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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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«^  П-Ч.ЛЛ.<7^     ^ЛИЛА^ 


Типограф1я   Министерства  Путей  Сообшен1я 
(Т-ва  И.  Н.  Кушнврквъи  К"),  Фонтанка,  117. 


1-й  томъ  Трудовъ  акаденЕва  Я.  К.  Грота  посвящевъ 
Евыъ  работаиъ.  Эти  работы  бнлв  собраны  в  объ- 
иниь  авторонъ  въ  его  „Фвлологвческнхъ  Раапска- 

въ  1873  году,  когда  была  вавнсана  вторая  ихъ 
!  вопросы  русскаго  правопвсан1я  отъ  Петра  Велн- 

Съ  "Лхъ  поръ  вышло  еще  два  И8дан1я   (1876  и 

труда,  составввшаго  два  довольно  врупныхъ  тона. 
в1е,  являющееся  четвертимъ,  соединяя  оба  тот 
вЬ  воспроизводить  последнее,  в  еще  пополнено 
ятьякв,  появввшиннся  лосл^  1885  г.  Тавъ,  ко 
гжду  прочинъ,  добавлена  статья  „Н'1сколько  разъ- 
)ду  вамФчанШ  овниг*  Русское  Пратпгканге'* .  Но 
мдство,  составленное  Я.  К.  Гротомъ  по  поруче- 
1аукъ,  мы  не  сочли  удобнынъ  включить  въ  наше 

его  чЕСто-практнческаго  на8иачен!я  и  главное  въ 
оно  составлаетъ  собственно  лишь  обработанное  съ 
пью  взлокеше  главныхъ  результатовъ  насл^дованла 
юсахъ  русскаго  правописан1я.  Такъ  какъ  одвавожъ, 
)янныиъ  стремлен1ямъ  автора  къ  усовершенство- 
лботы,  Русское  Правописанге  въ  посл4дующихъ 
ъ — посл4днимъ  при  жизни  автора  было  10-е — под- 
|рыиъ  взм4нешямъ  сравнитольво  съ  1-мъ,  вышед- 
;нио  съ  третьвнъ  нздан1е»ъ  пФнлологвческвхъ 
1.  предислов|'е  ко  2-й  частв),  то  мы  признали  ц%- 
датъ  во  вс4хъ  ватн4йшихъ  случаяхъ  необходнмыя 
в  изм'Ьнешя  въ   подстрочныхъ  прии4чан1яхъ  '). 


з1я  выделены  изъ  про^нхъ  особыми  выносными  знаками  (зв-Ёз- 
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Статьи  первой  части,  вакъ  написанный  въ  разное  время,  на 
протяжен1и  н']&скояьвнхъ  десятид'Ьт1й,  снабжены  нами  хронологи- 
ческими датами.  Для  того,  чтобы  облегчить  справки  въ  нын^ш- 
нёмъ  издан1и  по  имеющимся  въ  разныхъ  филологическихъ  сочн- 
нен1яхъ  ссылкамъ  на  предыдущее  (1885)  издаше,  мы  сочли  полез- 
нымъ  дать  въ  этомъ  том%  м'1сто  и  прежней  пагинацхи,  помещая 
среди  текста  цифры  страницъ  въ  прямихъ  скобкахъ. 

Что  касается  Указателей^  то  и  въ  нихъ  сд'&ланы  соответ- 
ственный требоватямъ  новаго  нздан1я  изм'бнешя.  Такъ,  оба  ука- 
зателя личныхъ  именъ  къ  обоимъ  томамъ  слиты  въ  одинъ.  Спра- 
вочный же  филологическ1й  указатель  значительно  дополненъ  по 
указателю  „Русскаго  Правописашя^  и  приведенъ  въ  ^соотв^тствхе 
съ  усовершенствованхями,  установленными  этимъ  руководствомъ. 

Въ  8аключен!е  мн-Ь  прхятио  выразить  искреннюю  свою  при- 
знательность П.  Е.  Симони  за  оказанную  мн^  существенную  по- 
мощь при  чтен1и  корректуръ. 

Л.  Г 

Варшава 
Декабрь  1898. 
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СОДЕРЖАШЕ. 


|1атбр1алы  для  словаря,  граюсатшси  и  исторги 
русскаго  языЕса. 

Народный  и  литературный  язынъ. 

цварь  живого  великоруеекаго  языка,  В.  И.  Даля 1 

Бовашя  изъ  другихъ  яаыковъ.  —  Петръ  Велик1й  и  Лоыоно- 
!аранзинъ  и  его  противники.  —  Допущение  народнаго  языка 
натуру.  —  УсБ-Ьхи  народности.  —  Взглядъ  Даля-  —  Прениле 
I,— Очеркъ  его  бюграф1я.  —  Ходъ  его  занят1й  по  словарю.  — 
е  его  къ  литературному  языку-  — Отношеше  иежду  народною  и 
мою  р1>чью.  —  Иностранныя  слова.  —  Неологизмы.  — Заииство- 
областныхъ  нар'Ьч1Й.  —  Очшцете  языка.  —  Взглядъ  Даля  на 
1чу.  —  Плаяъ,  составь  н  пред'Ьлы  его  словаря.— Приду мавныя 
иъ  новыя  слова.  —  Расположеше  словъ  по  гв^Ьздакъ.  —  При- 
^рнаго  расположешя  словъ  въ  гн^д^.  —  Словопроизводство 
Грамматическая  часть  въ  словар*.  —  Правописаше  его.  — 
Ь  ииенъ  средняго  рода  на  ге  и  ье.  —  ПршгЬры  въ  словаре.  — 
ы  и  поговорки.— Словотолковаше.  —  Вещественныя  толкова- 
)ва,   относящЫся  къ  ботанике  и  аоолопи.— Общее   заключе- 

ъ  кетор1и  руескаго  литературнаго  языка 46 

:дливо  ли  онъ  считается  преобразователеиъ  языка?  Мн^ше 
1иковъ.— Ныы-Ьшн1й  взглядъ.— Въ  чемъ  заслуга  Карамзина.— 
[зн%нешй  до  него.— Языкъ  Фонъ-Визина  н  Крылова-— Письме н- 
:ъ  въ  кошгЬ  XVIII  в-Ька.- Сохац1;1Й  и  Подшиваловъ.— .Москов- 
налъ".— Яаыкъ  современн.  писателей.— Журналы  Крылова.— 
Тунанскаго. — Стилистика  Оодшивалова. — Подражатели  Ка- 
-Шишковъ  и  его  поленичесше  пр1сны— Его  обвинительные 
Приемы  Карамзина.— Отзывъ  Макарова.— Составление  новыхъ 
аыкъ  ислогъ  Карамзина.— Въ  чемъ  заключалось  его  под1>ажа- 
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И  полугласные-  —  Взглядъ   Рауиера    на  основаше    различхя    безголосныхъ 
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слово,  языкъ  нр9«чб.^Содержаше  перваго  „наставлешя**. — О  голосЬ  и  произноше- 
нш.—Гласныя.— Разд-клеше  согласныхъ  по  органамъ.— Понятхе  о  долгогЬ  и 
краткости  звуковъ.— Нед ора8у1гЬше  относительно  термина  Ломоносова  „знаме- 
нательныя  части  слова".— Его  главный  и  служебныя  части  слова.— Грамматиче- 
ская таблица  Ломоносова.— Его  вступительный  обзоръ  общей  грамматики.— 
Какъ  опред'^яетъ  грамматику.— Отношеше  грамматики  Ломоносова  къ  фило- 
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Ломоносова  о  звукахъ  и  буквахъ.— Термины  его.— Части  р^Ьчи.— Разборъ  мн*~ 
шя  И.  Давыдова  о  грамматик]^  Ломоносова.— Общая  оц']Ьнка  ея. 
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тика  Павскаго.— Его  придыхашя. — Начало  этого  термина.— Различное  его  по- 
нимате.— Изсл^Ьдован^е  М.  Н.  Каткова.-- ^Мысли  объ  исторш  русскаго  языка '^ 
И.  И.  Срезневскаго. — „Историческая  грамматика"  в.  И.  Буслаева.— Сочиневге 
М.  А.  Тулова  объ  ^элементарныхъ  звукахъ  р^чи**. 
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П'епенное  образован1е  и  установлен1е  ея  въ  Росс1И.--Несовершен- 
•Я  азбуки.— Оценка  ей.— Нужны  ли  въ  ней  и31гЬнен1я?— Двоякое 
!1чете  буквы  г.— Чужеязычяыя  буквы.— Во просъ  о  еитге.— Выводъ 
О   руссЕОЙ    азбуки. — Расположеше   буквъ   въ    системе. —Азбучная 


Ш.  Правописан1е.  Стр.  &1 3—642. 

1Я  начала  праБ0Ш1сан!я.— 06ш1й  ходъ  его  развипя:  историческая  и 
екая  ореографЬ!. 

раФическ1й  вопросъ  у  культурыыхъ  и  я'ЬкоторкЕхъ. 

народовъ  614. 

['Ёыцевъ.— Ореограф1Я  Гринна;— его  последователей.— Настоящее 

гЬкецкаго  письма. 

ягличанъ.— Вполне  историчесюй  характеръ  ихъ  правописан1я.— 

1тельныя  попытки.— Мн^и1я  Макса  Мюллера,  Витнея  я  Эрля. 

>рвнцузовъ.— Эти11ологическ!й    характеръ   игъ    правопвсав1л.— 

есюя   правила   Поръ-Рояля   и   словарь   Французской   акадети.— 

Ьстныхъ  писателей.- Попытки  преобразован]й.— Отзывы  о  фонетиче- 

гЬ-  —  Зан^чав1я  г.  Дидй.  —  Авторнтетъ  Французской   акаден1И  въ 

тальныхъ  ронанскихъ  народовъ.  Фонетическое  правописа- 
[(евъ  и  Исианцевъ. 

андинавсквхъ  народовъ.  Два  литературные  языка.— Раавит1е 
правописания  подъ  вл1ян1енъ  акадеи1й.— Книга  Раска  о  датской 
—Последователи  его.— Орео граф ическ1Й  съ^адъ  въ  Стокгольм*.— 
:  его  въ  Дйн1и  и  въ  Швещи.— Полемика  между  гг.  Рюдквистомъ 
мъ.— Участ!е  правительствъ  въ  уставовлен1в  правопнсатя:  въ  Дан1и. 
ериан1и. — Необходииость  отвращать  пестроту  правоиисашя  въ 
КИСС1Я  для  установлен1я  флаиаядской  ороограф1и. 

I  ВЫВОДЫ  633.  Повсем^стныя  явления  въ  исторш  развит1я  право- 
рудность  осуществить  идеалъ  фонетическаго  правописан1я.— Опас- 
]ведешй.— Неизбежность  разноглас1й  въ  орвографш.— Терпимость 
1Тношея1и  къ  нимъ. 

[  взглядъ  на  русское  праволисан1е  637.  Излишшя  жалобы 
нашего  письма.— Въ  чемъ  состоятъ  разногласия?- Преобладан1е 
«каго  характера  и  причины  того.— Законность  такого  письма.- 
русскаго  правописав!я,  выраженный  уже  Ломоносов  ымъ.— Против  о - 
вглядъ  серба  Новаковича.— Этимологическое  правооисаше  отв-Ьчаетъ 
[  челов4ческаго  ума. 
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ХП  СОДЕРЖАНШ. 


1У.  Очеркъ  исторЫ  русскаго  правописан1я.  Стр.  642—687. 

Тредьяковскчй,  Ломоносовъ  и  Сумароковъ  642. Противоположные 
взгляды  двухъ  первыхъ.— Спорь  объ  окончатяхъ  прилагательныхъ.— Мн%Н1е 
обовхъ  о  букв'Ь  15. — Статья  Сумарокова  объ  ореографш. — ^Его  собственное 
правописание. — Ломоносовъ  о  витт^.— Взгляды  Сумарокова  на  фонетику  и 
правописаше. 

Состояше  правописан1Я  посл'Ь  Ломоносова  649.  Появлеше 
учебниковъ.— Лравописанхе  въ  русскихъ  журналахъ  второй  половины  прошлаго 
в'Ька. 

Старан1я  изгнать  лишн1я  буквы,  особенно  ъ  652.  Планъ  русскаго 
словаря.— Взгляды  Св'&това  и  Подшивалова  на  азбуку. — Начало  гонешй  на 
букву  ъ  654 — Домашневъ  и  Барсовъ  противъ  ера.— Барсовъ  противъ  г  и  е. — 
Друпя  гонен1Я  на  ^.— Книги,  изданныя  безъ  ера.— Чеботаревъ,  Шлецеръ, 
Эминъ,  Языковъ,  Измайловъ,  Лабзинъ.— Мн'^ше  А.  Гумбольдта. 

11равописан1е  Карамзина.  657.— „Московсюй  Журналъ".— Некоторый 
особенности  карамзинской  ореограф1и.— Карамзинъ  и  Пушкинъ  о  слов^ 
р№ш?/тб.— Грамматика  Росс1йской  акаден1и. 

ВостоковъиГречъ  659.  Грамматичесше  труды  ихъ.— Вл1яше  грамматики 
Греча  и  пер1одическихъ  его  издан1й. 

И8М']Ьнен1я  ореограф1и  посл'Ь  Карамзина  662.  „В']^стникъ  Европы*, 
„Библ1отека  для  Чтеюя"  и  „Отечественныя  Записки**. 

Нововведения  и  пр  отивод']^йств1е  имъ  663.  Азбука  Хабарова.— 
Правописаше  Лажечникова.— Л атинскШ  шрифтъ  Кадинскаго  и  мысли  по  по- 
воду того,  высказанныя  Б-Ьлинскимъ.— Друпя  попытки  сближешя  русской 
азбуки  съ  латинскою.— Звуковой  способъ  о6учен1я  грамогЬ.— Азбука  г.  За- 
€ядко.— Форма  буквы  т  въ  русской  печати.— Попытки  пополнен1я  русской 
азбуки.— Транскрипщя  иностранныхъ  словъ.— Барановсюй,  Васильевъ,  Фур- 
манъ.— Г.  Стоюнинъ  о  русской  азбук*.— Новыя  попытки  изм^Ьнешя  азбуки  и 
опять  Кадинск1й. — Оборртныя  буквы  Сенковскаго.— Предложеюе  ввести  поль- 
ское письмо. 

Ореографическ1я  сов'Ьщанхя  въ  Петербург'Ь  674.  Статья 
г.  Хованскаго.— Открыт1е  собрашй  въ  1862  году.— Программа  г.  Стоюнина.— См^Ь- 
лые  планы  преобразован1й.— Заявлеше  противъ  лишнихъ  буквъ,— Объ  обм^н* 
ера  и  еря.— Частныя  изм^нешя.— Прекращен1е  собран1й. 

Явлен1я,  вызванный  ороографическими  сов'&щан1Ями  678. 
Отзывы  о  нихъ  петербургскихъ  журналовъ.  „К1евсюй  Курьеръ**.— Московсюе 
журналы:  статьи  Робера  и  Грота.— Мн'Ьшя  другихъ  академиковъ  и  редакщи 
„Московскихъ  В'&домостей'^  объ  излишеств'^  ера  въ  конц'Ь  словъ. — Вычислешя 
относительно  этой  буквы. — Зам^чаше  шведа  Гренинга.— Словарь  Толля. — 
Разноглас1е  о  букв%  »5. 

Дальн'Ъйш1я  попытки  улучшен1я  русской  ореограф1и  683. 
Особенности  въ  правописаши  Даля.— Справочная  книжка  г.  Студенскаго. — 
Обращеше  г.  Новаковскаго  къ  р-Ьшешю  Академ1и  наукъ. — Книга  „Спорные 
вопросы  русскаго  правописашя".— Комисс1я  при  Московской  гимназ1И.— Учебные 
труды,  относящ1еся  къ  правописашю.— Учебное  пособхе. 


^ч 


1чесн1й  обзоръ  совренеинаго  правописатя.  Стр.  687. 

наъ  ИСТ0Р1И.— Совместное  пр11сутств1е  двухъ  наяалъ  правописашя 
скаго  и  фонетическаго. 

1.  Упот|)еблен1е  согласныхъ  буквъ  690. 

И! в  одной  и  той  же  буквы.  Оно  не  противно  русской 
Фпз10логнческое  значен!е  61*0. 

ЭТИКО  ЛОГИЧЕСКОЕ    УДВ0ЕН1Б     С0ГЛАСНЫХЪб91. 

иях-ь:  жжетъ,  жжет.  Отъ  приставокъ  и  суффиксовъ:  Жен- 
си,  Ьрожди.  Отворить;  разсада;  разгояг;  встать.— Искусство;  раз- 
>зженный,  разжжпмый. 

Фонетическое  гдвоен1е  согласныхъ  693. 
06  объяснете  эаконовъ  языка  требованиями  благозвуч1я.— Удвое- 
ь  въ  другихъ  языкахъ.— Удвоен! е  н  въ  причаст1яхъ  и  прилагатель- 
«щественвыхъ  прилагательныхъ  на  янын  и  аный.— Гостиница.— 
■гола  мттм.— Тоть  же  глаголт.  въ  другихъ  славя  нскихъ  на- 
)едш1ен1е  его  съ  нредлогани- 

[еевое  у110требле111е  С  вн^ето  3  въ  предлогахъ  воз,  ннз,  рав,  из 
1ЫЯ  согласныя  въ  ковц^  ел  овъ.— Особенное  фонетическое  свойство 
— Правописан1е  четырехъ  лредлоговъ.— Предлоги  безъ  и  чрезъ.— 
'Оснетъ.—Разскимать,  разсчитыеать.—Разска.шть,  разсказг,  роз- 
тросить,  разспросы.—Розыскъ  и  разыскаий;  роспись  и  расписка. 

случаи  фонетическаго  пноьна  703-  Гдп,  здтсь,  веадп.,  ноздри, 
^а,  пиа>,  нетвергг.—МягкШ,  легкхй.  Збру я,— Сумасбродь,  отверстге, 
;ка,  задхлый. 

1лен1в  Ч  Т  н  Д  при  вшр'Ьч-Ь  съ  другиши  соглаевымк  704;  ч 
1Имаго  м*  передъ  н.—Ильииична,  Лукинична  и  пр.— Тлю,  Стлать, 
й,  если. — Склянка.  Срамъ.  ВсV^р^ьтить,  строггй.  Полоцкъ,  Шацкъ. 
>лвв1е  Ш,  СЧ,  34,  ЖЧ  706.  Три  случая,  когда  пишется  щ.— Проиано- 
ш.— Песчаный.  Разложенш  звука  щ  назч  и  сч.— Суффиксы  «(««а  и 

и  чикъ.—Поручикъ.  Разсказчикъ,  изеозчикъ,  подписчикъ.—Муж- 
зчикъ;  помгьщнкъ,  сыщикь,  косяпщтий,  вящшгй. 

II.  Употреблеи1е  гласныхъ  71]. 

О?  Кривой,  прямой;  кривого,  мрялого.— Древность  посл'Ьдняго 
-С|1%шен!е  а,  и  с— Подъемъ  гласной  о  въ  глаголахъ- 
['Ьленвыя  гласный  въ  глагольиыхъ  окоичан1яхъ  714.  ишь— ять. 
шь—ютъ,  утъ.—Дышешь  или  дышишь?— Стбящгй,  огнедышущгй.— 
оващь  в  ывать.— Раскаиваться,  отчаиваться.— Слыгианг  и  слы- 
мотрпнъ,  обкженъ,  вврченъ.—Видпнъ  и  виденъ. 
ъ  веударвеныхъ  слогахъ  720. 

[1я  чекь  и  чикъ;  енька,  еньт&.—Енскгй  и  аиск1й.— Личныя  и 
К1я   относительныя  имена  прилаг.— С|гЬшен1е   и  и   «  въ   оконча- 


Х1У  С0ДЕРЖАН1Е. 

Употреблен1е  Е  въ  ударяемыхъ  елогахъ  724.  Троякое  заачен]е  этой 
буквы.— Правила  произношешя  е  за  ^.— Когда  е  сохраняетъ  своей  первичный 
звукъ.— Изи']Ьнете  е  въ  ё  передъ  тонкини  звуками. 

Начертан1е  звука  Е,  изм'Ьненнаго  въЙО  (ьО)  или  0727.  Когда  употребляется 
е.— о  посл'Ь  шипящихъ.— Приы'Ьры  этого  правописан1я  въ  древнихъ  памятаи- 
кахъ,— Мн'Ьюя  нашихъ  филологовъ  о  сочетаемости  шипящихъ  съ  дебелыми 
гласными. —Разница  въ  этомъ  отношеши  между  01с^  ш,  ч,  ц.— Нын'Ьшнее  по- 
ложеше  этого  вопроса.— Когда  можно  писать:  жОу  шо,  чо^  що?—Сочегв,те  ц 
съ  гласными. 

Употреблен1е  буквы  %  733.  Значеше  этой  буквы.— Разный  мн'Ьшя  о  древ- 
немъ  ея  произношенш.— Употреблеше  гь  въ  корняхъ.— №  въ  образовательныхъ 
окончашяхъ.— Случаи  см'Ьшетя  е  и  гг. 

Употреблен1е  Э  739.  Исторвя  буквы.— Гонен1е  на  нее.— СвгЬшеше  э  съ  е.— 
Писать  ли  э  посл'^  согласныхъ? 

У11отреблен1е  Ъ,  Ь  и  Ы  741.  Древнее  значеше  ера  и  ерл.— Попытки 
ограничить  ихъ  употреблеше.— У потребленхе  ы.— Употреблеше  6.— ы  вм'Ьсто  и 
по  закону  уподоблешя  звуковъ. 

Заимствованныя  олова  и  имена  ооботвенныя  746. 

Источники  заянетвован1й  и  звуковыя  формы  словъ  746.  Мн-Ьше  Я.  Гримма 
о  заимствовашяхъ.— Область  заимствован1й  русскаго  языка.— Древн1я  и  новыя 
заимствовашя.— Сюва  обрусЪвшхя  и  чужеобразныя.— См'Ьшеше  звуковъ  р  и  л.— 
Народная  этимолопя.— Народная  фонетика. 

Правопиеая1е  собетвенныхъ  именъ  753.  Собственныя  имена  на  ла  и  вообще 
имена  съ  женскимъ  окончашемъ. — Начерташе  иностранныхъ  собетвенныхъ 
именъ  и  склонеше  ихъ.— Малоросс1йск1я  фамильныя  имена  на  ко.— Способъ 
Сенковскаго  писать  иностранныя  имена  латинскими  буквами.— Способъ  г.  Ива- 
нова писать  греческхя  и  латинск1я  слова. — Географическ1Я  собственныя  имена. — 
Старинный  географическ1Я  назвашя. 

Удвоен1е  еоглаеныхъ  въ  иноязычныхъ  еловахъ  761.  Сущность  звука 
означаемаго  двойною  буквой.— Ц-Ьдь  такого  на?ерташя.— Ограничеше  удвое- 
Н1Й.— Излиштя  удвоен1я. 

1А  или  1Я?  763.  я  въ  конц-Ь  словъ.— Суффиксы  заимствованныхъ  прилага- 
тельныхъ,- Окончашя  анииъ,  анскщ  алъ,  альныщ  антъ  и  проч. 

1 

10,  ЙО,  ЬЕ  или  ЬО  764.  Изображеше  звука  I  тоиШб  и  ^  передъ  о.— Звуки 
а  и  о  посл'Ь  йота. 

1Е,  1Э,  1У  765.  уа  или  уя. 

Транскрипщя  звуковъ,  общихъ  западно-европейскимъ  языкамъ.— Двоякое 
изображеше  звука  ^— Французск1е  носовые  звуки  и  дифтонгъ  ог.— Англ1йсюе 
звуки  ^,  1Ь,  неопред,  и.— Н-Ьмецкхй  О  (фр.  ей).— Н'Ькоторые  итал1ансше  и 
€кандинавск1е  звуки. 

Оковчан1я  заимствованныхъ  словъ  769.  Суффиксы  прилагательныхъ.— 
Суффиксы  существительныхъ.— Глаголы  на  овать  и  и2)овать,— Общее  зам'Ьчаше 
о  заимствовашяхъ  въ  русскомъ  язык^. 

У  потреб  лен1е  болыпихъ,  или  такъ  называемыхъ  пропис- 
ныхъ  буквъ  775.  Различ1е  прежней  и  нын'Ьшней  практики.— Мн'Ьше  Сенков- 
скаго.—Границы  употреблен1я.— Общее  правило.  —  Имена  народ овъ.—  При- 
лагательный собственныя  имена. 


СОДВРЯСАШЕ.  XV 

О  олитномъ  ПИОЬИЪ  соетавныхъ  рвчен1й  779.  Значеше  во- 
проса.—Ын^ше  Лоновосвва.— Составныя  нар%ч1я.— Составные  предлоги. — Слит- 
ное письмо  пршЕвгателыгахъ  разныхъ  формъ;— чвслительныхъ,  нЪстоименШ  и 
частицъ.— Двойные  ыар%ч1я  и  предлоги. — Частица  не. 

Знаки  пре1шнав1я  (пунктуац1я)  785. 


Лриложен1я. 

I.  Статья:  По  поводу  толковъ  о  оравописвн1и 

П.  Иэъ  статьи:  Ореогрйфическан  раг.пря 

Ш.  ГраинатичесшВ  споръ  иа  суд^ 

17.  Несколько  раяъяснев1й  по  поводу  зам'ЪчзвШ  о  кнвгЬ  „Русское  Право- 


V.  Орвографическал  заи-Ьтка:  Ветчина  или  влдчныа? Е 

VI.  По  поводу  за1гЪтки  объ  окончанш  ого  въ  еклоненш  прилагатедьных-ь  Е 


Указатели  нъ  обЪимъ  частмъ   „Филолог ическихъ  Разыскан)й*'. 

I.  Преднетнуй   указатель   къ    «Спорныкъ   Вопросанъ   Русскаго  Право- 

пвсашя" 865 

II.  У^казатель  личныхъ  иненъкъ  об^имъ  частянъ  „Филолог.  Разыскатй".  670 

III.  Лексичбсюй  указатель  къ  I  части 883 

1.  Руссмя  слова  и  имена 883 

2.  Иаостранвыя  слова  и  имена 887 

IV.  Справочный  филологическ1В  указатель  къ  цСпорнымъ  Вопросамъ  Рус- 
скаго правописата' 888 

V.  Библюграфич.  указатель  статей  I  части 935 

Автограф'ъ  Я.  К.  Грота  (о  яэыгЪ) 941 

ЗажЬчеиныя  опечатки 9-13 


^|аоть   первая, 

МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  СЛОВАРЯ,  ГРАММАТЯКЙ  И  ИСТОРШ 
РУССКАГО   ЯЗЫКА. 


НАРОДНЫЙ  И  ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЯЗЫКЪ. 


Толковый  словарь  живаго  великоруекаго  языка  В.  И.  Даля  '(. 

Четыре  части  въ  болыпую  четвертку;  ЫТ  и  2388  стр.  (не  считая  прибавлен!й) 
Москва.  1863—1866. 


[1]  Чтобы  лучше  выяснить  идею  и  пЪлъ  Словаря  Даля,  нужнымъ 
считаю  напередъ  взглянуть  ва  ходъ  развитая  руссваго  аисьменнаго 
и  вообще  обрадованваго  языка. 

РуссК1й  языЕЪ  не  изб^гъ  судьбы  большей  части  языковъ:  въ  раз- 
лЕчныхъ  соприБОсновен1Я2ь  съ  другими  нац1Я1си  народъ  русский, 
особливо  же  гранотная  часть  его,  заииствовалъ  у  нихъ  нноаество 
словъ,  который  бол^е  или  нев^е  т^сно  и  прочно  сроднились  съ  его 
явнконъ.  ТаЕ1я  завнствовашя  происходятъ  во  всякое  время,  по  н'Ьр'Ь 
аотребяости,  всл{|дств1е  усвоен1я  извн^!  новыхъ  поняпй  и  знаконства 
съ  новыми  предметами;  но  бываютъ  эпохи,  когда  заинствуются  ц^лыл 
сферы  новыхъ  идей,  а  оттого  и  цЬзые  разряды  словъ.  Подобныхъ 
эпохъ  въ  жизни  руссиаго  парода  было  и'ёсболысо.  Оставляю  въ  сто- 
роне заимствовав1я,  сд^ланаыя  издревле,  во  время  в'Ькового  сожи- 
тельства или  соседства  съ  плененаии  германскими,  чудскими  и  татар- 
сквни,  которое  влекло  за  собою  обкинь  предметовъ  вседневнаго  быта  и 
ихъ  вазванЛ:  разумею  [2]  только  так1е  событ1я  или  перевороты,  кото- 
рые, пробуждая  неизв^стныя  прежде  духовныя  потребности,  заставляли 
брать  в  готовыя  слова  для  означен1Я  соотв'Ьтствепныхъ  понят1Й.  Глаз- 
ными собыляни  атого  рода  были  для  Росс1и:  введете  христааиской 
вЪры,  учрежден1е  шкодъ  по  польскому  образцу,  сперва  въ  К1ев'Ё,  а 
(отокъ  въ  Москве,  и  ваконецъ  преобразован1я  Петра  Великаго  со 
«4|](и  ихъ,   еще   и  понынй   продолжающинися,  посл^&дств1ями.  Есте- 

')  На  основавш  этого  раэбора  покоВноиу  В.  II.  Далю  арнс]'кдена  .1оиоаооовскал 
Техм  въ  1870  го1]г. 

Фия.  Рваыеи.  Ми.  для  еяошри  н  грши.  1 
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ственно,  что  при  заимствован1И  извн^  понят1й,  обычаевъ,  обрядовъ, 
взобр%тен1Й  и  учрежден1й,  языку  трудно  посхгЬвать  за  развитхеиъ  идей, 
я  онъ  пользуется  самымъ  легвиыъ  способомъ  обогащен1я,  т.  е.  беретъ 
нужныя  слова  изъ  другихъ  языеовъ.  При  этомъ,  однакожъ,  онъ  слЬ- 
дуетъ  троякому  пути:  либо  усвоиваетъ  себЪ  чуж1я  слова  безъ  всякаго 
измЪнетя  (вроиЪ  овончан1й,  по  требовашямъ  языка),  напр.  библгя, 
икона,  генералъ,  солдатъ,  пратестъ,  прогрессъ;  либо  перед'Ьлываетъ  ихъ 
по-своему,  напр.  церковь,  налой,  кадгш>,  просеира,  исполапьь,  футляръ. 
тарелка;  либо  навонецъ  переводить  слово  и  употребляетъ  слово- 
составлен1я  по  чужеязычному  образцу,  напр.:  благословлять,  провидгьнге, 
побгьдоносный,  землеописанге^' любомудрге,  влгяте,  шроштельный,  послль- 
довательносшь,  шълесообразный. 

Удобство  подобныхъ  8аимствован1й,  особенно  перваго  изъ  пока- 
занныхъ  трехъ  способовъ,  допускающаго  введенхе  любого  иностран- 
наго  слова  съ  придачею  ему  только  своенароднаго  окончан1я,  во  вс^ 
времена  легко  порождало  злоупотреблешя,  которыя  въ  свою  очередь 
нередко  вызывали  противод'Ьйствхе.  Полнейшую  свободу  въ  этомъ 
отношен1И  позволялъ  себ%  самъ  Петръ  Велик1Й,  безпрестанно  употреб- 
лявпий  (иногда  съ  обозначешемъ  русскаго  перевода)  иностранный 
слова,  вакъ-то:  башалгя,  викторгя,  фортецгя^  ассамблея,  амбицгя,  гшпе- 
ргумъ,  и  составлявпий  въ  томъ  же  род'Ь  собственныя  имена:  Летер- 
бургъу  Хронштадтъ,  Орангенбаумъ,  Еатерингофь.  Такъ  же  точно  обра- 
щались съ  языкомъ  современные  Петру  писатели  и  переводчики.  Во 
время  господства  иноплеменниковъ,  наставшаго  посл'Ь  смерти  Петра, 
дЪло  не  могло  измениться  къ  лучшему.  При  Елизавете  же  Петровн'Ь 
произошло  [3]  патрхотическое  движен1е,  которое  въ  литератур!  отрази- 
лось д']^ятельностью  Ломоносова.  Главный  протестъ  противъ  искажешя 
языка  заявилъ  онъ  въ  своемъ  знаменитомъ  разсуждеши  О  пользгь 
кнтъ  церковныхъ,  указывая  на  чтенхе  ихъ,  какъ  на  ъ^ряШшее  сред- 
ство уберечься  отъ  излишняго  пристраст1я  къ  иноземнымъ  языкамъ. 
,,Старательнымъ  и  осторожнымъ  употреблен1емъ  сроднаго  намъ  ко- 
реннаго  Словенскаго  языка  съ  Росс1йскимъ",  говорить  онъ,  „отвра- 
тятся ДИК1Я  и  странный  слова  нелепости,  входящ1я  къ  намъ  изъ  чу- 
жихъ  языковъ...  Оныя  неприличности  нын!  небрежешемъ  чтешя  книгъ 
церковныхъ  вкрадываются  къ  намъ  нечувствительно,  искажаютъ  соб- 
ственную красоту  нашего  языка,  подвергаютъ  его  всегдашней  пере- 
м^н'Ь  и  къ  упадку  преклоняютъ.  Саевсе  локазаннымъ  способомъ  пре- 
сечется^ ^)...  Но  Ломоносовъ,  очищая  лексичесшй  составь  письменнаго 
языка,  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  надолго  утвердилъ  введеннук)  еще  до  него 
духовными  писателями  совершенно  несвойственную  русской  р-Ьчи  ла- 
тинскую конструкц1ю. 


^)  Соч.  Ломоносова,  изд.  Снирд.  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  533. 
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соносова,  усвоЕвъ  себ'!^  его  уважен1е  къ  церков- 
мъ,  но  не  обладая  его  сдержанностью  въ  обра- 
юзобразили  письменную  р^Ёчь  злоупотреблен1енъ 
авале  другую  крайность:  г6,  которыхъ  не  удо- 
Э!^,  обратились  въ  нов'Ъйпишъ  иностранныиъ 
аихъ  искать  себ'6  образцовъ,  особенно  во  фран- 
|-хъ  годахъ  прошлаго  стол']Ьт1я,  рядоиь  съ  язы- 
образовался,  въ  противоположность  ему,  „фрвн- 
[лись  двй  враждебныя  школы,  которыя  не  могли 
(на  возл^  другой.  Победить  должна  была  та  взъ 
горой  окажется  бол^е  здраваго  смысла,  вкуса  н 
цества  соединилъ  въ  себЪ  Каранзинъ:  чуждаясь 
угого  направлен1я,  но  склоняясь  ко  второму,  бо- 
ь  удержалъ  изъ  него  всего,  что  [4]  было  согласно 
:лова,  сталь  писать  очищеннымъ  разговорнымъ 
'Л  естественный  складъ  рЪчи  и  вм^сгЬ  то  нзя- 
1торому  научился    у  лучпгихъ  европейскихъ  пн- 

верженцы   славянщины  не  хотели  безъ  отчаян- 
непр]ятелю  спорное  поле,  и  вотъ  изъ  рядовъ  ихъ 
цъ   за  сохранеше    стараго    слога.    Шишховъ  не 
^рамзинъ   и  лучш1е  изъ  его  последователей,  не 
сраняыхъ  словъ,   вводя  даже  вновь  так1я,  кото- 
обходииыми,    старались  однакокъ  изб^Ьгать  вар- 
варизновъ  и  по  возможности  зам'Ёнять  русскими  т^  нноязычиыя  сло- 
ва, для   которыхъ   можно  было  на  родномъ    языке  удачно    щ)1искать 
еоответствующ1я.  Хотя    въ  сущности    вс!  нововвелен1я    каранзинской 
ШЕолы  были  равно  ненавистны  Шишкову,  но  онъ  папалъ  на  нее  осо- 
бенно   съ    той    стороны,    съ    которой  она  казалась   ему  всего  бол^е 
таэвнною,  именно  со  стороны  заимствован1й  изъ  другихъ  новейшихъ 
язнковъ.  Осм^иваа    встречавШ1лся  въ  новомг  слог>ъ  французская  слова, 
Шншковъ    преследовалъ    и   вообще    всяк1е  неологизмы,  напр.    слова, 
составлевныя   но   образцу    иностранныхъ    (влгяяге,     тро1ательный),    а 
также  употреблете   прехняхъ    словъ  въ  новохъ  обширнейшень   зна- 
чейи  (развитге,    потребность,    переворотъ)  и  вместо  того  предлагаль 
древля  слова,  непонятныя  современному    русскому  человеку  в  дик1я 
Д1Я  его  слуха,  а  по  тому  самому  противныя  даже  ломоносовской  тео- 
письменваго   языка,    какъ  напр.  непщевать,   гобзовате,   углгьбать, 
(сиотек^щШ,   умодплге  и  т.  п.  Известно,   что  нападешя    Шишкова 
новый  слогъ  имели  только   отрицательное   действ1е:  ни  одно  изъ 
'К-1оженныхъ   внъ  старинныхъ  или  ииъ  саиимъ  скованныхъ  словъ 
ечешй  не  было  принято,    никто  не  сталъ  выражаться  такъ,    какъ 
'  советовалъ;    но   его  обвинен1я   заставили  Карамзина   и  другихъ 
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ь  иисателей  обращать  бол:!Ёе  вни11ан1я  на  свой  письменный 
ъ  оснотрительн^ъе  въ  употреблен1и  ивостранныхъ  сдовъ  и 
Мало  ТОГО:  Караизинъ,  трудясь  надъ  своей  Исторгей,  сталь 

всматриваться  въ  языкъ  л^ьтооисей  и  изъ  него  почерпать 
конечно  не  похож1е  на  т'Ь,  которые  предлагалъ  Шишковъ, 
ообразные  съ  духоиъ  соврененнаго  языка. 

только  источникоыъ  литературной  р^чи  нало  воспользо- 
1нзинъ  —  языконъ  Вародныыъ.  ВслЪдств1е  своего  воспитапя 
ян1емъ  господствовавшаго  издавна  взгляда  онъ  съ  н^Ького- 
[ебрежен1е11ъ  сиотр^лъ  на  эту  область  языка  в  считалъ 
кныя  слова  низкими  или,  какъ  до  него  говорили,  подльгми. 
сочинен1а  Карамзина  большею  частью  относились  къ  такому 
атуры,  который  легко  нояетъ  или,  по  крайней  мЬрЬ,  по 
ь  повят1янъ  могъ  обходиться  безъ  помощи  языка  народнаго. 
>въ    еще  не  имЪлъ    въ  рукахъ    нанятниковъ    зтого  языка, 

только  въ  ЕОЗднМшее  время.  Одвакожъ  и  атотъ  элементъ 
'да  не  быль  вполне  иеключенъ  изъ  вашей  письменности, 
евности  некоторые  писатели,  напр.  Кирнллъ  Туровск1й, 
.точинкъ,  брали  оттуда  краски  для  своихъ  произведен1й. 
;»  Валикаго  особенно  Кантемнръ  зналъ  Ц'Ьну  народной  р'Ьчи 
о  пользоваться.  Лоионосовъ,  разд'Ёливъ  слогъ  на  три  раз- 
[овилъ,  что  низкШ  штиль  унотреблаегь  только  чисто-русев1я 
[хъ  нЪтъ  въ  церковныхъ  книгахъ;  по  его  теор1И  такъ  пи- 
ед1и,  эпиграммы,  п'Ёсни;  въ  проз:!Ь~друа[еск1Я  письма  и 
быкаовевныхъ  д^лъ;  „простонародныя  слова",  закЪчаетъ 
тъ  ммЬть  въ  нихъ  м4сто  по  разсмотр^нш"  ').  Впрочемъ 
допускаетъ  „ннзк1я  слова"  уже  и  въ  среднемъ  слог'Ё. 
1Ъ  изр'Ёдка  позволяетъ  себ'6  даже  и  въ  од'Ё  употреблять 
{Ныя    выражен1я;    такъ    въ    од^  на  взяпе    Хотнна    посл']^ 

„Кто  съ  нимъ  толь  грозно  зритъ  на  югъ, 
Од^Ьянъ  страшнымъ  громоиъ  вкругъ?" 

гихъ  въ  тон'Ь  народнаго  языка: 

„Никат  смиритель  странъ  Казанскихъ!"') 

'к  Ломоносова  народный  языкъ  разрабатывали,  по  мысли  его, 
сатира,  шуточной  сказке  и  басн'!^.  Въ  такихъ  сочивен1Яхъ 
1иб'6гали  Сумароковъ,  В.  Майковъ,  Богдановичъ,  Фонвизинъ, 
.,  Каяхиивъ  и  др.  Изъ  лирическихъ  поэтовъ  Державныъ, 
близи  къ  народу,  сталъ  вводить  народный  языкъ  даже  въ 

ом.,  т.  I,  стр.  53Г 
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вхотворства,  который  до  него  считалъ  „высок1Й  слогъ' 
иною    принадлехностью;    эта  новость  была  вь  свазн  съ 

внесъ  въ  оду  олементъ  сатиры  и  шутки.  Поздн'Ье,  еще 
1  народиону  языку  въ  писькенной  рЪчя  сталь  давать 
го  ранненъ  знакоиств'Ё  съ  зтой  сферой  языка  разительно 
^ть   юношеское    его  произведен1е,    недавно    въ    первый 

нашинъ  Отд'{|лен1енъ,  —  коническая  овера  Кофейнигщ, 
:ен1яни  и  поговорками,  взятыни  изъ  аароднаго  быта  '). 
ьн1йшихъ  трудахъ  своихъ  Крыловъ  оставался  в^ренъ 
ВН1Ю,  и  потону  неудивительно,  что  онъ,  издавая  жур- 
врежя   съ    Карамзинынъ,    сделался    противвивонъ    его. 

какъ  оба  эти  писателя  впали  въ  противор'!Ьч1е  съ  са- 
крыловъ,  отличаясь  безыскусственною  простотою  языка, 
1Ъ  защнтникоиъ  ложно-классической  французской  драны; 
считая  простонародное  низкинъ,  былъ  сиолоду  горячинъ 

Шекспира  и  Лессинга.  Но  Крыловъ  долго  не  ногъ 
Гсъ  совреневииковъ,  и,  прежде  нежели  понялъ  настоя- 
ван1е,  на  иног1е  годы  оставилъ  литературу. 
1ъ  проза  Карамзина  стала  для  вс^хъ  образцонъ  пись- 
..  На  ней  построена  была  грамматика  Греча,  оолучив- 
:  десятил11т1я  законодательную  силу.  Авторитетъ  9той, 
оизвольной  и  условной  граннатики  имйлъ  свою  вредную 
эжавъ  ра8вит1е  литературной  рЬчи,  скованной  ея  сгЬс- 
раввлани.  Въ  1820-хъ  ш  30-хъ  годахъ  надъ  нашимъ 
^0  что-то  похожее  [7]  на  пуризмъ  французской  авадем1и. 

творчество   было  подавлено.  Неннопе  только  писатели 

итти  своииъ  путенъ.  Первое  нежду  нини  н^сто  зани- 
вппйся  на  литературное  поприще  въ  начале  столЪт1я 
)нъ  писалъ  только  басни,  а  эта  т^Ьсная  область  по931и 
оащею  на  особыхъ  правахъ.  Одноврененио  въ  другой 
ной  д11ятельпости  подготовлялось  движеше,  которое  не 
I  безъ  ВЛ1ЯШЯ   на  усп'бхя  народнаго  языка  въ  художб' 


I 
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ратур^.  То,  что  во  всЪхъ  странахъ  являлось  предв'Ёсть-  -^ 

эльнаго  творчества,  стало  обнаруживаться  и  у  насъ,  — 

[ародности,  вкусъ   въ  произведен1Янъ  народной  словес- 

къ  собирашю  н  записывашю    ихъ. '  Въ   1804  г.    изданы 

1Й  разъ  „Древн1я  руссЕ1я  стихотворешя";  Мерзляковъ,  а 

яръ   и  Цыгановъ  сочиняли  п'1|сеи  въ  духи  народныхъ; 

еводилъ   1г6снн  Сербовъ   и  разбиралъ  соои&въ    руссваго 

и;  собран1я  пословвцъ  выходили  уже  давно;  Снегиревъ 

еную  разработку    ихъ  и  пролагалъ  путь  Сахарову.  06- 

С^оряика  От&гъ.г.  русск.  языка  и  словесн. 
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любителей  Росс1Йсеой  словесности,  въ  Мосвв'Ь,  собирало  и 
I  областвыа  слова. 

Евавшая  любовь  кь  народности,  которая  вызывала  всё  эти  ня- 
Е  труды,  ив  иогла  не  отразиться  и  на  изящной  литератур!), 
съ  Крыловыиъ,  и  конечно  не  совсЬкъ  независимо  огь  его  вл1я- 
юлъ  ГрибоЪдовъ  въ  своей  оригинальной  коиедЫ.  Въ  то  хе 
];п[кинъ  уже  заявлялъ,  что  „разговорный  языкъ  простого 
[[остоинъ  глубочайшихъ  изсл^доватй",  и  доказывалъ  на  д^лЪ, 
Б  „прислушивался  къ  мосЕОвСЕинъ  иросвирнянъ" ,  который, 
за1г!&чан1ю  „говорить  удивительно  чистынъ  и  нравнльнынъ 
"  ').  А  вскор^Ь  и  своенравный  Гоголь  сталь  писать  прозою, 
небрежной,  но  занЪчательно  оригинальной  и  р^зко  занечат- 
особеняостяив  р^чи  народной. 

Зколо  того  яе  вреиени  услышали  въ  первый  разъ  иия  еще  до- 
нолодого    челов^жа,  избравшаго  область  литературы,  которая 

поръ  не  им'Ьла  у  насъ  особаго  представителя, — разсказы  изъ 
роднаго  ^  солдатскаго.  Это  быль  тотъ  самый  писатель,  кото- 
1*  трудомъ  совершенно  другого  рода  подаетъ  намъ  поводъ 
>  о  судьбахъ  русскаго  языка.  Стараясь  быть  в4рнымъ  пересказ- 
народныхъ  вынысдовъ,  оиъ  въ  то  яе  время  хотйлъ  доказать, 
пишущая  братья  выражается  совс^мъ  не  по-русски,  что  на- 
фестроить  весь  литературный  языкъ  по  образцу  народнаго. 
^к^  посл'Ьдняго  никто  еще  не  шелъ  такъ  далеко.  И  прежде 
нечво  писатели,  считавш1е  полезнымъ  и  нужнынъ  знакомство 
хваиъ  языкоиъ  для  изв'Ьстныхъ  литературныхъ  ц'Ёдей:  Даль 
сталъ  утверждать,  что  безъ  народнаго  языка  нельзя  ступить 
го  правильваго  шагу  въ  авторскокъ  лЬжк.  Естественно,  что 
таивая  эту  идею,  не  изб'Ьгъ  н^которыхъ  крайностей.  Какъ 
ШишЕовъ  провозглашалъ  цервовно-славянское  нар^Ьч1в  нсклю- 
]яъ  источниЕОмъ  обогащения  русскаго  языка,  такъ  въ  1830-хъ 

годахъ  Даль  выставлялъ  тавннъ  едииственнымъ  источниконъ 
ародный.  „Бели",  говорилъ  оиъ,  „въ  внигахъ  и  высшемъ  об- 
не  найдемъ  чего  ищенъ,  то  остается  одна  только  кладь  или 
родинкъ  или  рудниЕъ  —  но  оиъ  за  то  неисчерпаекь.  Это  жи- 
1Ъ  русск1й,  каЕъ  онъ  живетъ  нонын^к  въ  иарод'Ъ.  Источникь 
языкъ  простонародный,  а  важный  вспомогательныя  средства: 
1я  рукописи  и  всЪ  живыя  и  иертвыя  славянсв1я  нар1ч1я''  ^)- 

Шишкову,  Даль  составлялъ  новыя  слова,  предлагая  ихъ  для 
или  д(шолнен1л  вреявихъ,  и  въ  этокъ  ве  всегда  былъ  счаст- 

ч.  Душкина,  томъ  V,  Свб.  1855  г.,  стр.  43. 

>1тора  сюва  о  анвАшвекъ  руссвоиъ  яэыеЪ*  въ  Москвнт.  1842,  ч.  I,  стр. 
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,  показавъ  точку  сблихеа1л  между  обоими  писа- 
Есохъ  оговориться:  путь,  избранный  Далемъ,  быль 
1енн^е:  Даль  не  велъ  пристрастной  оолеыики,  не 
угого  писателя  ц^ью  [9]  своихъ  нападешй,  никого 
р1В  и  недостатБ'Ё  патрютизыа  за  употреблеше  ино- 
ваконецъ  старался  доказать  свою  теор1ю  бол'Ёе 
сухденкнн:  онъ  писалъ  народнынъ  язнкоиъ  по- 
(аижетвованные  у  народа.   Эти   произведения,   по  ^ 

(Д'&тельству,  составляли  для  него  не  ц'Ёль,  а  сред-  -Я 

>  себ'Ь",  говорить  онъ,  „были  ену  важны,  а  рус-  „Л 
у  насъ  въ  такоиъ  загон'Ё,  что  ену  нельзя  было  А 
безъ  особаго  предлога  и  повода— и  сказка  послу-  '^. 

[исатель  задалъ  себ'Ё  вадачу    нозвавонить    земля-  -^ 

ннбудь  съ  народнынъ  ягыконъ  н  говоромъ,  ко-  -  ':^!^ 

такой   вольный   разгулъ  и  широк1Й   просторъ  въ  -| 

Предупреждая  мысль,   будто    онъ  ставитъ    свои  '  к 

слога  и  языка,  нашъ  авторъ  далФе  прибавляетъ:  ,  « 

)т%лъ  только  на  первый  случай  показать  неболь-  .'Щ 

право  не  съ  хазоваго  конца  ^) —  образчикъ  запа-  ''^ 

мало  или  вовсе  не  заботились,  иежду  ткаъ  какъ,  '  -^1 

)Ъ  нихъ  не  обойтись".  'Т^ 

мы  видвнъ,  что  словарь  Даля  гЬсно  орииыкаетъ  '1 
его  и  есть  плодъ  той  же  идеи,  изъ  которой  вро- 

рство;  на  прежЕ1я  прои8ведев1я  его  должно  енот-  || 

я  приготовительвыя   работы    въ  д'Ёлу,    которынъ  .^^ 

>  д'^тельность  ва  вользу  языка.  Если  иы  вспои-  -^ 
1лъ  свои  наблюдеша  вадъ  ниыъ  еще  до  1820  г.,  .*? 
ол4е  18-ти  л4тъ  отъ  роду,  то  вельзя  будетъ  ве  ,о 
1стлввая  иысдь  отмечать  простонародныя  выраже-  .?^ 
:я    въ  голов'Ь  столь  молодого    челов^Ька  въ  такое  -^ 

вообще  говоря,  еще  мало  обращали  внинав1я  на  ,^ 

.  [10]  Желая  дать  возиожность  волн'Ёе  и    в^^рн^е  ' 

1ехомъ  труд^Ь,  предложу  вЬсколько  собр&нныхъ 
ь  нигд'б  не  напечатавныхъ  б1ографическихъ  изв^-  ^ 

)  кажется  мнЪ  т^^иъ  бол^ю  уи^стнынъ,  что  рМь 
ценъ  литераторе,  а  о  писател1|,  давно  пальзую- 
юю  известностью, 
идея  10-го  ноября  1801  года  въ  Лугани  (Екате- 

И  550. 
в    принято  для  атого  понят1я  в  слово  казойыИ.  Неповатво, 
иярское   нровсхохдетв   отъ  сювя  хазг,  когда   втямоюпа 
•  естествевна.  Зам^тнмъ,  что  ва  а^ыецконъ  языкЪ  есть  со- 
вавное  ва8в&в1в  того  же  преднета  —  8сЬаи-Еа<1е. 
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риносл.  губ.),  гяЬ  отецъ  его,  родожъ  датчанинъ,  заниналъ  1гЬсто  врача 
по  горному  ведомству.  Этотъ  ученый  иностравецъ,  принявъ  въ  1797  г. 
русское  подданство,  горячо  полюбилъ  новое  свое  отечество,  иэучилъ 
РУССК1Й  явыкъ  какъ  родной  и  воспитывалъ  дЪтей  свонхъ  въ  ватр10ти- 
чесвоиъ  дух'Ё,  при  всябонъ  случае  ыапоииная  инъ,  что  они  Русск1е: 
въ  12-нъ  году  онъ  »ал{1лъ,  что  они  еще  слишвоиъ  молоды  и  негод- 
ны для  службы.  Самъ  онъ  въ  молодости  еончилъ  курсъ  въ  герман- 
екомъ  университете  по  двумъ  ели  тремъ  фанультетанъ  и  зналъ 
несколько  языковъ;  онъ  былъ  вызванъ  въ  РосС1Ю  въ  ЕОНЦ'Ё  царство- 
вания Екатерины  И  на  слукбу  при  Публичной  библ10тек'{>.  Замйтивъ 
въ  Петербург'^,  что  у  насъ  слишкомъ  мало  врачей,  онъ  отправился 
опять  за-границу,  изучилъ  недицинск1я  науки  и,  воротясь  въ  Росс1ю, 
женился  аа  дочери  г-жи  ФреЙтахъ,  которая  вереводила  на  русск1й 
лзыкъ  Гинтера  и  Ифланда  *).  Въ  качеств'6  врача  онъ  сперва  состоялъ 
при  войск*,  расположенномъ  въ  Гатчин*,  нотомъ  перешелъ  въ  Петро- 
заводскъ,  а  оттуда  въ  названный  ухе  городъ,  но  ийени  нотораго, 
какъ  своей  родины,  Владим1ръ  Ивановвчъ  прннялъ  впосл'1дств1и  столь 
памятный  нсевдонимъ  Казака  Луганскаю.  Изъ  Луганн  отецъ  его  былъ 
нереведенъ  главнымъ  докторонъ  и  ннспектором'Ь  Черноморскаго  фло- 
та въ  НиЕолаевъ.  Отсюда,  въ  1814  г.,  отправилъ  онъ  двухъ  сыновей 
свонхъ  въ  Морской  корпусъ^  Пробывъ  тянъ  пять  л^тъ,  Вл.  Ив.  по'Ьхалъ 
мичнаномъ  обратно  въ  Нвколаевъ.  Въ  морской  служб'Ь  оеъ  не  чув- 
ствовалъ  никакого  призван1я,  тЁмъ  бол'Ёе,  что  не  нереносилъ  качки 
въ  нор'Ь;  но  нолучивъ  воспиташе  [II]  на  казенный  счеть,  онъ  долженъ 
былъ  поневолЬ  оставаться  морякомъ:  попытки  его  перейти  въ  инже- 
неры, въ  артиллер1Ю  илв  хоть  въ  ари1Ю  были  безуспешны.  По  кон- 
чине отца,  переведенный  въ  Кровштадтъ  (1823),  онъ  въ  отчаян1и  не 
зналъ,  чтб  делать.  Между  т%мъ  мать  его  съ  младшииъ  сыномъ  уе- 
хала въ  Дерптъ  для  восниташн  его  и,  по  ея  вызову,  Владим1ръ  Ива- 
новичъ,  выйдя  ъъ  отставку,  отправился  туда  же.  Тамъ  онъ  снова  при* 
нялся  за  учен!е  и  въ  1625  г.  поступилъ  въ  казеннокоштные  студен- 
ты по  медицинскому  факультету.  Но  прежде  нежели  онъ  усп^лъ  кон- 
чить курсъ,  вспыхнула  война  1829  г.,  и  всЬхъ  студентовъ,  годныхъ 
къ  военной  служб'Ё,  велЪно  было  выслать  въ  арм1ю.  Даль  попалъ  въ 
число  троихъ,  Еоторынъ  позволили  тутъ  же  держать  акзаменъ  на 
доктора.  До  1832  г.  онъ  находился  въ  Турц1И  и  Польше  и  много 
занимался  операц1Ями;  потомъ  по^халъ  въ  отпускъ  ъъ  Петербургъ  и 
вд^сь  былъ  назначенъ  ординаторомъ  военнаго  госпиталя.  Вступлев1е 
его  на  литературное  поприще  въ  1833  г.  съ  книжкою  сказокъ  озна- 
меновалось прискорбнымъ  обстоятельствомъ,  которое  однакожъ  много 
способствовало    къ  быстрому  распространен1ю   известности  новаго  ав- 


')  См.  Смярдиискую  Росиигь.  .ЧёЛ*-  7207  в  7268, 
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гно  растолкованное  м'бсто  этой  книги  онъ  под- 

вскор'Ё    бы1ъ  вполне  оиравданъ,    но  долго  не 

зратур^  подь  своимъ  ииевеиъ.  Черезъ  н'!^коль- 

1еровск1й  пригласил!  его  въ  Оренбургъ  чннов- 

норучешй;    въ  1841  г.,  отходивъ  хивинскШ  по- 

въ  Петербурръ  на  службу  по  икниетерству  уд^- 

треннихъ  дйлъ.    11осл'Ёдн1я  десять  л^тъ  своего 

еъ  1849  г.,  онъ  нровелъ  въ  Нижнеиъ  управляю- 

|ры.    Въ  1859,    вышедъ  въ  отставку  и  носелив- 

р^Ьнпися  посвятить  все  свое  время  составлешю 

в  вэдан1Ю  давно-подготовляекаго   ннъ  словаря.   Во    всю  свою  жизнь 

Даль  не   пронускалъ  случаевъ  во'бздить    но  Росс1и    и  знакомиться  съ 

бытомъ   народа:    см^сь   французскаго  съ  ннжегородскинъ    была    ему 

ненавистна  почти   съ  самаго  д'Ьтства.  Обстоятельства  особенно  благо- 

11р1ятсгвовали  удовлетворвн1ю  его  любознательности:  [12]  служа  во  флогб, 

а  потомъ  завЪдывая   больницей,    онъ  нм^лъ  возможность  обращаться 

съ  людьми  изъ   самыхъ  разнообразныхъ  м'^стноетей  Росс1и  и  распра- 

шнвать  ихъ  объ  особенностяхъ  языка   въ  каждой.    Этнмъ    способоиъ 

оаъ  могъ  значительно  дополнить  и  расширить  св'6дЪн1я,  добытыя  нмъ 

1[ребыван1енъ   въ  разныхъ    краяхъ  отечества.    Разнородность  службы, 

которую  овъ  проходалъ,    а  сверхъ  того    любимыя   заняпя    по    есте- 

ственнынъ  ваувамъ  и  н^которынъ  ремесланъ  позволили  ему  охватить 

обширный  и  многообразный  кругъ  челов'Ёчесвнхъ  заан!й  и  нагдаднаго 

звакоиства  съ  бытомъ  разныхъ  состояшй  и  сослов1й. 

Въ  1819  г.,  про'Ьзжая  по  Новгородской  губ.  на  пути  въ  Николаевъ, 
Даль  услышалъ  въ  первый  разъ  слово  замолазкиваешъ  (говорится  о 
ие&!|,  въ  смысле  заволакиваетъ,  по  сраввев1ю  съ  вачивающинъ  бро- 
дить тксюыъ).  Зависавъ  это  слово,  овъ  положилъ  чуть- ли  не  первый 
«июнь  будущаго  словеснаго  здания,  и  уже  не  пропускаль  дня,  чтобы 
ве  вносить  въ  свои  ван'Ьтки  воваго  слова,  оборота,  поговорки.  Бо  вре- 
пени  турецкий  ханпан1и  1829  г.  эти  натер1алы  достигли  уже  обшир- 
ннхъ  разм'Ъровъ;  находясь  при  ари1и  полковымъ  врачеиъ,  Даль  въ 
охидан1и  обильвой  жатвы  для  своихъ  записокъ,  взялъ  всЬ  прежшя 
тетради  ихъ  съ  собою;  ндругъ,  навьюченный  ими  верблюдъ,  перехода 
за  два  до  Адр1анополя,  пропадаетъ.  Что  долженъ  былъ  чувствовать 
страстный  собиратель,  внезапно  лишивлпйся  плодовъ  десятил^тннго 
'руда?  Къ  счастш,  казаки  гдЪ-то  перехватили  верблюда  и  черезъ 
дЪлю  привели  его  въ  Адр1авополь  ').  Драгоц'&нвыя  8ан'!Е1ТКи  были 
аеены  и  цродолхалн  нарастать  еще  д^лыхъ  30  л^тъ.  „Жадно  хва- 
I  на  лету  родныя  речи '),  слова    и  обороты,    когда  они  срывались 

')  Толковый  Словарь  т.  I,  „Напутное  сюво",  стр.  ш. 
')  Прех;преяхаЕ>  рааъ  навсегда,  что  во  вс11ъ  выпвскахъ  в 
'МрЬ  статей  сохравяю  правоивсявае  автора. 
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ака.  въ  простой  бесЁД'б,  гцЪ  вието  не  чаялъ  соглядатая  илн  ла- 
са, этотъ  записывалъ  ихъ...  Сколько  разъ  случалось  ему,  среди 
й  беседы,  выхватнвъ  записную  книжку,  записать  въ  ней  обо- 
рета  или  слово,  которое  у  кого-нибудь  сорвалось  [13]  съ  языка, — 
никто  и  не  слышалъ!  ВсЬ  спрашивали,  никто  не  ногъ  припо- 
чЪяъ-лабо  зак^чательное  слово—а  слова  этого  не  было  ни  вь 
ь  словар*,    и  оно  было  чисто  руекое" ').  Вотъ  какъ  самъ  соста- 

>  Толковаго  Словаря  описываетъ  накъ  часть  процесса  своихъ  при- 
тельныхъ  работъ.  Тутъ  же  онъ  отдаетъ  отчетъ  въ  главной 
,  руководившей  инъ  сь  т^хъ  норъ  какъ  оаъ  себя  ноннитъ: 
'ревохила  и  смущала  несообразность  писиенаго  языка  нашего 
'НОЮ  речью  простаго  рускаго  человека,  не  сбитаго  съ  толку 
г^йствоиъ,  а  следовательно  и  съ  саминъ  духонъ  рускаго  слова. 
зсудОЕЪ,  а  какое  то  тенное  чувство  строптиво  упиралось,  отка- 
:ь  признать  этотъ  нестройный  ленетъ,  съ  отголосконъ  чужбины, 
кую  речь.  Для  иеня  сд11лалось  задачей  выводить  на  справку  и 
1у:  какъ  говоритъ  книхникъ,  и  какъ  выскажетъ  вь  бесЁд^  ту 
оступную  ену  иысль  челов'Ькъ  умный,  но  простой,  неученый, — 
)го  и  говорить  о  тонъ,  что  перевесь,  по  вс^Ьмъ  прилагаенымъ 
1у  д^лу  и'Ьриланъ,  всегда  оставался  на  сторон'Ъ  посл^дняго.  Не 
[  всилахъ  уклониться  ни  на  волосъ  огь  духа  языка,  онъ  поне- 
1ыражается  ясно,  прямо,  коротко  и  изящно"  '). 

этихъ  словарь  лежитъ  ключъ  ко  всей  литературной  д^тель- 
Даля.    4%иъ   бол'^  онъ  подм'бчалъ  и  записывалъ,    тЬтлъ  бол'Ье 

>  его  уб:!&жден1е  въ  негодности  нашей  письиенной  рЬчи.  Ста- 
въ  своихъ  расказахъ,  употреблять  азыкъ  6ли8е1й  еъ  народному, 

нанизывая  въ  инхъ  цйлыни  страницами  пословицы  и  пого- 
оиъ  сверхъ  того,  по  временаиъ,  излагалъ  теоретически  свои 
ы  на  русскую  народную  литературу  и  явыкъ.  Любопытно,  что 
:  его  статья  по  этону  предмету  написана  по-н'Ёмецки  и  напеча- 
ъ  Вогра1ег  1а11гЬисЬег  1835  г.  (.^  1).  Давъ  ей  заглав1е  „СЬег 
1Г]№1:е11еге1  Лев  гив818сЬеп  УоШб"  (объ  авторстве  русскаго  на- 
онъ  начнваетъ  осуждешемъ  подражательной  вашей  литературы, 
!тъ  [и]  протввъ  искажешя  языка  на  чужеземный  ладъ  в,  переходя 
юдной  литературе,  останавливается  особенно  на  содержанш 
рыхъ  лубочныхъ  картинъ.  Позднее  онъ  поиестилъ  въ  Москви- 
ь  1842  (ч.  I,  №  2  и  ч.  V,  Л*  9):  „Полтора  слова  о  нынешнемъ 
еъ  язык*"  и  „Нвдов4сокъ  къ  статье;  Полтора  слова'^.  Дал4в, 
але  разсматриваемаго  словаря  мы  находимъ  еще  три  статьд 
:о  тймь  же  вопросамъ:  1)  О  наречгяхъ  рускаю  язьаса,  напнсан- 

'юварь,    ч.  I,  стр.  ИГ. 
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юду  издашя  академичесЕаго  областного  сло- 
;р»,  читанную  1860  г.  въ  Обществе  любите- 
си,  и  3)  Лапутное  слово,  читанное  таль  же 
ее  собственно  предислов1е  къ  Толковому  Сло- 

0  зан'Ётокъ  подобнаго  содержан1я  пом'Ёщево 
1на  1)/с(жШ  (1868  г.,  .'«№  25  и  31). 

:выхъ  статьахъ  вполн'6  высказались  понлт1я 
[у  он^  очень  важны  ллл  сукден1я  о  словар- 
развиваютъ  известное  ухе  намъ  ■убЬхжевт 
турный  языкъ,  ко  вреду  своему,  слишконъ 
и,  прннявъ  чуждый  ему  складъ  всл'Ёдств]е 
,  совершенно  утратилъ  первоначальный  ха- 
.ностн  и  сжатости.  Бпроченъ  Даль  допускаетъ 
)торыхг  пнсателей:  уже  и  въ  первой  статье 
к  Крылова  и  Грибоедова;  въ  Вапуттмь  же 
те    на  Державина,    на  Карамзина,    Крылова, 

1  и  на  н^жоторыхъ  азв{|стныхъ  даровитыхъ 
что  они  избегали  чужереч1й,  что  старались, 

чистыиъ  русскинъ  азыкоыъ"  ')?  Что  касается 
жь  овъ  дисалъ,  то  Далг.  не  только  не  выдаетъ 
етъ  и  ошнбви,  въ  которыя  овъ  внададъ:  онъ 
!}1дилсл,  что  для  народности  въ  литератур']^ 
ора  словъ  и  выражеа1Й  ивъ  языка  простона- 
!Сходная  точка  Дала  въ  воззр'6и1и  на  нашъ 
лась  прежняя.  Онъ  до  конца  находилъ,  „что 
;берег1и1й  въ  жизненной  св-Ьжести  духъ,  ко- 
ойкость,  силу,  ясность,  целость  в  красоту, 
ниЕОмъ  и  сокровищницей  для  развипа  обра- 
ти речи    взамгьнъ    нын'Ёшняго  языка  нашего, 


1Ю  Даля,  заключается  несостоятельность  вы- 
знаго  языка?  Изъ  приводиныхъ  ииъ  приы'б- 
относнтъ:  1)  ошибочное  употреблеше  одного 
:езнан1Ю  настоащаго  значен)я  ихъ  (обознаться 
I  вн.   обиходный  ');  2)   увотреблен1е  словъ  и 

>  хругонъ  мЪст1|  Далъ  не  вполне  освобождаетъ  н  Пуш- 
тиерлиая,  что  „я^тъ  п■сате^я,  который  бн  ве  гр'Ь- 
'нвъ  родвагоязвва.  Сякъ  Пушковъ",  11рибав1яеть  онъ, 

ъ:  обп.  опгъ  до.гй/сиы  были  аыдти  въ  садъ,  черезъ  -тд- 
'тм  готовый  сани,  садиться  въ  нихъ  и  гъхать — ом* 
вуюи{ее  между  нимъ  и  Ыд^ой  крестьянкой,  и  проч. 
по-русски".  (Москвит..  1842,  ч,  I,  Л  2,  стр.  545  п  546). 

пнб|1Тьса;в  опознаться  —  ориентироваться; 
1етъ   его  пронсхожден1е,  ножегь  значить  только  о  х  в  о< 
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речен1й  растянутыхъ,  описательныхъ,  составленныхъ  по  иностранному, 
НИ.  бол^е  кратЕихъ  и  м'Ьткихъ,  имеющихся  въ  народномъ  дзыв^^ 
{путеводишель  въ  пустишь  вм.  степной  вожакъ^  собственный  вм.  свойу 
могущество  вм.  лючь,  могута;  усовергиенствованге^  семейственный  вм. 
усовершенге,  семейный  и  проч.),  и  3)  заинствоваше  множества  чуже* 
язычныхъ  словъ  съ  перед^Ьланными  только  на  русск1Й  ладь  овонча- 
шямн,  употреблен1е  ц^лыхъ  нерусскихъ  оборотовъ,  сочетан1е  словъ  и 
построен1в  р']^чи  по  неруссвимъ  формамъ  мышлевая.  Сл'Ьдующ1й  при- 
м'Ьръ  можетъ  дать  бол^е  ясное  поняпе  о  томъ,  чего  желалъ  Даль. 
Когда  ЖуБовск1й,  въ  свит^  великаго  князя  Александра  Николаевича, 
въ  1837  г.  про'Ёзжалъ  черезъ  Уральскъ,  то  [16]  Даль,  въ  то  время  тамъ 
находивш1йся,  завелъ  съ  нашимъ  знаменитымъ  поэтомъ  разговоръ  о 
любимой  своей  тем'!  и  между  прочимъ  представилъ  ему  такой  образ- 
чикъ  двоякаго  способа  выражен1я:  1)  на  общепринятомъ  язык*!: 
„Казакъ  ос^длалъ  лошадь  какъ  можно  посп'Ьшн'Ье,  взялъ  товарища 
своего,  у  котораго  не  было  верховой  лошади,  въ  себ'Ь  на  крупъ  и 
сл']^довалъ  за  нелрхятелемъ,  нм'Ья  его  всегда  въ  виду,  чтобы  при  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  на  него  напасть",  и  2)  на  язык^  на- 
родномъ: „Казакъ  сЪдлалъ  уторопь,  посадилъ  безконнаго  товарища 
на  забедры  и  сл'Ьдилъ  непрхятеля  въ  назерву,  чтобы  при  спопутности 
на  него  ударить"  *).  Жувовсв1й,  мало  сочувствуя  последнему  способу 
выражешя,  зам']^тилЪу  что  такъ  можно  говорить  тольво  <^ъ  вазавами  ' 
и  притомъ  о  близвихъ  имъ  предметахъ. 

Нельзя  отрицать  справедливости  той  мысли,  что  язывъ  народный 
во  многихъ  случаяхъ  выражается  своеобразн'Ье  и  удачн'Ье  литератур- 
наго;  но,  зам']^тивъ  это,  Даль  упустилъ  изъ  виду,  что  несходство  между 
т^мъ  и  другимъ  есть  явленхе  общее  вс^мъ  язывамъ,  а  не  исвлючи- 
тельная  принадлежность  руссваго.  Везд'Ь  язывъ,  по  м^р^  своего  раз- 
витая въ  образованной  р^Ьчи,  бол'Ье  и  бол']^е  даетъ  перев'Ьсъ  отвлечен- 
ному мышлешю  надъ  наглядной  изобразительностью  ^);  везд*!  общ1е 
всему  челов'Ьчеству  логичесвхе  завоны  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени выт'&сняютъ  изъ  письменнаго  языва  непосредственную  своеобраз- 
ность народныхъ  представлешй,  выражающуюся  въ  идхотизмахъ,  и 
потому-то  везд*!  литературная  р'Ьчь  мало*по-малу  усвоиваетъ  себ^Ь  мно* 
жество  синтавтичесвихъ  оборотовъ,  общепринятыхъ  въ  образоваинМ- 


дневный  (обыденка  =  »фенера).  Прибавлю  отъ  себя,  что  такимъ  же  образоиъ  въ 
вашу  нов'Ьйшую  литературу  вкралось  неправильное  донякая1е  слова  виташЬу  кото- 
рому обыкновенно  придаютъ  сныслъ  какого-то  движеша  въ  вышине  (носиться,  р1апег), 
тогда  какъ  оно  просто  значить  жгстЬу  пребывать:  ср.  дат.  у1и  и  предложи,  гла- 
голь об(в)итать. 

^)  Москвит.  1842,  №  2,  „Полтора  сдова*^  и  проч.,  стр.  552,  553. 

^)  Ио^поричь.  грамматика  Буслаева,  М.  1868,  ч.  II,  стр.  21  и  77. 
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лкъ  бы  коснополитическ1Й  лзыкъ  похожъ,  по 
1ю  одного  писателя,  на  буыажныя  деньги,  по- 
золотую  и  серебряную  нонету.  Такое  явле- 
бходикое  сл'Ьдств1е  постояннаго  обм4на  идей, 
литературы,  и  слншкокъ  жалеть  объ  этоиъ 
уналешя    ц'бны  самаго  факта,    изъ  вотораго 

1ан1&  должна  ин'Ьть  свои  разумные  пред'Блы, 
зичиваться  уважешенъ  кь  духу  родного  языка, 
щреваетъ  нашу  книжную  р^чь  въ  злоупотреб- 
посл'&дн1я  десятил'Ёпя,  начиная  съ  40-хъ  го- 
1акъ  русское  общество  научалось  придавать 
ь  именамъ, — у  насъ  стали  слишбонъ  прене- 
{слишвомъ  мало  стесняться  въ  употреблен1и 
5оротовъ.  Такинъ  образоиъ  въ  печати  появи- 
I,  искусственно  привитыхъ  къ  русскому  языку, 
кою  или  на  что,  дп>лать  кого  неечастнымъ, 
ествовать  кому,  предпослать  что  чему,  пройти 
и-лмбо  мысли  или  чувства,  прежде  нежели  ска- 
обы  м€  понять,  импть  что  во^азить,  им?ьть 
ъ  разговор'Ё  и  на  пнськ^ь  сд'блались  ходячиии 
интересный,  серъезный,компетентный, лояльный, 
13б±глн  ны  даже  шансовъ,  не  говоря  уже  о  ц-Ь- 
одобныхъ  сл1Ьдующи11ъ:  импонировать,  импро- 
гнорировать,  бравировать,  [18]  формулировать^ 
ь,  резюмировать,  третировать.  Посл^днШ  раз- 
даченъ,  такъ  какъ  тутъ  мы  видннъ  иногда 
хузское  слово  видоизк'Ёнено  сперва  ненецкою 
еп).  Чтобы  уменьшить  бв8образ1е,  некоторые 
ир  и  говорить  напр.    формуловать,  иитовать, 


Ёрпо  скалялъ  князь  ВяэеисЕ1Й  еще  въ  1825  голу:  „Но- 
треб|юп>  часто  и  нояаго  порядка.  Отъ  вихъ  княхвыб 
[Встнаго  языка  ногутъ  пострадать,  ао  есть  синтаксвсъ, 
1ые,  ве  во  гнАвь  ученынь  будь  сказано,  также  суще- 
нн.  В№.1е.»сааг'),  т.  I,  стр.  197), 

,  вренл  къ  этинъ  оборотаиъ  присоеднвааось  еще  мвою 
чтъмъ  (1еп1г  сошр1в  Ле  ^пе1^пе  сЬове),  ме.говпкъ  гпакого 
втрв),рял»  онъ  НЗЯ.КЯ — иенремгънио  сдп-шешъ  (ппе 
проч.,  ила  слова:  в.ыят1,.  в,.ц'ян1е,1ЬкыЛ,  немыстмый. 
гть  ин11ло  только  собстиепиое  звачевш,  напр.  у  М.  Н. 
1ашевм  пола  своего,  в.пя.т  врнродвыя  и  неподражае- 
1ъ  сочвйей1я,  поввдвкону  легк1я  в  яетшательвыа".  — 
)еносвомъ  синс!^  стали  лвреводв1ьса.'|ьнм»,  взъ  кото- 
азовалось   существятслькое  са.ч,ност1,  (I). 
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по  образцу  бол-Ье  старыхъ  глаголовъ:  атаковать,  арестовать,  команда^ 
вать,  пробовать.  Еъ  сожал']^н1ю,  это  лишь  въ  р'1^двихъ  случаяхъ  воз- 
можно, да  и  отъ  такой  перед']^лЕи  мало  прибыли,  когда  слово  все- 
таки  остается  иностраннымъ. 

ЗамЁтимъ  однакожъ,  что  одновременно  съ  вторжен1емъ  иностран- 
ныхъ  словъ  и  оборотовъ,  РУССК1Й  литературный  языкъ  не  переставалъ 
развиваться  и  изъ  собственныхъ  своихъ  источниковъ,  чего  Даль  вовсе 
не  принялъ  въ  соображен1е,  хотя  однажды  и  вырвалось  у  него  заме- 
чанье: „Сколько  введено  русскихъ  словъ  на  нашей  памяти,  начиная 
съ  Карамзина!^  ^).  Чтобы  уб'Ьдиться  въэтомъ,  стоитъ  сравнить  любую 
нынешнюю  книгу  или  газету  съ  т4мъ,  что  писалось  л4тъ  30  —  40 
тому  назадъ,  даже  и  лучшими  изъ  тогдашнихъ  литераторовъ:  въ  каж- 
домъ  современномъ  намъ  сочинеши  найдется  множество  русскихъ  словъ 
и  оборотовъ,  которыхъ  не  знали  ни  Карамзинъ,  ни  сл'бдовавшхе  за 
нимъ  писатели.  Все  это  прхобр^тешя,  усвоенный  языку  путемъ,  но 
большей  части  правильнымъ  и  законнымъ.  Изъ  какихъ  же  источни- 
ковъ,  сверхъ  иностранныхъ  языковъ,  наша  письменная  р^чь  обога- 
ш;аетсд[?  Частью  изъ  старинныхъ  памятниковъ,  по  прим']^ру  пользую- 
щихся ими  хорошихъ  писателей  (такъ  еще  Карамзинъ  возстановилъ 
слово  сторопникьу  нын*  часто  употребляемое;  такъ  же  введены  не- 
давно: рознь  въ  смысле  несоглас1Я,  строй,  людъ  и  т.  п.),  частью  изъ 
самого  живого  языка,  пользуясь  существующими  уже  словами  или 
корнями  для  новыхъ  словообразовашй  и  сочетан1Й;  такъ  возникли 
слова:  научный,  проявленге,  дгьятелЬч  даровитый,  отчетливый,  настроенге^ 
творчество,  сопоставленге,  сдержанность,  [19]  юлосовате,  плоскогорье  и 
проч.  Некоторый  старыя  слова  стали  употребляться  въ  новомъ  значеши, 
напр.  разборъ  вм.  рецензгя,  сложиться  вм.  устроиться  (напр.  объ 
обстоятельствахъ),  печать  вм.  пресса^  пробтьлъ,  насущный  (въ  перенос- 
номъ  смысл*]^).  Изъ  прежнихъ  словъ  иныя  вовсе  оставлены,  напр. 
свП)дать  (которое  любилъ  Карамзинъ),  содчьлывать,  прилеоюность^  сора- 
дованге,  примгьчангя  достойный^  въ  разсужденги  чего;  друг1Я  урезаны, 
напр.  вместо  надобно,  чувствованге  стали  не  только  говорить,  но  и 
писать  надо,  чувство.  Даль  не  одобряетъ  появившихся  въ  40-хъ  го- 
дахъ  словъ:  возникновенге,  исчезновенье  и  т.  п.  Они  однакожъ  нич'Ьмъ 
не  хуже  бол^е  старыхъ  образцовъ  своихъ:  отдохновенге,  прикосновенге 
дуновенге  и  пр.;  они  вызваны  потребностью  въ  логическомъ  отвлеченш 
и  могутъ  быть  терпимы,  если  только  образованы  правильно,  а  не  такъ 
какъ  напр.  слово  упоминовенге,  не  оправдываемое  законами  этимолопи  ^). 
Еще  безобразнее  и  неправильн-бе  не  старое  слово  вдохновлять  ').    Но 

*)  Москвит,  1842,  Лк  9,  „Недов-Ьсокъ"  и  пр.,  стр.  91. 

')  Отъ  упомянуть  существительное  было  бы  упомяповете;  отъ  упоминать  — 
упоминание. 

3)  Отъ  гл-  вдохнуть  произошло  причастхе  вдохновенный  (какъ  отъ  обыкнуть-' 
о')ыкновенный),  а  отъ  при«1аст1я,  уже  совершенно  наперекоръ  грамматик-Ь  н  логик* 
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и  нсЕлючешенъ  некногихъ  случаевъ  этого  рода,  современный  лите- 
ратурный языкъ  вообще  стреинтся  къ  уврощев1Ю,  къ  большеяу  н  боль- 
шему сбднженш  съ  язывонъ  разговорнымь,  отбрасывая  постепенно  слова 
мгедыа,  шишщенныа,  слишкояь  искусственныл  въ  ихъ  образован1н, 
каювы  напр.  отживающая  свой  в^!|къ  слова:  преуепгьянге,  спосптьшество- 
«ать,  преткновете  и  инъ  подобный.  Нельзя  даге  сказать,  чтобы  ли- 
тературный язывъ  и  до  сихъ  поръ  вовсе  не  ваинствовался  изъ  народ- 
наго,  откуда,  напр.,  введены  слова  починь  (или  зачияъ),  быть,  суть 
(сущность),  проходимет  и  др.  Некоторые  изъ  лучшихъ  нашихъ  писа- 
телей уже  показали  опыты  глубокаго  8нан1я  народнаго  языка,  которое, 
отражаясь  въ  ихъ  сочннешдхъ,  не  остается  безъ  д'Ьйствгя  на  всю 
литературу.  Не  упохиная  о  [20]  жнвыхъ,  укажу  только  на  покойнаго 
С.  Т.  Аксакова:  его  проза  —  образецъ  чисто-русскаго  языка,  богатаго 
вародаыкн,  кстати  употребленннин  ид1отиз](аки. 

Итакъ  положен1е  нашего  литературнаго  языка  повидвмону  далеко 
не  такъ  отчаянно,  какъ  оно  кажется  Далю.  Въ  подтверасденк  того 
мохетъ  служить  и  собственная  его  проза:  въ  ней  ножно  бы  ожидать 
усндьнаго  приближен1я  къ  тону  идеалу  слога,  который  авторъ  себ^ 
составилъ;  но  на  санонъ  д1л11  она  не  нногинъ  отличается  отъ  того, 
тгд  вообще  пишется  у  насъ  людьми,  несовс^ъ  равнодушншси  къ 
тастот^  языка.  Правда,  у  него  пападаются  слова  и  речета,  кото- 
рыхъ  ны  не  встр'Ётинъ  у  другихъ  писателей;  но  9то  одн'б  частности, 
кало  замФтныя  въ  ц'Ьлонъ,  представляющенъ  общ1й  характеръ  совре- 
менной нанъ  письменной  рФчи.  №тъ  сонн'Ёта,  что  она  ножетъ  по- 
черпнуть еще  много  живнхъ  силъ  иаъ  языка  народнаго;  т{|мъ  не 
кен^Iе  однакожъ  требовашя  и  ожидан1я  Даля  въ  втоиъ  отношен1И 
преувеличены.  Это  становится  ясныиъ  изъ  сл^дующахъ  словъ  его: 
,Народиыя  слова  прямо  липутъ  переноситься  въ  письменный  языкъ, 
некогда  не  оскорбляя  его  грубою  протнву  самого  себя  ошибкою,  а 
папротнвъ  всегда  направляя  его  въ  природную  свою  колею,  изъ  кото- 
рой овъ  у  насъ  сосвочилъ"  (не  вйрн'Ьели  было  бы:  выскочихъ?)  „какъ 
п&ровозъ  съ  рельсовъ:  онФ  осворбятъ  разв^  только  нзрусЬвшее  ухо 
чопориаго  слушателя"  ').  Зд'Ьсь  авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  у 
каждой  сферы  языка  есть  свой  характеръ,  свой  тонъ,  который  под- 
держивается не  только  ц'кнымъ  составомъ  р^чи,  оборотами,  но  и 
отдйхьвыми  словами.  Поэтому  переносить  слова  изъ  одной  сферы  въ 
другую  не  всегда  удобно:  слово  должно  быть  всегда  сообразно  съ  на- 
юешенъ  духа  и  ума  говорящаго,  съ  т^нъ  отт^нкомъ,  какой  онъ 
четь  придать  выражаемому  понятию.  Вотъ  почему  нЁкоторын  вс^нъ 


зонво  вдозпювпть,  вдохновлять,  ыжъ  будто  это  то  же,  что  й.югос.ютть  - 
■осювенмыЯ!  Несжотря  на  то,  н  т1  двА  форкн  бмгопохрсно  прнваднсь. 
')  Сюварь,  ч.  I,  стр.  XVI. 
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изв^стныя  И  даже  общеупотребительныя  слова  народнаго  языка  не 
всегда  пригодны  въ  р^чи  образованнаго  класса.  Такъ  глагола  плясать 
мы  не  можемъ  во  [21]  вс^хъ  случаяхъ  употреблятьв  м^сто  иноязычнаго 
синонима  его  танцовать,  и  если  бъ  обычная  фраза:  „дама,  съ  кото- 
рою я  танцовалъ'',  приняла  въ  разговоре  форму:  „женщина,  съ  которой 
я  плясалъ",  то  едва  ли  кто  изъ  слушателей  могъ  бы  удержаться  отъ 
невольной  улыбки.  Другой  нрим1^ръ:  мнопе  еще  помнятъ,  какъ  при 
начал']^  построешя  московской  жел'Ьзной  дороги,  народъ  проэвалъ  ее 
чугункою  и  какъ  это  слово  всЬмъ  показалось  удачнымъ.  Почему  же 
оно,  несмотря  на  то,  не  вошло  въ  общее  употребленхе?  потому  что 
съ  нимъ,  для  образованнаго  человека,  связывается  понят1е  чего-то 
наивнаго,  несовм'Ьстнаго  съ  общимъ  характеромъ  его  р'Ьчи.  Всего 
поразительн'Ье  въ  этомъ  отношеши  прекрасное  слово  сгмсибо^  кото- 
раго,  къ  сожал%н1ю,  мы  удостоиваемъ  только  простолюдиновъ;  вм'Ьсто 
него  даже  городская  прислуга,  желая  щегольнуть  своею  образован- 
ностью, стала  употреблять  безобразное  мерси. 

Еще  труднее  дать  ходъ  областному  слову,  непонятному  и  новому 
для  насъ  по  своему  звуковому  составу:  таковы,  напр.,  уповодь  и  выть, 
на  которыя  Даль  указываетъ  какъ  на  весьма  полезныя,  объясняя: 
„  Уповодъу  это  срокъ  или  продолжительность  отъ  выти  до  вытщ  т.  е.  отъ 
"Ьды  до  ^ды.  Во  дн*]^,  смотря  по  числу  выт^й^  коихъ  л^томъ  бываетъ  одною 
бол'Ье,  ч^Ьмъ  зимою,  три  или  четыре  уповода,  каждый  часа  въ  четыре^  О- 
Какъ  ни  нужно  было  бы  намъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  слово,  соотв'Ьтствую- 
щее  французскому  гераз,  мало  надежды,  чтобы  северно-русское  выть 
когда  нибудь  сд']^лалось  общеупотребительнымъ,  хотя  оно  некогда  въ 
другомъ  значеши  (доля,  участокъ)  ^)  и  было  знакомо  всему  народу^ 
какъ  показываетъ  образованное  отъ  него  старинное  сущ.  повытчикг. 
Такъ  же  мало  будущности  можно  предсказать  и  н'^^которымъ  другимъ 
предлагаемымъ  Далемъ  словамъ:  правда,  они  [22]  заключаютъ  въ  себ^ 
корень  уже  изв'Ьстный,  но  образоваше  ихъ  не  отв^чаотъ  услов1ю  обще- 
понятности. Вместо  горизонтъ  рекомендуетъ  онъ,  напр.,  9авп>съ, 
закрой,  озоръ^  овидь\  вм  резонансъ  —  отбой,  юлкЪу  наголосокъ]  вм. 
адресовать,  адресъ — насылать,  наслъ^  насылка;  вм.  кокетка  — 
миловидница,  красовитка,  жеманница,  хорошуха,  казотка;  вм.  атмо- 
сфера— колоземица,  мгроколица;  вм.  пуристъ — чистякъ;  вм.  эгоизмъ — 
самотство,  самошнооть.  Зам^тимъ  впрочемъ,  что  н^которыя  изъ  этихъ 
словъ  не  народныя,  а  придуманный  самимъ  Далемъ.  Но  чтобы  какое- 
нибудь  новое  слово,  —  будетъ  ли  оно  заимствовано  у  народа,  или  со- 

*)  Сдоварь,  ч.  I,  стр.  хх1у. 

^)  Слово  выть,  въ  фивскомъ  риНИ,  употребляется  по  всей  Карел1и  въ  значен1а: 
часть,  доля.  Слову  уповодъ  въ  фин.  язык^  соотв1;тствуетъ  гирестга,  также  означаю- 
щее рабочее  время  между  двумя  прхемами  иищиилн  роздыхамн  (профес.  АЫду18(;  въ 
п.  ко  мн4  отъ  ^15  1ЮЛЯ  1878). 
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ставлено  аисателемъ,  —  иошло  въ  ходъ,  для  этого  оно  должно  быть, 
00  своеку  составу,  совершенно  просто,  естественно,  непринужденно: 
новвэва  его  не  должна  бросаться  въ  глаза,  Такъ  на  вашей  памяти 
првнялись  слова:  даровитый,  дпятель,  представитель,  научный,  паро- 
возь,  обусловливать,  сдержанность,  заяюдозрлть,  почит,  влЬятельный  ^). 
Одоакохъ  и  они  до  сихъ  поръ  не  всё  еще  11р10бр^ли  несомненное 
право  грахданства. 

470  Басается  словъ  иностранныхъ  въ  русскоиъ  языки,  то  присут- 
ствЕе  ихъ  неразрывно  связано  съ  самынъ  ходоиъ  нашего  образован1Я, 
которое  ностояЕно  питалось  плодами  западной  жизни.  Сл^дствЕеиъ 
быстрыхъ  нововведетй  было  то,  что  не  мало  [23]  нришлыхъ  словъ  нро- 
аивло  даже  въ  языкъ  народный;  такъ  по  всей  Росс1и  простолюдины 
тоотреблаютъ  слова:  лмнера,  фасонь,  мает^ъ,  матергя,  матерьяль, 
капиталь,  музыка,  окатя,  комиссгя,  азартъ,  которыхъ  народъ  и  не 
дуиаегь  заменять  свонии  и  изъ  коихъ  в^оторыя  —  и  именно  три 
посл4дтя  —  получили  на  русскоиъ  языв^  новое,  самостоятельное  зна- 
чен1е.  Въ  городахъ  необразованный  и  полуграмотный  ала  ссъ  особенно 
любить,  безъ  всякой  надобности,  щеголять  иностранныхи  словами,  и 
вн^то  всЬмъ  известиыхъ  русскихъ  словъ  употребляетъ  напр.  фрьпи- 
ммк»,  фартукь,  персона,  куеертъ,  партикулярный  и  т.  д.  Если  отсюда 
подшшехся  въ  выс1п1е  слои,  то  найдемъ,  что  не  только  въ  св'Ётскомъ 
обществ'^,  но  и  въ  литератур:^  употреблеше  чужеземныхъ  словъ  было 
издавва  и  до  сихъ  поръ  остается  отчасти  д^онъ  йоды,  отчасти  же 
происходить  отъ  привычки  нашей  думать  на  иностранныхъ  языкахъ 
и  искать  на  своень  выражен1Й  для  чуженародныхъ  мыслей.  М1Ьняютсл 
слова,  но  сущность  все  га  же.  Петровск1л  ^ртецш  и  викторги  позд- 
В'Ёе  уступили  м^сто  еложамъ,  резонамъ,  эетымп,  а  еще  позднее  пошли 
въ  ходъ  экеплуатацш,  инсинуащи,  пертурбати,  шансы  и  принципы, 
которыя,  в'Ёроятно,  въ  свою  очередь,  исчезнуть  и  очнстятъ  путь  но- 
выхъ  пришельцамъ  изъ  ронавскихъ  языковь.  Число  инозенвыхъ  словъ, 
вторгшихся    и  еще  вторгающихся    къ  наиъ  вмЬст*  съ  новыми    поня- 


')  Ходъ  введев1я  полобвнхъ  словъ  Пыяаетъ  обыквовеано  такой:  ввачал'Ь  сюво 
гщсы^гся  очень  аенвогимн;  1руп'е  его  дивятся,  схотратъ  аа  вего  ведовбрчнв», 
ип  на  везвавокца;  во  ч^нъ  ово  удачнее,  Г'Ьжъ  чаще  вачиваетъ  являться.  Мало 
■о  наду  къ  веку  привыкавтъ,  в  воввзва  его  вабывается:  с.1Ълув)В1,ее  ио1:од^н1е  ухе 
заетаегь  его  въ  ходу  в  вводвЪ  усвоиваетъ  себ^.  Так1.  было  вапр.  съ  словоиъ  для- 
гяем,  В11в1швее  молодое  покол^ате.  кохетъ  быть,  и  не  подозр'Ёваетъ,  какъ  это  сдово, 
рв  появденш  своемъ  въЗ<>-хъ  годадъ.  бнло  встр-Ьчепо  врахлебно  ббдьшес  частью  в в- 
Тхидъ.  Теверь  ово  сдншвтся  беэвреставво,  входить  уже  н  въ  права тедьственаые  актн, 
бот  врекя,  вогдя  хаог1е,  особеанонэъ  лодеб  похияыхъ,  вре10очита.1В  ему  <>1ъ.1ите.11. 
1.  яапр.  сочавеа1я  Пдетвева).  Ивогда  случается  одваЕожъ,  что  в  совс^ргь  вовое 
0(0  тотчасъ  иодюбнтся  и  войдетъ  вь  моду.  Это  значатъ,  что  ово  попало  ва  совре- 
:еви|[В  кусъ.  Такъ  было  въ  самое  недаввее  время  съ  словами:  в.11ат1.  (и  пов.11я>П11); 
1я1ие.11.ны>1.  отн<нчи11.гя  иъ  'П'.иц-.тт  такъ  в.1и  вва')е  в  др. 
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Т1ЯИИ,  изобр'^тен1ями  и  учрежден1ямя,  заимствуемывся  съ  запада,  такъ 
велико,  что  изгнать  ихъ,  даже  и  въ  отдаленномъ  будущемъ,  едва  ли 
удастся.  Между  ними  есть  и  так1я,  которыиъ  легко  найти  вполн'Ь 
соотв'Ьтственныя  русскгя  слова  и  которыя,  несмотря  на  то,  вс&ни 
употребляются  предпочтительно,  только  потому,  что  мы  къ  нимъ  уже 
привыкли  и  что  они  по  своей  общеизв']^стности  кажутся  намъ  удобн']^е: 
такъ  вм.  дуэль  мы  не  говоримъ  поединокъ  ^),  [24]  и  оставляемъ  въ  сторон*!^ 
слова:  врачъ^  стань,  преобразованге^  употребляя  на  м^сто  ихъ:  медикъ 
или  докторъ,  лагерь,  реформа.  Иными  же  русскими  словами,  напр. 
купецъ,  госгттит,  мы  р:&дко  пользуемся  потому,  что  съ  ними  соеди- 
няются так1е  отт'1^нки  понят1Й  или  бытовыхъ  особенностей,  которые 
чужды  соотв^тствующимъ  иностраннымъ  словамъ:  некщганшь,  отель 
и  проч.  Употреблеше  въ  такихъ  случаяхъ  русскихъ  словъ  показа- 
лось бы  неум']^стн9мъ  пуризмомъ.  Изъ  приведенныхъ  сейчасъ  при- 
м^ровъ,  какъ  и  изъ  многихъ  общеизв']^стныхъ,  но  мало  употребитель- 
ныхъ  народныхъ  речен1Й  видно,  что  слабое  вл1яше  языка  народнаго 
на  образованный  происходитъ  не  столько  отъ  незнашя  туземныхъ 
словъ  или  отъ  трудности  пршскивать  ихъ,  сколько  отъ  совершенно 
другихъ,  бол'Ье  глубокихъ  причинъ.  Вотъ  и  еще  прим-Ьръ  тому:  всймъ 
изв']^стно,  какъ  нашъ  народный  языкъ  богатъ  назван1ями  родства;  озна- 
комиться съ  ними  всякому  было  бы  не  трудно;  однакожъ  мы  видимъ, 
что  напротивъ  того  ихъ  изб']^гаютъ,  и  въ  такъ  называемомъ  хорошемъ 
обществ*  бофреры  и  бельсёры  еще  не  скоро  уступятъ  первенство  шурь- 
ямъ  и  зятьямъу  невгьсткамъ  и  золовкамъ,  которыхъ  назвашя  переносятъ 
насъ  въ  слишкомъ  чуждую  намъ  и  темную  область  русской  жизни  ^). 
Отсюда  мы  прямо  приходимъ  къ  тому  важному  выводу,  что  народ- 
ному языку  бол'Ье  значешя  и  вл1яшя  можетъ  дать  только  народное 
образоваше.  Пусть  бездна,  отделяющая  у  насъ  одну  часть  над1и  отъ 
другой,  будетъ  постепенно  исчезать  передъ  успехами  просв'Ьщен1я  въ 
ыассахъ:  однимъ  изъ  благотворныхъ  посл'ЬдствШ  этого  будетъ,  конечно, 
и  большее  единство  въ  язык'Ь  ц:Ьлой  нацш,  и  высшхе  слои  ея  научатся 
лучше  ц-Ьнить  сокровища  народной  рЬчи. 

Нельзя  не  согласиться  съ  Далемъ,  что  нашъ  образованный  языкъ 
слишкомъ  злоупотребляетъ  легкостью  заимствовашя  иностранныхъ 
словъ:  на  писателяхъ  лежитъ  прямой  долгъ  стараться  о  замен*  ихъ, 
по  возможности,  русскими.  Это  всегда  и  сознавали  [25]  лучш1е  представи- 

^)  Ьь  011равдан1е  этого  можпо,  конечно,  сказать,  что  древн1&  поединокъ  обстал- 
ленъ  такими  особенностями^  которыя  не  подходлтъ  къ  слову  дуэль;  но  отчего  же  мы 
въ  другихъ  случаяхъ  допускаемъ  еще  бол-^е  р^8к1е  анахронизмы,  употребляя  напр. 
стрголять^  выстргь.1п  (отъ  сгщпьла)  въ  прим-Ьненш  къ  огнестр'Ьльному  орушю? 

^)  Финск1Г1  .«:шкъ  также  богатъ  иазьашями  родства,  но  и  тамъ  опп  мало  помаду 
приходятъ.въ  забвеше,  такъ  что  теперь  уже  вм.  ЬуЬу^  шурипъ,  говорятъ  либо:  пчитоп 
гсН,  женнинъ  брать,  .тоо  ЬтУо^  зять  вообще.  (АЬЦУ181). 
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телн  слова.  Несправедливо  слагать  съ  себя  въ  атоиъ  д^ЁЛ'Ё  ответствен- 
ность, ссылаясь  на  истор1Ю.  Естественно,  что  при  быстро  совершаю- 
щееся внутри  общества  работе  некогда,  для  важдаго  новаго  нонят!я, 
тотчасъ  хе  придумывать  и  своеаародное  слово;  но  это  не  эначнтъ, 
чтобы  иы  навсегда  уже  были  освобокдевы  отъ  заботы  о  тонъ.  Патр10ти 
ческое  стремление  писателей  лъ  очнщев1ю  своего  языка  отъ  вестрой  ино- 
земной прим'бси  можетъ  также  составить  фактъ  въ  движен1и  обществен- 
ваго  соэнан1я,  и  притомъ  фавтъ,  достойный  полнаго  внимашя  истор1и. 
Быль  ве  этотъ  фактъ  въ  умственной  жизни  нФкоторыхъ  другихъ 
народовъ.  У  Н'бмчевъ  еаде  въ  17-мъ  стол'6т1и  образовались  учено- 
лтературныя  общества,  главною  ц'Ьл1ю  которыхъ  было  изгнаше  чух- 
дыхъ  стнх1й  изъ  языка;  Чехи,  вследств1е  особенинхъ  политическихъ 
обстоятельствъ,  зам^Ьнили  большую  часть  вошедшихъ  къ  нинъ  н:Ёмец- 
кихъ  словъ  своими,  и  во  мвогихъ  случаахъ  очень  удачно;  но  ври 
этоиъ  оказалось  также,  вакъ  опасно  обращаться  съ  языкомъ  само- 
вольно, безъ  надлежащаго  пониман1я  д'бла  и  осторожности:  людьми 
вепрвввавными  введено  въ  чешск1й  языкъ  съ  другой  стороны  множе- 
ство крайне  неловко  составлениыхъ  словъ,  не  отв'Ьчающихъ  ни  духу, 
вв  законанъ  языка.  Т'Ьмъ  ве  мен^Ё1е  прнг&ръ  Чеховъ  долженъ  быть 
орнвинаемъ  въ  соображен1е;  вообще  славянсЕ1е  языки,  какъ  сознаетъ 
н  Даль,  ногутъ  служить  немаловажнымъ  пособ1еиъ  для  обогащетя 
русекаго.  11зучен1е  народнаго  языка  полезно  вакъ  въ  научномъ,  такъ 
1  въ  правтичесвомъ  отноп1ен1и;  но  заимствован1я  изъ  него  въ  языкъ 
о(1радованный  должны  д'Ьлаться  сами  собой,  естественно  и  незам^^тно. 
Насильственное  же  введен1е  народныхъ  словъ  и  оборотовъ  едва  ли 
кожетъ  быть  усп1Ьшно,  и  писатель,  который  будетъ  употреблять  ихъ 
неоснотрительно,  подвергнется  опасности  остаться  непонлтныиъ  бодь- 
шавству  читателей. 

Итакъ,  не  вполн'6  соглашаясь  съ  нашимъ  авторомъ  въ  его  взгляде 
на  современную  литературную  р4чь  и  на  легкость  исправлен1я  ея  по- 
средствонъ  языка  народнаго,  нельзя  однакожъ  не  отдать  подвой  спра- 
ведливости его  заботе  объ  очищенш  нашего  [26]  письменнаго  языка  и  не 
признать  всей  важности  какъ  обширнаго  словаря  его,  такъ  и  поло- 
хевиой  въ  основан1е  этого  труда  идеи. 

Приступая  къ  ра8смотр'Ьн1ю  Толкоеаю  Словаря  со  стороны  вауч- 
выхъ  требовав1Й,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  взгляда  самого 
автора  на  свою  задачу  и  на  средства  свои  къ  ея  выполнен1ю.  Онъ 
рлно  говорить' ),  что,  предпринимал  работу  словаря,  считалъ  ее  д.1я  себя 
"(ПОСИЛЬНОЙ  и  что,  обсудивъ  безо  р  и  страсти  о  свои  познан1я,  нашелъ 
(ъ  недостаточными  для  глубокаго  учеваго  труда:  „и  именно",  пояс- 
кегь  онъ,  „недоставало  обжихъ  познашй  языков'6ден1я  и  основ!атель- 


*)  Сло1ярь  ^.  1,  стр. 
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наго  знашя  прочихъ  славянскихъ  язывовъ  и  наречШ;  недоставало 
даже  и  того,  что  у  насъ  называютъ  основательнымъ  знаньенъ  своего 
языЕа,  то  есть,  научнаго  знашя  грамативи^.  ПослЪ  такой  добросо- 
вестной исповеди  автора  ны  не  нм^и  бы  и  права  подвергать  его 
словарь  строгой  ученой  вритив'Ь,  еслибъ  на  насъ  не  лежала  обязан- 
ность, для  полноты  нашего  разбора,  прежде  всего  р'Ьшить,  въ  какой 
жЬрЬ  трудъ  Даля  удовлетворяетъ  требовашямъ  науки.  Предпрининаемъ 
эту  оц'Ьнку  тЪмъ  охотн^,  что  знаемъ,  какъ  почтенный  авторъ  доро- 
житъ  серьезнымъ  судомъ  и  правдой,  высказанной  бозъ  лицепр1ят1я, 
для  пользы  одного  д^ла. 

Словарю  своему  онъ  далъ  заглав1е:  Толковый  Словарь  живаго  Вели- 
корускаго  языка.  Словарь  одного  живого  языка  въ  сущности  невозно- 
женъ,  ибо  многое  современное  находить  объяснете  только  въ  про- 
шломъ^  въ  древности;  языкъ  нельзя  себ'Ь  представить  существующимъ 
только  въ  данную  эпоху,  и  потому  вс^  ученые  лексикографы  пред- 
ставляютъ  въ  своихъ  словаряхъ  языкъ  на  нзв^Ьстномъ  протяжешн 
врек^ни,  присовокупляя  еще  и  изъ  бол*Ье  отдаленнаго  прошлаго:  1) 
слова,  служащ1я  къ  объясненш  современнаго,  2)  ташя  древшя  слова, 
которыхъ  возстановлен1е  было  бы  желательно  (такъ  поступаетъ,  напр. 
и  Шв.  академ1я:  см.  ея  словарь  на  б.  А).  Такъ  отчасти  поступилъ  и 
Даль,  несмотря  на  слово  оюивой  въ  заглав1и.  Какъ  бы  ни  было,  мы 
не  видимъ  зд'бсь  слова  народный,  [27]  хотя  понятхе  его  и  составляетъ 
господствующее  начало  всего  труда.  Причина  этого  умолчан1я  заклю- 
чается въ  томъ,  что  планъ  словаря  обширнее:  онъ  долженъ  былъ 
обнять  весь  запасъ  великорусскаго  языка,  какъ  онъ  является  въ 
устной  р^чи,  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  и  отчасти  даже  въ 
памятникахъ  древней  письменности,  но  живой  языкъ  вообще  состав- 
лялъ  главную  задачу  нашего  лексикографа.  Изъ  этой  области  русскаго 
языка  онъ  вносилъ  „слова,  речи  и  обороты  всЬхъ  концевъ  Великой 
Руси'',  впрочемъ,  какъ  самъ  онъ  оговаривается,  ;,не  для  безусловнаго 
включешя  ихъ  въ  писменую  речь,  а  для  изученья,  для  знашя  и  обсуж- 
дешя  ихъ,  для  изучешя  самаго  духа  языка  и  усвоешя  его  себ^,  для  вы- 
работки изъ  него  постепенно  своего,  образованаго  языка.  Читатель,  а 
т^мъ  паче  писатель,  сами  разберутъ,  что  и  въ  какомъ  случа'Ь  можно  при- 
нять и  включить  въ  образованый  языкъ  ^  *).  Прислушиваясь  къ  говору 
простонародья  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  отдаленныхъ  другъ  отъ 
друга  краевъ  Россш,  Даль  убедился,  что,  за  исключешемъ  не  слиш- 
комъ  большого  числа  м']Ьстныхъ  словъ,  на  всемъ  обширномъ  простран- 
ств*, гд-Ь  обитаетъ  великорусское  племя,  господ ствуехъ  собственно, 
несмотря  на  частныя  видоизм'Ёнен1я,  одинъ  и  тотъ  же  народный 
языкъ.  Известно,  что  еще  Ломоносовъ  зам^тилъ:  „Народъ  Росс1Йск1й, 

^)  Слппарь,  ч.  I,  сгр.   у. 
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по  великому  пространству  обитающ1й,  не  снотрл  на  дальное  разстоя- 
ше  говорить  повсюду  вразумителънымъ  другъ  другу  дзывомъ  въ  го- 
родахъ  и  въ  селахъ.  Напротивъ  того,  въ  н4которыхъ  другихъ  госу- 
дарствахъ,  наприм^ръ  въ  Гериаши,  Баварской  крестьянинъ  мало  ра- 
зуи'Ьетъ  Мекленбургскаго  или  Бранденбургской  ПЕвабскаго,  хотя  всЪ 
тогожъ  Н^мецкаго  народа''  ^).  Единство  русскаго  народнаго  языка 
даетъ  ему  еще  бол:Ье  права  на  наше  внииаше.  Но  крои^^  того  неос- 
поримо, что  и  местный  слова,  удачно  выражающ1Я  ташя  понятая,  для 
хоторыхъ  недостаетъ  словъ  въ  язык^  пнсьменномъ,  могутъ  быть  при- 
годны для  всеобщаго  употреблешя.  Поэтому  Даль  не  пренебрегалъ  и 
м^^етнынн  [28]  словами,  когда  они  казались  ему  заслуживающими  изв'Ьст' 
ности:  д'Ьйствуя  тавъ,  онъ  былъ  т^^мъ  бол'Ье  правъ,  что  вообще  не 
легко  опред'Ьлить  границы  распространешя  слбва.  Въ  этомъ  отноше- 
нш,  для  Даля  было  чрезвычайно  важно  издаше  нашимъ  ОтдФлешемъ, 
въ  1852  году.  Опыта  областнаю  великорусскаго  словаря.  Пользу  его  для 
своихъ  работъ  самъ  онъ  [сознаетъ  бевпристрастно  :  хотя  онъ  и  не 
упускаетъ  случаевъ,  при  самомъ  тексте  своего  словаря,  строго  и 
р^зко  выставлять  недостатки  какъ  областного,  такъ  и  другихъ  аваде- 
юческихъ  словарей,  однакожъ  въ  своемъ  Напутномъ  слоеп»,  уступая 
чувству  справедливости,  онъ  говорить:  „Первое  признательное  слово 
мое  по  сему  д-^^лу  должно  быть  обращено  къ  словарямъ  Академ1и, 
общему,  на  коемъ  весь  трудъ  основанъ,  и  областнымъ,  коими  запасы 
жои  пополнены*'  ').  Опытъ  областнаю  словаря^  представивп11й  Далю 
первый  шагъ  къ  осуществлению  его  давнишней  и  любимой  мысли,  по- 
иогъ,  кажется,  и  окончательному  ея  развит1Ю.  По  поводу  его  издавая 
Даль  написалъ  въ  1852  г.  обширную  статью  О  парпчгяхъ  русскаго 
дзыка;  не  касаясь  зд'Ьсь  изложенныхъ  въ  ней  частныхъ  воззр^шй 
автора  на  втотъ  предметъ,  которыя  потребовали  бы  особаго  разсмо- 
тр'Ьн1я,  приведу  оттуда  только  одну  общую,  зам'Ьчательно  в'Ьрную 
кысль:  „Мы  вобще  большею  *  частью  ошибаемся,  отмечая  слово  кур- 
СЕимъ,  нижегородсвимъ,  потому  только,  что  въ  первый  разъ  его  тамъ 
слышали...  Въ  общемъ  Академическомъ  словаре  отм']^чены  областными 
таия  слов$1,  которыя  доныне  входу  почти  повсем'Ьстио...  Также  точно 
въ  словаре  областномъ  приписаны  одной  губерши  слова  довольно 
общ1я...  Изъ  втого  сл^дуетъ,  что  намъ  еще  едва  ли  можно  отделять 
словарь  нареч1й  отъ  словаря  народнаго  языка,  и  что  именно  трудъ 
нашъ  тогда  только  достигнетъ  цйли  своей,  когда  ознакомить  нась 
сколь  можно  ближе  сь  языкомъ  народнымъ  и  со  всЬми  м'Ьстными 
особенностями  его"...  ').  Эту-то  плодотворную  мысль  Даль  и  положиль 
въ  основу  своего  словаря. 

^)  Соч.  Ломоносова,  т.  1,  „О  пользе  княгъ  церковныхъ*,  стр.  532. 
*)  Словарь,  ч.  I,  стр.   хш. 
')  Словарь,  ч.  I,  стр.  ы. 


22  РАЗБОРЪ   СЛОВАРЯ   ДАЛЯ. 

[29]  Мы  уже  знаемъ,  Еакой  матер1алъ  олъ  пр^даринялъ  разработать; 
посмотримъ  теперь,  как1е  пред'&лы  онъ  себ'Ь  нам'Ётилъ  и  какъ  соблюлъ 
ихъ.  Полнота  словаря  живого  языка  можетъ  быть  только  относитель- 
ная ;  следовательно,  если  сиотр'Ьть  съ  высшей,  не  просто  практической 
точки  зр-Ьтя,  такая  полнота  тогда  только  можетъ  им^ть  научную 
ц^ну,  когда  въ  стремлеши  къ  ней  видно  какое-нибудь  теоретическое 
начало.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  Даль,  переливъ  въ  свой  трудъ  все,  что 
для  его  ц^ли  было  годно  изъ  напечатанныхъ  до  него  русскихъ  сло- 
варей, и  прибавивъ  къ  этому  массу  словъ,  имъ  самимъ  собранныхъ, 
далъ  намъ  самый  полный  русск1й  словарь  изъ  вс^хъ,  как1е  мы  до 
сихъ  поръ  им'&емъ:  по  собственному  его  показанию,  число  прибавлен- 
ныхъ  имъ  словъ  (считая,  разум'Ьется,  не  одни  новыя,  малоизв^стныя, 
но  и  весьма  обыкновенный  второобразныя,  только  прежде  не  отм'Ё- 
ченныя)  можетъ  простираться  отъ  70  до  80-ти  тысячъ.  Но  если  мы 
спросимъ,  какимъ  собственно  правиломъ  руководствовался  Даль,  при- 
нимая изъ  народныхъ  или  м^стныхъ  словъ  одни  и  отбрасывая  друпя, 
то  едва  ли  получимъ  удовлетворительный  отв^тъ.  Иногда  онъ  вноситъ 
м'Ьстныя  слова  не  великоруссЕ1Я,  напр.  воекулака  (очевидно  им:1^ющее 
малоросс1Йскую  форму),  или  даже  и  вовсе  не  русск1я,  а  ицородческ1я, 
т.  е.  финсшя,  татарск1я  и  т.  п.,  каковы,  напр.,  архангельск1я  слова: 
конда  и  мянда  (особые  виды  сосны)  или  кавказское  аба  (толстое  и 
р'Ьдкое  б^лое  сукно).  Кажется,  что  и  вообще  исключительно  м^стныл, 
хотя  бы  и  русск1я,  назвашя  предметовъ,  который  не  могутъ  им^ть 
примЪненхя  въ  общеупотребительномъ  язык'Ь  и  потому  не  отв^чаютъ 
главной  идее  Даля^  должны  бы  оставаться  достоянхемъ  областныхъ 
словарей.  Иначе  словарь  народнаго  языка  подвергнется  опасности 
вм'Ьстить  въ  себ*]^  случайное  извлечен1е  изъ  областныхъ  словарей  раз- 
ныхъ  местностей.  Впрочемъ  такихъ  м^стныхъ  назвашй  у  Даля,  срав- 
нительно, немного;  за  то  какое  безчисленное  множество  собралъ  онъ 
действительно  общенародныхъ  словъ,  которыхъ  образованный  языкъ 
до  сихъ  поръ  не  зналъ:  между  ними  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ 
большое  количество  словъ»  относдщихся  до  естествоведен1я,  медицины, 
[30]  ремеслъ  и  промысловъ,  назвашй,  отчасти  только  въ  народе  обращаю- 
щихся, напр.  гусачйха,  гусакоеая  перепонка^  предлагаемое  Далемъ  вместо 
употреб.1яемаго  ныне  искуственнаго  слова  грудобрюшная  пре- 
града. Рядомъ  съ  словами  народнаго  языка  помещены  имъ^также 
слова  иноязычный,  и  притомъ  не  только  пользующгяся  правомъ  дав- 
ности, но  и  вновь  вводимый  (разумеется,  не  все,  а  только  более 
употребительныя).  За  это  онъ,  какъ  намъ  кажется,  не  заслуживаетъ 
упрека,  ибо,  каковы  бы  ни  были  эти  слова,  никто  не  можетъ  отри- 
цать, что  они  находятъ  себе  место  въ  современномъ  живомъ  языке, 
хотя  и  нельзя  поручиться  за  долговечность  многихъ  изъ  нихъ. 

Далее   авторъ   заимствовалъ    изъ   словаря  ^академическаго    также 
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МН0Г1Я  церковно-славянсв1Я  и  старинныя  руссв1я  слова,  занесенныя 
туда  изъ  писькенныхъ  иамятнивовъ,  и  притомъ  не  только  тогда,  когда 
они  въ  другомъ  значен1и  донын^^  употребительны,  но  и  тогда,  когда 
они  принадлежать  1Гсключительно  древнему  языку.  При  тесной  и  не- 
разрывной связи,  существующей  у  насъ  между  языкомъ  настоящаго 
и  давнопрошедшаго  времени,  понятно,  что  лексикографу  живого  языка 
трудно  и  даже*  совершенно  невозможно  быть  посл'Ьдовательнымъ  и 
ограничиваться  однимъ  современнымъ  языкомъ.  Какъ  напр.  поступать 
ему  съ  словами:  длань^  здать^  ристатЬу  осклабляться,  стомъ,  паволока^ 
спюлышкъ,  кравчшу  съ  формами:  младой,  драгой,  златой^  игадъ,  стражъ? 
Даль  решился  сохранять  не  только  так1я  слова,  но  и  друг1я  мен'Ье 
нужныя,  напр.  скирбь,  скнгига,  гобзовать,  уюбжать,  вуй,  с^прый^  средо- 
епкь,  спона,  отм'Ьчая  цхъ  иногда  припискою  г^рк.  или  стар,  и  присо- 
единяя къ  нимъ  гЬ  же  прхАг^ры,  как1е  приведены  въ  академическомъ 
словар'Ь  изъ  древнихъ  памятниковъ.  Нельзя  не  признать  этого  спра- 
ведливымъ  въ  отношен1и  къ  стариннымъ  словамъ,  еще  употребляемымъ 
въ  новомъ  письменновсъ  язык*]^  или  им'Ьющимъ  значеше  корней;  но 
что  касается  такихъ  словъ,  который  р'Ьдко  встр'Ьчаются  и  въ  намят- 
никахъ,  какъ  напр.  скирбъ  (связка),  то,  кажется,  не  было  основанхя 
давать  имъ  м:Ьсто  въ  словар'Ь  живого  языка,  ибо  большинства  подоб- 
ныхъ  словъ  мы  [31]  у  Даля  все-таки  не  найдемъ,  напр,  непщевать,  скла- 
биться. Такимъ  образомъ,  отдавая  полную  справедливость  лексическому 
богатству  словаря  Даля,  мы  должны  однакожъ  зам^Ьтить,  что  у  него 
трудно  отыскать  какое-либо  строго  определенное,  однообразное  теоре- 
тическое начало,  подъ  которое  подходили  бы  всЬ  принятый  имъ  слова. 
Относительно  задачи  автора,  обозначенной  въ  самомъ  заглав1и  словаря 
назватемъ  „живого  великорускаго  языка",  можно  упрекнуть  его  въ 
излишеств'^,  такъ  что  мног1Я  слова .  попадаются  тамъ  совершенно  не- 
ожиданно для  пользующагося  имъ;  конечно,  всякая  такая  случайная 
находка  можетъ  быть  тому  или  другому  читателю  очень  пр1ятна;  но 
надобно,  чтобы  всяк1й,  обращаясь  къ  словарю,  заранее  зналъ,  что  онъ 
можетъ  найти  въ  немъ  и  чего  искать  не  долженъ. 

Даля  не  разъ  упрекали  еще  въ  томъ,  что  въ  словар'^  его  встре- 
чаются слова  сомнительный  и  так1я,  которыя  составлены  имъ  самимъ, 
однакоже  занесены  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Упрекъ  этотъ  такъ  ва- 
авенъ,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  безъ  разсмотрен1я. 

Возражая  на  такое  обвинеН1е,  самъДаль  сознается,  что  „при  тол- 
ковангясь,  а  иногда  и  ^  числгь  производныосъ  словъ  могли  попадаться  и 
гав1Я,  кои  доселе  не  писались,  а  можетъ-быть  даже  и  не  говорились":— 
„иъ  переводахъ  чужихъ  словъ",  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м^сте, 
„могутъ  попадаться  въ  словаре  изредка  вновь  сочиненный  слова,  от- 
даваемый на  общ1&  судъ;  но  въ  красной  строке  или  въ  числе  объ- 
ясняемыхъ    словъ   сочынфнныхъ   мною  с^говъ  нптъ:   въ  красную  строку. 
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въ  ЧИСЛО  речешй,  набираемыхъ  крупнымъ  наборомъ,  отъ  строки,  со- 
биратель ставилъ  только  слова  читаныя  или  слышаныя  ииъ^.  Къ  числу 
словъ,  составленныхъ  самимъ  авторомъ,  разум'Ьется  изъ  соединен1я 
уже  изв'1^стныхъ  словъ,  относятся,  напр.,  имена  сущ.:  ловкосгше  (при 
слов'Ь  гимнастика),  м'ьроколица  (при  ел.  атмосфера),  глазоемъ  (при  ел. 
горизонтъ),  насылъ,  насылка  (при  ел.  адресъ).  Даль  и  прежде  уже, 
въ  статьяхъ  своихъ,  предлагалъ  подобныя  новосоставленныя  слова; 
теперь  онъ  считалъ  долгомъ  словарника  (употребляю  его  слово)  [32]  „пе- 
ревести каждое  изъ  принятыхъ  словъ  на  свой  языкъ  и  выставить 
тутъ  же  вс^^  равносильныя,  отв^чающ1я  или  близк1я  ему  выражен1я 
русскаго  языка,  чтобы  показать,  есть  ли  у  насъ  слово  это,  или  его 
н'Ьтъ...  „Если^,  говорить  онъ,  я предлагаемыя  слова  не  сыщутъ  одоб- 
решя  и  пр1вма  у  писателей,  то,  можетъ  быть,  ;а;адутъ  поводъ  къ  тол- 
камъ  и  къ  отыскашю  другихъ  и  лучших!^  словъ,  и  тогда  ц^ль  наша 
очевидно  будетъ  достигнута"  *).  Попытка  заменять  чуж1я  слова  сво- 
ими, старан1е  изгонять  варваризмы,  конечно,  заслуживаетъ  всякаго 
уважен1я,  какъ  и  все  то,  что  Даль  говорить  объ  этомъ  въ  своемъ 
предислов1и  (ч.  I,  стр.  Х1 — хи);  однакожъ  мы  не  можемъ  не  согласиться 
съ  мн^^н1емъ,  которое  уже  было  выражаемо  другими,  что  век  вновь 
придуманныя  самимъ  авторомъ  слова  должны  бы  быть  отм:1чены  особен- 
ными знаками.'  Даль  совершенно  справедливо  разсуждаетъ  о  трудности 
указывать  всяк1Й  разъ  лицо,  отъ  котораго  то  или  другое  слово  было 
слышано;  но  что  бы  онъ  ни  возражалъ  противъ  приведеннаго  требо* 
ваши,  мы  находимъ,  что  никакое  новое  слово  (какъ  напр.  мгроколица) 
не  могло  быть  составлено  имъ  безсознательно,  и  потому  не  понимаемъ, 
что  мЪшало  ему  отмечать  так1я  слова.  Отъ  несоблюден1я  этого  поль- 
зу ющ1Йся  словаремъ  постав ленъ  въ  большое  затру днеше.  Чтобы  уб'б- 
диться,  ходить  ли  въ  народ-Ь  такое-то  слово,  употребленное  Далемъ 
въ  толковашяхь  и  кажущееся  почему-.1ибо  сомнительнымъ,  необхо- 
димо каждый  разъ  справиться,  стоить  ли  это  слово  въ  красной  строк*]^. 
Но  въ  красной  строк'Ь  пом'Ьщены  только  слова  относительно  перво- 
образныя;  а  зат^^мъ  между  производными  отъ  нихъ,  напечатанными 
также  крупнымъ  шрифтомь,  иногда  встр'Ьчаются  опять-таки  сомни- 
те льныя  слова  (напр.  иасгалг,  насылка  въ  смысл'Ь  ^адресъ"),  ничЪмъ 
не  отличенныя  отъ  словъ  вполн'Ь  достов'Ьрныхь. 

Для  большей  ясности  разсмотримь  слйдующШ  нрим^^ръ.  Въ  толкова- 
Н1Н  слова  горизонтъ  пом^^щены  у  Даля  между  прочимь  слова:  небоземъ, 
глазоемъ,  зргьймо,  завтьсь,  закрай  касп.,  озоръ,  [33]  овидь  арх.  Ищемъ  этихъ 
объяснительныхъ  словъ,  каждаго  въ  своемъ  м^стЪ,  и  находимъ:  слово 
зргьймо  съ  отм'Ьткою  стар,  и  съ  толкованхемъ:  „видбкъ,  видки,  раз- 
стоян1е,   на  какое  видить  глазь";   но  это  уже  не  то,   что  горизонтъ; 


О  Сдоварц  ч.  I,  стр.  х  и  х1г,  и  ч.  IV:  „0тв4тъ  на  пряговоръ"^  стр.  1—4. 
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словъ  небоземь  и  мазоемь  не  находимъ  вовсе;  при  слов'Ь  зав7ьсь,  подъ 
глаг.  зтплнивать,  не  встр^чаемъ  значешя  „горизонтъ"^:  слово  же 
оз(^ь  показано  въ  трехъ  значен1яхъ:  1)  соглядатай;  2)  дозоръ;  3)  го- 
ризонтъ.  Итакъ,  повидимому,  мы  вправ^К  заключить,  что  имена  небо- 
земь и  иазоемъ  составлены  самимъ  Далемъ,  за^гьсь  предлагается  имъ 
въ  новомъ  значеши,  озоръ  же  употребляется  такъ  въ  народе.  Но  тутъ 
новое  сомн^Ьше:  слово  озоръ  отм'Ьчено  рязанскимъ;  спрашивается,  от- 
носится ли  эта  отм'Ьтка  только  къ  первому  его  значенш,  или  ко 
вс^мъ  треиъ;  весьма  любопытно  было  бы  знать,  въ  кавихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  озоръ  употребляется  въ  смысл'Ь  горизонта.  ДалЪе  подъ  словомъ 
„горизонтъ^  предлагаются  для  замены  его  еще  два  мйстныя  слова: 
закрой^  васп.,  и  беидь^  арх.;  но  изъ  ннхъ  мы  второго  вовсе  не  находим'ь 
въ  азбучномъ  порядки,  а  первое  приведено  подъ  глаголомъ  закрывать, 
какъ  астрах.,    между 'прочимъ    въ  такомъ  значеши:    „разстоянье,    на  ^ 

которомъ  въ  мор*  предметъ  скрывается  изъ  виду;  12 — 15  верстъ": 
это  опять  не  совс^мъ  то  же,  что  горизонтъ,  и  едва  ли  можетъ  соот- 
в'Ьтствовать  выражаемому  посл^днимъ  понят!  ю.  Такимъ  образомъ  чи- 
татель лишенъ  положитедьнаго  и  вполне  надежнаго  руководства  для 
поверки  и  оц']Ьнки  словЪу  предлагаемыхъ  авторомъ  въ  толкован1яхъ. 
Еогда  употребленное  въ  объяснетяхъ  слово  пропущено  въ  алфавитной 
ноненклатур'Ь,  то  мы  въ  недоум'Ьши,  отъ  того  ли  это,  что  оно  при- 
думано самимъ  лексикографомъ,  или  пропускъ  произошелъ  случайно. 
Когда  же  такое  пояснительное  слово  стоитъ  еще  и  въ  настоящемъ 
своемъ  м'бсгЬ,  но  безъ  означенхя,  откуда  оно  родомъ,  то  мы  опять  не 
можемъ  быть  вполн*]^  уверены  въ  его  дМствительномъ  существоваши. 
Такъ  изъ  словъ,  предлагаемыхъ  Далемъ  для  перевода  имени  атмо- 
сфера, мы,  правда,  встр'Ьчаемъ  колоземгщу  подъ  словомъ  колоу  но,  не 
видя,  изъ  какой  м'Ьстности  оно  заимствовано,  сомн'Ьваемся,  точно  ли 
это  —  народное  слово,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  при  немъ  находимъ  только 
[34]  прим'Ьръ  изъ  области  науки:  „Дознано,  что  у  луны  колоземицы 
н^Ьтъ".  Другое  въ  томъ  же  значен1и  предлагаемое  слово:  мгроко- 
лиг^а  не  помещено  въ  номенклатур'^,  и  мы  сл'Ьдовательно  въ  прав^ 
думать,  что  оно  принадлежитъ  самому  Далю;  но  опять  насъ  приво- 
дить въ  сомн'Ьше  то,  что  оно  встр:1^чаётся  подъ  словомъ  вода  въ 
сл'Ьдующей  фраз'1^:  „испарешя  водныя  наполняютъ  мхроколицу  въ 
вид']^  облаковъ"  и  ороч.  Казалось  бы,  что  если  это  слоЛ) — придуман- 
ное, то  не  следовало  употреблять  его  иначе,  какъ  при  самомъ  слов'Ь 
атмосфера,  къ  переводу  котораго  оно  должно  служить.  Изъ  личнаго 
объяснешя  съ  авторомъ  мы  знаемъ,  что  слова  колоземтщ  и  мгроко- 
дпца  имъ  самимъ  составлен!^. 

Обратимся  теперь  къ  способу  расположен1я  словъ  у  Даля.  Чисто 
азбучный  порядокъ,  въ  которомъ,  по  его  выражешю,  каждое  слово 
объясняется  само  по  себ'б,  казался  ему  „тупымъ  и  сухимъ^;  а  корне- 
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словныЁ,  „подбирающ1Й  слова  ц']^лыми  ватагами  подъ  одинъ  корень", 
слишБОмъ  труднымъ  и  неизб']^жно  ведущииъ  къ  произволу.  Поэтому 
Даль  придумалъ  средшй  путь:  онъ  р:6п1ился  собрать  по  семьямг  или 
гнгьздамь  всё  очевидно  сродственныя  слова,  устранивъ  однако  же 
предложныя  и  тЁ  производныя,  въ  Боихъ  изменяются  начальны  я 
буквы  ^). 

Возьмемъ  для  примера  слово  садь.  Мы  найдемъ  его  не  въ  красной 
строк*]^,  а  середи  сплошныхъ  строкъ,  составляющихъ  гн'Ьздо,  которое 
идетъ  отъ  глагола  сажать,  садить.  Въ  томъ  же  гн^зд*  пом'Ьщены 
слова:  сажанье,  садка,  садакь,  сажалка  и  пр.  Совс^мъ  другую  отрасль 
того  же  корня  составляетъ  глаголъ  сидп>ть  съ  своими  производными: 
сыдкау  сидячгй,,  сидень,  сид^ь^г^цъ  и  т.  д.,  а  потому  вся  эта  отрасль  и 
отд'Ьлена  въ  особое  гн'бздо.  Предложныя  слова  посадка,  присядка,  всад- 
никъ,  осада  и  проч.,  какъ  начинающ1яся  другими  буквами,  стоятъ 
опять  каждое  въ  своемъ  гн'Ьзд']^;  гн:Ьзда  же  по  большей  части  начи- 
наются глаголами,  каковы  для  этихъ  словъ:  посадить^  приаьдать,  вса- 
оюиватЬу  осаживать.  Такъ  же  точно  въ  отд'Ёльныхъ  гн:Ьздахъ  стоятъ 
[35]  наприм.  слова:  грузъ,  грязь,  погружать,  пргрязпуть,  или:  трясти, 
трусь,  отряхать,  ратпрях'ивать. 

Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  этой  разумной  и  удобной 
систем'Ь.  Но  правильное  прим^^неше  ея  къ  д']^лу  не  такъ  легко,  какъ 
оно  кажется,  потому  что  требуетъ  глубокаго  этимологическаго  знан1я 
языка,  основательнаго  филологическаго  образоватя.  Доказательствомъ 
трудности  этой  задачи  служитъ  то,  что  и  такой  р'Ьдшй  практически 
знатокъ  языка,  каковъ  Даль^  часто  ошибается  какъ  въ  распред'Ьлеши 
гн'Ьздъ,  такъ  и  въ  разм'Ьщен1и  словъ  въ  томъ  или  въ  другомъ  гн:Ьзд']^. 
Къ  одному  и  тому  же  гн'Ьзду  онъ  относитъ  иногда  слова  различнаго 
происхождешя,  и  наоборотъ,  слова  близк1Я  одно  къ  другому  по  корню 
и  составу  разноситъ,  вопреки  своему  плану,  въ  разныя  гн'Ьзда;  нако- 
нецъ  слова,  собранный  въ  томъ  же  гн'Ьзд'Ь,  часто  сл^^дуютъ  одно  за 
другимъ  въ  порядк'6  ни  на  чемъ  не  основанномъ,  что  неминуемо 
затрудняетъ  отыскаше  ихъ,  т^мъ  бол'Ёе,  что  и  шрифтъ  не  всегда 
употребляется  согласно  съ  заявленными  авторомъ  правилами. 

Все  это  легко  доказать  примерами. 

1.  Прим'Ьры  нев^рнаго  распред'Ьлен1я  гн'Ьздъ. 

Слова  гудишь,  густи  и  гусли  постав.1ены  каждое  въ  глав^  особаго 
гн-Ёзда,  тогда  какъ  два  посл'Ьдшя  должны  бы  стоятъ  подъ  первымъ 
въ  одномъ  гнезде. 

Слово  кригщ  есть  только  другая  форма  слова  к2}а  и  не  должно 
было  составить  отд'Ьльнаго  гнезда. 
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:е  надобно  сказать  о  словахъ:  дикШ  и  дичь,  шрнь  и  горшокь, 
|рыхъ  каждое  ошибочно  служить  у  Даля  началонъ  отд^льнаго 
гориюкъ  относится  къ  юрну  такъ  же,  какъ  коретокъ,  грсбешокь, 
п,  черегиокь  къ  слованъ:  тсорень,  гребень,  плетень,  черенъ  ');  во- 
воротйть;  вязать  и  [36]  вясАо;  везти  и  весло^);  мазать  и  масло. 
гельное  нзи1|нен1е  согласныхъ  въ  середин'Ь  эткхъ  словъ  не 
бьио  'служить  ореаятств1еиъ  къ  соединен1ю  ихъ  въ  одно 
такъ  квкъ  въ  другихъ  случаяхъ  Даль  сблнжаетъ  слова,  го- 
[>л^е  расходящ1ясл  но  звуковоиу  составу,  а  въ  совершенно 
ь  случае!  правильно  ставить  въ  одно  гнездо  слова,  перевязать 
ело.  Срединяетъ  же  овъ  раввынъ  образомъ  весна  н  вешнШ, 
ешнАкъ;  великш  и  величать,  величье,  вельможа;  даже  заклады- 
эологь  (иежду  т^нъ  налагать  и  накладывать,  прылахать  и  прп- 
вь,  отлагать  и  откладывать  и  т.  д.  пом'Ьщены,  какъ  и  сл*- 
въ  разныхъ  гн'Ёздахъ). 

Примеры  нев'Ьрнаго  разн'Ьщен1я  еловъ  въ  гн'Ьзд^. 

олъ  здать  ноставлевъ  въ  гн'Ьзд'Ь,  начинающейся  съ  вмени 
югда  какъ  последнее — отглагольное  существительное.  Въ  связи 
ь  зан'Ёчу,  что  остальныя  слова,  нроизведенныя  отъ  того  же 
ИЕЪ  зиждитель,  зиждительный  и  проч.,  отнесены  къ  особому 
аодг  глаголонъ  зиждить,  хотораго  вовсе  не  существуетъ.  На- 

время  зижду,   зиждешь  а  т.  д.    есть  отрасль    глагола  здать. 

и  допустить  въ  вовонъ  язык^^  такую  неправильно  образовав- 
му,  какъ  зиокдить  (по  примеру  жаждать  вм.  жадать),  то  все 
должна  бы  ном'Ёщена  быть,  разумеется  съ  оговоркою,  подъ 
1Ъ  здать.  Въ  алфавитнонъ  же  порядк'Ё,  въ  красной  строк'Ъ, 
ла  быть  поставлена  только  со  ссылкою:  си.  здать.  Такъ  же 
[■Ьдовало  поступить  со  словоиъ  зодчш,  которое  равнымъ  обра- 
оисходитъ  отъ  здать,  а  не  ставить  его  въ  новоиъ  гн'^д'Ь  подъ 

зодчество.  Изъ  этихъ  же  двухъ  существителъныхъ  иосл^лнее, 
,  дахЬе  отъ  корня,  ч^иъ  зодчШ. 
Такая  же  ннниая  глагольная  форма  какъ  зиждить  есть  форма 

поставленная  Далемъ  возл*  истинной:  зыбать  ').    По  мн4шю 


ь  охвонъ  нэъ  свовхъ  Прийа1>.1енги  (ч.  1)  Даль,  правла,  сблвжаетъ  горию/;!, 
иъ:  яо  дужвегь,  что  горшокя  есть  с;окращен1е  нзъ  юрч'чечь.  На  сакомъ  же 
ш  к  17ть  просто  превралЕается  въ  гк,  какъ  въ  сювахъ:  головня,  головешка, 
Цветики,  полуьно.'  полптко,  Н1и,  у  простонародья,  ве  троть  (ви.  ие  тронь), 
ровзводство  сдова  вес.ю  (ви.  ве-шию)  отъ  велти  ве  ново:  оно  указано  еще 
пгь  въ  его  Е[уто1о§1коо  (стр.  7  и  69)  и  принято  Рейфонъ. 
обоонтно,  <1То  и  некоторые  и:1ъ  лучшйхъ  писателей  нашего  нрененв,  по  та- 
111:двраз]'нЪн1ю,  неправильно  употреблаютъ  въ  неоор.  пакд.  формы  .шмаЬипьги 
пмя:  еж.  въ  стВ10твореп1Я1Ъ  гр.  А.  К.  Толстого.  Въ  словар*  ке  Даля  мы 
еще  ой'ке.и. гнть  рядомъ  съ  оомчмпть! 
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его,  настоящее:  зыблю,  зыблетъ  относится  къ  первой  форм4,  а  зыбаю, 
зыбаешь  ко  второй.  Но  Даль  не  принялъ  въ  соображеше,  что  есть 
ц'Ьлый  рязрядъ  глаголовъ,  въ  воторокъ  форкы  настоящаго  вр.  и 
неопр.  наклоненхя  находятся  меакду  собою  въ  тавомъ  дочно  отношеши, 
кавъ  зыблю  и  зыбать;  именно  глаголн:  колебать,  дремать^  сыпать^  ка- 
пать, вязатьу  мазать,  плакать,  чесать,  пахать  н  проч.  Во  вс^хъ  ихъ 
согласная,  стоящая  въ  неопред.  навл.  передъ  овончан1емъ  ать,  умяг- 
чается въ  настоящемъ  времени  (б'  =  бл,  м'  =  мл,  п'  =  пл,  з'  =  ж, 
к'  =  ч,  с'  =  ш,  х'  =  ш). 

Когда  гнездо  начинается  предложвымъ  глаголомъ,  то  этотъ  гла- 
голъ  у  Даля  всегда  ставится  въ  несовершенномъ  вид^,.  напр.  скаши- 
вать, скрещивать,  умаливать  (при  умалять  и  умолять),  устаивать, 
устраивать.  Это  неудобно,  потому  что  затрудняетъ  пршсвиваше 
с ловъ,  выставляя  на  первый  планъ  форму  бол'Ье  видоизм'Ьненную,  ч:Ьмъ 
ближайш1Й  къ  ворню  совершенный  видъ:  скосить,  скрестить,  устоять, 
устрогшгьш  Лучше  было  бы  предпочесть  противоположный  порядовъ, 
тавъ  вавъ  гораздо  р^же  случается^  чтобы  наоборотъ  корень  ц:]^л^е 
оставался  въ  несовершенномъ  вид'Ь;  это  бываетъ  тольво  въ  глаголахъ 
на  сть  и  чы  падать,  пасть;  сберегать,  сберечь;  протекать^  протечь. 
Въ  несоверш.  же  вид*]^  н'Ьвоторые  предложные  глаголы  и  вовсе  не 
употребительны  (напр.  отъ  хлынуть,^  поблп»дшъть,  побп»жать,  поздоро- 
вилось). Впрочемъ  понятно,  что  вавой  бы  единообразный  порядовъ  ни 
выбрать, — а  это  необходимо,  —  важдый  им'Ьлъ  бы,  по  врайней  жк^Ь 
въ  н'Ьвоторыхъ  случаяхъ,  свою  невыгодную  сторону;  зам:Ьченное  же 
нами  неудобство  метода  Даля  въ  отношеши  въ  предложнымъ  глаго- 
ламъ  уменьшается  т^мъ,  что  и  совершенный  видъ  всегда  стоитъ  у 
него  отд'1^льно  со  ссылвою  на  несовершенный. 

[38]       8.  Примеры  словъ,  попавшихъ  не  въ  свои  гнезда. 

Дышло,  пом'Ьщенное  подъ  словомъ  дыха/пгь,  должно  стоять  отд^ьно, 
вавъ  слово  германсвое  (Ве1сЬ$е1,  древнен^м.  (ИЬвИа,  англос.  Шз!,  голл. 
(1у88е1),  перешедшее  въ  намъ,  безъ  сомнйшя,  черезъ  Польшу  (дузге!). 

Колп»ть  произведено  отъ  слова  колъ  и  опред^Ьлено  тавъ:  „ц-Ьпен^ть, 
коченеть,  замерзать  воломъ^.  Но  оно  совершенно  другого  происхо* 
жден1я,  вавъ  видно  изъ  финсваго  воренного  слова  киоИ  =  смерть,  и 
англ.  10  кШ  —  убивать.  Слово  же  колъ,  означающее  „завостренный 
шестъ^,  находится  въ  очевидной  связи  съ  первообразнымъ  глаголомъ 
колоть,  подъ  воторымъ  оно  и  должно  было  найти  м'Ьсто,  тавъ  же  вавъ 
.гомъ  правильно  поставлено  подъ  ломать.  Между  колп^ть  и  коль,  въ 
этимологичесвомъ  смысл'Ь,  н']Ьтъ  нивавого  соотношешя. 

Цп>пъ  прхурочено  въ  слову  ц^ьпь,  но  им^етъ  совершенно^  самостоя- 
тельный ворень  (сканд.  карр,  палва),  вавъ  и  самостоятельное  значен1е: 
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Шимкевичъ  справедливо  разд'Ьлилъ  эти  два  имени   въ  своемъ  Корне- 
слое$ь,  , 

Папюлакъ  попалъ  въ  гн'Ьздо  глагола  птпалкившпь,  1ютолкать,  тогда 
каЕъ  ближе  относится  къ  семейству  глагола  толочить  (топтать), 
тавъ  же  какъ  притолока,  отнесенное  Далемъ  къ  глаголу  приталкивсшгь, 
Н4тъ  сомн%Н1я,  что  толокь,  есть  русская,  полногласная  форма  славян- 
скаго  слова  тлакь,  которое  у  Хорутанъ  значить  полъ  (Войеп,  Е81;псЫ 
ср.  русское  шло  =' основан1е).  Отвергать  это  потому,  что  потолокъ  по 
значен1Ю  противоположенъ  полу,  было  бы  несправедливо:  потолокъ  въ 
отношеши  къ  пространству,  находящемуся  надъ  нимъ  подъ  крышей; 
составляетъ  именно  полъ.  Такъ  точно  у  НЪмцевъ  БоЛеп,  означаюш;ее 
исподъ,  основаше,  полъ,  перешло  въ  значеше  чердака  или  чердачнаго 
пола  (см.  словарь  Гримма,  т.  II,  стр.  214).  Пом^стивъ  потолокъ  въ 
гн^зд^  глагола  поталкивать^  Даль  въ  другихъ  м'Ьстахъ  выражаетъ 
догадку,  что  это  существительное,^ ыть  можетъ, — искаженное  говоромъ 
подволокь^  слово,  [39]  им'Ьющее  въ  Арх.  губ.  то  же  значеше.  Но  по  какому 
же  фонетическому  закону  было  бы  возможно  такое  превращена?  Для 
этого  н'Ьтъ  ни  данныхъ,  ни  аналог1й  в^  ц^лой  области  славянскихъ 
языковъ. 

Маститый  отнесено  къ  гнезду  мастика,  тогда  какъ  должно  бы 
стоять  подъ  словомъ  масть,  которое  значитъ  жиръ,  тукъ  (см.  Пав- 
екаго,  Тазсужд.  II,  стр.  113,  §  94). 

Названное  нами  мимоходомъ  слово  тло  неправильно  отнесено  къ 
глаголу  тлпть.  Въ  эту  ошибку  впалъ  и  академическ1й  словарь,  по 
которому  тло  то  же,  что  тлпмъ.  Тло,  какъ  выше  зам'Ьчено,  заключаетъ 
въ  себЪ  корень  глагола  толочить  и  значитъ  просто:  основан1е,  дно. 
Это  видно  между  прочнмъ  изъ  его  народнаго  употреблен1я  въ  смысл'Ь 
дно  улья  (чтб  означено  и  Далемъ  по  акад.  областному  словарю).  Еще 
бол^е  уб^^ждаетъ  въ  томъ  сравнен1е  съ  другими  славянскими  языками: 
у  Хорутанъ  На,  множ.  ч.,  съ  предлогомъ  йо  (йо  Ы)  значитъ:  до  осно- 
ванзя  {Ь18  аи1Г  йеп  Войеп,  Мигко);  польское  Йо  значитъ  полъ,  грунтъ, 
йег  РпввЪойеп,  йег  Войеп  {Ыпс1е);  наконецъ,  и  въ  церк.-слав.  тъла 
или  тьл(1\  (множ.)  =  раутеп1ит,  помостъ  (Востоковъ).  Въ  выражен1и 
^  сгорать  до  тла^  нйтъ  никакого  соотношешя  съ  понятхемъ  тлп>пгя: 
оно  равносильно  выражешю:  „сгор1^ть  до  основашя^. 

Въ  упомяну1ыхъ  выше  двухъ  родственныхъ  гн'^Ьздахъ:  садить  и 
сидгьть^  опять  не  все  на  своемъ  м^Ьст'Ь.  Такъ,  глаголъ  сгьсть  отнесенъ 
къ  первому  изъ  этихъ  гн^здъ,  а  не  къ  посл'Ьднему,  что  было  бы  ко- 
нечно правильн^^е.  Сделано  это  по  сходству  значешя  глаголовъ  са- 
диться и  спасть,  которые  потому  и  поставлены  рядомъ,  и  прим'Ьрына 
тотъ  и  другой  смешаны;  но  основатемъ  распред'Ьлен1я  гн^.здъ  должно 
служить  сродство  не  логическое,  а  корнесловное. 

Слово  прост4)ръ  отнесено   къ   гн4зду   простой,   а  въ  самомъ  дйл* 
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иринадлежитъ  къ  одному  корню  съ  гл.  простирать^  который  обра- 
зу етъ  у  Даля  гн'Ьздо,  вмещающее  только  существительныя  простиранге, 
прост^ртге^  простирало^  простиратель.  Туда  не  включено  даже  и  слово 
пространный,  которое  съ  сущ.  [40]  пространство  опять  отд:1лено  въ 
особое  гнездо.  Очевидно,  что  век  эти  предложныя  слова  въ  близ- 
комъ  родстве  съ  простымъ  существительнымъ  страна^  сторона. 

Впрочемъ,  при  указати  подобныхъ  промаховъ  въ  словаре  Даля  на- 
добно быть  осторожнымъ,  потому  что  мнопе  изъ  них'Ь,  очевидно,  произо- 
шли не  отъ  недостатка  познан1й  у  составителя,  а  просто  по  недосмотру, 
иногда  и  независимо  отъ  самого  автора,  по  вин^  типографии,  пом'Ь- 
стившеЁ  наприм^ръ  слово  утопгя  въ  ги'Ьзд^  глагола  утюпить, — неле- 
пость, которой  конечно  не  допустилъ  бы  Даль,  еслибъ  во-время  ее 
зам^^тилъ.  Зная,  что  онъ  отъ  начала  до  конца  работалъ  одинъ  и  т^мъ 
бол^е  сп^шилъ,  что  силы,  потрясенныя  болезнью,  начинали  ему  из- 
м']Ьнять,  мы  не  можемъ  не  смотр']^ть  съ  н^которымъ  снисхожденхемъ 
ва  подобные  недосмотры. 

Но  вообще  словопроизводство,  или  корнеслов1е  (этимолопя  въ  об- 
ширномъ  смысле),  составляетъ  самую  слабую  сторону  разбираемаго 
словаря.  Въ  предислов1и  своемъ  Даль  справедливо  говоритъ,  что  „знаше 
корней  образуетъ  уже  по  себ^  ц^лую  науку  и  требуетъ  изучешя  всЬхъ 
сродныхъ  языковъ,  не  исключая  и  отжившихъ,  и  при  всемъ  томъ 
корнесловный  порядокъ  основанъ  на  началахъ  шаткихъ  и  темныхъ^ 
гд'Ь  безъ  натяжекъ  и  произволу  не  обойдешься . . .  Ошибочная  натяжка 
словъ  къ  чужому  корню,  по  одному  созвучш,  много  вредитъ  изучешю 
языка,  лишая  слова  природной  связи  и  жизни".  При  такомъ  в'Ьрномъ 
понимаши  д:Ьла,  Даль,  не  доверяя  своимъ  силамъ  и  знашямъ  (о  ко- 
торыхъ  онъ  самъ  отзывается  съ  такою  скромностью),  отказался  отъ 
этимологическаго  порядка  и  заявлнетъ,  что  „онъ  старательно  изб^- 
галъ  ошибочнаго  производства  (чему  множество  прим'Ьровъ  у  Рейфа) 
и  боялся  приговоровъ  въ  такомъ  темномъ  д^л'Ь^  ^).  Нельзя  не  пожа- 
л  Ьть,  что  авторъ  Толковаго  Словаря,  разсуждая  такъ  здраво  о  трудно- 
стяхъ  ЭТИМ0Л0Г1И,  часто  безъ  всякой  надобности  выражаетъ  по  этому 
предмету  догадки,  которыхъ  не  можетъ  одобрить  наука.  Къ  чему 
напр.  при  слов'Ь  1са^а;сг»,  начинающемъ  [41]  гн1;здо,  онъставитъ  въскоб- 
кахъ:  „изъ  вс*хъ  производствъ  самое  толковое  отъ  глагола  казать, — ся^ 
гарцевать;  но  в'Ьроятно,  это  ел.  аз1ятское'^.  Если  носл'бднее  в'Ьроятно, 
какая  же  надобность  въ  приведенномъ  напередъ  предположеши?  Такъ 
же  непонятно,  зач^мъ  противъ  глаг.  обруснить  сд:Ьлана  выноска:  „не 
отъ  этого  ли  брусника?"^  или  зач4мъ  при  слов*  телега  поставлено  въ 
скобкахъ:  ,отъ  тем,  доля,  и  ию:  пол-ига^  одноконный,  оглобельный 
иозъ**.    Не  бол4е  основательно  при  слов*   вьюнецъ  ^)    подъ  вьять  ИЛ1 

^)    Сл.,    Ч.    I,    стр.    IV,    VI,    VIII  —  IX. 

')  Слово  вьюнецъ  (:ш,  новобрачный)  есть  не  что  иное  какъ  ю  н  е  ц  ъ  съ  прнбавлб' 
и1омъ  в  въ  начал!»:    оно  долхно  было  стоять  отдфэльпо  со  ссылкою  на  прнлаг.  юны^^ 
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]('&чав1в;  ^вб  переиначено  ли  иаъ  в^нецъ?"  или  при  слове 
одъ  истекать):  пЗД'бсь  сходится  производство  отъ  те^ь,  ты- 
[уть".  Даль  вообще  любить  внд'Ёть  въ  одноиъ  слов'Ь  н'!ёсеолысо 
при  существ,  перетонъ  опять  заи'Ьчаетъ:  „зд'Ьсь  три  корня: 
шь  и  Т0НК1Й''.  При  слов*  гуртъ  указано  въ  скобкахъ  для 
:  вернуть;  этотъ  же  глаголъ,  ошибочно  пои'!Ёщенны&  подь 
загребать,  воротить.  Но  1^^»»к  есть  герм,  слово  (шв.  Ь^оп!,  нФи. 
значить  первоначально  стадо  рогатаго  скота.  Можно  бы  лри- 
!  ынохвство  прии^^ровъ  такого  нев^рваго  понииан1я  произ- 
ювъ,  но  для  нашей  ц'Ьхи  и  этихъ  указашб  достаточно. 
10  БОрнеелов1Ю,  и  грамматика  не  всегда  ножетъ  быть  до- 
ращев1е11ъ  съ  нею  Даля.  Свой  взглядъ  на  нее  онъ  санъ 
■ъ  въ  вредисловш:  по  его  словаиъ,  „овъ  съ  нею  искони  былъ 
ь-то  разладе,  не  уи^я  приы'Ьннть  ее  къ  нашему  языку  и 
ее  (ел)  не  столько  по  разсудку,  сколько  но  вакоиу-то  тен- 
тву  опасев1я,  чтобы  она  не  сбила  его  съ  толку,  не  ошколя- 
етфсвила  свободы  оониманья,  не  обузила  бы  взгляда.  Недо- 
ь  ята",  прибавляеть  ояъ,  „основана  была  на  томъ,  что  онъ 
'р'Ьчалъ  въ  русской  граматик'Ё  латынскую  и  немецкую,  а 
ю  находилъ"  ').  Изъ  этихъ  [42]  словь  стааоввтся  ясвымъ,  что 
1натикой  Даль  разум^етъ  ве  вообще  науку  о  заковахъ  языка, 
ибудь  или  каЕ1е-нибудь  отд'Ьльвые  труды  по  этой  ваук'Ь.  Но 
Ьшало  ему  понимать  заковы  языка  по-снбему  и  основать  на 
а  особую  граниатйку?  Санъ  же  онъ  называетъ  себя  учемы- 
по  русскаю  языка;  а  съ  помощью  такого  разуинаго  учителя 
>вый  н  способный  ученикъ  ногъ  бы  разъяснить  ынопя  тайны, 
[хъ  непроницаемый.  Насколько  граиматива  входить  въ  сло- 
ило. Даль  вь  нЪкоторыхъ  случаяхъ  и  оказалъ  ей  во  крайней 
ацательвую  услугу,  отвергнувъ  наврим.  обозгачев1е  прв  каж- 
гол*  залога  его,  что  всЬ  прежв1е  словари  наши  считали 
ь  своихъ  непрем'Ёвныхь  обязавностей.  Но  еще  Востоковъ  въ 
ниатвк'Ь  (Свб.  1839,  ^  57)  нимоходонь  зам'Ътвлъ,  что  залоги 
)тся  ве  по  окоЕчашянъ,  а  по  значекш,  какое  глаголь  по- 
ъ  упоп1реб.кти  съ  другими  словами".  Отсюда  уже  ясно,  что 
10  прв  каждонъ  глаголе  а  рг1оп  означать  свойственный  ему 
Ьнъ  не  неи'Ье  никто  до  автора  Толкового  Словаря  не  восполь- 
I  эовался  на  з.'ЪлЪ  скронною,  но  многозначительною  зам'Ьткою  Бостокоьа. 
Несообразности,  ВБравш1яся  оттого  въ  аЕадемическ1Й  словарь,  навели 
1,а.5я  на  мысль  совершенно  исключить    изъ  своего  словаря,    при  гла- 


"пль  юторывг  жч  у  Д 
гоюбрлчные). 

■■  Сл.,  ч.  1.  стр.  ! 
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голахъ,  всякое  наименовате  залога.  Стараясь  вообще  зам'Ьнять  теор1ю 
практикой,  онъ  относительно  этого  предмета  въ  Напутномъ  словп»  ого- 
варивается сл^^дующимъ  образомъ:  „Гранатическ1я  указанхя  въ  сло- 
варе вобще  скудны,  потому  что  оказываются  то  ничтожными  и  беспо- 
лезными, то  сбивчивыми  и  даже  ложными;  языкъ  нашъ  нын&пн1б 
граматнк^  своей  не  поддается.  Приложенхе  слова  къ  Д'Ьлу,  отношен1я 
его  въ  строеши  речи,  управлеше  или  зависимость  всюду  объяснены 
прим^^рами,  и  въ  нихъ  должно  искать  объяснетя  всЪхъ  подобныхъ 
вопросовъ''...  Такъ,  между  прочимъ,  „при  каждомъ  коренномъ  глагол'6 
показаны  примеры  сочетания  его  со  вс^ми  подходящими  къ  нему  пред- 
логами"^ О-  [^3]  Напр.  подъ  глаголомъ  строишь  находимъ  фразы:  „Вы- 
строить домъ,  войска  выстроились.  Л  достраиваюсь.  Нельзя  застраи- 
вать улицы.  Настроить  кл^^тушекъ.  Надстроить  вышку.  Онъ  хорошо 
обстроился"  и  т.  д.  Хотя  все  это  по-настоящему  разные  глаголы,  одна- 
кожъ  такое  указаы1е  предложныхъ  словъ  при  простомъ,  изъ  котораго 
они  составлены,  должно  быть  признано  действительно  полезнымъ. 

Между  грамматическими  недоразум^шями  Даля  нельзя  умолчать  о 
сл'Ьдующемъ:  слово  пгьши  принимается  имъ  за  нар^чхе  того  же  зна- 
чен1я,  какъ  птикомъ.  Это  ясно  выражено  имъ  между  прочимъ  подъ 
прилаг.  пгьшгй:  „кто  не']^детъ,  идетъ  на  своихъ  ногахъ,  идетъ  ппти^ 
пгыикомъ''.  Такое  пониман]е  формы  тьши  видно  и  изъ  другихъ  м^стъ 
словаря.  Отъ  внимашя  Даля  ускользнуло,  что  пгыии  не  что  иное,  какъ 
прилаг.  множ.  числа,  въ  единственномъ  же  ставится  точно  такъ  же, 
тьшъ,  тьшгй.  Такъ  Ломоносовъ  говоритъ:  „Не  хотимъ  ни  пгьшщ  ни 
на  коняхъ  итти  съ  вами^  (Соч.  его,  ч.  Ш,  стр.  165).  Въ  Ипат.  списк'Ь: 
„пп,шь  ходя"  (155)  *).  У  Державина   {Къ  Каллгошь,  2  ак.  изд.,  т.  Ш, 

стр.  75): 

„пловцомъ  пущусь  охотно 

Въ   ЯрЯЩ1ЙСЯ   БосфорЪ,    въ    пески   ЛИВ1ЙСКИ   пгьшъ^, 

или  у  него  же  {Жилище  богини  Фригт,  тамъ  же,  стр.  81): 
у^  Пгыии  въ  бубны  рыцари  стучатъ". 

Нигд*  и  никогда  форма  гтгаи  не" служила  нар4ч1емъ. 

Отдельно  поставлено  слово  иейстечко,  котораго  совсЬмъ  не  суще- 
ствуетъ.  Въ  другомъ  м^ст*]^  оно  приведено  правильно:  нп>щечко. 

Вниман1я  заслуживаетъ,  что  между  словами,  пропущенными  въ  ело- 

*)   СЛ.,    Ч.    I,    стр.   VIII. 

')  Въ  Истор.  гралшатишь  г.  Буслаева  (изд.  1863,  §  228)  ука.заны  и  н4кохорыя 
друия  прил.,    употребляемыя    такимъ  образомъ  какъ  бы  вм.  нар'Ьч1Й:  правъ,  прямъ, 

раОь,  дооръ  и  проч. 

Даль  пишетъ:  „Лл  нужду  ип*ши  иойдешь",  вм.  )пъш1'ы,  ом.  подъ  словонъ  нужда. 
Сл.,  ч.  11,  стр.  11 42.— Подъ  словомъ  ш)т(1  также  приведенъ  прим-Ьръ  ..я  шель  пгъниГу 
*    (стр.  (;:52). 
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влрЬ  Даля,  значительное  число  составляютъ  [44]  граинатическ1е  тер- 
шины:  тавъ  напр.  вы  здЪсь  не  найдете  гранматическаго  объяснен1л  словъ: 
1^иставка,  подъела,  перебой  (звуЕОВъ),  наращенге,  общгй  (въ  снысл^Ь  за- 
лога) и  вовсе  не  найдете  словъ:  суффыксь,  агглутлаюиъя,  лексическШ, 
флексгя,  фонетичешй  я  проч.  Саиые  же  общеизв'Ьстные  граыиатиче- 
СЕ1е  термины,  не  '  пропущенные  Даленъ,  обставляетъ  онъ  иногда 
слопБОмъ  произвольными  закЁчашяии;  напр.  подъ  словонъ  иаклоненге 
онь  говорить,  что  у  насъ  принято  три  наЕлонев1я  и  прибавляетъ: 
„одно  личное,  друюе  безличное,  третье  прнказываетъ'* .  Почему  же  зд'Ьсь 
первыя  два  названы  по  внешнему  признаку,  а  носл'Ъднее  по  значешю 
(впрочемъ,  также  оспариваемому  иными)?  Притонъ  хе  Даль  зд^ь  за- 
былъ  истину,  очень  хорошо  выъ  самимъ  сознанную  и  выраженную 
такъ:   „словарниЕъ  не  законвикъ,  не  уставщикъ,  а  сборщикъ"  '). 

Огношен1е  Даля  къ  гранкатикЁ  обнаруживается  особенно  изъ  за- 
нЪчав1Й,  которыми  онъ  объясняетъ  принятую  амъ  своеобразную  орео- 
граф1ю.  Этого  предмета  мы  также  не  моженъ  оставить  безъ  вЕИнан1Я. 
По  приведенному  сейчасъ  правилу  лексикографъ  не  долженъ  бы  н  въ 
отношешн  къ  правописан1ю  позволять  се&Ь  слишхонъ  р'Ёзкихъ  ново- 
введен1Й;  въ  противномъ  случае,  при  употреблеюи  словаря  будутъ 
возникать  нензб'Ьжиыя  затруднен1я  и  недоум'Ьн1Я. 

Справедливо  предволохивь  себЁ  „охранять  такое  правописаше, 
которое  бы  всегда  напоминало  о  род:Ь  и  племени  слова" '),  Даль  от- 
носительно ниоязычныхъ  словъ  считаетъ  это  начало  совершенно  не- 
иужнымъ  и  пишегь  нхъ  только  по  слуху,  вовсе  не  заботясь  о  ихъ 
первоначальной  орвограф1и.  Согласимся  однакожъ,  что  и  иностранное 
слово  будетъ  во  многихъ  случаяхъ  понятн'Ье,  если  не  потеряетъ  на 
нвсьмй  всЬхъ  прнанаковъ  своего  происхожден1я.  Разумеется,  что  мы 
обязаны  сохранять  прввопнсан1е  чужого  слова  лишь  настолько,  насколько 
это  позводяютъ  средства  нашей  азбуки.  Но  читатель  конечно  никогда  не 
будегь  въ  проигрыш'Ь,  [45]  если  онъ  но  нашему  правописанш  будетъ 
въ  СОСТ0ЯН1И  хотя  отчасти  возстановить  первоначальную  ореограф1ю 
заинствованнаго  слова  или  имени.  Мы  напр.  пишемг  то  штатъ  (какъ 
въ  прнлаг.  зйштатный),  то  ттадтъ  (какъ  въ  названш  Кронштадтъ); 
ужели  же  было  бы  лучше  писать  во  вс4хъ  случаяхъ,  но  примеру 
Даля,  единообразно  штатъ'^ 

ДалЪе,  онъ  принялъ  за  общее  правило  не  сдваивать  буквь,  т.  е. 
яе  писать  рядоиъ  двухъ  с,  двухъ  н,  двухъ  о:  ему  показалось,  что 
заше  одно  с  не  мягче  иностраанаго  двойнаго  я$,  и  что  сдваивать  с 
лротивно  русскому  языку  (а  какъ  же  произошли  слов^:  ссора,  ссадить, 
'хылка,  азсохнуть,  разспятъ?).  Поэтому  онъ  пишетъ:  к.икъ  (вм.  к-шссъ), 

■)  С».,  ч.  I,  стр.  XI. 

>)  Танъ  хе,  стр.  хи  н  хал')1е. 
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каса,  маса^  гиосе  и  даже  Росгя;  рускгй,  францускгй,  бесвязно^  бестыдно. 
р<1спгавлять.  Онъ  не  сдваиваетъ  обыкновенно  и  буквы  н  въ  причастхяхъ 
страдательныхъ,  исключая  случаи,  .„гд*  этого  неуступчиво  требуетъ 
произношеше^  ^);  такъ  онъ  пишетъ:  опред1ЬА€ныйу  дп».ганый,  своевре- 
меныцу  и — данный,  бездыханный,  деревянный,  совергаенный,  сокращенный; 
очевидно,  что  тутъ  между  обоими  случаями  невозможно  провести 
ясной  границы.  Бм^сто  выжжешь,  выоюженный,  онъ  по  тому  же  со- 
ображен1ю  пишетъ  вызжешь  (забывая,  что  корень  слова  ж%  и  что  г 
неминуемо  переходитъ  въ  ж)\  дал']^е  на  томъ  же  основаши  мы  нахо- 
димъ  у  него:  вобще,  вображенье,  воружать,  сотв^ьтствовать,  но — не 
Р'Ёшаясь  следовать  этому  во  вс^^хъ  случаяхъ,  онъ  въ  то  же  время 
пишетъ:  сообгцать.^  соображенье,  соотечествепникъ.  Иногда  Даль  пред- 
лагаетъ  въ  пользу  выговора  ужъ  слишкомъ  больш1я  уступки:  такъ 
онъ  не  разъ  зам^^чаетъ,  что  для  отлич1я  глаголовъ  стоять  и  стоить 
можно  бы,  не  стесняясь  гравгаатикой,  писать  какъ  говорится:  стою^пъ 
и  стоющгй,  и  даже:  онъ  стоетъ  ^). 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  2. 

2)  Сл.,  ч.  I,  стр.  372,  373,  427. 

—  Подобныя  грамматическ1я  зам'&тки  Даля  обыкновенно  пом-Ьщаютса  имъ  въ  вы- 
носЕахъ.  Въ  одной  изъ  ни&ъ  предлагается  вопросъ,  на  который  отвечу  въ  выноске 
же.  Прннявъ  за  правило  писать  въ  предложномъ  падеж*:  На  6ел.1юды1,  на  6езм1рьп. 
а  не  на  безлюдье,  на  беЗм1рьгЬ,  и  утверждал,  что  русское  ухо  требуетъ  зд'Ьсь 
звука  н.  Даль  заи^чаетъ:  „Говоримъ  же  мы  и  пишемъ:  пр/и  окончании  если  произ- 
вольно оканчиваенъ  слово  въ  им.  вад.  на  1е;  а  если  то  же  слово  кончаемъ  на  ьг, 
то  требуемъ  въ  пред.  пад.  п>;  д.тя  чего  это?**  (Сл.,  ч.  I,  стр.  57). 

Чтобы  основательнее  решить  этотъ  вопросъ,  надобно  вспомнить,  что  имена  на  е 
бываютъ  двояк1я:  одни  передъ  этимъ  окончашемъ  им4ютъ  согласную  (поле^  море)у 
друг1я  гласную  г,  то  полную  (1е),  то  сокращенную  въ  б  (ье). 

Имена  какъ  по.ге,  море  склоняются  подобно  именамъ  на  о  и  потому  въ  предл. 
иадеж'Ь  принимаютъ  уъ:  въ  пол)ъ,  въ  моргъ. 

11мена  на  ье  склоняются  точно  такъ  же,  что  всего  виднее  тогда,  когда  на  по- 
сл-Ьднхй  слогъ  падаетъ  ударенхе:  копьё,  ружье,  тънье,  питьё,  житье,  бытьё;  въ 
предл.  падеж-Ь  мы  товоримъ  и  пишемъ:  па  копы'ь,  въ  ружмь»  при  птъньУь,  въ  ушть/**^ 
о  жить}ь-6ыты^.  Поэтому  сд-Ьдуетъ  писать:  въ  п^ютыъ,  въ  зелыь. 

Окончаше  /е  —  собственно  црк.  славянское,  и  потому  въ  предл.  падеж*!}  такихъ 
именъ  оо:(раняется  также  форма  первоначальная  (иО,  которая  впрочемъ  по  закону 
уподоблен1я  звуковъ  не  противна  и  русскому  слуху  (при  окончати,  о  равновгъсЫ,  въ 
4'0чувств(и).  Какъ  скоро  предпос.гЬдняя  буква  /  сокращается  въ  ь,  то  собственно  исче- 
иаотъ  и  причина  изм-Ьненха  )ъ  въ  и,  а  потому  и  можно  позволять  себ*  писать,  какъ 
на1Г).  ТСрьмоп'ь  нъ  этомъ  стих*!!: 

„Мнръ  курамъ  давъ  лиса,  постится  въ  подъеме. п,}Ъ"  (Моръ  легьрей). 

Но  такъ  какъ  наше  ухо  уже  привыкло  къ  окончан1ю  1и  и  сокращен1е  г  въ  ь  въ 
другихъ  падежахъ  остается  безъ  вл1ян1я  на  проч1Я  буквы,  то  мы  и  въ  этомъ  случа1^ 
ск.юнны  сохранять  въ  предл.  пад.  окончан1е  ьи.  Это  окончан1с,  какъ  меи^е  отступаю- 
щее отъ  полнаго  первоначальпаго,  многимъ  кажется  даже  ирави.1ьнее  п  потому  вообще 
предпочитается  (напр.  ипшутъ:  о  зОпровьи.  о  самов.1агтьы,  на  новосаьи.  на  .ша./о- 
ваныО.    Форма  же  ь)ь  (и1»:гь  уда1)ен1я)    В1.    предлож.  пад.  остается    принадлежностью 
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>,  въ  словаре  всего  нен'Ёе  удобно  вводить  новую  орвограф1ю. 
зжели  буденъ  говорить  о  толеов&ши  словъ  у  Даля,  обра- 
ьна  существенной  н  обширной  составной  части  его  сло- 
йЁранъ.  11ри1Н1рани  служатъ  въ  ненъ  частью  [47]  фразы, 
саяинъ  левсиЕографонъ;  частью,  впроченъ  въ  весьиа 
.ко  случаяхъ,  выннсеи  нзъ  писателей  съ  уБазан1еиъ  ихъ 
звлечен1а  изъ  старявныхъ  памнтаиковъ;  ариийры  послЪд- 
)азрядовъ  всегда  заимствуются  Даленъ  уже  готовые  ияъ 
варей.  До  какой  степени  онъ  не  считалъ  необходниыиъ 
для  своей  11.^ли  непосредственно  книжною  литературой, 
го,  что  онъ  не  извлекъ  всЬхь  сяовъ  даже  изъ  такихъ 
|Торые.  нрибЪгая  часто  еъ  народному  языку,  должны  бы 
вое  право  на  его  внинав1е.  Въ  сочинен1яхъ  С.  Т.  Лкса- 
Ерылова  есть  слова,  которыхъ  нельзя  найти  въ  словар'б 
пользовался  онъ  также  областными  словами,  собранными 
■тд'Ёльныхъ  сборникахъ  и  другнхъ  издан1ахъ,  напр.,  въ 
ографкческаго  общества,  въ  Морскомъ  Сборникп,  въ  Из- 
Н.  Я,  Давилевскаго  о  рыболовстве^  въ  Росс1и.  Н'Ькоторые 
гтся  Даленъ  нзъ  слышанныхъ  ииъ  разговоровъ,  разска- 
кдотовъ,  при  чемъ  передаются  и  самые  анекдоты,  напр. 
:    ащюпо,    приеланиаашь,   пила,    пристреливать,    стричь, 

аго  сравнец1я  значительнейшую  часть  прии'Ёровъ  въ  сло- 
1ставляютъ  пословицы  и  поговорки.  Въ  этомъ  отношении 
едставляетъ,  собственно  говора,  двойной  словарь:  словарь 
:гЬ  словарь  пословицъ;  сл'Мовательно,  одною  половиной 
овторяетъ  сборникъ,  уже  прежде  изданный  Далеиъ  от- 
Ьть  сомнен1я,  что  въ  нословицахъ  выражаются  не  только 
ззр^&н1е  народа,  но  и  языкъ  его  со  всЬми  своими  осо- 
он^  служатъ   важнымъ  средствомъ  для  точнаго  опред^- 

:ъ  чнсто-русскихъ  як«нъ  сутествит.  (въ  /и/анм!..  на  ))а-ч11).1ьп,),  шн 
ъ  стяхахъ  иод1>  рифну  нневвтедьножу  оодеау  (такъ  у  Крылова  въ 
стнилево  въ  С1»вуч1е  слову  тхелье).  Что  мзыкъ  д■6й^;тввте^ьво  доиу- 
1ругу>и  фир«У1  видно  опять  нзъ  тавихъ  с-.ювъ,  гд*  ударен1е  на  послЬд- 
зрятъ  одинаково  н  чь  лабыт/м  и  нъ  лабыпим. 
аыше  11равв.10  иэм'Ьпев!!!  п  кь  гь  пис,1'1>  I,  подтверждаете  л  и  ннеяани, 
1ъ  имен.  над.  на  1я.  При  полаомъ  окончанхи  они  прининаютъ  въ  дат. 
I,  н&пр.,  яь  М0ЛИН1,  кь  Софт,  при  Нн1иа.1111:л  прн  сокраиенхн  I  въ 
шутъ;  ль  Сшрыъ,  при  Яата,шь.  Для  поверий  этого  стбнтъ  равннп 
I  взять  слово  съ  удареп1екъ  аа  посд'Ьлн1!>1ъ  ипг'к.  нанр.  гцоья,  гкуфья, 
)Е11ъ:  Ко  судмь,  въ  генфьа.  о  семы'ь.  а  не  кг,  с(/й(,1(  н  т.  д. 
цы  русскаго  народа.  М.  1Н112  (6.  4-ка;  хь,  1095  н  1*  стр.).  Но  лд-Ьсь 
щевй  аое.ювицъ— систематический,  т.  е.  по  нрг.тметамъ,  къ  которым* 
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дешя  значешя  словъ  и  для  историческихъ  надъ  ниии  наблюден1й,  и 
потому  въ  словаре,  гд%  на  первый  планъ  поставленъ  языкъ  народный, 
пословицы  и  поговорки  весьма  уместны.  Но  для  объяснешя  слова  п^тъ 
[48]  надобности  собирать  вс^  пословицы,  гд'Ь  оно  встречается;  нужно 
было  бы  только  им'Ьть  при  каждоиъ  слов^  выборъ  тЪхъ  пословицъ,  гд^ 
оно  употреблено  съ  различнымъ  отт^нкомъ  значетя.  Впрочемъ,  ко- 
нечно, нельзя  отвергать  интереса  и  пользы  обзора  всЬхъ  случаевъ, 
въ  которыхъ  обнаружилась  игра  народнаго  ума  надъ  т^мъ  или  дру- 
гимъ  представлешемъ;  но  это  къ  изучешю  языка  прямо  не  относится. 
Такая  полнота  собратя  пословицъ  въ  словари  им'Ьетъ  только  то  не- 
удобство, что  слишкомъ  увеличиваетъ  объемъ  его,  а  следовательно 
уменьшаетъ  его  доступность,  вредитъ  его  распространенш.  Мы  не 
будемъ  слишкомъ  строго  судить  Даля  за  то,  что  ц-Ькоторыл  пословицы 
у  него  повторяются  въ  двухъ  разныхъ  местахъ  словаря,  напр.,  из- 
вестная пословица:  „Не  всякое  лыко  въ  строку^,  помещена  подъ 
обоими  употребленными  въ  ней  именами.  Пословица:  „Борода  съ  возъ, 
а  ума  съ  накопыльника  нетъ"  попадается  и  подъ  словомъ  борода,  и 
подъ  словомъ  накопыльникъ.  Дважды  помещены  также  пословицы: 
„Кукушка  бевъ  гнезда  за  то,  что  завила  его  на  Благовещенье **  и 
„Пей-ка,  на  дне  копейка:  еще  попьешь,  грошъ  найдешь^;  при  по- 
следней каждый  разъ  повторено  и  объяснеше:  „отъ  свадебнаго  обычая 
класть  въ  вино  за  окупъ  невесты  деньги".  Къ  сожален1Ю,  объяснешя 
при  пословицахъ  слишкомъ  редки  у  Даля:  ихъ  часто  не  находишь 
даже  и  при  такихъ  пословицахъ,  который  не  всемъ  понятны,  напр., 
не  пояснены  следующ1я:  „Нужда  велитъ  калачи  есть"",  или:  „На  лю- 
дяхъ  и  смерть  красна".  Некоторый  всемъ  известный  поговорки  про- 
пущены Далемъ,  напр.,  эта:  „пьянъ  какъ  стелька";  а  между  темъ  при 
слове  стелька  мы  находимъ  толковаше  „мертвецки  пьяный  человекъ". 
Тутъ  недоразумен1е:  въ  этой  поговорке  стелька  сохраняетъ  именно 
то  значен1е,  какое  на  первомъ  месте  указываетъ  Даль:  „постилка  на 
подошву  внутри  обуви";  съ  нею-то  и  сравнивается  пьяный,  потому 
что  онъ  пропитанъ  влагой  такъ,  какъ  эта  настилка,  когда  промокнетъ 
обувь  ^).  Так1я  же  [49]  недомолвки  и  повторен1я  представляетъ  словарь 
и  въ  другихъ  случаяхъ:  одна  и  та  же  поговорка  или  речете  повторяются 
иногда  подъ  однимъ  и  темъ  же  словомъ;  по  два  раза  помещены,  напр.: 
подъ  гшьздо:  „гнездо  цело,  а  птицы  у(вы)летели";  подъ  словомъ  ооооти: 
„охота  пуще  неволи",  или  подъ  чай:  „чай  съ  позолотой"  (съ  ромомъ). 
Слова  же  позолота  мы  не  находимъ  въ  азбучвомъ  порядке. 

Всего  страннее,    что  иногда  подъ  словомъ  поставлены  так1е  при- 


*)  При  слов^  стелька  мы  не  ыаходикъ  еще  одного  значен1я,  указаннаго  Далемъ 
въ  друтомъ  м'Ьст'Ь,  именно  подъ  словомъ  нарьеръ  сказано:  „скачка  во  весь  опоръ, 
стелька**. 
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м'бры,  гд'Ё  этого  слова  вовсе  нФтъ,  и  они  относятся  бъ  нему  тольео 
по  смыслу  иди  по  переводу  слова.  Напр.,  подъ  словомъ  траурь  читаемъ 
примеры:  „Оиъ  въ  жалевоиъ  ходить.  Секья  эта  въ  печали,  въ  халн, 
въ  ааляхъ"  и  Т.  д.  Вс^  прии^ры  приведены  тутъ  на  сущ.  жаль,  ко- 
торое находится  только  еъ  толЕОван1и  слова  трауръ.  Между  т^мъ  та- 
кое значение  слова  жаль  объяснено  только  однимъ  прим^ронъ  на  иа- 
стоящеиъ  н^гЬ,  въ  гв^д'Ё  глагола  жалмяь.  ТаЕинъ  же  обравоиъ 
подъ  словонъ  май  кы  находинъ  между  прочинъ  собран1е  прин'Ьровъ 
ва  иия  Никола,  потону  только,  что  Николинъ  день  бываетъ  въ  кяА. 
Тав1е  примеры  встречаются  еще  подъ  словами:  быза  н  пость.  На- 
зван1е  бызы  ознатаетъ  въ  вародЬ  13-е  швя,  Акулининъ  день,  а  по- 
тому подъ  словомъ  Оыза  и  пом'бщены  примеры  на  имя  Акулина,  и 
тутъ  же  находимъ  иапечатанныя  шрифтомъ  прнм'^Ьровъ  поасвен1я: 
.Шрская  ваша  для  нищей  брат1и,  Праздникъ  кашъ".  Подъ  словонъ 
меть  оом^щенъ  примерь  на  инл  Предтечи  на  тонъ  основаи1и,  что 
Предтечу  иногда  называютъ  Иваномъ  постнымь.  И  зат'Ьнъ,  шрифтоиъ 
же  прин^^ровъ,  прибавлепо:  ;Посл'&днее  стлвще  на  льны.  Коли  журавли 
на  Шевъ  пошли, —  ранняя  зима".  При  этомъ  случа-Ё  васъ  еще  пора- 
жаетъ  то,  что  въ  глав^  гн'бзда  поставлено  не  имя  постъ,  какъ  бы 
сл^1довало,  а  глаголъ  постыть,  постовать,  поститься,  постничать: 
слово  поетъ  ны  тутъ  даже  не  безъ  труда  отыскиваемъ,  потону  что 
оно  стонтъ  посл^днинъ  въ  ряду  сл'Ьдующихъ  за  глаголами  и  нрин'6- 
рами  существительныхъ:  „пощенье,  постованье,  постнпчаиье,  постъ". 
Впроченъ,  на  подобныхъ  отступлен1яхъ  отъ  нравнльнаго  порядка  въ 
[50}  разм'Ьщешй  словь  ны  не  буденъ  останавливаться,  потону  что  они 
встречаются  безпрестапно. 

Тотъ  же  недостатокъ  системы  замечается  у  Даля  нередко  и  въ 
толкован1н  словъ.  Переходя  еъ  этой  важной  статье  словаря,  вспомнинъ, 
что  составитель  его  говорить  въ  своемъ  Напутномь  с,и)«>ь:  „При  объяс- 
неши  в  толвован1н  слова  вобще  избегались  сух1я,  безплодныя  опреде- 
ден1я,  порождешя  школярства,  потеха  зазнавшейся  учености,  не  при- 
дающая делу  никакого  смысла,  а  напротивъ,  отрешающая  отъ  него 
высокопарною  отвлеченност1ю.  Передача  и  объяснеше  одного  слова 
другвнъ,  а  тень  паче  десятвоиъ  другихъ,  конечно  вразунительнее 
веакаго  определешя,  а  принеры  еще  более  поясняютъ  дело.  Само 
собою,  что  переводъ  одного  слова  другвнъ  очень  редЕО  можетъ  быть 
вполне  точевъ  и  веренъ;  всегда  есть  оттеноЕь  значен1л,  и  объясни- 
дпвое  слово  содержнтъ  либо  более  общее,  либо  более  частное  и 
ееное  понят1е;  но  это  неизбежно,  и  отчасти  исправляется  большимъ 
1слоиъ  тождеслововъ,  на  выборъ  читателя"  ').  Изъ  этихъ  строЕЪ 
^но,  что  Даль  при  объяснен1В  словъ  особенно  заботился:    1)  о  про* 

')   С.1..    Ч.    I,    С»|».    II. 
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стот1^  и  наглядной  ясности  толкован1Й,  и  .2)  о  подбор^^  возможно  ббльшаго 
числа  синонимовъ.  Тавъ,  къ  прилагательному  бодрый  приставлены  сл'Ь- 
дующ1я  слова:    „св'ЬжШ   собою  на  видъ,  бойвгй,  живой»  не  сонный,  не 
вялый,  бдительный,  см^^лый,  мужественный,  дюжШ,  здоровый,  сильный, 
осанистый,  видный,  молодцеватый".  Зд'Ёсь  насъ  поражаютъ  дв^  вещи: 
во  1-хъ,    присутствхе  н^^воторыхъ  словъ,  по  значению  слип1комъ  мало 
подходящихъ  въ  объясняемому^    вавозы:    дюж1й,   осанистый,  видный; 
во  2-хъ,  ненадлежащШ  порядовъ  словъ:  на  первомъ  м'Ьст'Ь  поставлено: 
свпоюгй  на  видъ,   сл4д.  прежде  всего  выставлено  наружное,    второсте- 
пенное значеше,    а  не  внутреннее   и  первичное,    лежащее  въ  самомъ 
П0НЯТ1И  прилаг.  бодрый  (отъ  бд*ть);    между  т-Ьмъ  это  второстепенное 
значен1е  повторяется  въ  вонц'Ь  словомъ,  им'Ьющимъ  гораздо  обширн'Ьй- 
Ш1Й  смыслъ:  видный;  ясно,  что  слова  „св*Ж1й  на  видъ"  [51]  и  „видный" 
должны  бы  стоять  рядомъ  въ  объяснети  прилаг.  бодрый.  Посмотримъ, 
вавъ  это  же   слово  объяснено    въ  авадемичесвомъ  словар*]^.    Тамъ  мы 
читаемъ:  „1)  Бдительный.  Бодрсш  стража.  2)  Неустрашимый,  храбрый, 
смелый.  Бодрый  воинг.  3)  Им'Ьющхй  горделивую  поступь.  Бодрый  конь. 
4)  Им'Ьющ1Й  достаточныя  силы.  Ему  минула  70  лгьтъ^  однако  онъ  еще 
бодръ^.    Сравнивая   съ   этимъ   толвоватя   Даля,    находимъ,    что   онъ 
пр1исвалъ,  правда,  н-Ьсвольво  новыхъ  соотв4тствующихъ  слову  бодрый 
синонимовъ,  но  поставилъ  ихъ  не  въ  надлежащей  постепенности,  во- 
торая  удовлетворительно  соблюдена    въ  авадем.   словар*.    Вм-Ьстй  съ 
т'Ьмъ  мы  отврываемъ,    что  примеры  у  Даля  собраны  уже  не  въ  томъ 
порядв'6,  въ  вавомъ  располЬжены  отт'Ёнви  значен1я,  а  разм'Ьщены  со- 
вершенно случайно,    именно:    Бодрый  всадникъ  на  бодромъ  конп».   Сг^ди 
бодро,  всю  ночь  не  дремли.  Иди  бодр1ье,  не  робгьй.  Онъ  еще  бодрый  ста- 
рикь,  не  хилой.  Духъ  бодръ,  да  плоть  немогцна.  Бодрый  самъ  натечешь, 
на  смирнаго  Богъ  нанесешь.  Садился,    бодрился,  а  о^ьлъ — свалился.  Здйсь 
неум4стенъ    тольво   посл'Ёдн1й  прижкръ,   въ  воторомъ  вм'Ьсто  прилаг. 
бодрый  мы  неожиданно  встречаемся   съ  глаголомъ  бодриться.    Не  бу- 
демъ  винить   Даля    за  то,   что  въ  прим^Ьрахъ   на  прилагательное  по- 
ставлены зд'Ьсь  нар-Ьчхя:    сиди  бодро^    иди  бодрп>е;  положимъ,    что  это 
все  равно,    тавъ  вавъ  въ  основномъ  значеши  об'Ьихъ  частей  рЪчи  въ 
настоящемъ  случа*  н'Ьтъ  различхя. 

Часто  Даль,  при  подбор*]^  синонимовъ^  ставитъ  и  областныя  выра- 
жен1я»  полагая,  что  они  „большею  частью  могутъ  войти  въ  общ1Й 
расхож1Й  запасъ".  Тавъ,  при  слов*  говорить  онъ  въ  числ*  другихъ 
„однослововъ"  пом-Ьщаетъ:  „баять,  гуторить,  бавулить,  голдить,  гол- 
чить^лг.  говчить".  Тавое  собрате  провинщализмовъ  можетъ,  пожалуй, 
представлять  для  любителя  свою  занимательную  сторону;  но  общеправ- 
тичесвой  пользы  оно  не  им-Ьетъ. 

Возьмемъ  теперь  случай  совсЬмъ  другого  рода.  Кавъ  объясняет!. 
Даль,  напр.,  глаголъ  ткать?  Развернемъ  прежде  авад.  словарь.   Вотъ 
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каЕЪ  тамъ  объяснено  это  дМствхе:  ^Д']Ьлать  на  твальномъ  стану  не- 
распускаемую  связь  изъ  нитей;  производить  [52]  ткань '^.  Это  объяснеше 
новый  Толковый  Словарь  поправляетъ  с;г^дующимъ  образомъ:  „Рабо- 
тать на  ткацвомъ  стану,  пропускать  утбкъ  по  основ'Ё^  д'Ьлать  изъ  ни- 
токъ  полотно"^.  Сравнивая  толковашя  въ  обоихъ  словаряхъ,  ны  зам*!- 
чаемъ  въ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  недостатокъ:  они  объясняютъ  по- 
нят1е  такими  признаками,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  либо  то  же  объ- 
ясняемое слово  въ  другомъ  вид:Ь,  либо  так1Я  частности  понят1я,  ко- 
торыя  не  могутъ  быть  известны  тому,  кто  не  знакомъ  и  съ  общимъ  его 
содержашемъ.  Оба  лексикона  забываютъ  существенное  правило,  что 
неизв:Ьстное  можетъ  быть  объясняемо  только  изв^стнымъ,  и  что  въ 
противномъ  случае  происходитъ  такъ  называемый  на  схоластическомъ 
язык^  С1гси1и8  ш  де&П1епдо  или  1(1ет  рег  1(1ет.  Что  скажетъ  шкаль- 
ный или  ткацкш  спшнъу  упгокь  и  основа  тому,  кто  ищетъ  значения 
слова  ткать?  Такъ  какъ  слово  это  им'Ёетъ  на  всЪхъ  язы)сахъ  совер- 
шенно тожественное,  вполне  опред^^ленное  значен1е,  то  посмотримъ, 
Еакъ  оно  объяснено  однимъ  изъ  европейскихъ  лексикографовъ.  При 
слов*  \\'^еЬеп  Гейзе  говоритъ:  „Посредствомъ  накрестъ  переплетен- 
ныхъ,  протянутыхъ  туда  и  сюда  нитей  изготовлять  матер1ю>  при  чемъ 
въ  натянутый  строй  пропускаются  нити  въ  противоположномъ  направ- 
ленш  (ткать  полотно,  сукно,  кружева)*'  ^).  Всяшй  согласится,  что  та- 
кое объяснен1е  правильн'Ье,  хотя,  конечно,  безъ  нагляднаго  знакомства 
съ  производствомъ  толкуемое  слово  все-таки  не  будетъ  вполне  по- 
нятно; но  такова  вообще  участь  всЬхъ  описатй  сложныхъ  техниче- 
скихъ  производствъ.  По  крайней  ж^^%  тутъ  н'Ьтъ  той  несообразности, 
которая  неизбежна,  когда  поел*  предложенныхъ  объяснен1Й  слова 
ткать-^  говорится:  ,^ткань  —  все,  что  ткано;  шкальный,  ткацкгй  —  ко 
ткашю  относящШся '^  и  т.  п.  Непонятно,  почему  Даль  произведешемъ 
тканья  назвадъ  только  полотно. 

[53]  Приведенные  прим'Ьры  показываютъ,  что  объяснен1я  Даля  не  всегда 
достигаютъ  той  степени  точности  и  определенности,  къ  которой  онъ 
стремился.  Сюда  относится  и  превратный  иногда  порядокъ  толковашя 
разныхъ  значешй  слова.  Такъ  слово  цвшпь  начинается  объяснен1емъ: 
яКраска,  родъ  или  видъ,  масть,  колеръ^,  а  уже  потомъ  сл^дуетъ  зна- 
чеше:  „часть  растен1Я**.  Очевидно,  что  последнее  есть  первоначальное 
попяпе  слова,  выражающееся  и  въ  коренномъ  глагол'Ь  цвтьсти;  зна- 
чеше  краски  —  поздн']^йшее,  развившееся  изъ  понят]я  о  наружныхъ 
признакахъ  цв']^тка.  Въ  акад.  словар']^  эти  разныя  значен1Я  располо- 
жены какъ  сл1дуетъ. 


^)  ВигсЬ  ш  е1папЛег  ^|^е^щ^е,  Ып  пае  Ьег  ^его^еие  Каёеп  ^еи^  уегГеш^еи,  ш(1етп 
ш  е1пеп  аиз^езрапШеп  Аи1ги§  Ка(1еи  1п  еп(§е$еп^е8е(2(ег  ШсЬиш^  еш^еасЬо^зеп 
^егёеп  (Ьеш^апс!,  ТпсЬ,  ЗрИгеп).  Неуяе.  ^Напй^бПегЪисЬ  (1ег  йен^^сЬеп  КргасЬ»'* 
Ма^аеЬигд,  1833-1849. 
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Но  въ  словаре  Даля  есть  родъ  объеснешй^  который  сообщаетъ 
этому  труду  особенную  важность  и  вполн']^  оправдываетъ  данное  ему 
въ  заглав1и  назваше  толковаю.  Это  реальныя,  или  вещественныя  тол- 
Бован1Я  ври  такихъ  словахъ,  которыя  относятся  къ  быту,  къ  нра- 
вамъ,  обычаямъ,  пов'Ьрьямъ  русскаго  народа,  въ  промысламъ,  торговл'Ь, 
мореплаван1ю,  навонецъ  къ  естественнымъ  науканъ.  Въ  этоиъ-то,  ря- 
домъ  съ  богатствомъ  запаса  собранныхъ  Далемъ  словъ  и  нрим^ровъ/ 
заключается  главное,  неотъемлемое  достоинство  его  словаря.  Доказа- 
тельства этой  заслуги  почтеннаго  автора  такъ  многочисленны,  что 
затрудняешься  выборомъ  словъ,  которыя  могли  бы  самымъ  уб'Ьднтель- 
нымъ  образомъ  подтвердить  такой  отзывъ.  Приведемъ  однакожъ  два- 
три  примера. 

Противъ  слова  лапоть  въ  академическомъ  словар*]^  мы  находимъ 
самое  коротенькое  объяснен1е:  „Обувь  сплетенная  изъ  лыкъ,  бересты 
или  пеньки^  и  нрим'Ьръ:  плести  лапти.  Эти  полторы  строки  развиты 
у  Даля  такимъ  образомъ:  „Лапоть,  лапотбкъ,  лаптйшка,  лаптйща. 
Плетеная,  короткая  обувь,  въ  ро^Ь  грубаго  башмака,  изъ  лыкъ,  иногда 
изъ  бересты,  шелюги,  таловой,  ивовой,  вязовой  коры:  это  б^естяникыу 
шелюоюники,  бахоры,  ступни,  босовики;  изъ  драни  молодого  распарен- 
наго  дуба  (чриг.);  есть  и  соломенные,  курск.^  и  пеньковые  курпы  ^), 
крутцы,  изъ  оческовъ  или  изъ  ветхихъ  развитыхъ  веревокъ,  шептуны 
и  волосяники,  изъ  конскихъ  гривъ  и  хвостовъ.  Лаптпь  плетется  въ 
5 — 12  лыкъ,  [54]  на  колодк'Ь,  кочедыкомъ,  и  состоитъ  изъ  плетнЛ  (по- 
дошвы), головы  (переду),  обугиника  (боковъ)  язапЛтника;  обушннвъ 
или  кайма  сходится  концами  на  запятник^,  и  связываясь,  образуетъ 
обдрникь,  родъ  петли,  въ  которую  прод'Ьваются  оборы.  Поперечныя 
лыка,  загибаемыя  на  обушник'Ь,  называются  курьими;  въ  плетшь 
обычно  десять  курыевъ.  Иногда  лапоть  еще  подковырилаютъ^  проводятъ 
по  плетню  лыкомъ  же  или  паклею;  а  писаные  лапти  украшаются 
узорною  подковыркою". 

Подъ  словомъ  рукобитье  собраны  сл^дующ1я  подробности  свадеб- 
ныхъ  обычаевъ:  „Битье  по  рукавгь  отцевъ  жениха  и  невесты,  обычно 
покрывъ  руки  полами  кафтановъ,  въ  знакъ  конечнаго  соглас1я;  конецъ 
сватовства  и  начало  свадебныхъ  обрядовъ:  помолвка,  сговоръ,  благо- 
словенье, обрученье,  зарученье,  большой  пропой;  местами  {яре)  руко- 
битье бываетъ  у  отца  жениха,  гд§  они  ломаютъ  пирогъ;,  но  бол^е  въ 
дом*  отца  невесты,  и  тогда  зат4мъ  бываетъ  еш;е  другой  сговоръ;  въ 
такомъ  случать  на  рукобитги  опред^^ляютъ  кладку  или  столовым  деньги^ 
отъ  отца  жениха,  и  приданое  нев'Ьсты,  а  на  сговор!^  благословляютъ 
со  священникомъ  и  в'бнчальными  св:Ьчами;  сама  невеста  потчуетъ,  раз- 
даетъ  дары,  д'&вки  величаютъ  гостей  и  плачу  н'Ьтъ.  Черезъ  день  пиръ 


^)  Не  ку1щы  ли?  См.  ниже. 
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у  хевиха:  смотрятъ  домъ  «ли  дворъ;  черезъ  день  пирушка  у  вевЪсти, 

гостн  идутъ  съ  гостинцами;    аат^нъ  дгьвичникъ,    гд:Ь  хенихъ  остается 

не  долго,    а  уходить  докой    пировать    съ  товарищаыи.    На  рукобитье 

жа  на  сговорь  Ъдутъ  поЪадонъ:  дьяконъ  съ  дружкой,  священникъ  съ 

хеннхонъ,  таиъ  по'Ьзжаве,  а  посл^Ьднею  сваха    съ   большинъ   пряни- 

конь".  Находя  столько  подробностей  свадебныхъ  обрядовъ  подъ  сло- 

вомъ  рукобитье,  но,жно  только  похал'б1ъ,  что  оиЁ  не  понйщена  пред-  „^3| 

почтительно  подъ  словожъ  сватьба,  гд*  читатель  ничего  нодобнаго  не  '  ^1^^) 

находить.    Въ  такомъ  случа*    при  слов*   рукобитье   достаточно  было  ^^ 

бы  одной  ссылки  на  с;1ово  сватьбр,  къ  которому,  конечно,  скор^е  об-  -^ 

ратится  всяк1в,    кто  поаелаетъ  ознакомиться   съ  втииъ  отд'Ьломъ  на-  -  .М 

родныхъ  обычаевъ.  Щ 

Слово  домовой  объяснено  у  Даля  сл^дующинъ  образонъ:  „Домовой,  '^я 

доховнвъ,    д{|лушка,    пост'Ёнъ,  нбстеиь,    ищунъ,  [55]  доможилъ,  хо-  ,  ря 

зяннъ,  харовнкъ;  нёхить,  другая  половина  (олон.),  сус^дво,  батанушка;  ;'?^ 

духъ  хранитель  и  обидчнкъ  дона;  стучнтъ  и  возится  по  ночамъ,  про-  <  Щ 

каэитъ,  душить,    ради  шутки, .  еоннаго;    гладить  мохнатою  рукою  къ  '« 

добру  в  пр.  Онъ  особенно  хозяйничаетъ  на  конюшне),  заплетаеть  лх>-  '^ 

бнмой  лошади  гриву   въ    колтунъ,    а   нелюбую    вгоняетъ    въ  мыло  и  .'^ 

1Ногда  осаясиваетъ  ее,  раабвваетъ  параличемъ,  даже  протаскиваетъ  въ  -.^ 

подворотню.  Есть  домовой  сараешникь,  конюитикь,  баеннг1къ,   я  женск.  '   г-^ 

б&нвый  волоеатка;  все  этц  нежить  ни  челов'Ькъ,  ни  духъ,  жильцы 
стЕх1ввые,  куда  причисляютъ  и  полеваго  л'Ёшаго,  квкянору,  русалоаъ  ^ 

(шутовоБЪ,  лопасть)    и  водянаго;    но  посл'Ёдшй  вс^хъ  вл'Ье  и  его  не-  '       Щ 

р1дко  зовутъ  нечистымъ,   сатаной.    Доноваго  можно  увидать  въ  ночи  '^ 

на  Светлое  Воскресенье  въ  хл'^ву;   онъ  космать,    но  бол1ю  этой  ори-  ;  -.^ 

н^ты  нельзя  упомнить  ничего;  онъ  отшвбаетъ  память".    Зат^нъ  слЁ-  .'^' 

дуютъ  поговорки.  ,5*3 

Подобныя  вещественный    толкован1я    въ   с^овар^Ё   Даля  относятся  ;'^^ 

къ  столь  раэнороднымъ  преднетаиъ,  что  мы  нвкакъ  не  можемъ  взять 
ва  себя  критической    ихъ  пов:Ьрки:    это    потребовало  бы    особенвыхь  ^-' 

ря9ыскан1й,  къ  вашей  задаче  не  относящихся;  указываеиъ  только  на  г 

тотъ  обширный  кругъ  св6д'6н]й  о  руссконъ  народ'Ь,  который  охватиль 
Даль  въ  своенъ  словаре,  а  вм^шт^  и  на  разнородность  зан1|токъ,  ко- 
торый онъ  собралъ,  изучая  народный  языкъ.  Найдутся,  конечно,  и 
иежду  ними  мнопя,  требующ1а  поправокъ  и  дополпетй;  ткжъ  не 
мен^  одвакоже  самая  масса  ихъ,  почерпнутая  не  изъ  книгъ,  а  изъ 
I  епосредствениаго  общен1я  съ  народоыъ  и  изъ  нагляднаго  знакомства 
( <  предметами,  составлаетъ  уже  д1|ло  чрезвычайно  важное  какъ  въ 
:  шгвистическомъ,  тавъ  и  въ  этнографическомъ  отношен1яхъ.  Собрав1е 
1  ^кихъ  указан1Й  должно  быть  высоко  ценимо  какъ  основан1е  для  даль- 
I  ''йшнхъ  разыскан1б  и  бол'Ёв  полвыхь,  ориведенвыхъ  въ  систему 
1  .Д*тй. 


:1^ 


.  ( 
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«  ^ 

Мы  бы  могли  сд'Ьлать  еще  множество  выписокъ  въ  свид']^тельство 
того,  какъ  богатъ  словарь  Даля  объясненхями  разныхъ  сторонъ  жизни 
русскаго  народа  и  русской  природы;  но  пред'Ьлы  [56]  разбора  заставляютъ 
насъ  удовольствоваться  предложенными  прим'Ьрами.  Назовемъ  лишь  не- 
сколько словъ,  подъ  которыми  читатель  можетъ  самъ  найти  бол'Ье  или 
жеп'ке  подробныя  и  интересныя  толкован1я  этого  рода:  баба  (бабка), 
багренье,  береза,  бирка,  бичева  ^),  бурлакъ,  гвоздь,  гряда,  десятина, 
жало,  замокъ,  запевала,  зав^щанхе,  закромить,  запой,  изба,  сайка,  те- 
лега; дерево,  бобръ,  гора,  горло,  жало,  лягушка,  легк1я,  сыртъ,  сусло, 
увалъ,  учугъ;  кладъ,  кукушка,  навье,  нежить.  Подъ  словомъ  в1ьте2)ъ 
исчислены  вс^  употребительныя  въ  Россш  назвашя  в^тровъ.  Иногда 
къ  толковашю  слова,  для  большей  ясности,  присоединены  чертежи. 
Такъ  при  слове  говядина  нарисованъ  быкъ,  съ  означешемъ  названхя 
каждой  части  его  мяса.  Такимъ  же  образомъ  представлены  въ  своемъ 
м^сте  рисунки  разныхъ  сортовъ  шляпъ  и  каждая  форма  отмечена 
свойственнымъ  ей  именемъ  ^).  Слово  грибъ  сопровождается  обширною 
номенклатурой  всЬхъ  видовъ  этого  растен1я;  при  объяснен1и  дерева 
показаны  все  разнообразный  части  его  и  употребительныя  въ  народ'Ь 
назвашя  ихъ. 

Относительно  словъ,  принадлежащихъ  къ  области  ботаники  и  зоо- 
Л0Г1И,  Отд4леше  сочло  нужнымъ  просить  гг.  академиковъ  Рупрехта 
и  Шренка  высказать  свое  мнеше  о  достоинстве  словаря  Даля  по 
этимъ  частямъ.  Ф.  И.  ^^упрехтъ  отозвался,  что,  приготовляя  самъ  къ 
издан1ю  собранныя  имъ  русск1я  народныя  назвашя  растеши,  онъ  часто 
съ  пользою  обраш;ался  къ  разбираемому  нами  словарю  и  въ  этомъ 
отношенш  долженъ  отдать  ему  предпочтен1е  передъ  словаремъ  Ака* 
дем1И,  который,  не  имея  въ  виду  какой-либо  спещальной  цели,  по- 
строенъ  главнымъ  образомъ  на  языке  литературяомъ.  Л.  И.  Шренкъ 
въ  подробной  записке  'о  зоологическихъ  назвашяхъ  словаря  заявилъ, 
что  несмотря  на  отысканные  въ  немъ  пропуски  и  промахи,  авторъ 
однакоже  и  съ  [57]  этой  стороны  вообп1;е  заслуживаетъ  одобреше  и 
благодарность  ^). 

Разсмотревъ  словарь  съ  разныхъ  сторонъ,  перейдемъ  теперь  къ 
общему  о  немъ  заключешю.  Хотя  онъ  и  не  отвечаетъ  всемъ  требо- 
ван1янъ  строго-ученой  критики,  однакожъ  его  богатое  содержате, 
лексическое  и  вещественное,    въ  значительной    мере   искупаетъ  ука- 


')  Правильн']^е:  бечева,  не  им-Ьющая  ничего  общаго  ни  съ  пачемь,  ни  вообще  съ 
гл.  бить. 

^)  Образцомъ  подобныхъ  иллюстращй,  очевидно,  послужидъ  Далю  аигл1йск1й  сло- 
варь американца  Вебстера,  о  чемъ  следовало  бы  упомянуть  въ  Напушномъ  с.швгь. 
Впрочемъ  так1е  рисунки  прилагаются  у  Даля  только  изр'Ьдка,  въ  вид*]^  исключен! я. 

')  Отзывы  гг.  Рупрехта  и  Шренка  см.  въ  ^'П  том-Ь  Сборника  Отдгълетя  рус- 
скаго яз.  и  слов. 
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занные  недостатки.  Собранный  Далемъ  сокровища  языка  и  ума  народ- 
наго  даютъ  ц'Ьлую  массу  новаго  матерхала  не  только  для  науки  рус- 
скаго  слова^  но  и  для  этнограф1И.  Въ  посл'Ёднемъ  отношен1и  заслуга 
автора  уже  публично  засвид'Ьтельствована  Географическимъ  обществомъ, 
присудившииъ  ему  за  словарь  Еонетантиновскую  медаль.  Бъ  труду 
этому  будутъ  обращаться  вс4,  кому  нужно  изучать  съ  какой  бы  ни 
было  стороны  народную  жизнь;  онъ  долженъ  также  сделаться  на- 
стольною  книгою  всякаго,  кто  вдумывается  въ  родной  языкъ,  кто  хо- 
четь  короче  узнать  его  богатства,  а  т'Ьмъ  бол4е,  кто  трудится  надъ 
нзсл*]^дован1емъ  его  законовъ.  Но  словарь  Даля — книга  не  только  по- 
лезная и  нужная,  это — книга  занимательная:  всяк1й  любитель  отече- 
ственнаго  слова  можетъ  читать  ее  или  хоть  перелистывать  съ  удо- 
вольств1емъ.  Сколько  онъ  найдетъ  въ  ней  знакомаго,  родного,  любез- 
наго,  и  сколько  новаго,  любопытнаго,  назидательнаго!  Сколько  выне- 
сетъ  изъ  каждаго  чтен1я  св^д'Ьшй  драгоц:]^нныхъ  и  для  житейскаго 
обихода,  и  для  литературнаго  д^^ла!  Въ  современной  русской  лексико- 
графхи  эт^  безъ  всякаго  сравнешя  самый  полный  и  многообъемлющ1й 
словарь;  притомъ  это  трудъ,  задуманный  см^ло  и  оригинально,  вы- 
полненный самостоятельно.  Совершенхе  подобнаго  труда,  при  вс^хъ 
его  недостаткахъ,  есть  подвигъ  важный,  р']^дк1й  въ  нашей  литератур^^: 
давно  уже  у  насъ  не  было  такого  обширнаго  и  в']^скаго  по  русскому 
языку  сочинешя,  которое  могло  бы  итти  въ  сравнеше  съ  этимъ.  Едва  ли 
скоро  можно  ожидать  подобнаго.  Составленге  словаря  есть  [58]  вообще 
дфло  особенно  трудное,  менЪе  другихъ  видное  и  благодарное,  тре- 
бующее значительнаго  самоотвержен1я,  на  которое  по  тому  самому  не 
мног1е  р:Ьшаются.  Т^мъ  зам'Ьчательн^е  такой  трудъ,  когда  онъ  ве- 
дется отъ  начала  до  конца  однимъ  лицомъ,  безъ  сотрудникрвъ  и  по- 
мощниковъ.  Книга,  которая  въ  настоящемъ  случае  подлежитъ  нашему 
суду,  не  есть,  конечно,  трудъ  ученаго,  стоящаго  въ  уровень  съ  со- 
временнымъ  состоян1емъ  своей  науки;  но  это  трудъ  мыслящаго  писа- 
теля, который  всего  себя  посвятилъ  практическому  изучешю  русскаго 
языка  съ  одной  опред:Ьленной  точки  зр'Ьн1я,  въ  виду  одной  ясно  со- 
знанной имъ  ц'Ьли;  это — плодъ  добросов'Ьстныхъ  занят1Й  тсблой  жизни. 
Автору  не  удалось  обнять  своего  предмета  со  всЬхъ  сторонъ;  онъ  не 
записной  филологъ,  не  проникъ  во  всЬ  тайны  законовъ  языка,  но  и 
то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  для  родного  слова,  останется  почетнымъ  намят- 
иикомъ  его  д'Ёятельности,  навсегда  сохранитъ  значеше  въ  истор1и 
русскаго  языка  и  русской  лексикограф1И.  Его  словарь  есть  первый  въ 
обширныхъ  разм'1^рахъ  опытъ  построить  ра.?работку  и  употреблен1е 
языка  на  новыхъ  основан1яхъ.  Множество  поднятыхъ  имъ  вопросовъ 
должно  быть  поставлено  Далю  въ  существенную  заслугу;  конечно,  не 
вс]^  они  имъ  самимъ  удовлетворительно  рЬшены;  но  и  ;го  уже  важно, 
что  онъ  ихъ  возбудилъ:  подвергая  ихъ  общему  обсужден1Ю,    онъ  вы- 
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зываетъ  къ  пересмотру  того,  что  обратилось  въ  безсознательную  при- 
вычку. 

Въ  труд'Ь  Даля  насъ  поражаютъ  два  личныя  достоинства  автора, 
безъ  которыхъ  онъ  не  могъ  бы  и  выполнить  своей  задачи:  это  прежде 
всего  энергическая  настойчивость  и  упорное  постоянство .  въ  пресл'Ь- 
доваши  ц'&ли,  не  только  при  окончательноиъ  осуществлети  плана,  но 
и  при  подготовительномъ,  многол'Ьтнемъ  собирати  матерхаловъ.  Дру- 
гимъ  важныиъ  услов1еиъ  для  совершен1Я  такого  обширнаго  труда 
было  скромное  сознаше  авторомъ  м:Ьры  своихъ  силъ  и  той  доли 
пользы,  какую  онъ  могъ  принести  русскому  слову.  „Всего  одному 
не  дано",  говоритъ  онъ  въ  Иапушномь  еловгь,  „да  и  не  обнять,  а 
дана  всякому  своя  часть»  свой  талантъ,  который  онъ  и  обязанъ 
пускать  въ  оборотъ,  а  не  [59]  зарывать,  вм']^ст'Ь  съ  собою,  въ  землю... 
Найдутся  бол^е  даровитые  и  ученые  труженики,  коимъ  уже  легче  бу- 
детъ  дополнить  то,  чего  недостаетъ,  найдя  одну  часть  д*ла  готовою. 
Можетъ  быть,  именно  тотъ,  кто  успешно  введетъ  въ  русск1й  словарь 
сравнёшя  со  всЬми  славянскими  нареч1ями,  кто  вставит1^  и  нашъ 
древшй  языкъ  и  указашя  на  начальные  корни,  можетъ  быть  онъ-то 
именно  и  затруднился  бы  составленгемъ  той  части,  которая  образуетъ 
основу  и  сущность  моего  словаря;  во  всякомъ  же  случа'Ь  дополнять  и 
исправлять  полегче,  чфмъ  составлять  вновь **  ^).  Такимъ  образомъ  самъ 
Даль  прямо  высказалъ  свое  уб^жден1е,  что  главное  достоинство  его 
словаря  заключается  въ  богатств'^  представляемаго  имъ  матерхала. 
Зам']^чая,  что  собранные  имъ  издавна  запасы  давали  ему  право  или, 
в'Ьрн^Ье,  налагали  на  него  обязанность,  и  безъ  достаточной  учености, 
предпринять  такой  трудъ,  авторъ  прибавляетъ,  что  рядомъ  съ  т']^]1ъ 
нашлось  у  него  „сильное  сочувствхе  къ  живому  рускому  языку,  какъ 
ходитъ  онъ  устно  изъ  конца  въ  конецъ  по  всей  нашей  родин'Ь  и  н'Ь- 
которое  пониман1е  его,  близкое  съ  нимъ  знакомство,  могущее,  хотя 
въ  одномъ  этомъ  направлен1и,  заменить  ученость;  нашлась  наконецъ 
и  любовь  къ  нему,  ручавшаяся  за  одолЬше  труда,  за  стойкую,  усид- 
чивую работу  надъ  этимъ  д^ломъ,  по  конецъ  жизни"  ^).  Эту  горячую 
любовь  къ  русскому  языку  Даль  уб'Ьднтельно  доказалъ  своимъ  посл'Ьд- 
нимъ  трудомъ.  И  самая  идея,  положенная  въ  основу  его,  хотя  въ  про- 
веденш  ея  авторъ  не  уберегся  отъ  н'Ькоторыхъ  увлеченхй,  заслужи- 
ваетъ  полнаго  нашего  сочувств1я;  къ  тому  же  она  и  вполне  совре- 
менна: въ  такую  пору,  когда  русскШ  народъ,  освобожденный  до  вели- 
кодушному слову  своего  Государя,  начицаетъ  жить  новою  жизнью  и 
сознавать  свои  духовный  потребности, — какъ  кстати  воздвигается  хра- 
нилище его  словесныхъ  богатств*^,  какъ  во-время  собиратель  ихъ  на- 


^)    с  л.,    Ч.    I,    стр.   IV — V. 
^)   Сл.,    Ч.    I,    1Тр.    IV. 
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поминаетъ  накъ,  ято  мы  слишвомъ  удалились  отъ  естественныхъ  источ- 
никовъ  рЬчи,  и,  предостерегая  [60]  насъ  отъ  да^^ьн'Ьйшиxъ  въ  этонъ 
смысле  уклонешй,  увазываетъ  наиъ  на  чистый  и  здравый  родникъ 
языка  народнаго,  который,  по  его  словамъ,  „силенъ,  св:Ьжъ,  богатъ,  кра- 
токъ  и  ясенъ".  Такой  взглядъ  совершенно  согласенъ  съ  желашемъ 
Лононосова  возбудить  „ревность  т^^хъ,  которые  къ  прославлен1Ю  оте- 
чества природнымъ  азыкомъ  усердствуютъ,  в'Ьдая,  что  съ  паденхемъ 
онаго  безъ  искусныхъ  въ  неиъ  писателей,  затмится  слава  всего  на- 
рода" ^).  Не  случайно  произносится  зд'1сь  имя  перваго  законодателя 
нашей  письменности.  Мы  знаемъ,  какъ  пламенно  онъ  любилъ  русск1й 
языкъ,  съ  какимъ  восторгомъ  говорнлъ  о  немъ:  „Повелитель  многихъ 
языковъ,  языкъ  Росс1Йск1й  не  только  обширностью  м^стъ,  гд%  онъ 
господствуетъ,  но  купно  и  собственнымъ  своимъ  пространствомъ  и  до- 
вольств1емъ  великъ  предъ  вс^ми  въ  Европ!1...  Бясели  чего  точно  изо15- 
разить  не  можемъ,  —  не  языку  нашему,  но  недовольному  своему  въ 
немъ  искусству  приписывать  долженствуемъ.  Кто  отчасу  дал^е  въ 
немъ  углубляется,  употребляя  предводителемъ  обп1;ее  философское  по- 
нятхе  о  челов^ческомъ  слов'Ь,  тотъ  увидитъ  безм'Ьрно  широкое  поле 
или,  лучше  сказать,  едва  пределы  им-Ьющее  море"  ^). 

Въ  разсмотр'Ьнномъ  словар^^  мы  видимъ  смелую  попытку  охватить 
это  безбрежное  море  русскаго  слова.  Можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  никакой  другой  трудъ  не  былъ  бы  прив:Ьтствованъ  самимъ  Ломо- 
носовымъ  съ  такою  задушевною  радостью,  какъ  именно  словарь,  по- 
ставнвш1й  себе  задачей  обнять  все  неисчерпаемое  богатство  родного 
языка  и  содействовать  чистоте  его.  И  потому  награда,  учрежденная 
въ  честь  великаго  русскаго  ученаго  для  увенчашя  трудовъ,  обога- 
п^ающихъ  науку,  по  всей  справедливости  должна  выпасть  на  долю 
словаря,  направлеянаго  къ  обозначенной  цели.  Отделен1е  русскаго 
языка  и  словесности  темъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  присуждаетъ 
ее  ныне,  что  думаетъ  принести  этимъ  новую  дань  уважешя  памяти 
Ломоносова.  Академ1я  наукъ  ничемъ  инымъ  не  могла  бы  лучше  вы- 
разить своего  одобрешя  заслуженному  ветерану  нашей  литературы, 
неутомимому  подвижнику  и  собирателю  живого  русскаго  слова. 


*)  Соч.  Лом,,  т.  I,  стр.  533,  534. 
'»)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  250. 
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Современники  Карамзина  признали  его  преобразователемъ  литера- 
турнаго  языка.  Въ  разборе  Разсуждешя  Шишкова  о  старомь  и  новомь 
слонь  Макаровъ  въ  1803  году  сказа лъ:  „Г.  Барамзинъ  сд'Ьлалъ  эпоху 
въ  Истор1и  Русскаго  языка.  Такъ  мы  думаемъ,  и,  сколько  намъ  из- 
вестно, такъ  думаетъ  Публика"  *).  Самъ  Шишковъ  не  отвергалъ  этого 
безусловно,  и  возражая  Макарову,  зам:Ьтилъ:  „Я  не  знаю,  сд^лалъ  ли 
г.  Еарамзинъ  эпоху  въ  исторш  русскаго  языка,  но  ежели  сд^лалъ, 
такъ  это  очень  худо;  ибо  естьли  сдгьлашь  эпоху  значитъ  прошвесть 
игькоторую  пере.м1ьну  въ  слог)ь,  то  въ  книг^  моей  пространно  и  ясно 
показано,  какая  перем^Ьна  воспоследовала  съ  языкомъ  нашимъ"  '). 

Позднее  (1823)  А.  Бестужёвъ  (МарлинскШ)  такъ  отозвался  о  Ка- 
рамзине: „Онъ  преобразовалъ  книжный  языкъ  Русск1й,  звучный,  бо- 
гатый, сильный  въ  сущности,  но  уже  отягчалый  Ъъ  рукахъ  безталант- 
ныхъ  Писателей  и  невеждъ-переводчиковъ.  Онъ  двинулъ  счастливою 
новизною  ржавыя  колеса  его  механизма,  [63]  отбросилъ  чуждую  пестроту 
въ  словахъ,  въ  словосочинеши,  и  далъ  ему  народное  лице"  *).  Этотъ 
взглядъ  до  сихъ  поръ  никемъ  не  былъ  оспариваемъ,  и  еще  недавно 
его  снова  высказали  мнопе  при  празднованш  юбилея  Карамзина.  „По- 
кол^шя  младш1я",  говоритъ  наприм^ръ,  Ф.  И.  Вуслаевъ  *),    у^учллвсъ 

^)  Москов.  Меркурш^  дек.  1803,  стр.  190.  Такъ  какъ  въ  настоящей  статье  д4ло 
пдетъ  о  ЯЗЫК')),  то  приводиныя  въ  ней  'л^стд^  изъ  прехнихъ  писателей  сообщаются  съ 
соблюден1емъ  ихъ  первоначальной  ореограф1И  и  пунктуацш.  —  О  Петр^  Ивановит^Ь 
Макаров*!  и  его  журнале  см.  статью  г.  Геннадивъ  пСоврсменптпъ^  1854  г.,  т.  ХЬ^ПГ] , 
отд.  Ш,  стр.  (Ш — 04. 

.  *)  При6авАен1е  къ  Разсужд.  о  стар,  и  нов.  слог1Ъу  1804,  стр.  147. 

')  ТТо.1Ярная  Звгъзда  1823  г.  —  ^Взглядъ  на  старую  и  новую  словесность  вь 
Росс1ц*^,  стр.  15. 

^)  Ртчь  о  Пиакчахо  Русс^х'ого  Путсшестаеинииа.  ш.  Мог  нов.  Ун^терситеп  ^ 
И.тъоюя.ггу  18в(),  .Хё  Я,  стр.  185. 
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и  теперь  еще  учатся  мыслить  и  выражать  свои  мысли  по  его  сочине- 
шянъ,  на  воторыхъ  и  досел'Ь  основываются  и  русскгй  синтавсисъ,  и 
русская  стилистика".  Но  въ  то  же  время  явился  другой  взглядъ,  сильно 
ограничивающ1й  значенхе  Карамзина  въ  истор1и  литературнаго  языка* 
дЁсли  посмотреть  "*,  сказалъ  въ  Харьков^^  профессоръ  Н.  А.  Лавров- 
скШ  О,  яНа  языкъ  Карамзина  съ  внешней  стороны,  то-есть,  на  исклю- 
чен1е  изъ  него  церковно-славянской  примеси,  на  краткость  и  отры- 
вочность предложен1Й,  вообще  на  то  сближен1е  его  съ  языкомъ  обра- 
зованнаго  общества,  которое  прежде  всего  ставятъ  ему  въ  заслугу,  то 
нельзя  не  заметить,  что  все  это  сд'Ьлано  еще  задолго  до  него...  Если 
посмотреть  на  языкъ  лучшихъ  статей  нашихъ  сатнрическихъ  журна- 
ловъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  на  языкъ  Фонъ-Визина,  или  хоть  на 
языкъ  Вступлешя  къ  Почте  Духовъ  Крылова,  нисаннаго  въ  1 789  году, 
то  едва  ли  въ  этомъ  отношеши  можно  заметить  большое  радлич1е 
сравнительно  съ  языкомъ  Писемъ  Русскаго  Путешественника;  въ  этомъ 
смысле  едва  ли  будетъ  справедливо  повторять  старую  фразу  о  пре- 
образоваши  Карамзинымъ  литературнаго  языка...  Языкъ  Карамзина^ 
вовсе  не  новый  по  внешнему  построен1ю  фразы,  былъ  действительно 
новымъ  по  мыслямъ,  4увствовашямъ  и  образамъ,  выражен1емъ  кото- 
рмхъ  онъ  явился  и  которые  были  плодомъ  всего  новаго  образователь- 
наго  содержашя,  усвоеннаго  имъ;  онъ  былъ  действительно  новымъ  по 
симпатичности,  нежности,  сердечности,  исходившимъ  изъ  природы.  Ка- 
рамзина. Въ  этомъ  смысле,  если  [64]  хотите,  онъ  былъ  преобразователемъ 
литературнаго  языка,  но  преобразователемъ  безъ  собственнаго  ве- 
дома''. 

Такимъ  образомъ  авторъ  этихъ  строкъ  находитъ,  что  Карамзивъ, 
несмотря  на  новость  содержашя  своихъ  сочинешй,  на  новость  пущен- 
ныхъ  имъ  въ  ходъ  идей,  чувствован1й  и  образовъ,  обошелся  безъ 
новыхъ  способовъ  выражешя,  безъ  сообщен1я  словамъ  более  опреде- 
леннаго  или  разнообразнаго  смысла,  безъ  новаго  строя  речи.  Но  вы- 
ражать по-старому  новыя  мысли  не  значитъ  преобразовывать  языкъ, 
и,  признавъ  въ  сочинешяхъ  Карамзина  только  внутреннюю  сторону 
новою,  следовало  бы  выразиться  решительнее  и  уже  вовсе  не  остав- 
лять за  нимъ  права  на  назваше  преобразователя  языка.  Допустивъ, 
что  Карамзинъ,  въ  некоторомъ  смысле,  все-таки  заслужилъ  это  на- 
яваше,  хотя  и  безъ  собственнаго  ведома,  г.  ЛавровскШ  говоритъ 
однакоже:  „Карамзинъ,  воспитанный  на  произведешяхъ  первоклассныхъ 
писателей,  произведешя  которыхъ  виражаютъ  мысли,  чувствовашя  и 
образы  фантаз1и  со  всею  непосредственност1ю  языка,  не  могъ  допу- 
стить и  въ  своемъ  языке  ни  малейшей  искусственности,  стремился  къ 
«)й  же   непосредственности    выраженхя,    работалъ   долго  надъ  собою. 


М  Кара.\иии<з  п  его  .тшгрппп/рнаи  (Ььпте.и^ность,  стр.   И). 
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устраняя  всЬ  препятств1я,  затрудняющгя  эту  непосредственность  вы- 
ражен1я,  всякую  фальшь,  затемняющую  его  искренность*^.  Но  разв^ 
такой  трудъ»  такая  упорная  борьба  мысли  съ  словомъ  въ  язикЬ,  еще 
не  установившемся,  можетъ  усп'Ьшно  совершиться  безъ  заметной  и 
притомъ  сознательной  обработки  самаго  языка? 

Чтобы  во  всей  подробности  разъяснить  вопросъ  о  значен1И  Карам- 
зина въ  этомъ  отношеши,  намъ  недостаетъ  еще  обширныхъ  пригото- 
вительныхъ  работъ  по  истор1И  языка  вообще,  недостаетъ,  между  про- 
чимъ,  словарей  отд'Ьльныхъ  писателей,  хотя  бы  одного  ломоносовскаго 
пер10да.  Т'Ьмъ  не  'мен']^е  мы  и  теперь  уже  можемъ  достигнуть  довольно 
положительныхъ  выводовъ,  если  сравнимъ  съ  разныхъ  сторонъ  язывъ 
Карамзина  съ  языкомъ  ближайшихъ  его  предшественниковъ,  совре* 
менниковъ  и  нисавшихъ  непосредственно  за  нимъ^  если  рядомъ  съ 
первнмъ  его  журналомъ  [65]поставимъ  друг1я  перюдичесшя  издашя  за  то 
же  время,  если  дал^Ье  внимательно  разсмотримъ  обвинешя  противни- 
ковъ  и  возражешя  приверженцевъ  его.  Это  и  должно  составить  глав- 
ный предметъ  настоящей  статьи. 

Никакое  развит1е  не  происходитъ  внезапно,  безъ  посл'Ьдовательной 
работы;  въ  истор1и,  какъ  и  въ  природ*]^,  СБ;кчковъ  не  бываетъ.  Т^ 
улучшешя  въ  русской  письменной  рЬчи,  на  который  указываете 
г.  Лавровск1й,  какъ  на  явлешя,  совершивш1яся  еще  до  Карамзина, 
действительно  начались  прежде  него;  но  достигли  ли  они  уже  тогда 
достаточнаго  развит1я,  были  ли  они  к'Ьмъ-нибудь  проведены  въ  общее 
сознан1е  и  даже  сознавались  ли  они  самими  писателями,  у  которыхъ 
встречаются?  Не  Карамзинъ  ли  первый  возвелъ  ихъ  въ  систему?  Не 
онъ  ли  ^олЪе  всЬхъ  сод^йствовалъ  ихъ  распространен1Ю  и  торжеству 
въ  литературе?  Несомненно,  что  потребность  всякихъ  улучшешй 
прежде  всего,  хотя  еще  и  смутно,  ощущается  въ  массе  общества; 
новыя  идеи  зарождаются  у  многихъ  вдругъ,  носятся  въ  воздухе;  но 
оне  до  техъ  поръ  не  осуществляются  вполне,  не  входятъ  оконча- 
тельно  въ  жизнь,  пока  человекъ,  сильнее  другихъ  ими  проникнутый, 
не  выяснитъ  ихъ  и  не  пуститъ  съ  особенной  энерпей  въ  оборотъ.  Бы- 
ваютъ  передовые  люди  во  всехъ  отрасляхъ  умственной  деятельности: 
они  бываютъ  и  въ  развитхи  не  установнвшагося  еще  литературнаго 
языка.  Они-то  становятся  надолго  образцами,  увлекаютъ  другихъ  за 
собою.  Употреблен1е  письменной  речи  подчинено  особымъ  законамъ, 
которыхъ  сознаше  выработывается  постепенно.  До  ея  установлешя, 
или  вернее,  до  возведен1я  ея  на  известную  степень  определенност] 
происходила  у  насъ  борьба  между  ею  и  языкомъ  народнымъ,  Долх 
господствовалъ  особый  книжный  языкъ,  который  только  мало-по-мал 
уступалъ  вл1яшю  разговорнаго,  и  примиреше  между  ними  соверш^ 
.лось  не  прежде,  какъ  когда  примеръ  тому  увидели  въ  произведешь 
замечательнаго  таланта.    Правда,    къ  такому  примирен1ю   стремилас 
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часть    писателей;    но    оно  въ  первый  разъ 
который  и  провелъ  это  явлеше  въ  созваше  [66] 
раизина  совершилось  решительное  ветуплен1в 
его  дитературнаго  развит) я. 
состояла  заслуга    Карамзина   въ  зтоыъ  отно- 

■бственно  русскому,  народнону  языку  была 
з'Ькоторая  область:  ее  составлялъ  такъ  назы- 
ой  слогъ,  назначенный  въ  уд'блъ  п'бсЕянъ, 
дружесЕнмъ  письианъ  и  „онисашянъ  обык- 
ъ  атихъ-то  т^сныхъ  границъ  должны  были 
1я  народной  р^^чи  въ  литературе.  Естественно 
оторые  предпочтительно  разрабатывали  одинъ 
[:очинен1й,  находились  относительно  языка  въ 
[,  нежели  друг1е.  Сюда  принадлежали  изда- 
[аловъ,  въ  тоиъ  числи  и  Крыловъ;  въ  таконъ 
.-Визинъ,  какъ  коникъ  и  авторъ  писеиъ.  Въ 
[инен1й  ны  действительно  заи^чаеыъ  после 
I  подъ  собственнъгаъ  его  неронъ,  успешное 
.  Но  тутъ  иясъ  норахаютъ  два  явлен1я:  во- 
гь  этого  языка  и  часто  возвращающаяся  нрн- 
)-славянскихъ  словъ,  особливо  частицъ,  и  во- 
гическ1й  складъ,  который  беретъ  верхъ  всяк1й 
ь  выйдетъ  изъ  тесной  рамки  чисто-новество- 

риалахъ  1770-хъ  и  80-хъ  годовъ  очень  гладпя 
а  такими,  которыя  страдаютъ  дикостью  форыъ 
инеръ,  въ  Живописцп  Новикова  ны  читаемъ, 
1сс1я,  любезное  мое  отечество,  меньше  имело 
шхъ  товарахъ,  выпнсываеиыхъ  но  милости 
.съ  за  этою  безукоризненною  фразой  следуетъ 
гходитъ  она  орепятство  къ  тому,  чтобъ  на- 
ыя  [67]  свои  совершенства  несравненною  подъ 
угаго  н4тъ,  какъ  йей  токмо  недостатокъ"  "), 
огда  писали  по  большей  части  безсознательно 
^обную  неровность  и  см^сь  выражен1й,  даяе 
очныхъ  статьяхъ,  представляетъ  еще  и  Со- 
сшскаш  Слова  (1783—1784),  ХОТЯ  онъ  начался 
сковскаго  Журнала  Карамзина, 
сьмахъ  Почты  Духоиь  (1789)  языкъ  Крылова 

16  книгъ  церковмыхь.  Ср.  выше,  стр.  4. 
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замечательно  проетъ,  и  если  не  С1(0тр4ть  на  грамматику  и  ор 
ф1ю,  ВЪ  которыхъ  небрежность  доведена  тугь  до  последней  край 
то  можно  даже  сказать,  что  онъ  отличается  чистотой;  но,  отда 
этоиъ  полную  справедливость  Крылову,  ны  вн11сгЬ  съ  его  б1огр 
прибавимъ:  „Въ  его  стихотворешяхъ,  относящихся  къ  этому  п 
жизни  его,  вы  чувствуете,  какъ  рабски  подчиняется  онъ  обра: 
заимствуя  изъ  нихъ  выр8жен1я,  изысканность  украшен1й,  обор 
неестественный  тонъ"  ').  Мало  того:  и  въ  срозаическихъ  ста 
си'Ъшанваго  содера:ав1я  Крыловъ  выражается  совс^мъ  не  такъ, 
въ  сатирическихъ.  Въ  разбор*  кокед1и  Клушнна  См}ысь  и  горе, 
нонъ  уже  въ  1793  году,  овъ,  наприн'бръ,  говорить:  „Самая  ра 
не  иное  есть,  какъ  свободная  и  хорошая  игра  авторскаго  вообра 
она  прекрасна,  естьли  судить  и  смотреть  ее  одное;  но  излишня,  < 
взять  ее  въ  связь  поэмы.  Никогда  хитрость  достигнуть  къ  ц'6^ 
должна  быть  трудн'Ье  орепятствъ  къ  тому  противу  ноложевны: 
еще  бол^Ье  никогда  не  должно  употреблять  тамъ  большей  хит 
гд^  н^тъ  большихъ  препятствъ,  которые  бы  ее  оправдывали!"  ^ 
бовытно,  что  въ  поэтическоиъ  языки  [68]  Крыловъ  никогда  не 
вполне  освободиться  отъ  н'Ёкоторой  шероховатости  выражев1Я, 
конца  не  усвоилъ  себ'Ё  легкости  и  гладкости,  выработанныхъ  п 
лями  варамэинсБаго  перюда. 

Въ  пнсьиахъ  и  комед1яхъ  Фонъ-Внзина  языкъ,  вообще  г 
также  проетъ  и  чистъ;  но  какъ  скоро  авторъ  Недоросля  обрак 
къ  предметаиъ  бол'Ёе  важнымъ,  выходящимъ  изъ  предЪловъ  вс 
наго  быта,  р'Ьчь  его  начинаетъ  то  пестреться  славянизмами,  тс 
ваться  латино-н^мепкииъ  словосочинен1емъ.  Такъ  Стародунъ,  въ  с 
изъ  писемъ  своихъ  говоритъ:    „Мы   не  ин^емъ    т^Ьхъ  народны 


')  Цлетвевъ — Полное  собр.  соч.  И.  Кры.гова,  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  ххш 
')  С. -Петербургский  МеркурИ),  ч.  I,  стр.  121.  ЗдЪсь  выпнсаво  это  м^то 
тичаоспг,  съ  ;лерхав1еиъ  вс1хъ  особеввостей  л.^ллаввяго  текста.  Зак^тннъ 
1Т0  вь  ювгнейстеровонъ  взданш  Крылова  пе  только  исвравлепы  граихатичес! 
накв,  во  н  лзыкъ  аодяовдевъ,  такъ  что  желакицШ  читать  Кри10ва  съ  114160  I 
его  додкевъ  обратиться  вь  первоначальныкъ  вздав1янъ  его  журнала.  Такъ  и 
веденвып.  нвою  строкахъ  сдАдаво  въ  налваинош  в.1дан1и  в^скодько  изиЪвев! 
сто  не  иное  что  ест/,  вапечатапо:  есть  не  что  иное,  вместо  одное— одну, 
противу  коюжепныхъ — противопо  ючены хъ  (Подв.  собр.  соч.  Крыдова,  ч. 
332)  Въ  другялъ  статьяхъ  есть  еще  гораядо  значительнМш1я  воправкв;  1сЬст 
ред'Ьдавы  ц'!^ыя  фразы  Наврин'Ьръ,  въ  Похвальной  \)1ьчн  Ермалафиду, 
едва  мину  ю  отъ  роду  пятнадцать  иътъ  нашему  герою,  какъ  отда 
вапечатаво  „герой  вашъ  1'Ьтъ  15-тй  отдавъ  былъ";  вм11сто:  когда  Я  буду  ч 
71Ю  м  да  ись  тиать  останется  ммге  время, — „еслш  я  безпрестанно  буду 
то  когда  хъ  и  б}ду  писать"  вн^сто  то  пи>о  то  глубокое  споко)'IСт■в^е—„^йкое  г 
сиокобств1е'',  в  проч.,  в  проч.  Заботя  о  водвовдев!в  текста  Крылова  холодила  : 
что  въ  вазвявнонъ  иэдавш  к^стоииенге  сей  въ  большей  чяств  с.1Учаевъ  эам^в 
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въ  слав^  отворяютъ,  а  гд'Ь  победа 
)  Претурою,  Архонц1яыи  и  Консуль- 
1Ь  н  Цацеронъ  въ  той  зеыл^,  гд% 
;адьныхъ  еловахъ  ограниченъ,  были 
>янина;  а  Прокоповичъ,  Лоионосовъ, 

и  Ринй  были  бы  Деиосвены  и  Ци- 
ное  наше  враснор^чте  доказываетъ, 
къ  нивавой  нащи  ве  уступаютъ" '). 
шаго  внявн",  въ  „Описав1и  жит1я 
Чистосердечнокъ  при8нан1и"  встр*- 

частицъ  и  оборотовъ.  Въ  саныхъ 
'старйлыхъ  речен1й,  постепенно  от- 
ней  жЬрЬ  [69]  въ  нзгбстноиъ  смысле, 
}начен1и  заниматься.  Такъ  въ  письн1> 
1'бзвь  не  позволяетъ  нн'!^  упражняться 
ъ  такого  непрерывнаго  внинан1я  и 
ь  театральныхъ  сочннен1яхъ;  съ  дру- 
1ятьсй  въ  писаны  сд^ала  С1в  рпраж- 
1ИЛСЯ  я  издавать  периодическое  тво- 
гребуетъ  непрерывнаго  вннман1я,  а 
)"  ').  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
Еотя  „языкъ  Фовъ-Визина  р4зво  от- 
'0  и  близко  подходитъ  въ  караизин- 
изинъ  относится  къ  писателянъ  ло- 
фатуры"  ").  Мояно  прибавить,  что 
Е.ВО  челов'^^Еъ,  которые  писали  лучше 
давали  началъ,  лринятыхъ  ими  въ 
ннен!яхъ  ихъ  господствуетъ  языкъ 
[ы  въ  прагб  заключить,  что  они  въ 
осовсваго  учен1я  о  трехъ  родахъ 
ою  развою  н^рою    славянской   при- 

до  саиаго  появления  Каранзина 
ихъ  родахъ  сочинешй,  выражались 
им^^я  ни  его  теоретическихъ  по- 
0   ума    и    такта,     запутывались    въ 

248. 

■а  и  Караизннъ  употреблялъ  слом  упраж- 
0  получало  у  него  бол'Ье  тксвое  эвачев1е. 
— Позволяв  сеП(  сослаться  ад^сь  и  ка  сво» 
'О    (Спб.  Впдом.  1848  г.,    К  281—283),  въ 
а  лредставляетъ  тра  разине  отгЬнка,  н  об* 

письменной  р^чн   у  нашнхъ  сатирвческвхь 
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лабиринт'6  латинскаго  &ловорасполовен1я;  еъ  тому  же 
вало  и  его  строгой  разборчивости  въ  у11отреблен1и 
форнъ  в  речен1й.  Отъ  этихъ  недостатковъ  не  уберегли 
изъ  профессоровъ  [70]  МосЕовекаго  уннверситета,  не  т( 
прошлаго  в^Ба,  но  еще  и  въ  начал'Ё  нын'1Ёшняго.  В' 
попадаются,  правда,  очень  гладк1я,  чистымъ  языеом' 
м4ста,  но  чуть  только  ораторъ,  по  важности  предмета 
няться  выше  уровня  вседневной  р4чи,  у  него  является 
м^сь  славяне- латинской  схоластики,  вообще  запутанш 
нер10ды  господствуютъ  въ  этихъ  рЪчахъ  надъ  прос1 
синтавснса  ')• 

Такинъ-то  образоиъ,  въ  исход'Ё  18-го  стол'!Е1т1я  нап 
лзыкъ  д'Ьлился  какъ  бы  на  дв'Ё  струи,  изъ  Боторыхъ  < 
тельно,  бол'Ье  и  бол'Ье  освобождалась  отъ  чуждыхъ  це| 
скихъ  эленентовъ,  сближаясь  съ  яаыкоиъ  народ нымъ,  а 
ставляла  испорчеввый  лононос06СЕ1Й  языбъ  высокою  ги\ 
языБЪ,  наружно  построенный  по  началамъ  гешальнаго  о 
шейный  его  зиждительнаго  духа.  Первая,  очищенная  ст 
почти  исключительно  чрезъ  изв'!&стные  только  виды  со' 
самые  писатели, 'у  которыхъ  она  пробивалась,  готовы  < 
н'!Ьнеи1и  предмета  и  тона  р'Ьчи,  тотчасъ  же  обратит! 
мутной  и  ложной  струЬ,  такъ  что  об4  он*  безпреста! 
даже  у  одного  и  того  же  автора,  иногда  въ  одноиъ  н 
нен1И. 

Незадолго  передъ  т'Ёмъ,  какъ  Карамзинъ  основалъ  Л: 
«а.п,  въ  Петербург*  стало  появляться  (1788)  еженед* 
Ут2)емн1е  Часы.  По  языку  этотъ  журналъ,  состоявшей  пре 
изъ  небольшихъ  нравоучительныхъ  статей,  не  выход 
обыкновенвыхъ  произведеи1й  тогдашней  литературы.  I 
особенно  заслуживаетъ  вниыан1я,  что  главный  издател 
Рахиавиновъ  %  въ  сл'Ёдующеиъ  году  вмести  съ  Крыло! 
нялъ  издаа1е  Почты  Духовъ.  Оба  журнала  печатались, 
гимъ,  въ  тоЗ  же  [71]  типографии,  какъ  показываетъ  вы( 
нихъ  штемпель  И.  Р.  Отсюда  рождается  вопросъ,  не 
соедивете  этихъ  двухъ  литераторовъ  для  издательск 
сти  еще  до  1789  года  и  не  участвовалъ  ли  Крыловъ  уже 
Утренянхъ  Часовъ,  въ  оервомъ  выпуск*  которыхъ  говор 
теляхъ.  Но  р*шен1е  этого  вопроса  сюда  не  относится, 
къ  другому  журналу,  который  здЛсь  нужнее  принять  В' 


)  См.  аихс  обралчцкн 

въ  Приложен1и  I. 

)  Пе  Рахманм!,,  ка 

ъ  вазванъ  въ  Г.1ографш  Кри.10 

Ва    (стр.    1!< 

\я)  товарищъ  его  по 

;1ДаЕ|1«)  Почты  Луховъ.  -Л-а 

погр-Ьшнос 

ножество  друглхъ  стат 

ой    (1    КрНЛ1в|>. 
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Это — Чтете  для  вкуса,  разума  и  чувствованШ^  возникшее  въ  одно 
время  съ  Московскгсчъ  Журналомъ,  Въ  издаши  Чтенья  главное  участхе 
принимали  Сохацшй  и  Подшиваловъ  ^).  Ихъ  называютъ  то  предше- 
ственниками, то  сподвижниками  Карамзина  въ  д']^л^  улучшешя  лите- 
ратурнаго  языка  ^).  Но  вполне  ли  это  в^рно?  Сохацшд  и  Подшива- 
ловъ были  почти  ровесниками  Карамзина  ^).  Первый,  уроженецъ  Пол- 
тавской губерши,  учился  сперва  въ  Шевской  духовной  академ1и,  а 
вотомъ  уже  въ  Московскомъ  университет'^;  во  всю  жизнь  занимался 
онъ  преимущественно  древней  литературой  и  никогда  не  могъ  усвоить 
себ*]^  легкаго  слога.  „Казалось^,  зам:Ьтилъ  его  бюграфъ  еш;е  въ 
1821  году  %  я^то  изустное  объяснеше  его  им'Ьло  бол-Ье  заниматель- 
ности и  прхятности,  нежели  самый  слогъ,  въ  коемъ  видна  н1:1хОторая 
принужденность,  происходившая  отъ  старан1Я  быть  то<1нымъ  и  выра- 
зительнымъ.  Словомъ,  языкъ  Сохацкаго  навсегда  сохранилъ  отпеча- 
токъ  происхождешя  и  семинар^каго  восаиташя  [72]  этого  ученаго. 
Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  Сохацшй  сочувствовалъ  Карамзину: 
изв']^стно  напротивъ,  что  опъ  въ  своемъ  журнал^^  Иппокрена  или  Уштьхи 
Аюбосло&ья  (характеристическое  заглав1е!)  пом^стилъ,  1799  г.,  направ- 
ленные противъ  Кярамдина  стихи:  Ода  въ  честь  моему  другу.  Совер- 
шенно въ  другомъ  положеши  былъ  Подшиваловъ.  Подмосковный  уро- 
женедъ,  солдатскхй  сынъ,  съ  1782  г.  студентъ  Московскаго  универси- 
тета и  вскор*]^  „учитель  россШскаго  стиля'',  потомъ  одинъ  изъ  рев- 
нссТН'Ьйшихъ  членовъ  литературнаго  собран1я  при  университет*,  онъ 
соединялъ  въ  себЬ  гораздо  бол^е  условхй  къ  тому,  чтобы  содейство- 
вать усп'Ьхамъ  языка,  и  въ  самомъ  д-ёл*  усердно  пошелъ  по  стопамъ 
Карамзина.  При  его  главномъ  участги  университетское  обш;ество  из- 
давало, одинъ  за  другимъ,  пер10дическ1е  сборники:  Вечерняя  Заря 
(1782),  Локоящгйся  Трудолюбецъ  (1785),  Чшенге  для  вкуса  (1791).  По- 
ед^дяхй  изъ  нихъ,  какъ  уже  зам'Ьчено,  возникъ  одновременно  съ 
Московскимъ  Журналомъ,  въ  которомъ  Подшиваловъ  также  принималъ 
некоторое  участ1е.  О  дружескихъ  отношен1яхъ  между  нимъ  и  Карам- 


^)  Ихя  Сохацкаго  упомянуто  при  этоиъ  журнал'^  въ  смирдинской  Росписи.  Въ 
б10граф1яхъ  какъ  его,  такъ  и  Подшивалова  говорится  объ  участ1н  перваго  тодько  въ 
ооэдв'Ь&шихъ  издан1дхъ  посд'Ьдняго.  бпрочелгь,  такъ  ли  было,  или  иначе,  зд'1^сь  это  не 
важно;  д^ло  въ  томъ,  что  Сохацк1й  и  Подшиваловъ  действительно  трудились  вм^ст^ 
въ  нйкоторыхъ  издан1яхъ. 

^)  Еще  и  въ  одной  р'Ьчи,  произнесенной    1-го  декабря  1866  г.,   Подшиваловъ  на- 
иъ  предшественникомъ  Карамзина.  Это  можно  сказать  разв^  въ  томъ  только  отно- 
нш,  что  Подшиваловъ  участвовалъ  въ  издан1и  н^которыхъ  сборниковъ  прежде  ч^мъ 
явился  Московскгй  Журналъ;  но  в'Ьдь  и  Карамзинъ   не  этимъ   издая1емъ  начал ъ 
»е  литературное  поприще. 
•)  Сохацк1Й  умеръ  на  44-мъ  году  18-го  марта  1809;   следовательно,  онъ  родился 
'766.  Подшиваловъ  род.  2-го  марта  1765  г. 
*)  Ргьчи  еь  чпоржествепныхъ  собрашяхъ  Москов.  универс.^  ч.  Ш,  стр.  64. 
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зинымъ  есть  н^^кодьво  свид'Ьтельствъ.  Карамзинъ  самъ  не  разъ  гово- 
рить о  немъ  ВЪ  своей  переписке  съ  Днитр1евынъ,  называя  его  иагаь 
пргятель  и  упохиная  о  поду^аемыхъ  отъ  него  письиахъ.  Подшиваловъ 
читалъ  корректуру  сочинен1й  Диитр1ева,  когда  печатались  И  .мои  без* 
дпики,  а  потомъ  им^лъ  попечеше  о  продаж^^  этой  книжки.  Въ  бшгра- 
фической  стать'Ь  о  немъ  ^)  Владим1ръ  И змайловъ  говорить:  „...Лучшихъ 
ут^^щешемъ  были  для  него  новая  связь  и  новое  знакомство  съ  чело- 
в^комъ,  который  начиналъ  украшать  росс1йскую  словесность  и  выда- 
валъ  тогда  Московскш  Журналъ.  Сей  отличный  авторъ  полюбилъ  въ 
немъ  хорош1й  характеръ  и  талантъ,  и  естьли  на  пути  литературной 
славы  они  стояли  въ  нЪкоторомъ  отдалеши  одинъ  отъ  другаго,  то  со- 
глас1е  добрыхъ  сердецъ  сближало  ихъ  въ  сношен1яхъ  общественной 
жизни  и  уничтожало  разстояше  авторское.  Къ  чести  Подтиивалова,  его 
талантъ,  безъ  досады  и  зависти,  [73]  отдавалъ  всегда  справедливость 
таланту  гораздо  превосходн'Ьйшему:  нравственная  черта  р'Ьдкая, 
особливо  между  авторами!^  При  такомъ  отношеши  одного  писателя 
къ  другому,  особенно  любопытно  сравнить  между  собою  ихъ  одновре- 
менный издашя.  Не  говоря  уже  о  безжизненности  содержатя  подши- 
валовскаго  Чтетя,  объ  отсутствш  въ  нехъ  всякаго  современнаго  ин- 
тереса, всякой  оригинальности,  и  преобладаши  отвлеченно-нравоучи- 
тельнаго  характера,  при  обил1и  бывшихъ  тогда  въ  мод^  восточныхъ 
пов^^стей,  замЪтимъ,  что  языкъ  въ  статьяхъ  Чтенья  представляетъ  ту 
же  неровность  и  пестроту,  которая  господствуетъ  почти  во  всЬхъ  из- 
дашяхъ  того  времени.  Поучительно  сличить  самыя  объявлешя  объ 
издан1И  Московскаго  Журнала  и  Чтенья  для  вкуса,  напечатанный  одно 
за  другимъ  въ  Московскихъ  В^ьдомостяхъ  ^).  Объявлен1е  Карамзина 
изв^^стно  ^);  о  Чтенги  было  возвещено  въ  сл']^дующихъ  выражен1яхъ: 
„Дабы  доставить  публик^Ь  пер1одическое  полезное  чтеше,  догущее  за- 
нимать удовольственнымъ  образомъ  духъ  и  сердце  читающаго,  и  чрезъ 
то  самое  подавать  ему  доброе  времяпровожден1е,  издаваемо  будетъ 
съ  начала  будущаго  года,  при  каждомъ  номер^^  Вгьдомостей  по  одному 
листу,  сочинеше  подъ  титуломъ  Чтенге  для  вкуса,  разума  и  чувство^ 
ваши,  которое  заключать  въ  006*6  будетъ  статьи  различнаго  содер- 
жан1я  въ  стихахъ  и  проз^Ь,  не  ие^Ье  полезный,  любопытныя,  кавъ 
прхятныя  и  забавныя.  Издатели  стараться  будутъ,  сообразуясь  назва- 
Н1Ю  сего  издашя,  довольствовать  онымъ  вкусъ  читателей  своихъ,  за- 
нимать разумъ  ихъ  и  возбуждать  благородный  и  пр1ятныя  чувство- 
вашя,  наблюдая  для  сего  величайшую  разборчивость,    дабы  не  токи 

^)  Впстникъ  Европы  1814,  №  13,  стр.  33. 

*)  06ъявлен1е  объ  издании  Чтенгя  см.  въ  Моек,  Вгъд.  1790  г.  }к  88  (2  ноабр. 
Объявлен1е  о  Московскомъ  Журнсит  приложено  особо  при  .>&  89  (6  ноября). 

^)   Оно  перепечатано   въ  книг^  М.  П.    Погодина:     Карамзинъ   и    проч.,    ч. 
стр.  170. 
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натер!»,  но  и  предлагаемы  были  оы'Ь 
.:  кратЕО  свазать,  ничего  не  оиустятъ, 
довольств1е  [74]  н  пользу  читателяиъ 
назЕдыЁ  изъ  вихъ  иогъ  находить  въ  из- 

что  бы  удовлетворять  могло  вкусу  и 
сиособъ  113лоаен1я,  некду  прочинъ,  яз- 
н  пр'ьятыому  слогу,  можно  вид'Ёть  изъ! 
ваетса  1-Й  листъ  Чтетя  и  которая  на- 
сиертные!  восприните  изъ  безмолвнаго 
11а  узрите  блистающгй  въ  светлой  ясно- 
даются  они;  и  се  я  зрю  чувствнтельныа 
'И  при  воз8р^н1и  на  чудеса  природы  и 
ь  Существу  существъ:  —  Творецъ  вашъ 
Аша!  колико  ты  изливаешь  благостеЁ,  да 
вершенствуясь  въ  сей  мрачной  юдоли", 
ницу  прозы  Москтскаю  Журнала:  это — 

Путешественника"    изъ  Твери,    начало 

писанныхъ  тФнъ  же  язывомъ.  Но  вотъ 
!твительнаго  путешествия"  (ч.  I,  стр.26), 
етса:  „Писателю  не  можетъ  то  служить 
то  друпя  больш1я  и  малыа  вещи  выво- 
1гда  кажется  ему  вещь  довольно  важною 
и  тону  читателю  можетъ  его  сочинеше 
нятнымъ  арепровождеи1емъ  времени,  то, 
ють  зажечь  св'Ьчу    и  вывесть  д:1ла  свои 

не  все  дурно;  встр'&чаются,  далЪе,  и 
стою  прозою  ваписанныя,  но  нигд^  нить 
&  стать'Ь;  вездй  хорошее  является  только 
вше.  У  одного  Карамзина,  въ  это  время, 
овную,  свидетельствующую  о  ясиомъ  по- 
ащества  языка,  о  разумной  строгости  въ 
веши.  Требоваюя  Карамзина  въ  этонъ 
имъ,  въ  вритическихъ  статьяхъ  Москоь- 
по  себе  составили  явлен1е  до  т^хъ  поръ 
урЪ.  Вошедшая  въ  вихъ  стилистическая 
вершеннонъ  превебрежеши,  тогда  им^ла 
пематическомъ  обозрптн  литературы  т 
Спб.  1810,  стр.  хт),  зам'Ьчено:  „Изъ  Рос- 

0  декабря  переоечатаво  ато  объяыев1е  съ  н^ко- 
выражеи1д  исправдевн,  ивпр.  внЪсто:  могущее 
1зомъ  сказаио  —  которое  лмгло  бы  ев  уЭоволь- 

времянровохгден1е~пр(ятное  нрепровожденй 
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с1янь  Каранцинъ,  въ  изданноиъ  инъ  въ  1791  году  Московскомъ  Жур- 
намь,  подалъ  первый  нрии'Ёръ  БрвтиЕИ  литературы.  Сь  того  временв 
нашелъ  овъ  себ'бкногихъ  ареекниковъ".  Зан11тииъ,  однакожь,  что  на- 
чатЕИ  литературной  Еритики  встречаются  ухе  въ  С.-Детербургскожь 
В*ьсп1никть  (1778 — 1781),  но  они  еще  не  выдерживаютъ  сравнешя  съ 
разборами  Карамзина,  Еоторые  притоиъ  въ  первый  разъ  обращаютъ 
особенное  внн1(^н1е  на  лзыкъ.  Изъ  нихъ  видно,  ЕаЕЪ  Караизинъ  ува- 
жалъ  духъ  языка,  какъ  онъ,  нресл'бдуя  славянвзны,  вн'Ьст^  съ  т^мъ 
вооружался  и  противъ  галлицизм овъ,  въ  воторыхъ  послф  слишеомъ 
упрекали  его;  онъ  дорожилъ  и  заменою  иностранныхъ  терминовъ  рус- 
сБИХи  ВСЯК1Й  разъ,  когда  она  была  возможна  съ  соблюден1енъ  точности 
идеи  и  безъ  натажевъ.  Въ  особенности  требовалъ  овъ  чистоты,  ясно- 
сти, гладкости,  простоты,  пр1ятности  выражеи1я,  и  потому  нападалъ 
между  прочимъ,  на  дие1Л  для  разговорваго  языка  частицы:  какь  бы, 
колико,  дабы.  Тутъ  же  встр'Ёчаются  у  него  насн^шливыя  выходки  про- 
тивъ писателей,  позволявшихъ  себ^  неум^стныя  заимствования  изъ 
церковио-славянскаго.  ТаЕЪ,  онъ  говоритъ  въ  разбор'Ё  перевода  Ела- 
риссы  Ричардсона:  „Г.  ПереводчиЕъ  хогЬлъ  зд'бсь  посл'Ьдовать  ыод(, 
введенной  въ  РуссЕШ  слогъ  юдгьмыми  прето.1ковниками  NN,  иже  оти- 
'')рпваюп1ъ  все,  езке  есть  Руское,  н  блещаются  блаженкгь  сгятемъ  слаеяно- 
"мудр'т"  ').  Когоразум1лъ  Карамзинъ  [76]  подъ  юлпмымп  (то-есть,  ве- 
ликими) претожовниками?  Записки  Диитр1ева  облегчаютъ  намъ  р^Ь- 
тен1е  этого  вопроса.  Говоря  о  писателяхъ,  Еоторые  посл1|  Елагина  и 
Фонъ-Визина  начали  еще  болЪе  ихъ  употреблять  славянсЕ1е  речен1я  и 
обороты,  Днитр1евъ  называетъ  усерднейшими  славянофилам»,  кежду 
прочими,  изв'^тнаго  переводчиЕа  И.  С.  Захарова,  Якимова,  Яахомова 
и  Сидоровскаго  ').  Леимовъ  перевелъ  Ил1аду,  коллеяск!й  же  ассесоръ 
Матв'Ьй  Пахомовъ,  служивш1Й  при  Снольеоиъ  новастыр'!^,  и  священ- 
накъ  Ивавъ  Свдоровс!::^,  свояки,  трудились  сововупно  и  переводили 
общими  силами  „Павсан1я,  или  Павсашево  описаше  Еллады";  посл^д- 
нимъ  переведены  сверхъ  того,  „Разговоры  Лук1ааа  Самосатеваго",  и 
„Творешя  велемудраго  Платона".  Въ  ихъ  трудахъ,  по  словамъ  Дии- 
тр1ева,  мояЕНО  найти:  такс  мнгь  глаголющу,  воетавшу  солнцу  и  т.  в. 
На  этихъже  переводчиковъ  1780  годовъ  намекалъ  можетъ-быть  другъ 
Караизива  Петровъ,  когда  сов'бтовалъ  еиу:  „  . . .  лучше  виши  все  свое 
сочинев1е  на  русско-славянскомъ  язык^,  долгосложио-протяжно-парл- 
щини  словяни"  ').  Итавъ,  иы  знаемъ,  кого  разуи^лъ  Карамзинъ  водъ 
имевемъ  юлгьмыхь  претолковниковъ.  Изъ  нихъ  Захаровъ  и  Сидоровси!" 
были  членами  Росс1йской  Академш,  первый  сь178б  года,  второй  ещ 

')  МосьовЫй  Журналъ  1791,  ч.  IV,  стр.  112.— За11Ъчав1я  Карамяниа  о  азш- 
встрЪчаюШ1Мся  въ  втоиъ  журнале,  ем.  внже  въ  Прн.юхенш  II. 
*)  Взглядъ  ия  мою  жизпь,  стр.  Э5;  ср.  тамъ  яе,  стр.  45. 
')  Русстй  Архивъ  НИЗ  г.,  стр.  480. 
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съ  1783.  Понятно,  кто  былъ  зад^тъ  выходкою  Московскшо  Журнала. 
ЗдЪсь  начало  гн']ква,  впосл'Ьдств1И  породившаго  Разсужденге  о  ста- 
ромъ  и  новомъ  сл<п1ь. 

Новый  духъ,  новое  лониман1е  журнальнаго  д^ла,  проннлавшхе 
Московскгй  Журналъ.,  не  могли  не  отразиться  и  на  самомъ  язык'6  его. 
Впрочемъ,  зд&;ь  заметна  еще  большая  разница  между  языкомъ  Ка- 
раизина  и  немногихъ  сотрудниковъ  его,  даже  и  Подшивалова,  хотя 
посд^дн1й  во  взгляде  на  этотъ  предметъ  совершенно  лримкнулъ  къ 
талантливому  издателю.  Разница  между  ними,  какъ  стилистами,  по 
крайней  м^р*]^  за  то  время,  наглядно  выдается  въ  двухъ  критике- 
скихъ  статьяхъ  Подшивалова  о  Палефапт  Туманскаго  [77].  На  вар- 
варсЕ1й  языкъ  этого  перевода  (съ  греческаго)  Подшиваловъ  взглянулъ 
снисходительн'Ье,  нежели  какъ  могъ  смотр'Ьть  самъ  Карамзинъ,  судя 
по  другимъ  разборамъ  его.  „Сей  переводъ  въ  сравнеши  со  многими 
другими",  говоритъ  рецензентъ,  „конечно,  хорошъ;  однакожь  онъ  и 
не  совс']^мъ  чистъ.  Сверхъ  многихъ  славянскихъ  словъ,  не  кстати 
употребленныхъ,  наприм^ръ  дондеже,  весь  (село),  якобы,  онъ  моглъ  ей- 
дгьть,  и  проч.;  сверхъ  неприличной  см4си  Славянскаго  съ  Русскимъ, 
напр.  стр.  5:  уста  и  глогпка  возсгьлн  на  обыьжженныхъ  логшхдей,  и  стр.  9: 
»е  мтъ  ртьшитъся  науб}енге  отрочати;  навонецъ,  сверьхъ  грамматиче- 
ссихъ  м&[очей,  напр.  Греческого,  никакого,  бтьлого,  укугиенна  будучи, 
все  соединенно — къ  баснгь,  къ  роскошчь, — заметили  мы  еш;е  больш1я  стран- 
ности" *). 

Понятно,  что  и  самъ  Карамзинъ,  въ  Московскомъ  Журнал1ь,  еще 
далекъ  отъ  г1хъ  усп'Ёховъ  языка  и  слога,  которыхъ  онъ  достигъ  въ 
своихъ  посл1»дуюш;ихъ  трудахъ.  Какъ  вообще  въ  области  литературы, 
такъ  и  въ  д5^ятельности  каждаго  зам'Ьчатедьнаго  писателя,  языкъ  по- 
степенно совершенвтвуется,  и  услов1я  такого  развит1я  у  отд^^льнаго 
автора*  заключаются,  съ  одной  стороны,  въ  собственномъ  его  дух^^, 
безпрестанно  идущемъ  впередъ,  съ  другой — въ  совокупномъ  движети 
всего  общества^  которое,  подчиняясь  вл1ян1Ю  передовыхъ  мыслителей, 
въ  свою  очередь  взаимно  д^^йствуетъ  на  нихъ.  Въ  этомъ  отношеши 
чрезвычайно  поучительно  было  бы  просл']^дить  всЬ  труды  Карамзина, 
начиная  отъ  самыхъ  раннихъ  его  переуводовъ  и  сочиненШ;  но  къ  пред- 
мету настоящаго  изсл'Ьдован1я  все  предшествовавшее  Московскому 
Журналу  не  относится,  такъ  какъ  насъ  занимаетъ  вопросъ  не  столько 

0  ход-Ь  развит1я  литературной  р^чи  Карамзина,  ^  сколько  о  свойств^Ь  ея 

1  пяти  на  обпцй  письменный  языкъ  руссшй.  Вл1ян1е  же  Карамзина, 
<     1Ственно,    могло  начаться  только  со  времени  йздан1Я  [78]  Москов- 


^)  Моск.  Жури.,  ч.  V,  январь  и  иартъ,  стр.  187  и  379.  Въ  февра.1ьской  книжке, 
277,  помещено  возражение  Туманскаго  подъ  загдав^емъ:  О  суждети  книгъ,  съ 
шытныхи  орих'Ьчавхями  Карамзина. 
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скаго  Журнала,    доставившаго   ему   значительный   Еругъ   читателей  и 
громкую  изв^^стность. 

Само  собою  разумеется,  что  д'Ьйств1е  этого  журнала  было  двоякое: 
одннхъ  онъ  привлекъ  къ  Карамзину;  другихъ,  хотя  далеко  не  столь 
многихъ,  оттолЕнулъ  отъ  него.  Тогда-то  стали  явственно  обозначаться 
дв^  школы  писателей,  и  разноглас1е  ихъ  должно  было  вскор:Ь  обра- 
титься въ  борьбу.  Уже  въ  1792  году,  следовательно  когда  Москов- 
скш  Журналъ  еще  продолжалъ  выходить,  явились  два  издашя,  враж- 
дебно къ  нему  относивш1яся,  именно  Зритель  Крылова  и  Россьйскгй 
Магазит  Туманскаго.  Первый,  подражан1е  аддисонову  „Спектетеру'^, 
им^лъ  шуточно-сатирическое  нанравлеше;  естественно  поэтому,  что 
въ  большей  части  статей  такого  содержашя  языкъ  простъ,  хотя  часто 
совс^мъ  не  изященъ  и  вообш.е  крайне  небреженъ.  Какъ  заметилъ  уже 
Пекарск1Й,  журналы  Крылова  и  Клушина  „отличались  особенною  не- 
ряшливост1ю  и  промахами  противъ  грамматики^  ^).  Разномыслхе  Зри- 
теля съ  Карамзинымъ  во  взгляде  на  языкъ  обнаруживается  не  въ 
одномъ  способе  выражаться.  Вотъ,  наприм^ръ,  суждеше  этого  жур- 
нала о  Ломоносове:  „Сей  безсмертный  отецъ  нашего  стихотворства 
доказалъ,  что  понят1е  его  изобрело  так1я  красоты,  которыхъ  никто 
еще  не  имелъ;  онъ  первый  доказалъ  свету,  что  можно  Россхянину 
только  превзойти  въ  картинахъ  стихотворческихъ  и  самого  6иргил1я, 
где  онъ  не  встречался  съ  нимъ  везде  его  превозходилъ:  описаше 
бури  у  Ломоносова  несравненно  живее...  Языкъ  Росс1йск1й  отъ  его 
пера  явился  сильнейшимъ  всехъ  Европейскихъ:  Ломоносовъ  имъ  изоб- 
ражалъ  все,  до  чего  только  можетъ  достигнуть  пламенное  вообра- 
жен1е  витш^  ^)  и  т.  д.  Карамзинъ,  хотя  также  признавалъ  превосход- 
ство' Ломоносова  въ  лирической  по931И,  однакожъ  вместе  съ  темъ  на- 
ходилъ,  что  онъ  И  Сумароковъ  „еще  не  образовали  Росс1йскаго  слога*^ 
и  [79]  замечалъ:  Проза  Ломоносова  не  можетъ  служить  для  насъ  об- 
разцемъ;  длинные  пергоды  его  утомительны,  расположенге  словъ  не 
всегда  сообразно  съ  течен1емъ  мыслей,  не  всегда  пр1ятно  для 
слуха"  ^).  Известно,  что  товарищемъ  Крылова  по  издашю  Зрителя 
былъ  Клушинъ;  къ  числу  сотрудниковъ  ихъ  принадлежали  Дмитрев- 
ск1й,  Плавильщиковъ,  Эминъ  и  Туманск1й  ^).  Въ  журнале  ихъ 
Карамзинъ  задетъ,  между  прочимъ,  за  свои  критичесше  разборы. 
Бъ  такомъ  смысле  написана  целая  статья  Критикъ,  въ  которой 
представленъ  сердитый  человекъ  съ  книгою  въ  рукахъ.  Онъ 
готовится  писать  реценз1ю   на  эту  книгу   и  говоритъ:    „Переводъ  с^* 


О  Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Днитрхеву,  стр.  025. 
°)  Зритель,  ч.  I,  „О  вражде^яохь  свойстве  Росс1янъ^  (Шавильщикова),  стр.  1 
^)  Сочинен1д  Карамзина,  изд.  Смирд.,    т.  I,    „Похвальное   слово    Екатерине  Г 
стр.  363,  и  „Пантеонъ  Росс1йскихъ  авторовъ",  стр.  591. 
*)  Письма  къ  Дм.,  стр.  17,  28,  33. 
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въ  се(хЬ  нн  правилъ  азыка,  аи  правилъ  гракна- 
увствованШ  автора  изкаокены;  И  сверхъ  ТОГО  есть 
№  понинаю".  Дал'Ье,  приведено  въ  таЕонъ  же  тоа:!^ 
кЁсБолько  отд^кльныхъ  врим^чанШ  критика;  между  ирочииъ,  осифяаа 
прихотливость  легко-оскорбдяющагося  слуха  {„ъа  не  можете  предста- 
вить, какъ  это  деретъ  уши"),  и  въ  заЕлю?ен1е  сказано:  „Можно  быть 
ув^реву,  что  съ  его  неусыоаымъ  аоаечев1еиъ  о  Русскомъ  азык-Б,  ивъ 
саиыхъ  тапограф^ахъ  оаечатокъ  будетъ  гораздо  менЪе.  Правда,  овъ 
ве  Еасаетсд  до  раэснатриван1я  Авторскихъ  мыслей,  плана  сочинен1я, 
характера  д'Ьйствующихъ  лидъ,  уна  и  способностей  — ^  да  и  хорошо, 
по  ве  за  свое  не  берется  —  какъ  заниматься  такою  нелочью?"  ')•  При 
совершенномъ  невнииавш  издателей  Зрителя  къ  требоваа1янъ  гран- 
1ВТИКН,  аонятно,  какъ  долженъ  былъ  инъ  не  нравиться  пурнзиъ  Ка- 
рамзина съ  особеннымъ  характеронъ  его  прозы.  Что  его  слогъ  не , 
ускользнулъ  отъ  ихъ  внииав1я,  видно  взъ  выходки  противъ  „р'Ьдкихъ 
м  нзбранныхъ  изображен1Й''  Московскою  Журнала,  на  [80]  которыя  они  / 
въ  своихъ  рецептахъ  указывали  какъ  на  средство  отъ  безсонницы  %  \ 

Другой  журналъ,  о6иаруживш1Й  непр1азненаов  отношен1е  къ  Ка- 
рамзину, былъ  Россгйскгй  Магазинь,  хотя  онъ  и  ии4лъ  преимущественно 
характеръ  нсторическаго  сборника.  Издатель  его,  бедоръ  Туманск1Й, 
1и>тораго  азывъ  отличался  особеннымъ  безобраз1еиъ,  былъ  конечно 
влохииъ  ц^вителемъ  искуства  писать;  притомъ  Московскгй  Журналъ 
не  совс^яъ  благосклонно  принялъ  его  Палефата,  н  наковецъ,  Каран- 
звкъ  не  лечаталъ  „П1эсъ'',  которыми  Туианск1Й  пЗадавилъ"  его,  по 
шражешю  самого  Карамзина  въ  Письнахъ  къ  Дмитр1еву  (стр.  17  и 
19).  Вотъ  почему  Росс'ьйскш  Маюзыкъ,  при  появлвн1и  Осс1аиа  въ  пе- 
ревод^Ь  Кострова,  воспользовался  случаемъ  „зацепить"  (опять  выра- 
хвше  изъ  писемъ  къ  Дмвтр1еву)  Карамзина,  который  также  перево- 
лвлъ  Осс1ана  въ  Московскомь  Журнамь.  „Къ  щасию",  говорить  Ту- 
1анск1й,  ,Г.  Кострова,  въ  перевод'^  нФкоторыхъ  Осс1ановыхъ  сочине- 
нЛ:  предшественннкъ'  (въ  выноске  сказано:  Г.  К.  пысатель  Моекое- 
екаю  Журнала)  .некоторою  част1Ю  читателей  одобряемый,  санъ  и  съ 
брапею  своею  Суд1я  многихъ  чуждыхъ  трудовъ  и  часто  подписываи- 
щШ  опред^лешл  безъ  цозволев1Я  переноса,  или  силящ1йся  суждев1е 
другнхъ  подд<«ржать  своими  нрииЪчашяии,  предоставилъ  случай  сли- 
чить сей  вереводъ,  сд'&лать  обоикъ  сравнен1е  и  поставя  п'Ьну  тону 
■  другому  заключить   и  о  прочемъ.    Сравнен1е  съ  таковымъ  перевод- 

)  Зрцтель,  ч.  I,  стр.  161.  Этв  и  подобанд  выхолкн  Зрителя  были  хорошо  ва- 
>  га  Еар&кзвву,  который  упонцвоетъ  о  вражде  его  издателей  въ  свонхъ  Пгм^ьмахъ 
I  штр1ев;.  Въ  юЛ  н^сац'Ь  (1792  г.)  оба  х^утл  подовсиись  вя  втотъ  хурныъ 
(        ч.  И,  стр.  86). 

)  Зратси,  ч.  II,  „Прогули",  стр.  158,  н  Письма  1Сарамзяв8  къ  Дмитр1еву 
'        >1Э. 
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чикомъ  у  м^ста,  и  чья  победа,  того  знаменит4е  торжество"  *).  За- 
ткжъ  напечатаны  рядомъ  т^  же  м'Ьста  Оссхана  изъ  обоихъ  перево- 
довъ,  сравнен1е,  прямо  подходящее  къ  предмету  настоящей  статьи. 
Предоставляя  любопытнымъ  обратиться  къ  самому  Магазину^  считаю 
зд-Ьсь  достаточнымъ  сослаться  на  тотъ  красноречивый  фактъ,  что  Ту- 
мансюй  отдаетъ  решительное  предпочтете  переводу  Кострова. 

[81]  Нападен1я  на  Карамзина  продолжались  и  по  прекращеши  его  жур- 
нала; ВЪ  1793  году  главнымъ  поприщемъ  ихъ  служило  новое  ежеме- 
сячное издание  Крылова  и  Клушина  С.-Пепгербургскгй  Меркургй  *),  въ 
языке  котораго,  впрочемъ,  ничего  новаго  заметить  нельзя. 

Некоторыя  изъ  обвинешй,  которымъ  Карамзинъ  подвергался,  по* 
казываютъ,  что  онъ  возстановилъ  противъ  себя  журналы  не  только 
своею  критикой,  своеобраз1емъ  своихъ  взглядовъ^  но  отчасти  и  новостью 
своего  языка,  въ  которомъ,  какъ  и  вообще  въ  его  деятельности,  ви- 
дели отступленхе  отъ  правилъ  и  отъ  принятыхъ  образцовъ.  Посмо- 
тримъ  теперь,  какое  действхе  онъ  производилъ  на  примкнувшихъ  къ 
нему  писателей.  Поразительнымъ  въ  этомъ  отношен1и  явлешемъ  слу- 
житъ  журналъ  Пргятное  и  полезное  препровожденге  времени,  которое 
Подшиваловъ  началъ  издавать  въ  Москве  въ  1794  году,  то-есть,  че- 
резъ  годъ  после  удалешя  Карамзина  съ  журнальнаго  поприща.  Въ 
статейке  Подшивалова  Иъ  сердцу,  которою  открывается  новое  издаше 
мы  находимъ  доведенное  до  крайности  восхваленхе  чувствительности 
и  между  прочимъ,  такое  восклицан1е:  „Простосердечге,  чистосердечге! 
надъ  вами  смеются  въ  нынешшя  времена:  но  ты,  любезный  К**  (Ка- 
рамзинъ), иныхъ  со  мною  о  томъ  мыслей.  Скол!^ько  разъ  желалъ  ты 
ихъ  'возвращен1Я  на  землю,  и  чтобъ  единодушная  любовь  одушевляла 
всехъ  смертныхъ!"  Не  только  въ  содержаши,  но  и  во  всемъ  складе 
речи  подобныхъ  статеекъ,  повторяющихся  въ  начале  каждаго  издан1я, 
какъ  и  вообще  въ  целомъ  составе  этого  журнала,  отразилось  сильное 
вл1яше  Карамзина.  Самъ  Подшиваловъ  въ  Чтенги  для  вкуса  писалъ 
совсемъ  не  такъ.  Новою  речью  заговорили  и  сотрудники  его.  Такъ 
въ  письме,  при  которомъ  кто-то  предлагаетъ  издателямъ  стихи  для 
помещешя  въ  журнале,  сказано:  „Естьли  они  вамъ  понравятся,  естьлн 
угодно  вамъ  будетъ  оные  напечатать  въ  вашемъ  пр1ятномъ  и  полез- 
номъ  препровождеши  времени,  и  естьлн  чувствительной,  нежной,  лю- 
безной [82]  и  привлекательной  нашъ  Стернъ,  читая  ихъ,  произнесетъ: 
изрядные;  то  я  постараюсь  и  впредь  доставлять"  и  проч.,  а  въ  выно- 
ске объяснено:  „Я  подъ  симъ  разумею  почтеннаго  нашего  Издате. 
Московскаго  Журнала  и  Сочинителя  Аглаи.  Весьма  прискорбно  вежн 
душе  взирать  на  благодетельную  Натуру,  начинающую  раздавать  на 


*)  Россгйскгй  Магазгтъ,  ч.  I,  стр.  198—205.  { 

^)  См.  Придожен1е  III. 
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дары  свои,  и  не  им^^ть  второй  книжки  Аглаи,  которая  чувствитель- 
ныиъ  слогомъ  поблагодарила  бы  за  оные"  ^).  Не  отзывается  ли  зд^^сь 
кахдая  строчка,  подражашемъ  слогу  и  языку  Карамзина? 

Такимъ  образомъ  Подшиваловъ  является  ближайшимъ  посл^дова- 
телемъ  и  подражателемъ  Карамзина,  хотя  ему  и  не  удалось  вполн^Ь 
усвоить  себ*  чистоту,  правильность  и  легкость  р4чи  посл^дняго.  Но 
ны  им'Ьемъ  возможность  еще  точн']^е  узнать  понят1я  Подшивалова  о 
слог^,  окончательно  развивш1яся,  очевидно,  уже  въ  школ%  карамзин- 
скаго  языка.  Изъ  автоб10графической  записки  его  изв']^стно,  что  имъ 
продиктованъ  „Сокращенный  курсъ  РоссШскаго  слога"  ^),  изданный 
въ  1796  году  (въ  Москв*)  ученикомъ  его  Скворцовымъ.  Разсмотримъ 
же,  какъ  нонималъ  искуство  писать  подражатель  Карамзина  въ  такое 
время,  когда  тотъ  уже  проложилъ  новый  путь  въ  этомъ  я^лЬ.  Правда, 
что  Подшиваловъ,  указывая  на  книги,  „къ  основательному  познан1ю 
Росс1йскаго  языка  много  способствующ1я",  не  называетъ  сочинен1й  Ка- 
рамзина; но  посл'Ь  того,  какъ  онъ  на  словахъ  и  на  л,1^л1^  уже  выска- 
залъ  свое  уважен1е  къ  этому  писателю,  такое  молчан1е  можно  объяс- 
вить  только  т1мъ,  что  недавн1Й  прим']^ръ  Карамзина,  какъ  видно  изъ 
намека  въ  другомъ  ж^стЬ  книжки  (на  который  ниже  будетъ  указано), 
а  безъ  того  уже  вызвалъ  много  неискусныхъ  ему  подражателей,  упо- 
треблявшихъ  во  зло  некоторый  особенности  [83]  его  слога.  Причиной, 
почему  зд'бсь  не  названъ  Карамзинъ,  могло  быть  еще  и  то,  что  онъ, 
всл'Ьдствхе  связей  съ  Новиковымъ,  подверХ'ся  подозр:1н1ямъ  со  стороны 
властей,  и  еще  въ  конц*  1795  г.  ходили  о  немъ  разные  слухи,  раз- 
тяиные  злобой  и  глупостью,  наприм'Ьръ  будто  онъ  сосланъ  ^).  Выда- 
вать за  образецъ  такого  челов'Ька  въ  учебник'^  могло  казаться  не  со- 
всЬмъ  благовиднымъ  и  безопаснымъ.  Это  т-Ьмъ  правдоподобн'Ье,  что 
Дмитр1евъ  уже  поименованъ  между  изв^^стнМшими  писателями  ^),  и 
что  въ  глав*:  Шьчто  о  поэзт  выписаны,  въ  числ*  другихъ  стиховъ, 
и  отрывки  изъ  стихотворений  Карамзина,  но  безъ  имени  его  и  только 
со  ссылками  на  Московскш  Журналъ,  откуда  они  взяты.  Не  касаясь 
недостатковъ  принятой  въ  основанхе  ку2}са  системы  и  несоразмерности 


^)  Приятное  и  полезное  препровождете  времени  1794,  ч.  II,  стр.  230. 

')  „Намеревался  я  также^,  говорить  Подшиваловъ:  „выдать  Начсигьныя  осно- 
вашя  Россгйскаго  слога  въ  трехъ  томахъ...  Матер1алы  готовы;  д-Ьнь  и  недостатокъ 
■рехеии  ио]г]Ьшади  трудъ  сей  окончить.  Между  т11мъ,  чтобъ  пощупать  пудьсъ  у  публики, 
млъ  она  его  приметъ,  я  заставилъ  ученика  своего  Скворцова  издать  по  временамъ 
1  ю  диктованный  ему  „Курсъ  РоссЛНснаго  слога'"  (МосквнтянинЪу  1812  г.,  .>е  1, 
с       179). 

*)  Письма  къ  Дм,,  стр.  62. 

*)  Образцами  признаны,  для  прозы:  сочинешя  Ломоносова,  Феофана,  Гедеона, 
I  тона  н  св.  Дмитр1я.  особливо  Четьи  Минеи;  для  стиховъ:  сочинеи1я  Ломоносова 
а  Хераскова,  Майкова,  Сумарокова,  Державина,  Княжнина,  Д^мго/ф/рва,  Богдано- 
1        в  проч. 
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разныхъ  частей  ев,  ограни^сь  пыборонъ  н'Ёкоторыхъ  суп 
Н0НЯТ1Й  нзъ  разныхъ  ы^стъ  этой  книги. 

Слогъ  разд'каяется  въ  ней  попрехвеху  на  выстай,  посредственный 
и  простой;  но  въ  основу  такого  д*лен1Я  положены  уже  не  лоионо 
совсше,  а  друпе  признаки:  „Простой  (слогъ)  вообще  не  н«4етъ  почт! 
ннкакпхъ  украшетй,  хотя  и  наблюдаетъ  во  всеиъ  некоторую  при 
стойность;  посредственный  нанротивъ  того  имФетъ  свои  уЕран1ен1Я,  > 
высокой  слова  отборныя,  нысли  важкня  и  острыя,  страсти  велиЕ1Я  1 
благородвыя,  фигуры  для  возбуяден1я  оныхъ  пристойвыя".  Въ  эток 
д'Ёлевш  сн^^аеы  вн^шн1е  признаки  съ  вяутренниии,  в  ничего  опре 
д'блительнаго  не  сказано;  но  за  то  оно  и  поставлено  какъ  бы  на  вто 
ронъ  ллан'6.  Въ  основап1е  же  учев1я  о  слогб  положено  в^ърное  на 
чало:  „Всякой  почти  различно  мыслить,  сл'бдовательно  всякой  взгквг 
я  свой  стиль" ;  къ  чену  прибавлено  зан11чан1е,  явно  согласное  съ  уче 
Н1еыъ  Караизина:  „но  мы  того  только  называенъ  хорошныъ  стилистом! 
кто  пишетъ  правильно  и  пргятно".  По  отношешю  къ  своинъ  внутреняимг 
[84]  качестванъ,  слогъ  разд^^ленъ  вообще  на  худой  и  хорошш.  Худо 
выражеше  мыслей  приписано  незнанш  языка  и  не  довольно  очищев 
ному  вкусу  (опять  та  же  каранзиисваа  идея).  Зат'&мъ  объяснено,  чт 
худо  пишетъ  тотъ,  кто  пишетъ:  1)  темно;  2)  педантически:  „когд 
кто  слишкомъ  привязавъ  къ  у/коляргцгтп,  къ  древностянъ  н  чуже 
странпымъ  вещанъ,  не  всякому  изв'Ёствынъ";  3)  принужденно:  „когд 
подражаетъ  кто  велнкимъ  писателянъ,  но  не  искусною  рукою,  ил 
выказываетъ  свою  ученость,  которой  очень  мало";  4)  высокопарно  ил: 
надуто:  „когда  кто,  говоря  о  иаловажпыхъ  вещахъ,  употребляет 
пышння  выражев1я,  или  ложными  прикрасами  убираетъ  матер1Ю  вая 
ную";  5)  сдишкомъ  низко:  „когда  кто  употребляетъ  простонародны, 
слова,  охотвивъ  до  вословицъ  и  побасенокъ  и,  кажется,  хочетъ  уве 
селить  только  шутливаго  ротозея';  Ь)  слишкожь  растянуто,  и  7)  елмш 
комъ  коротко  ').  О  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  свойствъ  разеЬяны  въ  дру 
гихъ  м'&стахъ  книги  еще  подробн^йш1Я  зам'1Ёчан1я.  Такъ  объ  устарев 
шнхъ  словахъ  сказано,  что  нхъ  „не  долженъ  употреблять  хоропп! 
писатель,  хотя  бы  и  разун^шъ  ихъ,  выключал  н^которыхъ  славен 
скихъ,  въ  высокомъ  слог*  употребнтельныхъ"  ^).  Высокопарвыя  ре 
чен1я,  упомянуто  далЬе,  „часто  8атм*ваютъ  стиль  и  бол4е  изобли 
чаюгь  педанта  или  школьника,  безпрестанно  проаов'Ьдующаго  о  ми 
р1адахъ,  лабиринтахъ,  сферахъ,  серафимахъ  и  пр.  Въ  семъ  случае  Н1 
надобно  подражать  и  великимъ  людянъ,  иногда  въ  тонъ  погр^ша 
щинъ,  дабы  не  уподобиться  придворныиъ  Александра  Великаго, 
торые  для  того  держали   голову   на  одну  сторону,    что  государь 


')  Сокращениый  курсь  Росс.  смга.  стр.  87—97. 
•)  Таиъ  ие,  стр.  43. 
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быль  кривошея"  \).  Зд'Ьсь  довольно  ясно  высказано  предостережен1е 
т^мъ  молодьгаъ  писателямъ,  которые,  встр'Ьчая  у  Карамзина  иностран- 
ныя  слова,  стали  слишкомъ  [85]  неум'Ьренно  употреблять  ихъ.  Въ 
подкр'Ьплеше  совета  изб:Ьгать  простонародныхъ  словъ  приведены  при- 
]гЬры:  моркотно,  обизорно,  трелюдипгъ,  ра,зчетверивать,  чичаговать. 
(Сюда  же  отнесены  и  слова  провинишльныя,  которыя  въ  другихъ  м^^- 
стахъ  Росс1и  понятны)  ^).  Дрипомнинъ»  что  и  Карамзинъ,  по  крайней 
м'ЬрЬ  въ  начал'Ь  своего  поприща,  смотр'Ьлъ  такимъ  же  образомъ  на 
простонародныя  слова,  когда  они  сообщаютъ  низкую  идею.  Такъ  онъ 
(въ  1793  г.)  сов4товалъ  Дмитрхеву  исключить  изъ  одного  стихотво- 
решя  „отвратительное"  слово  парень^  и  находил ъ,  что  при  этомъ  слов^^ 
„является  мыслямъ  дебелый  ыужикъ,  который  чешется  неблагопристой- 
ныиъобразоиъ  и  утираетърукавохъ мокрые  усы  свои,  говоря:  ай  парень! 
что  заквась!  Надобно  признаться,  что  тутъ  н4тъ  ничего  интереснаго  для 
души  нашей!**  ^). 

Изъ  свойствъ  дурного  слога  выведены  принадлежности  хорошаго, 
который  долженъ  быть:  1)  ясенъ;  2)  негрубъ;  3)  безъ  всякаго  при- 
нуждетя;  4)  натураленъ;  5)  благороденъ;  6)  обиленъ  и  7)  хорошо 
связанъ.  Ясность  признана  первымъ  свойствомъ  „стиля",  требую Л1;имъ 
употреблешя  такихъ  словъ,  которыя  были  бы  „понятны  и  несомни- 
тельнн*'.  Услов1вмъ  для  того,  чтобы  писать  негрубо,  постановлено 
яОбхожден1е  съ  просвещенными  людьми**  и  тутъ  же  оговорено:  „мы 
не  разум4емъ  однакожъ  т^хъ  полуфранцузовъ,  которые  портятъ  и 
яаконецъ  забываготъ  свой  языкъ"  *).  Наконецъ,  существеннымъ  при- 
знакомъ  хорошаго  языка  заявлена  „совершенная  одинаковость  или 
ед)шообраз1е  въ  словахъ  и  теченги  оныхъ,  безъ  всякихъ  скачковъ  и 
яеравностей**  "*),  то-есть  именно  то  свойство,  которымъ  проза  Карам- 
згаа  отличается  отъ  всего,  что  до  т'Ьхъ  поръ  писалось. 

Учен1е  о  перюдахъ  и  предложен1яхъ  представляетъ  сбивчивость, 
происходящую  отъ  неточнаго  разграничения  самыхъ  понятхй,  выражае- 
мнхъ  этими  словами.  Между  прочимъ,  однакожъ,  [86]  очень  опред-Ь- 
лительно  сказано,  что  промежутки  отъ  одной  точки  до  другой  „въ 
старину  бывали  очень  велики,  такъ  что  перхода  однимъ  духомъ  весьма 
часто  выговаривать  было  не  можно;  но  нын'Ь  употребляются  по  боль- 


^)  Ташъ  же,  стр.  52,  Слов&  мп^пады  и  сфера  встречаются  въ  сл-Ьдующей  фраз^ 
Карамзина:  „Кто  чрезъ  миргады  блестящихъ  сферЪу  кружащихся  въ  голубомъ  небес- 
I  1ъ  нространств^^  и  т.  д.  (Аглая  I,  Птъчто  о  наукахъ  и  пр.,  стр.  69).  Известно 
}  'ое  его  выражеше:  „святое,  никакиигл  сфера^чи  неограниченное  желан1е  всеобщато 
^     •%".  (Тахъ  же.  Что  нужно  автору?  стр.  29). 

')  Ташъ  же,  стр.  43  и  44. 

')  Письма  къ  Дмитрхеву,  стр.  39. 

)  Сокращ.  курсЬу  стр.  92. 

)  Тамъ  же,  стр.  44. 
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шей  части  пункты  коротенше,  по  причин*  труднаго  пониман1я  длин- 
ныхъ.  Словъ  8,  10  и  15  ВЪ  иер10Д'Ь,  такъ  и  довольно"  *).  Прежде; 
при  долгихъ  пер1одахъ,  ^союзы  были  необходимы;  но  нын*  опущеше 
ихъ,  то-есть  союзовъсоединительныхъ,  особливую  составляетъ  пргятность; 
а  особливо  стиль  Французской^  отъ  всгьхъ  нынп>  принимаемой,  не  мало 
заимствуетъ  отъ  сего  красы  своей ^  ^).  Зд-Ьсь  подчеркнутыя  много  слова 
заслуживаютъ  особеннаго  внимашя:  они  показываютъ,  какъ  современ- 
ники Карамзина  смотрели  на  способъ  изложетя,  начинавш1й  распро- 
страняться въ  русской  литератур*  всл'Ьдств1е  успеха  его  сочинен1&. 
И  не  удивительно,  что  такъ  разумели  карамзинскхй  слогъ,  понявъ  не- 
сообразность латино-германскаго  строя  р*чи,  который  введенъ  бнлъ 
Ломоносовымъ  и  такъ  долго  поел*  него  держался. 

Сообразно  съ  предыдущимъ.  въ  глав*  о  переводахъ  зам*чено,  что 
требован1е  в*рности  „не  препятствуетъ  иногда,  для  большей  ясности 
и  вразумительности,  раздроблять  больш1е  пер)оды,  которые  на  Росс1й- 
скомъ  язык*  могутъ  быть  и  скучны  и  темны.  Да  и  сверхъ  того  есть 
так1е  случаи,  въ  которыхъ  по  необходимости  можно  нарушить  даль- 
н*йшую  точность  въ  перевод*,  и  во  1-хъ  несходство  языковъ  въ  вм- 
ражеши  можетъ  побудить  насъ  къ  такому  поступку,  а  потому  требуе- 
мая въ  перевод*  ясность  и  удержанхе  важности  подлинника  весьма 
часто  помянутой  точности  бываютъ  противны".  Въ  такомъ  же  смысл* 
Подшиваловъ  сов*туетъ  перевод чикамъ  „выражать  все  такими  сло- 
вами и  съ  такими  притомъ  оборотами,  которые  на  нашемъ  язык*  не 
странны,  не  противны,  но  оному  свойственны.  Каждый  языкъ  им*ет^ 
свои  собственный  выражешя,  которыхъ  на  другой  въ  точности  никакъ 
[87]  перевесть  не  можно,  и  тогда  переводчикъ  долженъ  ставить  на 
м*сто  ихъ  друпя,  но  близыя  и  красоту  и  силу  подлинника  точно 
выражаюп1;1я"  ^).  Вообще  писатели  должны  остерегаться  „не  перед*- 
лывать  своего  языка  на  образецъ  чужестранныхъ"  ^)  и,  безъ  особен- 
ной надобности,  не  заимствовать  речен1й  изъ  другихъ  языковъ:  „если 
провинц1альныя  слова  хулы  достойны,  то  т*мъ  бол*е  чужестранныя, 
а  особливо  развратителями  языка  безъ  нужды  употребляемыя"  *).  Та- 
кому осужден1Ю  подвергнуты  „т*  вновь  произведенныя  слова,  который 
скованы  или  выпечены  молодыми,  богатства  нашего  языка  не  знаю- 
щими людьми,  безъ  всякой  нужды  и  изъ  одной  безвременной  щекот- 
ливости, чтобъ  чрезъ  то  выказать  себя  или  представить  что  либо 
особливое.  Довольно  прим*ровъ  тому  въ  новыхъ  книгахъ,  и  жалко, 
естьли  посл*дуетъ   онымъ  молодой  съ  даровашями  писатель,   ибо  тэ- 


*)  Сокращ.  курсъ  Росс,  с^гога,  стр.  20. 
')  Тамъ  же,  стр.  2У. 
3)  Тамъ  же,  стр.  38. 
*)  Тамъ  же,  стр.  52. 
')  Тамъ  же,  стр.  45. 
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ковыя  слова  отчасти  непонятны,  отчасти  невыразительны,  а  отчасти 
совершенно  см:6шны"  ^). 

Вс:Ь  9ТИ  наставлен1а  въ  книг^,  изданной  въ  посл^^дшй  годъ  цар- 
етвовашя  Екатерины  II,  очень  замечательны,  доказывая,  какъ  нел:!^- 
пня  подражашя  Карамзину  осуждались  самими  разумными  его  после- 
дователями гораздо  прежде  Шишкова,  и  какъ  несправедливо  посл^д- 
шб  распространилъ  свои  обвинен1я  на  всю  новую  школу  и  на  самого 
ея  основателя.  Мн^  казалось  нелишнимъ  остановиться  несколько  до- 
хЬе  на  этой  теперь  уже  редкой  книжке,  такъ  какъ  она,  сколько  мне 
известно,  до  сихъ  поръ  не  обращала  на  себя  ничьего  еш;е  вниман1я, 
а  между  темъ  необходимо  иметь  ее  въ  виду  и  для  ближайшаго  опре- 
делешя  началъ  новаго  слога,  и  для  полной  оценки  Разсуждетя  Шиш- 
кова. Сознавались  ли  эти  начала  до  появлен1я  Карамзина?  По  крайней 
хере,  мы  не  видимъ,  чтобъ  они  были  кемъ-нибудь  выражены  или 
приложены  къ  делу:  видимъ  только  частное  осуществлен1е  некоторыхъ 
изъ  нихъ  въ  [88]  известныхъ,  прежде  поименованныхъ  мною  родахъ 
сочинешй,  которые  писались  нызкимъ  слогомъ.  Не  слышалось  прежде 
V  упрека  въ  излишнемъ  употребленш  иностранныхъ  словъ  и  галли- 
цизмовъ.  Усвоить  себе  те  новыя  качества,  которыя  поражали  въ  речи 
Карамзина,  было  не  легко  безъ  особенныхъ  свойствъ  его  духа,  безъ 
его  многосторонцяго  образован1Я  и  глубокаго  знан1я  русскаго  языка. 
Удивительно  ли,  что  писатели,  имевшее  всю  добрую  волю  итти  вследъ 
за  нимъ,  но  лишенные  этихъ  внутреннихъ  услов1Й,  могли  овладеть 
только  некоторыми  внешними  признаками  его  речи  и,  желая  щего- 
лять ими,  довели  ихъ  до  крайности?  Фактъ  одновременнаго  появле- 
шя,  въ  1790  годахъ,  множества  неискусныхъ  подражателей  языку 
Карамзина  убедительнее  всего  доказываетъ  образов^те  въ  его  сочи- 
нешяхъ  ноеаю  слога,  —  новаго  не  только  своимъ  содержашемъ,  но  и 
формою. 

Не  всегда  ли  счастливо  проложенный  путь  въ  литературе  привле- 
каетъ  къ  себе  множество  охотниковъ  итти  по  свежимъ  следамъ  сме- 
лаго  пролагателя,  и  часто  ли  подражаше  удается? 

Встречая  у  Карамзина  не  употреблявш1яся  до  техъ  поръ  слова  и 
выражешя,  авторы-новички  хотели  отличиться  такими  же  нововведе- 
шями,  но  не  им^^  той  же  удачи  въ  своихъ  попыткахъ.  Мы  знаемъ, 
что  самъ  Кдр;амзинъ  еще  долго  не  былъ  доволенъ  господствовавшимъ 
въ  литер^р^  языкомъ:  ему  не  нравился  способъ  изложешя  не  только 
>фо^пК&ивовъ  его,  но  и  подражателей.  Въ  разговоре  съ  Каменевымъ 
(^^)  онъ  отозвался    не  очень   благопрхятно   объ  Измайлове  *).    Къ 

*)  Сокралц.  курсъ  Росс,  слога,  стр.  46. 

*)  ^Въ  пксьиахъ  Язмайдова  зам^тилъ  я  н']^скодько  11ер10довъ,  съ  меня  копирован- 
ныхъ'  но  ему  простнте.1ьно, — онъ  по-русски  не  читалъ  ничего  кром^  Моихъ  6ез(^гълокь'' 
(Вчера  и  сегодня,  1845.  Письмо  Каменева). 

Фял.  Разыек.  Мат.  для  сюваря  и  грамм.  «> 
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Дмитрхеву  же  онъ  писадъ  (1798),  когда  готовилъ  сборникъ  своихъ  пе- 
реводовъ, —  Паншеонъ  иностранной  словесности}  „Пока  не  выдаю  соб- 
ственныхъ  своихъ  безд'Ьлокъ,  хочу  служить  публик-Ь  собрашевгь  чу- 
жихъ  шэсъ,  не  противныхъ  вкусу  и  писанныхъ  не  совсЬмъ  [89] 
обыкновеннымъ  Русскимь — то-^сть,  не  совс']^нъ  пакостнымъ   слогомъ"  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  т4,  которые  хотели  остаться  недо- 
движными  ВЪ  старыхъ  привычкахъ  и  пр1емахъ  письменнаго  языка,  не 
могли  простить  Карамзину  его  нововведеюй  и  лучшее  противъ  него 
оруж1е  находили  въ  томъ,  что  писали  неловк1е  его  подражатели.  Бо- 
жке  ъскхъ  должна  была  оскорбляться  новымъ  слогомъ  Россхйская  ака- 
дем1Я,  считавшая  себя  законодательницей  языка  и  вкуса*  Выше  было 
уже  показано,  что  Карамзинъ  еш;е  въ  Московскомъ  Журналгь  бросилъ 
перчатку  академическимъ  славяноманамъ,  и  вотъ  одинъ  изъ  новобран- 
цевъ  академ1и  (избранный  въ  члены  ея  16  декабря  1796  г.)  высту- 
лаетъ  впередъ  рьянымъ  борцомъ  стараго  слога.  Книга  Шишкова,  за 
которою  онъ,.  по  собственному  его  сознашю,  сид^лъ  три  года  ^),  до 
сихъ  поръ  еш;е  не  оц4нена  по  всей  справедливости.  Правда,  что  уже 
Макаровъ,  Мартыновъ,  Дашковъ  и  Каченовск1й  отметили  въ  ней  много 
нед-Ьпостей;  но  ограниченность,  безвкус1е,  недостатокъ  основательной 
учености  и  добросов']^стной  критики,  обнаруженные  ея  авторомъ,  еще 
ждутъ  себ*  заслуженнаго  приговора. 

Говорятъ,  что  книга  Шишкова  все-таки  принесла  свою  пользу,  и 
это  несомн']^нно:  всякая  крайность  им^етъ  ту  хорошую  сторону,  что 
она  предостерегаетъ  отъ  крайности  противоположной;  но  парадоксъ 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  остается  парадоксомъ.  Говорятъ  также,  что  Шишковъ 
въ  суп1;ности  ратовалъ  не  за  языкъ,  а  за  чистоту  в:]^ры  и  нравствен- 
ности. Съ  этимъ  нельзя  согласиться :  сначала  не  было  и  р^чи  о  чемъ- 
либо  иномъ,  кром'Ь  слога,  котораго  порча  приписывалась  только  при- 
страстному предпочтен1Ю  французскаго  языка  и  французскому  воспн- 
ташю  ');  потомъ,  уже  [90]  въ  концЬ  своего  Разсужденгя,  Шишковъ, 
чувствуя  недостаточность  прямыхъ  доводе  въ,  приб'Ьгнулъ  къ  другимъ 
и  зад^лъ  своихъ  противниковъ  опасен1емъ  за  ихъ  релипозныя  и  патр1о- 
тическ1я  чувства  ^).    Ч'&мъ  дал'Ье  шла  полемика,    т'Ьмъ  бол^е  пользо- 


^)  Письма  къ  Дмитрхеву,  стр.  99. 

2)  „Меркурш  станутъ  долговременные  плоды  упражнешя  моего  въ  язык-Ь  и  трехъ- 
д'Ьти1Й  трудъ  мой,  употребленный  на  сочинен1е  сей  книги,  опровергать  ^Рухъ- дневною 
работою  своею!"  (Прибавленге  къ  разсужд.  о  см.  и  нов.  ел.  Спб.  1804, -стр.  9в). 

')  Шишковъ  не  зам'Ьтилъ,  что  Карамзинъ  въ  Втстпик^  Европы  самъ-.съ  жа- 
ромъ  возставалъ  противъ  такого  пристраст1я  и  во  всемъ  направлен1и  этого  гу{ТЯв^^ 
обнаруживадъ  патр1отизмъ,  который  стоялъ  никакъ  не  ниже  его  собственваго  (шш11ко^> 
скаго). 

*)  Разсужд.^  стр.  303 :    „С1я  ненависть  къ  языку  своему  (а  съ  нинъ  понемногу, ' 
постепенно  и  къ  сродству   и  къ  обычаямъ    и  къ   в-Ьр-Ь   и  къ  отечеству)   такъ  сильно  \^ 
вкоренилась  въ  насъ"  и  проч.  ^^ 
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*)  Легчайгигй  способъ  возражать  на  критики^  стр.  30. 

')  Цвтътникъ,  и^д.  В.  Измайловымъ  и  П.  Никольскимъ  (декабрь  1810  г.).  Ч.  ТШ, 
'      стр.  431. 

&  ■)  Пантеонъ  Россгйскихъ  Авторовъ,  ч.  I,  Москва,  1801.  Издан1е  Пл.  Бекетова 

^  (въ  листъ;  печат.  у  Селивановскаго).    Любопытно,  что  Карамзинъ,   сообщая  выдержки 
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ва^ся  онъ  этою  уловкой;    но  споривш1б  съ  нимъ  очень  хорошо  пони- 

на1и  настоящ1Й  сиыслъ  ея,  и  Дашковъ  умно  заийтилъ:  „Онъ  считаетъ  '^^ 

всякое  оруоюге  противъ   соперниковъ  своихъ  законнымъ"  ^),  а  въ  дру-  г^ 

гохъ  м4ст%:    пЗач:Ьнъ  въ  обыкновеннымъ    сужден1ямъ   о  словесности 

прим-Ьшивать  постороншя  укоризны  въ  неисполнен1и  обрядовъ,    пред-  '•^' 

писанныхъ  церковш?"  ^).  Т*,  которые  защищались  въ  этой  полемик*,  с;^ 

вели  себя  гораздо  благородн-^Ье  Шишкова  и  отзывались  о  немъ,  въ  н%- 

которыхъ  сужден1яхъ  своихъ,  очень  снисходительно. 

Въ  „ Преду в-Ьдомленш"  къ  первому  издашю  Разсужденгя  (1803) 
ярямо  говорится:  „Сочинеше  с1е  не  иное  что  есть,  какъ  родъ  веденной 
хною  записки  всему  тому,  что  мн'Ё  при  чтеши  разныхъ  старинныхъ  и 
новыхъ  кпятЪу  касательно  до  языка  и  слога,  зам'1тить  случилось'^. 

Въ  8аглав1И  Разсужденгя  противопоставлены  между  собою  старый 
н  новый  слоьъ.   Следовательно,  былъ  новый,  то-есть  недавно  образовав-  '"^^ 

шйся  слогъ.    Откуда  же  онъ  явился?   съ  чего  или  съ  кого  начался?  у^ 

Намъ  говорятъ,  что  онъ  былъ  уже  и  прежде,  въ  сатирическихъ  жур-  ■! 

налахъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,    въ  сочиненхяхъ  Фонъ-Визина    и  Кры-  Ы 

юва;    но  если  такъ,  то  отчего  же  въ  1803  году  онъ  названъ  новымъ?  -.  '-щ 

Или  онъ  названъ  такъ  потому  только,   что  къ  нему  примешались  и*-  ^  Щ 

которыя  иностранный  слова?  [91]  Попытаюсь  расположить  въ  н4кото-  || 

роиъ  порядке  безсвязныя,  безпрестанно  повторяющ1я  одно  и  то  же 
обвинен1Я  Шишкова ;  можетъ  быть,  изъ  нихъ  уже  видно  будетъ  отчасти, 
что  именно  сд^лалъ  Карамзинъ  въ  отношеши  къ  языку. 

Первымъ  и  важнМшимъ  недостаткомъ  иоваю  слога  въ  глазахъ 
Шишкова  было  исключенге  изъ  него  церковно-славянскихъ  словъ  и 
оборотовъ.    Въ  самомъ  начал*  своего  Разсужденгя  онъ  лсалуется,   что  .^ 

въ  болыией  части   нын1ьшнихъ  нашихъ   книгъ   господствуетъ    странный  .;^ 

слогъ,  и  главную  причину  того  видитъ  въ  пренебреженш  къ  церковно- 
славянскому языку,  корню  и  началу  русскаго.  Ошибочное  понят1е  объ 
отношеши  между  обоими  языками  и  было  источннкомъ  всего  неудо- 
вольств1я  Шишкова.  Онъ  не  догадывался,  что  долговременное  преоб- 
ладавхе  перваго  надъ  последнимъ  въ  литератур*  было  явлешемъ,  хотя 
н  неизб*жнымъ,  но  незаконнымъ,  игомъ,  которое  могуч1й  народный 
азыкъ  долженъ  былъ  рано  или  поздно  сбросить  съ  себя.  Произнеся 
свою  жалобу,  Шишковъ  направляетъ  первый  ударъ  не  на  Фонъ*Визина, 
не  на  Крылова  или  прежнихъ  сатириковъ,  а  прямо  на  Карамзина.  Онъ 
выписываетъ  несколько  строкъ  изъ  Пантеона  Россгйскихъ  Лвтаровъ  '), 
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ТОЛЬКО  что  изданнаго.  Итакъ  вотъ  чтен1е,  послужившее  ему  непосред- 
ственнымъ  поводоыъ  къ  начат1ю  войны  противъ  новаго  слога.  Какое 
же  мйсто  бол-Ье  всего  обратило  на  себя  его  вниманхе?  Это  сл4дующ1я 
слова  изъ  заметки  о  Кантемир*:  „Разделяя  слогъ  нашъ  на  эпохи, 
первую  должно  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломоносова,  третью 
съ  переводовъ  Славяно-русскихъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  нашего 
времени,  въ  которое  образуется  пр1ятность  сюга,  называемая  Фран- 
цузами (92)  Яёдапсе^  (посл'Ьдшя  три  слова  исключены  Карамзинымъ  изъ 
поздн'Ьйшихъ  изданШ  Пантеона  въ  собранхи  его  сочинен1&).  Въ  этомъ 
небольшомъ  отрывке  Шишкову  представилась  многообразная  ересь: 
1)  неуважен1е  къ  славяно-русскому  языку;  2)  мысль,  что  слогъ  нашъ 
сталъ  прхобр'Ьтать  пр1ятность  независимо  отъ  церковно-славянскаго; 
3)  означеше  этого  новаго  свойства  французскимъ  словомъ;  4)  отнесете 
Ломоносова  къ  законченному  уже  перюду  развит1я  литературнаго  язйка. 
Шишковъ  не  могъ  простить  Карамзину,  что  не  видЬлъ  у  него  „красно- 
р4чиваго  см4шен1я  Славенскаго  величаваго  слога  съ  простымъ  Росс1й- 
скимъ"  и  умЬн1я  „ВЫС0К1Й  Славейск1Й  слогъ  съ  простор^чивьгмъ  Рос- 
с1йскимъ  такъ  искусно  смешивать,  чтобъ  высокопарность  одного  изъ 
них';ь  пр1ятно  обнималась  съ  простотою  другаго"  ^).  Такое  смЬшеше, 
какъ  выше  показано,.  встр'Ёчалось  у  всбхъ  прежнихъ  писателей,  не 
исключая  Фонъ-Визина  и  Крылова,  когда  они  сходили  съ  почвы  низ- 
каго  штиля:  оно  составляло  принадлежность  стараго  слога,  перехо- 
дившаго  иногда  въ  то  славяиомудрге,  противъ  котораго  Карамзииъ, 
первый,  открыто  возсталъ  еп1;е  въ  Московскомъ  Журналп,.  Шишковъ  не 
забылъ  одной  сказанной  тамъ  фразы  и  теперь  повторяетъ  ее:  „Слогъ 
нашего  переводчика  (то-есть  переводчика  Неистоваго  Роланда)  можно 
назвать  изряднымъ:  онъ  не  надутъславянш;изного  и  довольно  чисть"  ^). — 
„Что  иное  значитъ  слово  схе"  (славянщизна) ,  спрашиваетъ  Шишковъ 
съ  негодовашемъ,  „какъ  не  презрите  ко  всему  Славенскому  языку?" 

Вторымъ  обвинительнымъ  пунктомъ  его  было  и.злишнее  употребле- 
ше  французскихъ  словъ  и  оборотовъ,  какъ-то:  моральный,  эстетиче- 
скгй,  эпоха,  гармонгя,  эншузгазмъ,  катастрофа,  серьозно,  меланхолгя, 
миволоьгя,  религгя,  рецензгя,  герог^змъ,  быть  на  сценгь,  выходить  на  сцену 
и  т.  п.  Не  находя  у  самого  Карамзина  довольно  словъ  и  речешй 
этого  рода,  онъ  отыскиваетъ  ихъ  у  [93]  самыхъ  плохихъ  писакъ  и  призы- 
ваетъ  своего  противника  къ  отв'Ьту   за  всЬ   ихъ  нел^пыя  занмствова- 


изъ  своего  текста  къ  этому  изданш  въ  Л*  20  Вгъсшпхша  Европы  1802  года,  пишет 
„Пантеонъ  Рг/сс>гмх«'^  (а  не  РоссШскихъ)  ,,авторовъ'^ .  Въ  Письмах ь  кг  Дмитрге* 
(стр.  115)  онъ  называетъ  н-оптцами  эти  свои  зам^тки  о  русскихъ  писателяхъ.  Ш 
р^дкаго  экземпляра  Паюпеона  въ  зд'Ёшней  Публичной  библ1отек'Ь  ббльшая  час1 
портретовъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  вырезана  какимъ-то  безсов'Ьстнымъ  читателемъ. 

^)  Разсужд.,  стр.  14. 

^)  Моск.  Жури.  1791,  ч.  II,  стр.  324. 
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Н1Я.  Онъ  не  §ам^чаетъ,  что  самъ  часто  гр^^шитъ  галлицизмами,  что 
саособенЪу  вакъ  увазалъ  Дашковъ,  ,, соблюсти  даже  ц&иыми  страницами 
французское  словосочиненхе^,  и  не  перестаетъ  „вошять  противъ  галли- 
цизмовъ^  ^). 

Въ  связи  съ  этимъ  онъ  упреваетъ  Карамзина  за  его  начитанность,  за  его 
знакомство  съ  Боннетомъ,  Вольтеромъ,  Юнгомъ,  Томсономъ,  Осс1аномъ, 
Стерномъ,  Лафатеромъ,  Кантомъ  и  другими  писателями,  которыхъ  тотъ 
будто  бы  „твердитънакаждой  страниц*",  выучившись  у  нихъ  русскому, 
на  бредь  похожему  языку.  Вм:Ьсто  ихъ,  вритикъ  ставитъ  въ  образецъ, 
хехду  прочимъ,  труды  Ломоносова,  Сумарокова,  Мотониса,  Крашенин- 
никова ^),  Политики,  Павла  Кутузова  и  Ивана  Захарова.  При  чтеши 
Пантеона  Россгйскиосъ  Лвторовъ,  отъ  внимашя  ПХишкова  страннымъ 
образомъ  ускользнуло,  что  составитель  этихъ  зам'Ьтокъ  также  былъ 
знакомъ  съ  древнею  русскою  литературой,  что  крон*  Боннета,  Воль- 
тера, Юнга  и  проч.  онъ  читалъ  Нестора,  п^снь  о  Полку  Игорей* 
Оеофана,  Димитр1я  Ростовскаго,  и  словомъ,  если  не  все,  то  по  крайней 
н*р*  многое  изъ  того,  что  читалъ  самъ  защитникъ  стараго  слога,  по- 
ражающе насъ  слабыми  познашями  своими  въ  иностранныхъ  языкахъ 
и  литературахъ. 

Дал*е  новые  писатели  обвиняются  въ  составленш  русскихъ  словъ 
и  реченШ  по  иностранному  образцу  (въ  юродивомъ  переводп}  и  выдумть 
словъ  и  ргьчей),  какъ-то:  трогательный,  занимательный^  сосредоточишь, 
предспшвирпелЬу  начитанность,  обдуманность,  оштгънокъ,  страдательная 
роль,  гармоническое  цЪлое  и  [94]  мн.  др.  При  этомъ  Шишкова  особенно 
еердитъ,  что  многимъ  словамъ,  уже  прежде  существовавшимъ,  при- 
дается новое,  бол§е  духовное  значеше, — ^наприм4ръ,  что  словй  развить, 
развитге,  утонченный,  утонченность,  перебороть  стали  употребляться 
въ  смысл^^  не  собственномъ  (подобно  французскимь  дёуе1оррег,  гаШпё, 
гётокИоп.  Бол'Ье  всего  не  нравится  ему  слово  развит  1е,  наприм^ръ 
въ  выраженш  развитее  характера,  и  онъ  считаетъ  совершенно  равно- 
снльнымъ  прозябенге,  которое  и  употребляетъ  такимъ  образомъ  въ  сво- 
емъ  Разсужденги  (наприм4ръ,  пишетъ:  „прозябеше  талантовъ")  *). 
пЕакъ  же",  спрашиваетъ  онъ,  „вводимъ  мы  съ  Французскаго  языка 
въ  Русской  такое  выралсеше,  которое  сами  Французы  на  своемъ  языкЪ 


')  Легчайшгп  способъ,  стр.  10. 

')  Въ  Панпгеонгъ  Росс,  авморовъ  есть  заметка  и  о  Крашенинников-Ь  (1713 — 1755). 

^  ^^  его  оинсац1н  Камчатки  Каракзинъ  видитъ  недостатокъ  ^прхятности'*;  въ  переводе 

;  I  Квннта-Курщя,  который  въ  свое  время  считался  к.1ассическимъ,    иризнаетъ  н'Ьбо- 

'  рое  достоинство  въ  сравненш  съ  другими  переводами  древнихъ  писателей  (см.  выше 

•  р.  56).  Но  въ  стать*  о  русской  грамматитъ  француза  Модрю  (1803)  онъ  говорнтъ: 

иассичес&1&  авторъ  Русскаго  языка  есть  для    г.   Модрю  КрашенинниЕовъ;  изъ    его 

зинта-Курщя  приведены  с1и  щастливыя  фразы^.  (Сл1}дуетъ  выписка  дурны хъ  выражен  1й). 

')  Разсужд.,  стр.  164,  422. 
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употреблять  сочли  бы  за  безобразхе?  По  истин'Ь  разумъ  и  слухъ  мой 
страдаютъ,  когда  мн*  говорятъ:  Ночныя  бесгьды,  въ  ктпорыхъ  развива- 
лись первыя  мои  метафизическья  поняпия*'.  Фраза  эта  взята  изъ  статьи 
Карамзина:  Цвгьтокъ  на  гробь  моею  Лгапюпа  ^).  „Для  чего",  зам'Ьчаетъ 
критнкъ  дал^^е,  „въ  вышесказанной  рЬчя  не  сказать:  въ  которыхъ 
первыя  мои  П0НЯТ1Я  прозябали?^  ^).  Такъ  же  строго  осуждаетъ  онъ 
выраженхе  Карамзина:  „когда  путешествхе  сд'Ьлалось  потребност1ю  души 
моей"  ')  и  спрашиваетъ:  „Свойственно  ли  по-русски  говорить:  потреб- 
ность души  моей,  и  можно  ли  путешеств1в  назвать  потребностью,  на- 
добностгю,  или  нуждою  души?  Бстьли  сочинителю  мало  показалось  ска- 
зать: коьда  я  любилъ  путешествовать,  то  могъ  бы  онъ  премногими 
другими  сродными  языку  нашему  оборотами  р'Ьчь  С1Ю  выразить,  какъ 
наприм']^ръ:  когда  душа  моя  питалась,  услаждалась  путешеств'ьями;  или 
когда  путешествьв  было  единымъ  изъ  вождел^ннп>йшиосъ  желангй  мо/ихъ^ . 
Въ  наше  время  подобныя  сужден1я  такъ  много  говорятъ  сами  за  себя, 
что  н']^тъ  уже  надобности,  вм'Ьст'Ь  съ  Макаровымъ  %  разбирать  это 
м*сто.  [95] 

Не  мен']^е  усердно  Шишковъ,  въ  своей  книг'б,  преслФдуетъ  непра- 
вильное, то-есть,  несогласное  ^ъ  законами  русскаго  языка  образоваше 
н^которьпсъ  словъ  и  речен1й,*<  наприм.,  влгянхе  на — ,  будущность]  сюда 
же  относитъ  онъ  сравнительныя:  картиннчье,  напряженнп>е,  челов1ьчшье, 
а  равно  несообразное,  по  его  понят1ямъ,  словосочетанхе,  наприм^ръ: 
излишнее  самолюбае  (въ  чемъ,  какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  н^тъ  смысла)  или 
лошадь,  покрытая  пдтомъ  („ибо  простыя  и  низк1Я  понят1я  важнымъ  и 
возвышеннымъ  слогомъ  описывать  неприлично").  Что  касается  слова 
влгяиье,  то  оно  употреблялось  еш;е  до  Карамзина,  между  прочимъ  въ 
рЪчахъ  московскихъ  профессоровъ,  но  прежде  дополнялось  различными 
предлогами :  то  въ,  то  надъ,  то  на,  Въ  прим^ръ  неудачныхъ  нововведешй 
Шишковъ  приводитъ  такую,  по  его  мн^нш,  вздорную  рьчь:  „авторскою 
деятельностью  им^ть  вл1ян1е  насовременниковъ",  или  выставляетъ  на 
позоръ  изъ  Писемъ  Русскаго  путешественника  сл4дуюш,1Й  переводъ  за- 
метки Лафатера:  „Мудрый  отличается  отъ  слабоумнаго  только  сред* 
ствами  самочувствован1я.Чемъ  прост'Ье,  ве8десуп1;нео,  всенасладительн^е, 
постояннее  и  благодетельнее  есть  средство  или  предметъ,  въ  кото- 
ромъ  или  черезъ  который  мы  сильнее  суш;ествуемъ^  темъ  существен- 
нее мы  сами,  темъ  вернее  и  радостнее  бытхе  наше, — темъ  мы  мудрее, 
свободнее,  любящее,  любимее,  живущее,  оживляющее,  блаженнее, 
человечнее,  божественнее,  съ  цел1Ю  быт1я  нашего  сообразнее^  ^).  Н) 
Карамзинъ  и  самъ   не  выдавалъ  этого  перевода    за  образцовый:    он:> 

')  и  ')  Соч.  Карамз.,  изд.  Смирд.,  т.  III,  стр.  361  и  363. 

*)  Разсужд.,  стр.  290,  291. 

*)  Моск.  Мернур1п,  декабрь  1803,  стр.    191,  192. 

5)  Соч.  Карам.ч.,  т.  II,  стр.  243,  244. 
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лъ  только  въ  точности  передать  иысли  швейцарсБаго  иудр^а 
анъ  считалъ  Лафатера)  и  для  того  переводилъ  слово  въ  слово, 
г  ъъ  скобкахъ  некоторый  слова  подлинника.  Это  не  что  иное,  какъ 
ая  попытка.  Т^Ьнъ  не  нен:Ье  Шишковъ  говоритъ:  „Я  не  знаю, 
1теръ  ли  волегЬлъ  выше  пред'^Ьловъ  моего  уиа,  или  переводчнкъ 
гуда  поднялъ,  но  Д'Ъло  въ  тонъ,  что  я  нзъ  нихъ  ни  того,  нидру- 
не  понвмаю.  Иологиыъ,  что  я  по  тупости  моего  уиа  (хотя  уже 
десятка  три  и  [96]  побольше  упражняюсь  въ  паукахъ)  не  йогу 
нать  высоки&ъ  мыслей;  но  я  не  разумею  словъ,  то  какъ  же  тре- 
-ь  отъ  меня,  чтобъ  я  разум^лъ  мысль,  которая  безъ  словъ  суще- 
Ать  не  иожетъ?"  ').  Зан'Ьтимъ  однакожъ,  что  о  приведеааомъ 
Ё  можно  судить  только  въ  связи  съ  другими  мыслями,  которыми 
теръ  отв'Ьчалъ  па  вопросъ  русскаго  путешественника :  „Еакая 
всеобщая  ц'Ьль  быт1я  нашего,  равно  достижимая  для  нудрыхъ  и 
умныхъ?" 

ля  объяснев1я,  какъ  Каранзинъ  поступалъ  при  употреблешв  еще 
•аботаннаго  литературнаго  языка,  чрезвычайно  важна  статья  его 
Нстмихгь  Европы:  „Отъ  чего  въ  Росс1И  мало  авторскихъ  талан- 
"  *).  Шишховъ  не  могъ  ею  ве  воспользоваться  для  своей  ц'Ёли,  и 
гвительно  въ  его  Ра-зсуоюденш  мы  находимъ  длинный  разборъ 
горыхъ  х'^тъ  ея,  между  прочимъ  сл'Ьдующаго:^  „Истннныхъ  Пн- 
ей было  у  васъ  еще  такъ  мало,  что  они  не  успели  дать  нанъ 
цевъ  во  многихъ  родахъ;  не  уси^и  обогатить  словъ  тонкими 
■и;  не  показали,  какъ  надобно  выражать  пр1ятво  некоторый,  даже 
ювенныя  мысли.  Русской  Кандидатъ  Авторства,  недовольный 
1МИ,  долженъ  закрыть  ихъ  и  слушать  вокруръ  себя  разговоры, 
I  совершенн'Ье  узнать  языкъ.  Тутъ  новая  б4да:  въ  лучшихъ  до- 
говорятъ  у  насъ  бол11е  по-Французски!. .  Чтожъ  остается  д'кзать 
)у?  выдумывать,  сочинять  выражешя;  угадывать  лучш1й  выборъ 
;  давать  старымъ  и'^который  новый  сиыслъ,  предлагать  ихъ  въ 
:  связи,  но  столь  исхусно,  чтобы  обмануть  читателей  и  скрыть 
1ихъ  необыкновевность  выражен1я!  Мудрено  ли,  что  сочинители 
;орнхъ  Руссхихъ  коиед1й  и  романовъ  не  поб'Ёдили  сей  великой 
[оств,  н  что  св'!Ётск1Я  Даны  не  им^Ьютъ  терпения  слушать  или 
ь  ихъ,  находя,  что  такъ  не  говорить  люди  со  вкусомъ?..  Фран- 
цузски языкъ  весь  въ  внигахъ  (со  вНЁни  красками  и  тенями,  какъ 
въ  живописныхъ  картиикахъ),  [97]  а  Русской  только  отчасти;  Французы 
'Шшутъ,  какъ  говорятъ,  а  Русск1е  обо  кногихъ  предметахъ  должны 
еш,е  говорить  такъ,  какъ  напишетъ  челов'бвъ  съ  талаитомъ".  Дал'бе, 
ах%ч&я,  что  у  насъ  такъ  иного  обстоятельствъ,  отвлекающихъ  моло- 

')  Разсужд.,  стр.  34Й,  349. 

^  Вгктникъ  Европы  1802,  .■%  14,  стр.  124. 
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дого  челов']Ьва  отъ  ученья,  Барамзинъ  спрашиваетъ:  ^Коиу  у  насъ  де- 
сять, двадцать  л'Ьтъ  рыться  въ  книгахъ,  быть  наблюдат^лемъ,  всег- 
дашнимъ  учениБомъ,  писать  и  бросать  въ  огонь  напис^анное,  чтобы 
изъ  пепла  родилось  что  нибудь  лучшее?"  Въ  ц-Ьломъ  этомъ  отрывке 
каждое  слово  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  потому  что  Карамзинъ 
очевидно  выражаетъ  зд^Ьсь  ирхобрЬтенное  опытомъ  сознаше  т4хъ  труд- 
ностей, съ  которыми  самъ  онъ  въ  начале  своего  поприща  долженъ 
былъ  бороться,  а  ъжЬстЬ  съ  т'&мъ  обозначаетъ,  въ  указан1яхъ  своихъ, 
и  собственные  свои  нр1емы  въ  авторскомъ  д^л'Ь.  Не  о  себ^Ь  ли  онъ 
говорилъ  не  разъ,  что  взялъ  свой  языкъ  изъ  камина?^) — Если  такимъ 
образомъ  посл']^дняя  фраза  приведеннаго  отрывка  им^етъ  отношете 
къ  нему  самому,  то  т-Ьмъ  вЬрн'Ье  и  все  предыдуп^ее,  какъ  бол4е  су- 
щественное, должно  быть  применено  къ  собственной  его  деятель- 
ности. 

Это  подтверждается  какъ  другимъ  его  же  свид']^тельствомъ,  такъ  и 
отзывомъ  Макарова.  Прежде  нежели  была  написана  статья  Вгьстника 
Европы,  Карамзинъ  говорилъ  Каменеву:  „Вознам^рясь  выйти  на  сцену, 
я  не  могъ  сыскать  ни  одного  изъ  Русскихъ  сочинителей,  который  бы 
былъ  достоинъ  подражашя,  и  отдавая  всю  справедливость  краснор^чш 
Ломоносова,  не  упустилъ  я  зам-Ьтить  штиль  его  дпкШ,  варварскш,  во- 
все не  свойственный  нын-Ьшнему  в^ку,  и  старался  писать  чище  и 
жив^е.  Л  им']^лъ  въ  голове  н']^которыхъ  иностранныхъ  Авторовъ:  сна- 
чала подражал ъ  имъ,  но  посл^  писалъ  уже  свстмъ,  ни  отъ  кого  не 
зтшствоваипымъ  слогомъ.  И  это  сов']^тую  вс^^мъ  подражающимъ  мн^^  [98] 
сочинителямъ,  чтобы  не  всегда  и  не  везд-Ь  держаться  оборотовъ  мои<съ, 
но  выражать  свои  мысли  такъ,  какъ  имь  кажется  жив'Ье"  ^).  Мака- 
ровъ,  упомянувъ  объ  усп^хахъ  просв']Ьщен1я  Россш  въ  царствование 
Екатерины  II,  доказываетъ  необходимость  новыхъ  словъ  для  новыхъ 
ионят1й,  которыхъ,  по  его  зам']^чашю,  тысячи  порождены  въ  ум'Ь  на- 
шемъ  чужестранными  обычаями:  „вкусъ  очистился;  читатели  не  хо- 
тятъ,  не  терпятъ  выражешй  противныхъ  слуху;  бол-Ье  двухъ  третей 
Рускаго  Словаря  остается  безъ  употребленхя:  что  д4лать?  искать  ш^ 
выхъ  средсгть  изъясняться^.  Эти  разсужден1я  прямо  приводятъ  Мака- 
рова къ  указашю  на  Карамзина,  который,  какъ  онъ  выражается,  „очи- 
стилъ,  украсилъ  нашъ  языкъ''  ^). 

Но  Шишковъ  этого  не  призналъ,    и,    разбирая  приведенныя  выше 


^)  Изъ  рукописвыхъ  восооминав1Й  О.  Ы.  Глинки:  „Я  спросилъ  еще  его:  откуда 
взяли  вы,  НиЕОлай  Михайловичъ,- такой  чудный  слогъ? — Онъ  отв'&чалъ:  Изъ  Еамнна. — 
Какъ,  изъ  камина? — А  такъ:  я  персводилъ  одно  и  то  хо  разъ,  два  и  три  ра:за,  и  про- 
читавъ  и  обдуиавъ,  бросалъ  во  ксиминц  пока  наконецъ  доходнлъ  до  того,  что  могъ 
издать  въ  св'Ьтъ". 

^)  Вчера  и  сегоднЯу  изд.  гр.  Соллогубомъ,  кн.  1,  Спб.  1845. 

')  Моас.  Мерк. у  дек.,  стр.  162—164.  Ср.  тамъ  же  апр.,  стр.  73. 
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строки  изъ  статьи  Вп>стника  Европы^  онъ  останавливается  почти  надъ 
кагдынъ  словокъ  то  съ  софизиомъ,  то  съ  ирошей.  Между  т^мъ  одна- 
кожъ  самъ  онъ  говорить  въ  одномъ  мйст-Ь  ^),  что  „изобретать  и  рас- 
пространять знаменоваше  слоёъ  есть  д^ло  исЕусныхъ  писателей"; 
только  къ  этому  онъ  прибавляетъ:  (писателей)  „знающихъ  корни 
яЗБоса  своего  и  ум'Ьющихъ  производить  отъ  нихъ  сродныя  имъ  отрасли, 
который,  хотя  при  первомъ  появлен1И  своемъ  и  каукутся  для  отвык- 
пшхъ  отъ  нихъ  ушей  нисколько  странны,  но  вскар-Ь,  по  отыскати 
источника  ихъ,  становятся  понятны  разуму  и  прхятны  слуху"  ^).  Въ 
первой  части  этой  оговорки  выражено  очень  верное  начало,  которое, 
какъ  увидимъ  ниже,  признавалъ  и  самъ  Еарамзинъ.  Но  каЕ1Я  опас- 
ности оно  представляетъ  въ  исполнеши,  уб']^дительно  доказалъ  самъ 
Шишковъ.  Советуя,  для  передачи  новыхъ  мыслей,  держаться  исклю- 
чительно церковныхъ  книгъ  и  старинныхъ  писателей,  онъ  предла- 
гаетъ,  между  прочимъ,  наитге  или  наитствовпте  вместо  „вл1ЯН1е'', 
отвергаетъ  развитге  только  потому,  что  его  н4тъ  въ  старыхъ  [99]  кни- 
гахъ,  и  предпочитаетъ  ему  щюзябвнге;  дал4е  требуетъ  удержангя  та- 
кихъ  словъ,  какъ  непщевать,  гобзоваше,  одебелгьшьу  приснотекущгйу  любо- 
мудрге,  г/мод^ьлге^  ядца  (плоти)  и  ппта  (крови).  Даже  некоторые  тех- 
ннческ1е  термины,  по  его  мн']^Н1Ю,  прекрасно  переведены,  какъ  на- 
прим^ръ,  параллельный  лиши  названы  минующими  чертами,  хорда — 
тдрплгаюгцеЮу  дааметръ — размгьромъ,  дентръ — осшгю  и  проч.  „Таковыя 
и  симъ  подобныя  слова",  полагаетъ  онъ,  „нужны  памъ,  он^  обога- 
щаютъ  языкъ  нашъ  и  наполняютъ  его  новыми  понят1Ями...  Бросимъ", 
заключаетъ  Шишковъ  въ  одномъ  прим-Ьчанхи  къ  Разсужденгю  ^),  „чу- 
геземный  составъ  р'Ьчей,  придержимся  собственнаго  своего  слога  и 
станемъ  новыя  мысли  свои  выражать  сшаринпымъ  предковъ  нашнхъ  склог 
домъ^.  Во  взгляд*  на  этотъ  предметъ,  Шишкова  значительно  опере- 
дилъ  даже  Ломоносовъ,  который  допускалъ  только,  и  то  въ  высокомъ 
стог*,  слова,  понятный  всякому  русскому  и  не  слишкомъ  обветшалый. 
Въ  конц*  Тазсужденья  пом-Ьп^ена  элегхя,  представляюш;ая  въ  каждомъ 
стих*  пародш  на  языкъ  Карамзина.  Вотъ  первые  стихи  ея: 

уПотребноапеа  моихъ  единственный  предметъ! 
Красотъ  твоей  души  моральный^  милый  св^тъ 
Всю  фгиику  мою  приводить  въ  содрагапье: 
Какое  на  меня  ты  делаешь  влгянье!'' 

Такимъ  образомъ  книга  о  старомъ  и  новомъ  слог*  начинается  и 
юнчается  выходками  противъ  Карамзина:  хотя  онъ  въ  ней  нигд*  и 
]  3  названъ,    хотя  большая  часть   ея  выписокъ  сделана   изъ  разныхъ 


*)  Разсулсд.,  стр.  290. 
2)  Тамъ  же,  стр.  291. 
')  Тамъ  же,  стр.  420. 
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плохихъ  И  посредственныхъ  писателей,  подражавшихъ  Карамзину 
безъ  всякаго  ум'Ьнья,  однакожъ  очевидно,  что  она  направлена  соб- 
ственно противъ  него,  какъ  родоначальника  новаго  слога.  Когда  Ма- 
каровъ,  издававш1й  МосковскШ  Меркурш  въ  самый  годъ  выхода  въ 
свЬтъ  РазсужденгЯу  въ  посл^^днемъ  нумер*  своего  журнала  напечаталъ 
разборъ  этой  книги,  то  Шишковъ,  [100]  возражая  ему,  объявилъ,  „что 
онъ  въ  то  время,  когда  писалъ  ее,  не  только  журнала,  называемаго 
Московскимъ  Меркур1емъ,  не  читалъ,  но  ниже  слышалъ,  что  оный 
есть  на  св^т^^""  ^).  Итакъ,  Шишковъ  не  зам'Ьтилъ  самаго  разумнаго  и 
ловкаго  нзъ  последователей  Карамзина,  и  обратилъ  вниман1е  на  без- 
дарныхъ  его  подражателей,  которые  не  могли  1^жктъ  никакого  зна- 
чешя  для  судьбы  литературнаго  языка.  Изъ  сочинешй  же  самого  Ка- 
рамзина не  приведено  имъ,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  иностранныхъ  словъ, 
ничего  такого,  что  бы  д'^йствительно  доказывало  недостатки  новаго 
слога. 

Переходя  зат^мъ  къ  заключешямъ,  который  могутъ  быть  выведены 
изъ  всего  изложеннаго,  отд']^лимъ  сперва  чисто-внутреннюю  сторону 
сочинешй  Карамзина,  матергю  или  содержанхе,  новость  котораго  въ 
нихъ  можетъ  быть  Факъ  же  мало  оспариваема,  какъ  и  значеше  этого 
элемента  для  другой  ихъ  стороны,  или  формы.  Въ  последней  отли- 
чимъ  опять  сАогъ  и  яткь.  Согласимся,  что  сАогъ,  въ  тйсномъ  смысл*, — 
это  характеръ  изложен1я,  это  въ  отношенхи  къ  р*чи  то  же,  что  по- 
ходка въ  движен1и  т*ла,  почеркъ  въ  письм*,  физ1оном1я  въ  чертахъ 
и  выражен1и  лица;  яэыкъ  писателя — это  общее  оруд1е  мысли  въ  рас- 
поряженш  отд*льнаго  лица,  орудхе,  употребляемое  каждымъ  съ  ббль- 
шимъ  или  меньпхимъ  знан1емъ  или  ум*ньемъ. 

Во  время  Карамзина  у  насъ  еще  не  отличали  слога  отъ  языка 
писателя:  этихъ  двухъ  понят1й  не  разделяли  ни  самъ  онъ,  ни  его 
противники;  какъ  онъ,  въ  приведенныхъ  отрывкахъ,  такъ  и  Шишковъ, 
во  вс*хъ  своихъ  разсужден1яхъ,  говорятъ  о  слог*  вообще,  то-есть  въ 
обширномъ  смысл*,  разум*я  и  слогъ  собственно  и  языкъ.  Но  для 
точнаго  опред*лешя  особенностей  писателя  въ  изложеши,  необходимо 
строго  держаться  обозначеннаго  нами  различ1я. 

Слогъ  Карамзина — это  собственно  то,  что  г.  Лавровск)й  называетъ 
„совершенно  органическимъ  продуктомъ  врожденныхъ  [101]  способ- 
ностей его,  духовной  организацхи  и  всего  его  образован1я,  всей  сово- 
купности образовательныхъ  элементовъ,  вошедшихъ  въ  его  душу  и 
участвовавпгахъ  въ  окончательной  выработк*  его  общаго  душевнаго 
настроешя''  ^);  къ  слогу  Карамзина  относится  сказанное  дал*е  т*м1 
же  авторомъ:  „онъ  былъ  д*йствительно  новымъ  по  симпатичности, 
н*жности,    сердечности,   исходнвшимъ    изъ    природы    Карамзина"  ^). 


^)  Ирибавленге  къ  Разсужден1ю,  стр.  170. 

')  и  ')  Карамзинъ  и  его  литературная  дгъятельность,  стр.  41. 
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Мохно  прибавить,  что  въ  его  слотЬ  выразилась  также  его  по- 
требность въ  гармонш,  въ  музыкальности  языка,  потребность  при- 
дать своей  р'Ьчи  т^  мягк1е  и  н:Ьжные  тоны^  которые  бы  соотв']^т- 
ствовали  самому  настроешю  его  души.  Это  былъ  опять  новый  элементъ 
р:Ьчи,  котораго,  по  крайней  м'Ьр^  въ  прозтЬу  не  было  еще  ни  у  кого 
изъ  русскихъ  писателей,  и  который  пришелся  такъ  по  вкусу  тогдаш- 
няго  русскаго  общества.  Ломоносовъ  и  его  преемники  обращались 
преииущественно  къ  уму  и  воображешю;  Карамзинъ  заговорилъ  язы- 
комъ  сердца,  и  ему  понадобилось  нового  рода  сладкозвуч1е. 

Слогъ  не  подлежитъ  ни  точному  опред']^лен1ю  правилами,  ни  заим- 
ствовашю;  ему  можно  бол^е  или  мен^^е  удачно  подражать,  можно  подъ 
него  подделываться;  но  онъ  все-таки  остается  индивидуальною  при- 
надлежностью каждаго  писателя  О*  Поэтому,  оставляя  въ  сторон*]^ 
слоьъ  Карамзина,  обратимся  теперь  къ  его  языку,  и  зд']^сь  опять,  прежде 
всего,  припомнимъ,  что  языкъ  вообще  представляетъ  дв*  стороны — 
симпахтическую  (строй  р4чи)  и  лексическую  (составъ  и  формы  языка). 

„Было  бы  странно^,  зам'бчаетъ  справедливо  г.  Лавровсшй,  „гово- 
рить въ  настоящее  время  о  какомъ-то  намЪренномъ  сближеши  Ка- 
рамзинымъ  нашего  языка  съ  французскимъ  или  англ1йскимъ"  ^).  [102] 
Действительно,  нельзя  принять,  чтобъ  онъ,  какъ  утверждали  у  насъ 
прежде  и  какъ  некоторые  до  сихъ  поръ  повторяютъ  (со  словъ  Ше- 
вырева),  у^сблгсзилъ  русск1Й  языкъ  съ  тгьми  европейскими,  которые  въ 
своей  конструкц1и  слйдуютъ  простому  и  естественному  порядку"  ^). 
Кавъ  же  понимать  прнзнан1е  Карамзина  Каменеву,  что  онъ  сначала 
подражалъ  иностраннымъ  авторимъ?  Мы  знаемъ,  что  Карамзинъ  въ  мо- 
лодости восхищался  первостепенными  французскими,  немецкими  и  ан- 
РЛ1ЙСКИМН  писателями.  Читая  въ  то  же  время  и  русстя  книги,  онъ 
не  могъ  не  чувствовать  разности  впечатл4н1Я,  какое  т4  и  друпя  на  него 
производили  языкомъ  своимъ.  У  однихъ  онъ  находилъ  легкость,  про- 
стоту, непринужденность  изложевпя,  соединенный  съ  изяществомъ,  съ 
красотою;  въ  другихъ  его  непр1ятно  поражали  неровность  языка,  ше- 
роховатый, часто  грубый  выражен1Я,  тяжелый  строй  рЪчи,  неестествен- 
ное словорасположен1е.  Понятно,  что  онъ  сталъ  думать  о  томъ,  какъ 
бы  и  русской  рЪчи  придать  свойства,  который  производили  бы  такое 


^)  Иногда  слогъ,  еще  и  теперь,  принимается  въ  бод-Ье  обширномъ  смысд'Ь, — какъ 
особенный  складъ  р1;чи,  свойственный  каждому  языку  (О  пре^юдаванш  отечествен: 
паго  язика^  г.  Буслаева,  изд.  1844,  ч.  II,  стр.  375).  Но  при  авализй  формы  издо- 
кен1я  мысдей  у  отд'Ьдьнаго  писателя  необходимо  давать  слогу  бол^е  т']&сное  значен1е'. 
Въдтомъ  только  смысл'Ь  в^^рио  известное  зам1}чан1е  Бюффона,  что  въ  слогтъ  весь  че- 
ловпркъ  (Ье  81у1е  ее*  ЬопЬ  ГЬотте). 

-)  Карамзинъ  и  его  литер,  дгъят.,  стр.  41. 

')  Ргьчи,  произнесенныя  въ  универсгшгетгь  св.  Владимьра:  „Карамзинъ,  какъ 
феобра.10ватедь  русскаго  языка'',  р'Ьчь  г.  Линниченко,  стр.  35. 
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же  бларо11р1ятное  впечатл^в1е.  Вотъ  въ  каконъ  смысле  онъ  сталь  по- 
иностраннынъ  писателяыъ.  Это  ннкакъ  не  значитъ,  чтобъ  онъ 
н1и  русской  р^та  прии'Ьнялся  къ  французскому  или  авг^пй- 
гвтаксису.  Замечая,  что  въ  борат^йшихъ  лвтературахъ  надо 
между  языкомъ  кннжнынъ  и  разговорнынъ  обравованнаго  об- 
онъ  поналъ  на  справедливую  мысль  сблизить  русск1Й  пись- 
языкъ  съ  русскинъ  равговорнымъ,  не  столько  'удалившимся 
)днаро,  какъ  первый.  Когда  же  разговорный  языкъ  не  пред- 
,  достаточвыхъ  средствъ  для  выражен1я  новыхъ  идей,  Карам- 
'ественно  призналъ  веобходншымъ  прибегать  или  къ  заимство- 
1Товыхъ  иностранныхъ  словъ,  илв  вшобразовашю  соотв'Ьтствувэ- 
гсскихъ.  Въ  случаяхъ,  когда  русская  разговорная  р^чь  ока- 
.  не  довольно  обработанною,  онъ  совЪтовалъ  и  наоборотъ  го~ 
'акъ,  какъ  сталъ  бы  писать  [103]  человЪкъ  съ  талавтонъ  '), 
онъ  старался  въ  подобныхъ  случаяхъ  такъ  выражаться  на 
чтобъ  его  языкъ  годился  и  для  разговора  въ  образованномъ 
^  Въ  такомъ  смысл*  и  Макаров*,  вполн*  усвоивш1й  свб±  по- 
иранзива  въ  этомъ  д^л'6,  говорилъ,  что  совреиенвые  оисателк 
•л  образовать  одинъ  языкъ  „для  книгъ  и  для  общества,  чтобн 
;акъ  говорятъ  и  говорить  какъ  пишутъ"  °).  На  исходную  точку 
яа  въ  стилистике  очень  опредФлительно  указывают*  сл^дужь 
1а  того  же  Макарова:  „Фоесъ  и  Мирабо  говорили  отъ  лица  н 
шцемх  народа,  или  передъ  его  пов'Ьренвыми,  такинъ  язывомъ, 
ь  всякой,  естьлн  ун^тъ,  можетъ  говорить  въ  обществ^Ь;  а 
Ломоносова  мы  не  можемъ  и  не  долокны  говорить,  хотя  бн 
Есть  правила  общ'гя  для  сочинешя  на  вс1|хъ  языкахъ...  есть 
)торый  пр1обр'Ьтается  единственно  посредствомъ  сравнен1я... 
сочинять  фразы  и  производить  слова  по  своимь  понят1яыъ, 
гмъ,  умствуя  какъ  Французы,  какъ  Н'Ьицы,  вакъ  вс1&  вын*п1н1е 
енные  народы"  ^).  Еакъ  вйрно  зд'!Е|сь  передавы  мысли  самого 
на,  видво  изъ  словъ  его  въ  академической  рйчи  1818  годя: 
хотимъ  подражать  инозеыцаиъ,  но  вишемъ,  какъ  они  пишутъ: 
внъ,  какъ  они  живутъ;  читаенг,  что  они  читаютъ;  вн^енъ 
бразцы  ума  и  вкуса"  *). 

,  что  прежде  всего  Карамзинъ  озабочен*  былъ  т^иъ,  что<5ъ 
своихъ  сочинен1й  удовлетворять  образованному  эстетическому 
онъ    захотФлъ    придать    слогу   пргятноапь,    или    изяп^ество  . 

0,  писать  со  вкусомъ.    Мы  уже  вид4ли  изъ  собственныхъ  его 

вшае,  стр.  71,  отрывокъ  нзъ  статьи:  п'^'">  ^^'о  в^  Росс!»  мало  авторсЕихъ 

аковскШ  Меркурт,  декабрь  1Н03  г.,  стр.  180. 
«г  же,  стр.  180,  183,  168,  170. 

1.  Караиянва,  т.  111,  стр.  64а. 
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вырагешй,  что  онъ  находилъ  „длинные'^  лоионосовск1е  пер10ды  ^ уто- 
мительными'^, располохеше  ихъ  не  ,,  всегда  сообразннмъ  сътечешемъ 
мыслей,  не  всегда  пр1ятнызкъ  для  [104]  слуха''.  Было  также  показано, 
что  до  Карамзина  господство  ломоносовскаго  синтаксиса  въ  русской 
проз^,  за  исключешенъ  только  н:Ькоторыхъ  родовъ  сочинешй,  не  пре- 
кращалось; иначе  и  быть  не  могло:  Ломоносовъ  еще  ъс^жл  былъ  призна- 
ваемъ  за  образецъ  языка  и  слога.  Карамзинъ  отнесся  къ  нему  крити- 
чески и  высказалъ  неодобрен1е  его  стилистическихъ  началъ.  Въ  про- 
тивоположность имъ  онъ  считалъ  нужнымъ: 

1)  Писать  недлинными,  неутомительными  предложешями. 

2)  Располагать  слова  сообразно  съ  теченгемъ  мыслей  и  съ  особыми 
законами  языка.  „Лучш1Й,  то-есть  истинный  порядокъ'',  по  зв,жЬчв.тю 
Карамзина,  „всегда  одинъ  для  расположен1я  словъ;  Русская  грамматика 
не  опредйдяетъ  его:  т-Ьмъ  хуже  для  дурныхъ  писателей!''  ^). 

Эти  два  правила  относятся  къ  синтаксису,  котораго  упрощен1е, 
такимъ  образомъ,  совершилось  въ  сочинешяхъ  Еарамзина  вовсе  не  въ 
силу  подражатя  французскому  или  англ1Йскому  языку,  а  въ  силу  по* 
требности  русскаго  ума  и  вкуса. 

Были  ли  у  Карамзина  новые  обороты?  Нын']^п1шй  читатель  почти 
не  замЪтитъ  ихъ  въ  его  сочинешяхъ;  между  т^мъ  мыслящхе  люди  изъ 
его  современниковъ,  Макаровъ,  Дапхковъ  и  др.,  находили  у  него  но- 
визну и  въ  этомъ  отношенхи.  Самъ  онъ  также  высказалъ  уб'Ьжден1е, 
что  писателю  его  времени  нужно  было  н']^которое  творчество  въ  вы- 
ражешяхъ,  и  сверхъ  того  прямо  свид'Ьтельствовалъ  (въ  приведенномъ 
отв^т^  Каменеву)  о  самобытности  своихъ  оборотовъ.  Ключемъ  къ  ура- 
зум^Н1Ю  дтихъ  показан1й  можетъ  служить  его  же  пояснеше,  что  на- 
добно „предлагать  слова  въ  новой  связи,  но  такъ  искусно,  чтобъ  скрыть 
отъ  читателя  необыкновенность  выражешя".  Величайшее  искуство 
Карамзина,  какъ  стилиста,  въ  томъ  и  обнаружилось,  что  онъ  безъ 
веякихъ  повидимому  усил1й,  безъ  р^зкихъ  и  разительныхъ  нововве- 
денШ,  рЬшилъ  задачу  мыслящаго  писателя,  им'Ьющаго  д'Ьло  съ  неуста- 
новившимся и  мало  разработаннымъ  литературнымъ  языкомъ.  Еще 
[105]  и  въ  наше  время  всяк1й  русск1Й  писатель  по  опыту  знаетъ, 
легка  ли  борьба  мысли  съ  выражен1емъ  на  язык'Ь,  мен^е  другихъ  раз- 
внтомъ;  а  между  т^мъ  русск1Й  языкъ  посл'Ь  Карамзина  конечно  ушелъ 
впередъ.  Чтобъ  оценить  заслугу  Карамзина  съ  этой  стороны,  всего 
поучительного  опять  сравнить  его  изложете  съ  тЬиъ,  что  писалось 
тугими  до  него  и  еще  долго  при  немъ.  Уже  Макаровъ  предлагалъ, 
с^^сто  длинныхъ  толкован! й  о  фразахъ,  „сравнить  два  хорошихъ  со- 
гаешя  одною  рода,  старое  и  новое,  двухъ  писателей  одной  степени**, 
для  примера  сов'1товалъ  „взглянуть  на  три  разные  перевода  одного 


')  Вгъстникъ  Европы  1803,  ^  15,  и  Соч.  Карамзина,  т.  III,  стр.  600. 
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м^ста  Бюффона"  ^).  Читая  Карамзина  со  внимашемъ  даже  въ  перво- 
начальныхъ  издав1яхь  его  сочинешй  ^),  мы  по  большей  части  бываекъ 
поражены  только  непринужденною  простотою  его  оборотовъ,  почти 
всегда  согласныхъ  съ  нын'Ьшнимъ  языкомъ.  У  него  вовсе  н^тъ  т^хъ 
неловкихъ  и  странныхъ  въ  наше  время  выраженШ,  о  которыя  мы 
безпрестанно  спотыкаемся  у  другихъ  тогдашнихъ  прозаиковъ.  Вотъ 
почему  современники  Карамзина  и  находили  его  слогъ  новымъ.  Обык- 
новенно думаютъ,  что  въ  бол^^е  раннихъ  его  сочинешяхъ  много  гал* 
лицизмовъ.  Между  т'Ьмъ  у  него  и  въ  первое  время  его  журнальной 
д']^ятельности  очень  р-Ьдко  встр']^тится  выражеи1е,  напоминаюш;ее  ино- 
странный оборотъ,  да  и  тогда  скорее  зам'Ьтно  сходство  съ  н^Ьмецкимъ 
языкомъ,  нежели  съ  французскнмъ.  Такъ  въ  Похвальномъ  слов'6  Ека- 
терин* II  есть  фраза:  ,, Народы...  благодарны  протг^въ  (^е^еп)  царей 
доброд'Ьтельныхъ!  **  ^).  Къ  числу  не  часто  попадаюш;ихся  у  него  гал- 
лицизмовъ  можно  отнести  выражешя  въ  род'6  сл']Ьдующихъ,  которыя, 
впрочемъ,  въ  наше  [106]  время  сд'Ьлались  почти  обш;ими:  „делать 
свободнымъ",  „им4ть  алчность  къ  богатству",  „им'Ьть  доверенность*, 
„надобно  имйть  очень  здоровую  голову,  чтобы  отъ  ихъ  краснор'Ьч1я  не 
почувствовать  въ  ней  боли"  *).  Старан1е  Карамзина  избегать  несвой- 
ственныхъ  русскому  языку  оборотовъ  было  такъ  велико,  что  даже  въ 
въ  пр1ятельскихъ  письмахъ  онъ  себ'Ь  не  позволялъ,  безъ  оговорки, 
употреблять  выражещй,  отзывающихся  чужимъ  происхождешемъ.  Такъ, 
еш;е  въ  1793  г.  онъ  писалъ  къ  Дмитрхеву:  „Изъ  политическихъ  сти- 
ховъ  можно  и  должно  сделать  другое  употреблеше  (прости  ммь  сей 
галлицизмъ)" ').  Такъ  и  въ  Письмахъ  Русскаго  Путешественника:  „Въ 
течеше  вс4хъ  пяти  актовъ  громкая  хвала  не  умолкала.  Ла-Ривъ  ста- 
рался всЬми  силами  заслуживать  ее,  и,  какъ  Французы  говорятъу  пре- 
восходилъ  въ  искуств*  самого  себя,  не  жал-Ья  бЬдной  своей  груди"  *). 
Выражен1е:  превосходить  самого  себя,  безъ  оговорки,  казалось  Карам- 
зину въ  то  время  слишкомъ  еш;е  новымъ  и  см^лымъ.  Постепенное  со- 
вершенствован1е  языка  въ  отношеши  къ  стл^  выразительности  и  чи- 


^)  Макаровъ  (Моск.  Мерк.^  дек.,  стр.  178)  указываетъ  для  этого  из  ^стны&  мв- 
нологъ,  влагаемый  Бж)ффоноиъ  въ  уста  перваго  че.юв'Ька,  сознающаго  свое  битхе^ — п 
иереводахъ  Малиж^вскаго,  Лепехина  и  Карамзина.  Читатели  найдутъ  начало  всЬхъ 
трохъ  переводовъ  означеннаго  м-Ьста  въ  Приложенш  1У-мъ  къ  этой  стать*.  Всл^дъ  за 
ними,  въ  Прил.  V,  помещены  небольш1е  отрывки  изъ  трехъ  журналовъ  1790-хъ  годовъ. 

^)  Необходимое  услов1е  для  исторической  оц1>нки  его  языка,  потому  что  въ  по- 
сл'Ьдующихъ  издан1яхъ  онъ  исправлллъ  н'Ькоторыя  выражения. 

3)  Соч.  Кар.,  т.  I,  стр.  378. 

*)  Аглая  (2-е  изд.),  I,  стр.  62,  69;  П,  стр.  108,  157.— Ср.  нын-Ьшнее  выражен1е: 
„Сов'Ьщан1е  слишкомъ  много  над'1^лало  шума,  чтобъ  остаться  безъ  посл-ЬдствШ"  (Спб 
Вгъдом.  1874,  .^  357). 

')  Письма  къ  Дмитр1еву,  стр.  38. 

^)  Агяая.  II,  стр.  134. 
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сто*руссЕОму  характеру  очень  зам'Ьтно  въ  сочинен1яхъ  Карамзина.  Онъ 
самъ  заботился  о  томъ,  и  въ  „эпилог*"  къ  Московскому  Журналу  об-Ь- 
щалъ  между  прочимъ,  что  Аглая,  которая  заступитъ  его  м-Ьсто,  „будетъ 
отличаться  отъ  него...  вообще  чист4йшимъ,  то-есть,  бол4е  выработан- 
ннмъ  слогомъ;  ибо",  прибавлено  къ  этому,  ^я  не  принужденъ  буду 
издавать  ее  въ  срокъ". 

Бъ  Вп>сшникгь  Ееропы  усп^хъ  языка  поразителенъ.  Наблюдая  ха- 
рактеръ  карамзинской  прозы  съ  синтактической  стороны,  мы  придемъ 
къ  заключешю,  что  новость  ея  для  .современниковъ  состояла  не  столько 
въ  томъ,  что  мы  собственно  разумЬемъ  подъ  оборотами,  сколько  въ 
ц^ломъ  стро*  его  р4чи,  въ  гладкости  и  чистот*  ея,  въ  см4лыхъ  со- 
четаюяхъ  и  сопоставлешяхъ  словъ,  [107]  въ  живыхъ  и  яркихъ  вы- 
ражен1яхъ.  Все  это  можно  вид']Ьть  бол^е  изъ  совокупности  его  пер- 
внхъ  еочинешй,  нежели  изъ  отд']^льныхъ  выражешй. 

Црнведу  однако  же  н']^сколько  прим'Ьровъ. 

я  Пришла  весна  и  благод-Ьтельнын  влгятя  сего  прекраснаго  вре- 
мени года  возвратили  мн-Ь  друга;  бальзамическхя  испаренгя  зелен4ю- 
щнхъ  травъ  освшнсили  его  сердце;  вм'ЬстЬ  съ  11в1>тами  разцвптала  дугиа 
его,  и  вмЬст*  съ  нужными  птенцами  слабый  духъ  его  оперялся; — „зна- 
нья разливаются  дакъ  ^олны  морсшя";  —  „помнишь,  другъ'мой,  какъ 
им  некогда... 'ло^г^лг*  въ  исторш  вс4  благородный  черты  души  чело- 
веческой",— „доказательство,  что  сердца  ихъ  отверзались  впечатлгьнгямъ 
нзящнаго"  ^);  —  „ташя  великодушныя,*  безкорыстныя  чувства  трога- 
тельны для  всякаго,  еп^е  не  мертваю  дугиею  человека.  Разныя  об- 
стоятельства изменяли  нашъ  простой,  добрый  характеръ  и  запят- 
нали его  на  время;  видимъ  людей,  углубленныхъ  въ  свою  личность  и  хо- 
Аодныхъ  для  всего  народнаго"  *). 

Въ  отношеши  къ  лексическому  составу  литературнаго  языка,  у 
Карамзина  зам'Ьчаются  сл'Ьдующхе  элементы  р']^чи: 

1)  БЬльшее  и  большее  ограничен1е  нелюбимыхъ  имъ  славянизмовъ, 
редкое  заимствоваше  изъ  иерковно-славянскаю  языка  словъ  и  формъ. 
Карамзинъ  понималъ  его  отдельность  отъ  другого  славянскаго  языка, 
издревле  употреблявшагося  въ  Росс1И  и  получившаго  (по  его  мн^шю, 
отъ  Норманяовъ)  назваше  русского.  Въ  доказательство  того  онъ,  еще  въ 
1803  году,  противополагалъ  переводъ  Библ1и  языку  Слова  о  Полку 
Игорев'Ь.  Но  Карамзинъ  ошибочно  думалъ,  что  такое  разд'1^лен1е  дре^- 
неславянскаго  языка  произошло  только  всл^дствге  перевода  Св.  Писа- 
1я.  „Авторы  и  переводчики  нашихъдуховныхъкнигъ",  говоритъонъ, 
образовали  языкъ   ихъ  совершенно  по  Греческому,   наставили   [108] 


^)  Аглая,  I,  16,  55,  62;  II,  64. 

*)  Втъстн.  Евр.  1803,   №  8:    „О  в^рномъ  способ'Ь  им4ть  учителей",  стр.  326. — 
>  дополненхе  къ  этому  см.  въ  Приложении  VI  еще  образчики  карамзинскаго  языка. 
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везд^  предлоговъ,  растянули,  соединили  мног1я  слова,  и  сею  химическою 
аперащею  изменили  первобытную  чистоту  древняго  Славянскаго".  До 
сихъ  поръ  не  видно  еще  ложнаго  понимашя,  но  къ  атому  прибавлено: 
„Слово  о  Полку  Игорев*,  драгоценный  остатокъ  ею^  (то-есть  того  же 
древняго  славянскаго),  „доказываетъ,  что  онъ  былъ  весьма  отличенъ 
отъ  языка  нашихъ  церковныхъ  книгъ^  ^).  Какъ  бы  ни  было,  Еарам- 
зинъ,  а  за  нимъ  и  его  последователи  очень  хорошо  понимали,  что 
церковно-славянск1Й  и  русск1Ё  разные,  хотя  и  им^ппие  общее  нроис- 
хожденхе,  языки.  Смеп1ен1е  ихъ  Дашковъ  назвалъ  мнимымъ  славяног 
россгйекимъ  яаыкомъ  ^);  Карамзннъ  находилъ  этотъ  языкъ  въ  перево- 
дахъ  Елагина  и  велъ  отъ  нихъ  до  своего  времени  особый  пер1одъ 
русской  прозы.  Макаровъ  прямо  отвергалъ  надобность  церковно-сда- 
вянской  СТИХ1И  даже  въ  высокомъ  слог^:  „Высок1й  слогъ^»  говоритъ 
онъ,  „долженъ  отличаться  не  словами  или  фразами,  ^о  содержанхемъ, 
мыслями,  чувствован1ями,  картинами,  цветами  по8з1и^  ^).  Само  собою 
разумеется,  что  это  мн^ше  не  могло  быть  осуществлено  во  всей  своей 
крайности,  по  тесному  племенному  родству  и  историческому  сочеташю 
обоихъ  языковъ.  Въ  прозе  высшаго  настроешя,  у  самого  Карамзина, 
славянская  стих1я  никогда  не  исчезаетъ  вполне,  и  какъ  ни  мало  онъ 
ею  пользуется  уже  въ  начале  своего  поприща,  но  въ  более  раннихъ 
трудахъ  его  есть  еще  так1я  черты  ея,  который  лишь  впоследств1Н 
пропадаютъ  (напр.  „осьмой  на  десять"  векъ,  окончаше  ыя  въ  роди- 
тельномъ  падеже  прилагательныхъ  женскаго  рода).  Задача  состояла 
только  въ  верномъ  проведеши  границы,  до  которой  эта  стих1Я  мо- 
жетъ  быть  допущена.  Удаляя  изъ  своихъ  сочинешй  устарелыя  слова, 
Карамзннъ  еще  въ  Московскомъ  Журналгь  порицалъ  ихъ,  когда  они 
встречались  ему  у  другихъ  писателей  (доказательство,  что  исклю^ен1е 
изъ  языка  церковно-славянской  примеси  не  совершилось  [109]  задолго 
до  Карамзина).  Такъ  онъ  охуждалъ  слова:  учинить,  изрядство,  обра- 
щенгя  (во  множественномъ  числе)  и  мн.  др.  Такъ  онъ  съ  самаго  на- 
чала пересталъ  употреблять  въ  прежнемъ  смысле  слова:  изрядный  (вм. 
превосходный),  подлый  ^)  (вм.  низшй  по  происхожден1юХ  ^  впослед- 
ствш  и  довольный  (вм.  достаточный)у  упражняться,  упражненге  (вм. 
заниматься,  занят1е).  Это  было  конечно  деломъ  отрицательнымъ,  но 
оно  имело  свою  великую  важность  для  слога,  а  притомъ  сопровожда- 
лось и  положительною  заменой  такихъ  словъ  другими,  более  точными 
или  более  соответствовавшими  духу  новаго  времени.   Уже  тогда  Ка- 


^)  Вгъстн,  Евр.  1803,  №  13:  „О  русской  грамматик*  Француза  Модрю". 

^)  Легчайшгй  способъ,  стр.  3. 

')  Моск.  Меркурщ  дек.  1803,  стр.  181. 

*)  Слово  подлый  въ  этомъ  значен1и  встр-Ьчается  еще  во  время  Моск.  Журна. 
Такъ,  въ  издаюн  Дгьло  отъ  бездгьлья  1792  г.  (н.  I,  стр.  95)  говорится:  „...п-Ьедо 
которые  знакомы  ученому  свЬту,  а  бод4е  подлому  пароду". 
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раняннъ  охуждалъ  также   (хотя    еще  только   въ  комед1яхъ)    употре- 
блен1е  настой  мешй  сей  и  оный  *). 

2)  Введете  иностранныхъ  словъ  для  новыхъ  понятШ.  „Н4которыя 
чужестранныя  слова ^,  объяснялъ  Макйровъ,  ^ совершенно  необходим»; 
ими  только  не  должно  пестрить  языка  безъ  крайней  осторожности. 
Ваять  слово  приличное  (Французское,  Арабское,  Н']^мецкое,  какое 
угодно)  весьма  хорошо;  а  неприличное  весьма  дурно...  Потерять 
счастливую  мысль,  или  выразить  ее  слабо,  для  н'Ькоторой  чистоты 
языка,  будетъ  непростительное  педантство"  ^).  Впрочемъ,  Карамзинъ 
никогда  не  позволялъ  себ^  необдуманнаго  излишества  въ  употреблеши 
иностранныхъ  словъ.  Правда,  что  въ  первыхъ  его  сочинешяхъ  они 
попадаются  чаще,  нежели  въ  поздн^йшихъ,  и  даже  въ  первоначаль- 
ныхъ  ихъ  издашяхъ  чаще,  нежели  въ  посл^Ьдующихъ,  однакожъ  уже 
въ  Московскомъ  Жррнамь  Карамзинъ  одобрялъ  счастливый  переводъ 
научныхъ  терминовъ;  сл']^довательно,  онъ  не  былъ  противъ  развит1я 
языка  путемъ  образовашя  новыхъ  словъ  отъ  собственныхъ  его  корней. 
Такъ,  разбирая  переводъ  Естественной  Истор]и  Бюффона,  сд'Ьланный 
Румовскимъ  и  Лепехинымъ,  онъ  зам'1^тилъ:  „Самыя  трудн'Ьйш1я  [ПО] 
физическ1Я  слова  перевели  они  въ  сей  части  весьма  удачно"  ^).  Но  при 
этомъ  онъ,  разум'Ьется,  требовалъ  точности,  и  потому,  похваливъ  во- 
обще счастливую  попытку  переводчиковъ,  онъ  указалъ  н'Ькоторыя 
слова,  которыя,  по  его  мн'Ьшю,  „могли  быть  иначе  переведены";  именно 
ему  не  понравилось,  что  они  перевели:  зиг18соп8иие8  правовтьдгт, 
с1а88е8  статьи,  отдтев  семейства,  тшёгаих  ископаемыя,  8иЬд1У181оп  под- 
раздгьленге.  Разсматривая  подробно  каждое  изъ  этихъ  словъ,  онъ  между 
прочимъ  говоритъ:  „Я  не  знаю,  для  чего  бы  шшёгаих  не  назвать  ми- 
нералами; с1е  слово  известно  вс^мъ  т:Ьмъ,  которые  и  никакихъ  ино- 
странныхъ языковъ  не  знаютъ.  Назван1е  искапаемыя  скор'Ье  могло  бы 
означать  1Го88ие8,  фоссгслги,  слово  не  столь  уже  изъ^стяое  въ  Русскомъ 
язык'Ь,  какъ  минералы.  Какъ  же  мы  будемъ  переводить  еаих  тшё- 
га1е8?  Къ  тому  же  минералы  лежатъ  и  на  поверхности  земли:  сл'Ьд- 
ственно  ископаемость  не  есть  общ1Й  отличительный  характеръ  ихъ. 
Что  прннадлежнтъ  до  подразд^ьлетя,  то  Русскому  трудно  понять,  какъ 
можно  ^что  нибудь  подразд^ьлять:  не  лучше  ли  было  бы  сказать,  вме- 
сто подрс^адгьленге,  перед^бленге"^ ?  *)  Посл4дн1Й  вопросъ  время  решило 
противъ  Карамзина.  Т'бмъ  не  мен'Ье  эти  строки  зам^^чательны,  пока- 
зывая, какъ  онъ  вообще  вдумывался  въ  значен1е  словъ  и  какъ  смо- 
т]  .лъ  на  зам*]^ну  иностранныхъ  назвашй  русскими,  которую  въ  прин- 
Д]   Ь  одобрялъ:   мы  видимъ  отсюда,    что  и  чужеязычный   слова  допу- 


)  Моск.  Журп.,  я.  I,  стр.  367. 
)  Мо€п.  Мерпургщ  дек.,  стр.  166. 
')  Моск.  Журн,,  ч.  I,  стр.  242. 
О  Танъ  же,  стр.  246. 
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СЕадъ  онъ  не  безъ  разбора,  требуя,  между  прочимъ,  чтобъ  они  ее 
слЕШКоыъ  поражали  слукъ  своею  новизною.  Иногда  онъ  аредпочиталъ 
иностранное  слово  сотому,  что  оно  определеннее  русснаго;  такъ,  въ 
одной  реценчш  онъ  спрашиваетъ,  зач'Ьнъ  не  сЕязано  публичный  вместо 
всенародный  ')•  Н'Ькоторыя  французск1я  слова,  встр'Ьчающхяся  у  преж- 
нихъ  писателей,  отвергнуты  имъ,  наприн'Ёръ:  рсзонъ,  зстима,  консиде- 
рацгя,  универсальная  апробашя,  у110треблявш1яся  Фонъ-Визйнымъ.  Въ 
□исьмахъ  Русскаго  Путешественника  онъ  постоянно  [111]  пишетъ 
приборы  вместо  мебель,  слово,  только  въ  поздн'ЬйШ1е  годы  принятое 
инъ  во  французской  форы'6  {мёбли,  множ.  ч.);  такъ  же  ни'бсто  мебли- 
рованный онъ  пишетъ  прибранный.  Многихъ  иностранныхъ  словъ,  впо- 
сл'Ьдств1и  вторгнувшихся  въ  языкъ,  Караизннъ  вовсе  не  допусЕалъ. 
Такъ,  вместо  полюбившагосл  въ  наше  время  фпюпа  онъ  иногда  упо- 
треблялъ  елучай;  наприи'Ьръ,  въ  стать*  О  тайной  канцелярш:  „...  могъ 
ли  г.  Шлецеръ  не  усомниться  въ  истин'Ь  такого  случая  (ГаИ)"  *). 
Слова;  мо}шльный,  интересный,  натура  (которое  онъ  употреблялъ  по- 
переменно съ  словомъ  „природа",  но  кажется,  отличалъ  въ  каждомъ 
особые  отт4нки)  и  ыпопя  друг1Я  впослЪдствш  заменялись  у  него  рус- 
СЕИИи:  нравственный,  любопытный,  занимательный  для  любопытства 
и  т.  п.  Одвакожъ,  изъ  всЪхъ  обвинен1Й  Шишкова  упрекъ  въ  употре- 
блеши  французскихъ  словъ  наиболее  подходитъ  къ  истине:  Каран- 
зинъ  прннллъ  его  къ  свелен1ю,  и  насколько  было  возможно,  испра- 
вился отъ  этого  недостатка.  Галлицизмы,  въ  которыкъ  его  укоряли, 
СОСТОЯЛИ  почти  исключительно  въ  отдельныхъ  словахъ. 

3)  Сообщен1е  прежыимъ  словамъ  новаго  значен1я.  Эту  сторону  об- 
рап];ешя  Карамзина  съ  лзыкомъ  лучше  всего  объясвилг  санъ  Шиш- 
ковъ,  указавъ  въ  его  сочинешяхъ  новое  употребление  словъ  потреб- 
ность и  развитге.  Вместе  съ  первымъ  и'-дъ  нихъ  онъ  осудилъ  и  ц'Ьлое 
выражение,  которое  показалось  ему  не  русскимъ:  „путешеств1е  сд'Ьла- 
лось  потребност1ю  души  моей".  Что  касается  до  слова  развитге,  то  въ 
тогдашненъ  академическомъ  словаре  его  н^тъ  вовсе,  а  есть  только 
глаголъ  развиваю  и  причаст1е  развитый  въ  собственноиъ,  чисто  веще- 
ственномъ  смысле  ^).  Прииеровъ  употреблен1я  известныхъ  словъ  въ 
новомъ,  раснростравенноиъ  или  более  определенномъ  значеши  -можно 
найти  у  него  не  мало.  Такъ,  онъ  вводитъ  слово  образь  въ  прнненетн 
[112]  къ  П0931И;  называетъ  91(,иа1;юп8  въ  драме  положениями,  Р1|скчгог1 

')  Л/о1й.  Л|'|//1Н„  1.  IV,  стр    111 

')  Вкстн.  Евр.  1Й03,  Л«  Ь  тр  \И  1р  тямъ  яе  стр  229  „онк  сохраы 
нять  случяевъ". 

')  „Сиервуюе  что  въ  кд)  ъ  ра1всртив81р  раскатыввк  свитое  лилетенное, 
крученное,  вертя  въ  а[ютнвв]ю  сгыр  ну  р^энинак  рйскр)чива1.  р^сучниаю  рас 
таю"; — „рмс^^ручевныВ,  расплетенный    ра1суч<.виый    рас  пустивши  си"    (С  юв  А>,  I 

ч.  I,  Спб.  птх 
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говоритъ  о  выработанномъ  елгогФ  и 
)  лучше  сказать:  „вс4  части  учености  обрабтны- 
ллываются"  ^).  Онъ  же  первый  кпотребляетъ  во 
1*  слово  вкусъ '),  которое  Шишковъ  такъ  пресл*- 
тзборчивости,  потону  что  наши  предки,  вн^^сто 
1И  толкъ  апдатъ,  силу  знать 
выхъ  словъ.  Насильственное  состав  л  еще  новыхъ 
10  съ  характероыъ  всего  существа  Караычина  и 
нать  тому  д^^Ёствш,  какое  онъ  стреииася  сооб 
>этому  естественно,  что  новыя,  ииъ  составтенныя 
него  р']Ьдко,  и  наиболее  см'Ё1ыя  изъ  нихъ  сопро- 
.  Таковы  укотребленныя  ыиъ  въ  Письнахъ  Рус- 
лка  промьиилеиность  ^)  и  достижи.»ая  ')  цЬль; 
ь  же  заи'&тилъ,    что  тротуары    можно  по-русскн 

гь  на  творчество  въ  язык'Ё,  на  „непосредствевное 
[О  изъ  собственнаго  размышлен1я  его  объ  изобрФ- 
говоритъ  онъ  въ  своей  академической  р^чн, 
„рахдаются  ваъста  съ  нысляии  или  въ  употребленш  языка,  или  въ 
1|роиэведен1яхъ  таланта,  какъ  счастливое  вдохвовеше.  С1И  вовыл, 
иыслш  одушевленный  слова  входятъ  въ  язывъ  самовластно"  °).  ЧЪмъ 
}езыскуственв'Ёе  новосоставленное  [113]  слово,  ч^иъ  ово  сообразн'Ёе 
уь  прежними,  ч'Ёиъ  иенЪе  бросается  въ  глаза,  тЪмъ  легче  оно  вхо- 
1Втъ  въ  языкъ  и  тЬыъ  прочн'Ье  въ  венъ  утверждается.  У  Караизива 
[|&зсЪяно  много  новыхъ  или,  по  крайней  ыЪрЪ,  до  него  не  установнв- 
внхся  словъ  этого  рода,  изъ  которыхъ  одни  по  простот'Ь  своей  оста- 
гась  незам'Ёченныии  и  не  попали  въ  словари,  какъ  напр.,  обществеиность, 
пладенчественный,  всемастный  {см.  повсем'Ьствый),  всетворящсн,  опть- 
икмый,  окивод^>ыпельный  ')  (ви.  животворный);  друг1Я  сдйлались  об- 
Цннъ  достоаН1енъ,  наприм'бръ,  усовсргиенствоватъ  ^),  человпчный  *),  об' 

^}  Москов.  Журн.,   ч.   VI,  стр.  232,  41;  П,  209;  УШ,  336;  VI,  177;  Ш,  222. 
')  Аглая.  I,  етр.  П;  „одввав1е  вкусы". 

')  Моск.  Жури.,  ч.  Ш,  стр.  298,  съ  вывосбою:  „Не  мохетъ  зв  с\е  слово  озва~ 
лть  латввскаго  шс1ив1па,  или  франиуасяаго  1п(1и51г1е'1"'  Соч.  Кар.  т.  II,  стр.  16Э). 
)свонвимъ,  что  ухе  существовали  в  были  употребительны  слова;  промыселъ,  про- 
*ыш^1ять,  промыгалёныщ  промшияенйкъ  (иослЛдяее  соотв^тствовмо  старинному 
^ромVСлениикъ).  Си.  Словарь  Роге.  Ах. 

)  „То-есть,    до  которой  достигнуть  нохао;    я  осм'Ьлилсл  по  авалог1в  употребить 
«во".  (Соч.  Кар,  т.  II,  стр.  244). 
Тахъ  же,  стр.  680. 
Соч.  Кар.,  г.  Ш,  стр.  644. 
Аг^^ая.  1,  стр.  38,  34;  П,  66,  86,  М. 
Таиъ  же,  стр.  88. 
Ск.  ваше,  стр.  70,  переводъ  ниъ  Лафатера. 


;< 
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гцеполезный  ').  Для  выраа[ен1я  ынохества  по&ят1Й  Каран; 
чувствовалъ  недостаточность  существующаго  запаса  с 
языка,  и  еще  во  вреия  своего  оутешеств1я,  наы'Ёреваж 
квигу  Боннета,  говорилъ  въ  письн'Ь  къ  автору  ея  о  в 
составлять  лри  тонъ,  по  врин'Ьру  Н'Ънцевъ,  новыя  слов) 
видели  опытъ  исполнен1я  такой  ныслв  надъ  заы'ЬтЕоб 
въ  посл'Ьдующихъ  переводахъ  Каранзина  встречаются 
аовыя,  аодобвыя  выписааныиъ,  частью  врежн1я,  но  съ  н 
каин  значев1Я  или  въ  ноиоиъ  прин'Ьнев1и,  при  чеыъ  он'] 
вить  въ  скобкахъ  подлинное  слово.  Прии'Ьры  посл'!Ёдняг1 
уже  приведены  выше;  можно  прибавить  къ  нимъ  еще  н' 
Щ1Я  положенья  (въ  законодательств'^,  (1|8ро8Шоп8.(|;ёнёга1е 
(гаррог(з  '),  тонкос^пи,  отвлечешя  н  др. 

Таковы  были  неологизмы  Карамзина  до  „Исторш  Гос; 
с1йскаго'',  въ  которой  овъ,  какъ  известно,  сталъ  бол'Ье  : 
влять  свое  изложен1е  словами,  заимствованными  изъ  л^] 
всей  осмотрительности  въ  первнхъ  свонхъ  сочивешяхъ,  > 
далъ  значительвый  толчекъ  лексическому  развнт1ю  и  обо1 
ка,и  Шишковъ  въ  своемъ  Разсуждг^ш  съ  [1  и]дО(.-адою  зав 
деиическ1й  Словарь  нашъ  хотя  и  недавно  сочиненъ,  ( 
того  уже  такое  множество  новыхъ  словъ  над-Ьдано,  что  ое 
обветшалою  книгою,  не  содержащею  въ  себ%  новаго  язы 
жинъ,  что  между  вновь  появившимися  словами  было  б* 
неудачно  скованныхъ  подражателями  Карамзина  и  потому 
однако  жалоба  Шишкова,  какъ  и  прежде  уже  произиесе 
валовымъ  (см.  выше,  стр.  62  и  63),  показываетъ,  какъ 
движен1е,  возбужденное  въ  литератур'Ё  прим'Ёронъ  РуссЕ 
ственника. 

Въ  иачал'Ь  настоящей  статьи  были  приведены  отзывы 
Д'Ътелей  этого  двцжен|я  о  значев1и  Карамвина  въ  истор1и 
ненной  р'Ъчи.  Для  дополнен1я  данныхъ  къ  суждешю  по 
мету  нриоонннмъ  пока8ан1н  двухъ  близки:!:ъ  къ  Кара 
Дашковъ,  не  называя  его,  говоритъ,  однакоже,  съ  явною  о 
„Лзыкъ  иожетъ  образоваться  не  словаки,  но  творешян 
писателей,  которые  даютъ  словамъ  ноаый  впсь  и  значенге, 
просодт  языка"  (то-есть,  течен1е  р'Ъчя)  „и  обогащаютъ  | 
ствомъ  тараженгн  и  оборотовь,  служащихъ  къ  ивображе 
П0ВЯТ1Й,    изв1|стныхъ  однимъ  просв'Ьщенныыъ  ндродамъ" 

')  Втьсгпн.  Евр.  1803,  И  8,  „О  в^рвоиъ  способ!  лж^ть  учите^вВ' 
')  Соч.  Кар.,  т.  П,  стр.  845  {Моск.  Жури.,  ч.  VI,  стр.  ЗВО). 
■)  Впстп.  Евр.   1802,  Л  2,  стр.  аЗ,  №  3,  стр.  71. 
')  Разсулсд.,  стр.  69.  —  Вс^Ь  сснлжж  ва  вт;  кякгу  эд^ь  по  надап: 
г^асвом^  впроченъ,  ш  иск1ючеа1еиъ  прех^сюшя,  съ  над.  1вОЗ. 
')  Ле^ч.  спосо&ъ,  стр.  60. 


1887. 

родное  свидетельство  Дмнтр1евя.  Разд^ливъ  истор{ю 
13ЫЕа  на  два  пер1ода,  онъ  ечнтаетъ  началонъ  вто- 
|йднее  десятил'6т1е  царствован1я  Екатерины  П.  Къ 
:0Ба  относить  онъ  между  прочини  Елагина  и  Фоиъ- 

0  словамъ  Дмитр1вва,  , захотели  сами  быть  началь- 
фвый  обратился  къ  с^гавянчизть...  другой,  хотя  и 
мъ,  нолагалъ,  будто  въ  высокоыъ  слог'Ё  надлежнтъ 
1ва  съ  славянскими  и  для  благод[|уч1я  наблюдать 
I,  называемый  у  Ф|)анцузовъ  кадажировангюю  про- 
1ихъзахот4ли[1 15] иерещеголятьсвоихъ  учителей  и 
ийе  употреблять  славянск1я  речешя  побороты"  '),.. 
Н1И'',    продолжает'ъ   Днитр1евъ,    „находилась  наша 

Караызинъ...,  возвратясь  изъ  Парижа  и  Лондона, 
)ское  оонрище.  Обдуманная  система  уже  предше- 
:  вникал  въ  свойство  языка  н  въ  тогдашней  меха- 
А,  онъ  находйлъ  въ  посл^днемъ  какую-то  пестроту, 
и  вялость  или  заиутанность,  происхождяп11я  отъ 
1аи1я  синтаксису  не  только  славянскаго,  во  н  дру- 
овыхъ,  евросейсЕихъ  языковъ,  и  по  зрп.юмъ  раз- 
вей дароюй  и  началъ  писать  ЯВЫ  конъ,  подходящимъ 
шзованнаю  общества  семядесятыхъ  годовъ,  когда 
'Ьтьин,  Русский  съ  Русекимъ  не  стыдились  говорить 
шъ  язык-Ь  ');  въ  составлеН1И  частей  першда  упо- 
)  сжатость  и  арнтоиъ  воздерживаться  отъ  частыхъ 
гшй:  который  и  которыхь  *),  а  въ  добавокъ  еще  и 
блюдать  естественный  порядокъ  въ  словорасполо- 
юнени  такъ  называемый  высошй,  полуславанскхй 
[,  вялый  средняго  рода,  стали  мало  по  налу  выхо- 
1Н1а''  *).    Присоединимъ    къ  этому    еще    прязван1я 

1  начала  нын'Ьшняго  в'Ёка  (особенно  Макарова  и 
разумно  сл'Ьдуя  т^нъ  же  указашямъ  и  содействуя 

\аю  слога,    открыто  провозглашали  Карамзина  сво- 

кН1е  привело  насъ  къ  заключешяиъ,    сходнынъ  съ 


ь  [|'ЬсЕ(1.1ькнхъ  1тереводчнЕОВ1>  (см.  выше,  стр.  56), 

[  Подшнивловь  нт.  сюемт.  {ч'црпь /юп:  1-лога 
русскиго  ялыЕи  „можпо  бсм'Ър  ирии'Ьтнть  няъ  ппращен'Я  га 
крома  Рцггкаго  пинакого  11р\11а10  я.]ыка.  /Сочращ.  кцр'-ь 

Иплпткалояъ  сов11ту|>тъ  ,ве  и:<Г>1гать  у110треС|.|ея1М  ирнчастп!, 
ому  яямву  свойств«нвы,  вехсл!  белпрестшсиое:  кптпрый,  коти- 
53). 
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показатяки  соврененннЕОвъ  Каранзиаа.  Сущвость  эт 
можетъ  быть  представлена  въ  сл'1)дующихъ  общихъ  и 
водахъ: 

Караизинъ  былъ  недоволенъ  языеоиъ,  который  с 
лктератур'б,  приступая  къ  самостоятельной  Д'бятельнос 

Онъ  захот'Ёлъ  писать  иначе. 

Онъ  захот4лъ  писать  такъ  же  „пр1ятво'',  то-естьсос 
вымъ  вкусомъ,  изящно,  какъ  пишутъ  лучшее  иностраи 

Для  этого  онъ  принялъ  въ  руЕОВодство  не  Францу» 
СК1Й  сиатаксисъ  '),  а  руссмй  разговорный  языкъ,  разв! 
его  по  возножности  изъ  собств<'нныхъ  его  началъ,  но 
добности  заимствуя  изъ  другихъ  языковъ  отд^льныя  с^ 
и  обороты,  не  противные  духу  русскаго  языка. 

Устранивъ  господствовавшее  прежде  словосочинев 
славянизмами,  онъ  отбросилъ  также  все  шероховатое, 
р4лое. 

Новый,  такимъ  образомъ,  по  своему  строю,  а  отчаст 
языкъ  его  быль  новь  также  по  своей  строгой  правильа^ 
и  грамматической,  по  точности  и  определенности  слов' 
по  установлешю  твердыхъ  началъ  въ  словоуправленш 

Сверхъ  того,  и  слогъ  Карамзина  былъ  новъ  по  свое 
по  богатству    образовъ   и  живописи   выражешб,    въ   которыхъ    [117] 
слова  являлись  въ  новой  связи,  въ  новыхъ  счастливыхъ  сочетаи1яхъ. 

Такъ  возникла  въ  первый  разъ  на  русскомъ  язык'Ё  проза  ровная, 
чистая,  блестящая  и  му^шкальная,  въ  выразительности  и  изяществе 
не  уступавшая  проз1)  самыхъ  богатыхъ  литературъ  Европы. 

Эта  проза  им^Ьла  еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила  неко- 
торая искуственность,  им1>вшая  ц'Ьл1ю  удовлетворить  особевнымъ,  свое- 
вравнынъ  требован1яиъ  слуха.  И  зам'Ьчательно,  что  такой  недостатовъ 
развился  наибол'Ье  въ  пос.1едн1й  и  самый  важный  иер1одъ  деятельно- 
сти Карамзина.  Высшей  степени  простоты  и  естественности  проза  его 
достигла  въ  В}ьстник1ь  Европы  (если  исключить  „Мароу  Посадницу"). 

Караизинъ  да.1ъ  русскому  .1итературному  языку  решительное  на- 
правлен1е,  въ  которомъ  онъ  еще  и  ныне  нродолжаетъ  развиваться. 


■)  Уже  о]ввь  взъ  критиювъ  ПТишкова  опровергал  его  мн^н!е,  б^дто  вовне  ш 
сатслн   вачали   вновь    созидать    руссвШ    языкъ    ва   скудномъ  основании  франнч- 
скаго:  „Я  всегда  дуиазъ",  говорвтъ  зтотъ  врвтикъ,  „что  я учш1е  наши  писатели  в 
реводчнЕВ  завмствуютъ  влъ  фрапкузскаго  и  другн:ъ  лзыковъ  только  а^которыя  ел 
в  вырахеви"  и  проч.  {Сгьв.  Втьстникъ,  1804,  ч.  I,  стр.  I!)). 

')    Въ  восл'Ёднеиъ   отвошев1в  эанЪчательва,    вапрннЁръ,    по  ввнкательвоств 
гребовав1я11ъ  язнка,   фраза  Карамзина:  „сл^ювалъ  изъ  т./чь  в  та  вхъ  з'чаменал 
Впсглн.    Евр-    1803,    .^5:     „О    вовомъ    обраэоваи1н    яародваго    просв^О[ен{я 
Росав"). 


[не]  11РИЛ0ЯБЕН1Я    КЪ   СТАТЬФ: 

КАРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ЛИТЕРАТУРНАГО  ) 

I.  (Къ  стр.  52). 

Отрывки  нзъ  р'Ьчеа.  произнесенныхъ  профессорами  Иос! 
университета  съ  1787  по  1805  годъ. 

1.  Изъ  „Слова  похвальваго  Екатерине  Второй  ",  Зы 
нроизяесеннаго  при  окончашв  25-ти-дЬт1Я  ея  царствовашя,  3( 
1787  года : 

Дочу  упомянуть  о  томъ,  что  легко  бы,  хотя  н  не  простительно, 
бшо  ножно.  Какъ  пр1обыкш1е  къ  истекающимъ  всегда  отъ  солнца 
тякъ,  едва  или  р*дко  оныя  воепомииаютъ,  хотя  и  главное  вся  пр1 
него  пат^-чаеть  оживление:  равнымъ  образонъ  ии.1осерд1е  Всемилос 
нашей  Монархине',  толь  есть  свойственно  и  толь  ш-Ьмъ  намъ  оное  и; 
обыкновенно,  что  во  множеств-Ь  щедротъ.  безпрестанно  изливаемыхъ 
обыкновение  вшедшес,  древнее  н  самоперв-Ьйшее  двадцати  пят  и  л^тш 
получнаго  Ея  царствования  благод-!;пн1е,  могло  бы  п:!ъ  памяти  витги: 
дарность  МНОГИХ!,  тысящей  обязанпыхъ.  наполняющая  безпрестанно  вс! 
яааавляетъ  ч1'вствнтелы1ое  сердце  проволв  Ьстить,  или  по  крайней  ьг| 

нть,    какъ  первой    »накъ   чадо.тюбнвон    Матерн    С1е  Ея  милосердие. 

Ьрио  служнвшнмъ  блигод-Ьтельное  по  жизнь  содержание  и  награжден! 

рофессоровъ  Москов.  унив.,  ч.  [,  стр.  145), 

2.  Изъ  Слова  Страхова  „О  вл1лн1и  наукъ  въ  оОщее  и 
'^лов'^Еа  благодев(;тв1е'',  произнесеннаго  30-го  шня  1788  год 

лТоржественное  воспонинан1е  ;(памеянтыхъ  происшествий  гЬмъ  Я| 
адогт1юиусерд1енъиапашяетъсердцапрязднук1Шихъ,тЬмъГ119]болып 

!  учншиись  прнЧ1Ш0Ю.    Съ  какпяъ  же  чувств1е1ГЬ  радости,    усер; 

рности  ко  Всевышнему  до.чженствуютъ  всЬ  сыны  отечества  торш 

осювенный  день  восшеств1я  на  ВсероссЮс-юй  Прссто.зъ  Всеав! 
я  Нонаряинн!  ибо  колнкихъ  благъ  нсточннкомъ  зля  Росс1и  учи1 
зе  и  во  в-Ьки  незабвенное  про11сшеств1е !  Ко^^ь  велик1я  и  неиэ 
:ти  всещедрая  Десница  Творца  изл1вла  на  насъ,  оправдавъ  ца| 
■|айи  Ве.1икую  Екатерину!"  (Тамъ  же,  ч.  П,  стр.  228). 


ИЗННЪ    ВЪ    истопи    РУССЕАГО    ЛВТКРАТУРВАГО 

ювя  Брянцбва  „о  связи  вещей  во  вселв! 
)  1ЮНЯ   1790  года: 

10  мн'^тю  общему,    Государи,    получивш1е  оп. 

суть  на  зеыли  нэображешенъ  Божества,  благо; 
у  священыыни  ияъ  дланыш  подаюшаго:  то  в 
В1Я  неразд^ьнымъ  соединены  союзонъ  съ  пол 
и  естьли  отъ  нападенЫ  в1гЪшнизъ  враговъ  П| 
ю,  для  безопасности  отъ  согражданъ  огражден 

изгнашя  нев-Ьжества  распрострэвеше  знан1й  нл 
благосостояшю  обшества:  то  въ  д-Ьлахъ  Госуд 
(ихся,  не  ясно  ли  уснатриваенъ  взаимную  свяа 
звид-Ьтельствуя  нашу  благодарность  АвгуегЬйв 
ни  благопри меняясь  къ  свяаи,  въ  д'Ьйств!яхъ 
1гу  нын*  съ  нами  собран1ю  назН^ренъ  я  въ  П01 
ить  о  „сеялн  вегцеа  во  вселенной-'    (Таиъ  же,  ч 

юва  Чевот&р&вд,  лроизнесеннаго  въ  18< 
И.  И.  Шувалова: 

ому,  не  возносясь  дерзновенно  выше  сферы  нашей  и  не  касаясь 
ЕЪ  доброгъ,  гЬхъ  высокикъ  нвнистерскихъ,  да  тако  скажу,  п  го- 
ъ  своЯствъ  патр1отическаго  духа,—  которыя  даровали  Меценату 
го  и  самая  превратность  шаст1я  по^ситить  у  него  была  не  въ  си- 
я  въ  течеши  ц'Ьлаго  полувека  сохранили  къ  иену  благоволеше 
кихъ  нашихъ  Государей;  —  которыя  и  проч."  . . .  „но  оставляя 
1ЧТ0  великое  и  кругу  нашихъ  св^д'|1ШЙ  несоразмерное,  —  огра- 
ушателн,  т-Ьмъ,  что  ы'Ьсту  сему  приличнее,  что  намъ  и  всякому 
|у  любезнее;  —  ограничу  себя,  при  открыт!»  печальной  сей  бе- 
ге и  иратки.нъ  пока.>ан1е.нъ  тЬхъ  только  о»1тчнте.1Ьныхъ  до- 
Мецената  и  тЬхъ  услугъ  его  къ  отечеству, —  которыя  въ  лФто- 
ъ,  предавъ  [120]  имя  Шувалова  безсыерт1ю,  за  любовь  его  къНау 
рен1е  и  рас пр остр аиен1е  ихъ  въ  отечеств'Ь  нашенъ,  нанять  его 
)6езною  во  вс^  грядуш1е  роды,  докол'Ё  слава  Росс]н,  члла» 
1Б'Ьклюбнвыхъ  ея  Монарховъ,— и  слава  санихъ  Наукъ  пребудуп 
ой  (Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  332). 

лова  СохАЦКАГо  „На  полув'1^ковой  юбилей  МосковСЕаго 
",  произнесевнаго  30-го  1юия  1805  года: 

жь— скажите!  гдЬ  есть  толико  великодушныя.  несравнеинын. 
венныя  <.'пособствован]я  народному  лросв-Ьщешю,  какъ  нъ  высо- 

зиждущихъ  благоденств1е  Росс1И  мудрыхъ  ея  и  благопроиыслн- 
ударей?  Благословенны  будутъ  сердцами  Россовъ  священный 
в-Ёки!... 

юрныя  мысли  и  чувствовашя!.,. 

1грузясь  въ  глубокомъ  бе:)иолв1и,  надлежало  йы  совсЬмь  оста! 
исляя  мысленно  спасительныя  огь  того  посл-Ьдств1я,  предать 
р1ятнымъ  и  неизъяснимынъ  чувств1ямъ  сердечной  благодарное! 
дъ  вами,  Почтенн'Ьйш1е  Слушатели,  краткое  С1е,  по  прнлич! 
1его  нзображешс. 


1867. 

Гешй- Покровитель  Наукъ,    коего  иненеиъ  вся  Европа  и  1гЬлый 

I,  предъ  коинъ  осчастливленная  Росс1н  съ  восхпщен1екъ  благо- 
Великий   въ  чистой,    небесной   доброгЬ  своей  Александръ  I,    о 

Гющенъ  университегЬ,  въ  сей  саный  в^чно  достопамятный  годъ, 
дарованной  ГрамогЬ  лв^-[яетъ  отъ  Престола  св-Ьту  и  потомству 

онаршее  благаволеа!е'',  и  проч.  (Таиъ  же,  ч.  Ш,  стр.  92). 

II.  (Къ  стр.  55—56). 

'аранзина  о  языегЪ,  изъ  разборовъ  его,  пом'бщенныхъ 
Иосковскомъ  Жп>нал^  (1791  и  1792  годовъ). 

збора  конед1и  Оптимистъ: 

1длежигь  до  перевода  шесы,  то  онъ  чисть  и  гладокъ.  Только 
кен1я  покритиковать  можно.  Наприн'Ёръ:  Есты.ги  бы  я  захо- 
пркцппиться,  я  бы  больно  его  этимъ  уби.гя.  Приц'Ьпкою  людей 
а  это  еще  говоритъ  оптянисть,  который  вообще  такъ  красно- 
жепкя,  чувствую  ь'акъ  би  новую  сюдость  жтзни,  говоритъ 
ворятъ  ли  такъ  молодыя  женщины?  Какъ  бы  зд-Ёсь  очень  цро- 

ълъ  съ  собою  Руссо.  Это  слишкомъ  по-французски.  Какъ  безстрат- 
I  вз  огонь !  Въ  огонь  можно  броситься,  а  вдаваться  въ  него  такъ 
{ъ  и  въ  ъону.—  Человуькъ  при  самомъ  уже  розкденш  и-гачетк  и 
тли.  Производить  воили!— Оно  (воспонинан1е)  ничхяо  »ро»звест* 
зеге  учинить  навсегда  меня  кесчосткою.  Зд'Ьсь  и  галлицианъ  я 
ЬсгЬ.  Любезная  Премила,  которая  это  говорить,  перевела  съ 
И  пе  Гега  ^пе;  а  ралвгъ  -въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  это  слово 
ено— и  учинишь,  вм-Ьсто  од-Ьлать,  нельзя  сказать  въ  разговор*, 
[ОДОЙ  д^виц*. —  Я  буду  ^кать,  говоритъ  Злаи'Ьтъ,  посреди  .ии- 
оей  дочери.  Лучше  бы  было  сказать:  „я  буду  жить  съ  милою 
дочерью",— а  то  эд'Ьсь  сообщается  какая-то  нехорошая  идея,— 
то.  что  зам-Ьтйлъ.  Естьли  бы  переводъ  вообще  не  такъ  хорошъ 
быль,  кто  бы  захогЬлъ  ииъ  э 


Таиъ  же  о  содержан1и:  „Тутъ  также  видно  что-то  ве  Русское"'; 
[ллЪе  о  неестественности  наэван]й  Зланйтъ,  Буреиыслъ,  Милоунъ  и 
1роч.  и  о  необходимости  ввести  въ  коиед1Ю  имена  и  отчества  (Мо- 
■ковскш  Журналъ,  ч.  I,  стр.   232—235). 

2.  Изъ  разбора  перевода  Краткой  истор'т  коро.1евской  шведской 
^милш. 

,Чго  касается  до  перевода,  то  для  иностранца  былъ  бы  онъ  довольно  хо- 
|ъ:  а  Рускону,  капалось  бы,  не.|1ьзя  бы.1о  написать:  „У  Петс'рсберга  ра.<.ю- 
ы  была  Баннеронъ  12  полковъ".  или:  „Кр'Ьпость,  которая  стоила  Импера- 
>  ето.гьно  тысячи  людей"  или:  „На  Н-Ьмецкой  колоколыгЬ  учре.ждены  <1ы.т 
гиты-  (Тамъ  же,  ч.  П,  стр.  84). 

3.  Изъ  разбора  перевода  Генргады: 

|3д^сь  надобно  не  только  выразить  мысли  Поэтовы,  но  и  выразить  ихъ  съ 
1Ю  же  точностио,    съ  такою  же  чистотою  и  пр1Ятност1ю,    какъ  въ  подлин- 


90  клрлмзияъ  въ  всторш  русскдго  литерлтурндго  я: 

лйкк;  иначе  позна  потеряетъ  почти  всю  свою  а'Ьну-  Но  как1Я  I 
добно  переодол-Ёть  переводчику!  Кра1гЬ  некоторой  негиокости 
м-Ьра  и  ривиа  составляютъ  такую  трудность,  которую  едва  ли  ( 
теръ,  переродясь  въ  Рускаго,  преодол-Ьть  моп..,.  2-й  переводъ  < 
же  какъ  и  1-й,  вышвдшгй  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  синъ  въ  ] 
нало  не  опровергаетъ  коего  нн'Ьн1я.  Читатель  поэвсттъ  шгЬ 
торын  н'Ёста  изъ  онаго  и  сравнить  ихъ  съ  подлинннконъ". 

Быпйсавъ  началу  подлинника,  Каранзинъ  приводить  и  пер 
ховъ  перевода: 

[122]  Поп  Герол,  еты,  разрушивши  кояирство, 
ОруХ1енъ  юсталъ  Француясво  государство; 
Кто  долго  стравствул  нсхъ  сопротивннхъ  салъ, 
Насд'Ьд^е  свое  чреэъ  храбрость  получидъ, 
Здыхъ  возиутвтелей  Испанпееъ  былъ  гонвтель, 
Сталъ  ооддапвыкъ  свпихъ  отрцъ  н  покроввтель. 

ЗагЪыъ  онъ  продолжаегь: 

лЧнсло  етиховъ  то  же;  но  есть  ли  въ  перевод-Ь  гладкость,  ( 
11р1ятность,  сила  ори  г  и  нала?— Въ  первошъ  лолустнш1и,  вн-ксто  > 
бы,  по  ГрамматшгЬ,  употребить  воаносительное  м-Ьстоимсше  ко 
зашло  въ  первый  стихъ  коварство?  Въ  оригвналФ  его  1гЬгь.  , 
разрушить  коварство?  —  Второй  стихъ  таковъ,  что  иной  не  е 
читать  дал-Ье.  Дооиаио.  <1'ранцу.1ско  государство!  Къ  тому  же 
жено  того,  что  Французская  корона  принадлежа.<1а  Генриху 
сл-Ьдственности.  Подъ  сопротивиыми  сила-чи  ае  яьза  разуметь 
кро1гЬ  иепр1ятельских-ь  войскъ;  и  такъ  Генрихъ  долго  стране 
непр]ятельскиии  войсками?  Но  Вольтеръ  и  не  думалъ  сказать  С' 
говорить  онъ,  научили  его  царстаоаать...  СопГоп<1!1  значить  по 
гна.1ъ:  съ  чего  же  вь  пятомъ  стих-|>  перевода  названь  Генрихъ 
притомь  Гишпанцевъ?  Сего  не  узнаешь  и  тогда,  когда  нею  поз 
Въ  шестомъ  стих'Ь  не  выражено  того,  что  король  поо/ьдгиъ  < 
ныхь,  и  пошомъ  сталъ  ихъ  отцемъ.  11о>;р011ите.1Ь  есть  зд-Ьсь  ни 
под1'тавное  слово  (или,  какъ  Н'Ьмцы  говорить,  ГИскугог!),  не  ее 
какой  новой  идеи  посл'Ь  отца''. 

Сравнивъ  еще  н'Ьснолько  ы'ёстъ  въ  под.синни»'^  и  въ  перевс 
такъ  заключаеп>: 

„Конечно,  во  всякой  п^Ьсни  сей  Руской  Генр1ады  можно  на 
хорошихъ  стиховъ;  НО  отъ  перс'водчнка  такой  поэмы,  какъ  Генр! 
чтобы  онъ  все  неревелъ  хорошо,  или  по  крайней  ы'Ър'1>  почти  1 
ч.  П,  стр.  207-214). 

4.  Изъ  разбора  перевода  Леи&новаю  Ро.ч1нди: 

....  пРецензентъ  съ  своей  стороны  мселаеть  того,  чтобы 
нихъ  (въ  сл'Ьдующихъ  частяхъ)  еоде  правильн-Ье  и  чише,  неж 
гд-Ь  по  и-Ьстамь  встр1!чаются  так1я  выражешя:  «Онъ  клслся,  чт( 
шишаиъ  будетъ  прикрывать  его  голову,  какъ  не  шотъ.  которо 
когда  отнялъ"  н  проч.  „Графъ  былъ  не  меньше  >-чтивъ  и  Ч1 
гкоАьм  былъ  храбръ"  и  проч.  „Въ  сл-Ьдств1С'  чего,  дабы"  и  пр( 
к  омъ  по -приказному,  и  очень  противно  въустахъ  такой  [  123 1  жен 
по  описашю  Лрюстову,  была  прекраснее  Венеры).— „Она  (т.  с. 
»сд1я)  изъ  числа  саныхъ  вольне1ХЪ  Лристофановыхъ  Коиед1й... 


ь  быть  изъ  числа  Аристофановыхъ  тес1 
I  принадлежитъ  къ  роду  такихъ-то  КомедШ" 
ю,  не  осердится  на  Рецензента  за  с1е  :желани 


[еревода  Опыт»  о  Швейцарш 

казать  не  обнаружить,  а  уянашь  или  угадат 
обще  отрывоЕсь,  къ  которому  относится  это  ; 
„Но,  къ  сожал-ЁшЮ]  не  все  такъ  чисто  и  ясно 
с^гЬдующнгъ  1гЬстъ:    „С1е  ув^бреше  сильно  бьик 

силм,1ся  узнать,  правда  ли  С1е.  —  Ве*  части 
гь  усп-Ьхомъ.  (Лучше  бы  было  въ  семь  смысл- 
)пся).  —  Прогулки  а  забавы  народа  сн'Ьшаны  ' 
,зрядство  «  частота  составляютъ  пред.кет- 
|Р*чь  идетъ  о  Женев-Ь.  Я  жилъ  въ  сеиъ  горо 
цонимаю,  что  яочетъ  зд-Ьсь  сказать  Г.  Перевод' 

стр.  221,  222). 

[еревода  Клариссы  Ричардсона: 

реводить  роианы,  въ  которыгь  слогь  составляе 
ныхъ  достоинствъ",,. 

1еревода,    Нарамэинъ  прнводнтъ  н'Ёсколько  от; 

не  сомюьеаешься  въ  томг,  какое  участие,  и  п| 

кое  не  ножетъ  отвечать  тлому.   Надлежало  бы 

1аешься  въ  томъ,  что  л  беру  великое  участ1е.— 

вг  твоемг  семействп.    Беэпокойства  ни  ложи 

—  Колико  для  теол  чувств  имел  (.ко  и  проч.   } 

в]гЁюшая  вкусъ,  не  иожетъ  ни  сказать,  ни  написать  въ  письме  ко.шко 

геыъ  Г.  Переводчикъ  хогЬлъ   зд'Ьсь  последовать  мод-Ь,   введенной    в- 

уюгь  лга1гЬиыыи  лретолковниканн"  и  проч.  (см.  выше,  стр.  56).—  0>л. 

еоя  отмпнными  дарованиями  и  проч.  От^гиччть  и  отмгьнить  все  о: 

{.«арисса    01Н. ()(•(((. ш    себя  даронан1яки,    то  он-Ь  конечно   были  уже  о 

■(ъ  тому  же  во  Французскомъ  Г1^4^  подлинниегЬ  (иодлинншсЬ  въ  разсуж, 

жаго  перевода)  говорится  зд-Ьсь  не  о  дароватяхь,   а  о  своиппвахъ  I 

■швахъ  (|)иа1|1ёз).— Учи«мв(«ейся  предметомъ  общаго  почтетя  и  про' 

1а  ао1п  риЬИс   есть   бол-%с  предметъ  общаго  вниматя,    нежели  почт 

фостомъ  слогЬ  лучше    сказать    сдзълаться  предметомъ    че1'о-иибудь, 

1чу,натл-я.— Узнать   впь  о  томь  подрэбности  и  проч.  Подробности 

'удь,  а  не  о  чемъ-нибуНь  и  т.  д.  (Тамъ  же,  ч.  IV.  стр.  113). 

Ш.  (Къ  стр.  СО). 
Крыловъ  противъ  Карамзина. 

С.-ИетербургскИ)  Меркурш,  по  своему  расположена,  !1р1еиамъ  у 
ъ.  представлялъ  какъ  будто  сколокъ  съ  Московская  Журнала. 
ло-что  прекратился,  когда  Крыловъ  и  Клушинъ  въ  1793  году  пре; 
■  новое  нздате. 


>  Впетникгъ  Европы  1602  т.,  №  3,  стр.  22: 
„Понеже,  въ  свлу,  аоелвку, 
Творят%  ковольво  иъ  св4т1Ь  ия". 


ЕАРДЫЗаНЪ   ВЪ   истопи   РУССКДГО   ЛИТБРДТГРВДГО   лзыкд. 

1Ъ  «рвдисловги,  подписаинонъ  ими  обоими  и  очень  напониыающенъ 
«.1ек1е  Караизина,  видна  аанашка  поперечить  ему,  особенно  въ  сл-Ь- 
эаявлеши:     „Сочинен!»  въ  стихахъ  и  проэ'Ь,  подражан1Я  и  переводы 

будутъ  печататься  съ  ихъ  иненани.  Какая  ц'кль  скромничать  име- 
ел«  ц-кпь  сочниен1я  не  противна  благонрав1ю  и  не  нарушаетъ  ыи 
(ойствш?"  Притонъ  издатели,  конечно  также  не  безъ  нанека,  преду- 
ь:  „Наши  заи-Ёчан1я,  наши  сужден!»  по  сей  части"  (то-есть,  но  о&Ь- 
ии  критике  кнагъ  и  театра)  „не  есть  сужден1я  деспотичестя'';  чи- 
:е  видйпн,  что  и  Зритель  н  Росс.  Машлинъ  обвиняли  Каранэпна  въ 
1СТИ  его  приговоровъ.  Но  прежде  всего  Крыловъ  и  Клушинъ  выра- 
итязаше  издавать  журналъ,  подо6ны(1  .жг/рно-хамг  иностраннымъ  я 
й  на  большую  часть  русскихъ  пер10дическихъ  издан1Й,  в'ь  которыхъ 
,  или  совс-Ьмъ  ничего  н'Ьтъ  свойственнаго  журналамъ".  Идея  этой 
гии  первый  1фин'Ьръ  удовлетворен!»  ея  были  поданы  Каранзиныиъ, 
1И  пользуются  сани  противники  егр.    Въ  числ-Ь  неблаговолящихъ  къ 

Каранзвнъ,  въ  Письиахъ  къ  Дмитр1еву  (стр-  33).  назвалъ  Крылова 
Зрите.'т;  но  въ  Меркурт  будущ1Й  баснописецъ  и  членъ  шишковскоВ 
!ще  гораздо  Г1рям1!е  и  р-Ьшнтельн'Ье  высказался  противъ  будущэго, 
ографа  и  идеала  Арзамасцевъ.  Подписанная  инененъ  Крылова  „По- 
Р45чь  Ерналафиду,  говоренная  въ  собраши  молодыхъ  писателей", 
ржит-ь  въ  себ*  иног1я  черты,  который  могутъ  относиться  только  къ 
у.  Главное  достоинство  [125]  Ермалафида  ')'  выставляемое  зд'Ъсь  напо- 
состонтъ  въ  тоыъ,  что  онъ  не  слФдуетъ  никакииъ  правиламъ  и  не 
гь  краеотамъ   прежнихъ   писателей.    Онъ   начинаетъ  свое   поприще 

въ  которой  герои  ппревыше  вс^хъ  страстей".  Естественно,  что  про- 
{арамзнна  должны  былк  въ  сачиненЫхъ  его  находить  прежде  всего 
1е  отъ  правилъ  (то  есть  отъ  рутины)  и  отъ  старыхъ  образцовъ.  Что 
10  трагедди,  написанной  Ермалафидонъ,  то  подъ  нею  разу^Ьется  пе- 
я  Карамзинымъ  Лессингова  Эмил1я  Галотти,  О  драм-Ь  у  Англичанъ 
ъ  и  о  дран-Ь  у  Французовъ  издатели  Меркургя  югЬли  поннпя  совер- 
отивоположныя  взгляду  Карамзина.  Въ  1-й  же  книжке  этого  жур- 
!чатано  „Разсуждеше  объ  Английской  трагедш,  изъ  сочинен1Й  г.  Воль- 
I.  66),  дричемъ  Клушинъ  въ  особомъ  прин'Ьчан]И  называегь  нЬнецша 
:ск1Я  произвсдешя  оеморазнымн  выродчами  .ттератг/ры.  въ  которыхъ 
:акихъ  праеи.гь...,  которые  суть  нн  трагед/и.  ни  комеОт;  ?9гъ  смп- 
41,  съ  смпхомъ  ое.1Ъ  всякой  нужды;  въ  числ^  упоыинаемыхъ  им-ь  пьесъ 
а  не  забыта  и  Элчи1я  Галотти.  Кончаетъ  онъ  словами:  „И  есть 
орые  предпочитаютъ  Н-Ьмецюя  драмы  Францу зскимъ...  Что  думать  о 
■окахъ?  Или,  что  они  не  знаютъ  правилъ  театральныхъ,  какъ  и  того, 
[тъ  самая  драма;  или  стЬпос  ин-Ьютъ  пристраст1е  къ  Н-Ьмчязк*"-  О 
трагеА1и  Ермалафида  Крыловъ  зам*чаетъ  между  прочимы  дЗритсли 
возмущены  ни  стракомъ,  ни  жалостью,  ни  ненавистью.,  и  естьли  бы 
юкжшть  столь  прекрасное  ирЬлище,  то  бы  конечно  онъ  подумалъ,  что 

мудрецы  съ  театра  преподають  партеру  курсъ  Математики".  Не  на- 


)  имя  пргимведено  отъ  семииарекаго  слова  1-рмп.1аф1я  {коториго  !1*тъ  ет 
1.  словаря хг,— вероятно,  иекадениаго  греческаго  нр.хю.юг/п);  ово означает 
многословную  чепуху.  Си.  въ  IV  том*  ака1емнчс1;каго  иадвв1н  Сочан 
1внна,  стр.  55М,  и  объяснение  этого  слова  въ  .гополннтельвыхъ  1грнм*1ан1яж 
нлафнду  напечатана  но  Ц-й  части    С.-Петероур.хкаго  Мсркурья    (аирЬ. 


1887. 

добно  забывать,  чтоКаранаинъ  въ  Москоягкомг,  Журно-чь  (ч.  I,  стр.  61)  по>гЬ- 
стилт.  раэборъ  -У,«;(.11м  Га.10мти  к  что  он"».  аеревелъ  также  Шекспирова 
Ю.пя  Кесаря.— Равберенъ  еще  н-Ькотормя  черты  Брмалафида.  „Велйк!й  духъ 
его  ве  чувствовалъ  себн  отличн-Ье  иривязаинынъ  ни  къ  какому  роду  писашя. 
Оиъ  хотЬлъ  писать  все,  и  сдержалъ  свое  слово.  Удивительная  способность 
Ы1.  Гг.!  часто,  допысаеъ  до  половины  свое  сочинеше,  онъ  еще  не  зналъ,  ода 
ялв  сатира  это  будетъ;  но  всего  удивительн-Ье,  что  и  то  и  другое  назван1е  было 
прплвчно;  а  кожетъ  быть  и  вс*  его  сочинен1я  со  вреиенемх  воздвигнуть  между 
АкаденЫки  войн}'  [12(>]  за  споры,  къ  какому  роду  ихъ  причислять".  Зд'Ёсь  Карам- 
■чянъ,  вм'ЁсгЬ  ст.  нФкоторьши  друпши  стихотворцани  Московского  Журнсна, 
осуждается  за  несоблюдеше  наружныхъ  фор1гь  рвзличныхъ  родовъ  поэз1и,  чтд 
въ  то  вреня  было  еще  ново.  Но  этого  мало:  лоложивъ  не  сл-Ьдовать  ннкакимъ 
правнланъ,  Ерналафидъ  „вэдуналъ  свободные  часы  свои  посвятить  удовольств1ю 
Публики...  я  для  того  то  решился  онъ  во  всякое  иово^уте  разгружать  на  пе- 
чатаомъ  стангЬ  грузное  судно  своего  воображен1я  —  короче  сказать:  началъ 
журналъ...  Озабоченный  нам'крен^енъ  просв'Ётить  Вселенную...  съ  какою  уди- 
вительною способностью  пшиетъ  онъ  прямо  на  б-Ьло  суждетя,  р-Ьшен1я  я  опре- 
д^лешя  о  саныхъ  важныхъ  предиетахъ!...  Критика  также  получила  себ'Ь  новую 
[шщу:  одни  говорили,  что  онъ,  проповедуя  доброл'Ьтель,  однимъ  своимъ  сло- 
гомъ  въ  состояши  умножить  число  отступниковъ  огь  добродетели;  друпе  кри- 
чали, что  ежем^сячныя  его  сочикен1я  суть  еженесячныя  вылазки  противу 
безсонницы;  но  его  это  не  устрашило"  и  проч.  Дал^е:  „ПрЫтно  было  смотр-Ьть, 
Мм.  Гг.,  съ  какою  непринужденною  сн%лост1ю  бранилъ  онъ  Мольера,  Расина 
и  Боало,  никогда  ихъ  не  чнтавъ;  и  съ  каквиъ  равнодуш1енъ  сиотр^лъ  трагед!и 
Корнел1я".  ВсЬ  эти  выходки,  несомненно,  направлены  на  Московский  Шур- 
ка.и  съ  его  критикою;  последнее  зам^чаше  относится  къ  суждешямъ,  выска- 
заннымь  въ  разборе  русскаго  подражанЫ  СиОу  Корнеля '].  Здесь  Караняинъ, 
покззавъ.  что  подлинная  пьеса  „икеегь  пороки,  и  велик1е  пороки",  вынисы- 
ваегь  отзывъ  д'Аламбера  о  французскихъ  трагед1яхъ  вообще,  кончаюнийся  сло- 
вами: „Потому-то  ныне  почти  никто  не  бываегь  въ  театре,  когда  играюгь 
Корнелевы  трагедии  и  очень  не  иного,  когда  Расиновы  представляютъ",  и  за- 
темъ  произносить  свой  собственный  приговоръ  французскинъ  трагиканъ  въ 
сраваеши  съ  Шекспиромъ.  , Письма  Русскаго  Путешественника",  въ  которыхъ 
высказано  подобное  же  ннеше  объ  атомъ  предмете  '),  также  задеты  въ  по- 
1ва.1Ьной  рЬчя  Крылова.  Именно  онъ  говорить  о  Ерналафиде:  „Онъ  одинъ 
только  въ  состояши  съ  такою  легкост1ю  кстате  о  Гомере  напомнить,  что  дрова 
дороги;— и,  хваля  Юнговы  нощи,  заметить,  что  Немцы  обуваются  щеголеватее 
Фращ1узовъ''.    вероятно,   это   нанекъ   на  одно   место   вПисемь"    изъ  южной 

|Фрвншя,  напечэтанныхъ  въ  последней  книжке  Московскаго  Журнала  (декабрь 
1792);  после  разныхъ  литературныхъ  воспомияашй,  въ  которыхъ  приведены 
имена  Петрарки,  Осс1ана,  Гоиера  и  др.,  въ  одномъ  письме  встречается  такая 
заметка:  „Но  весьма  не  [127]  полюбились  мне  деревянные  башмаки  французскихъ 
воселянъ,  и  я  не  понимаю,  какъ  они  не  натираютъ  ими  ногъ  своихъ"  ').  Про- 
тивъ  Карамзина  же  направлена  следующая  выходка  похвальной  речи:  „Я 
згтю— говорить  Ермалафидъ— склады  на  многнхъ  языкахъ,  но  Росс1Йсюе  склады 
к  сноречнвее  всехъ  складовъ  на  свете".  Это  относятся  къ  одному  месту  письма 
р    скаго  путешественника  къ  Боннету.  Сбираясь  переводить  его  Соп1етр1а1|оп 

')  Моск.  Журн.,  ч.  Ш,  стр.  84  в  см.  % 


•)  Тем*  же,  ;1.  ГШ,  стр.  I 
■)  Тамъ  хе,  1.  ГШ,  стр.  318. 
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[антеонгъ  Иностранной  Словегтн'ти  (1798,  кн,  11, 


поиню  ту  ыинуту  радости  и  сиятенш,  какь  въ  первый 
1ыт1е  свое.  Не  зная,  что  л,  гд*,  откуда  взялся,  откры- 
нное  чувство!  Св'Ьтъ,  небесныВ  сводъ,  зелень  травы, 
шаетъ,  трогаегь,  веселитх  неня  несказанно-  Мн-Ь  ка- 
во  мн'Ь  II  состав.тютъ  часть  моего  существа". 


V.  (Къ  стр.  78). 
изъ  журналовъ  начала  1790-хъ  годовъ. 

113дан1Я  Сатнрическш  В*ьстникъ,  „удобоспособ- 

ь    наморщенное    %ело    старичковъ,    забавлять  и 

{.ъ  барынь,   д1;вушекъ,    щеголей,   вертопраховъ,  * 

волокить,  игроковъ  и  прочаго  состоашя  людей,  пш^анный  аебывалаго 

года,  неизв'Ёстнаго  месяца,  несвФдомаго  [129]  числа,  незнаенынъ  сочж- 

нетелемъ".  (Издавался  въ  1790  и    1791  годахъ  Н.  И.  Страховымъ;  въ 

1705  онъ  вавечатанъ  вторично  въ  9  частяхъ,    составившихъ    три  то- 

16  о  5-й  части  его  еж.  въ  Моск.  В^ьдом.  1790,   №  91). 

изъ  1-й  части,  стр.  63—65. 

ьно,  чтобъ  т];  молодые  люди,  которые  шгЬли  прежде  въ  гор. 
ителя  своего,  посл'Ёдовали  его  примеру,  оставн  таковня  правд- 
а  гЬ,  кои  равноподобно  ему  содержатъ  велнк1я  стаи  собакъ, 
мало  бы  соотн-Ьтствующимъ  1сЬли,  для  которой  принято  упраж- 

лучте  совс*мъ  истребили  такую  склонность,  которая  вместо 
,  была  служить  пр1лтною  заманкою  къ  движетю,  посп'Ьше- 
1ю,  бодрости  и  веселто  нрава,  по  злоупотре6.1ен1ю  своему 
явъ  того  такою  страстно,  которая  ванимаетъ  ц-Ьлую  жизнь, 
[  ииФН1я,  раз«^яеть  б^дныхь  крестьлнъ,  и  доставллетъ  въ 
ланъ  и  обществанъ  юнопгь  худой  и  растлительной  прии^ръ 
.   При  томъ  колико  удивительно  и  жалко  вид-Ьть  такихъ  лю- 

доставлетя  себ^  минутньгаъ  эр+лищъ  на  заЯца  и  б-Ьгущихъ 
п.  си1ъ  упражнешяхъ  провели  вею  жизнь,  прожили  все  И1гЬ- 
хъ  крестьянъ,  и  не  иное  что  оставили  въ  насл-Ьд1е  б'Ьднымъ 

своимъ  д-Ьтямъ,  какъ  одинъ  только-  хорошо  устроенный 
:1  опущенное  жилище;  хорошихъ  псарей,  но  разоренныхъ 
I  своры  собакъ,  но  и  инопя  тысячи  долгу!" 

|ала  Дпло  оть  без/Ылья.  „или  пр!лтная  забава,  рождаю- 
чел'Ь  угрюмыхъ,  умеряющая  иялишнюю  радость  верто- 
дону  по  его  вкусу,  философическини,  критическими, 
илегоричесвини  повЪстьыи,  въ  стихахъ  и  прозЬ  со- 
дающая".  (Выходилъ  въ  Москв*  въ  1792  году,  сл'Ьдо- 
но  вреия  съ  Московскгшъ  Журналомъ-  Издателемъ  Дтьла 
\лъ  Андрей  Р'Ъшетниковъ,  составитель  первоначальныхъ 
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учебниЕовъ  русскаго  языка  и  географическаго  руководстве 
мзъ  статьи   Чедтшп  (ч.  IV,  стр.  59—61): 

„Много  было  нравоучителен,  да  к  нын-Ь  находятся  л%Ж1 
пресмыкаюшеся  духи,  которые  челов'Ьческую  природу  столь  страп 
что  естьли  бы  возможно  было  имъ  пов-Ьрить,  надлежало  бы  стыдит 
в^конъ,  Иныедумаютъ,  что  божественное  [130]  сниренно1|удр1е  т 
о  челов'Ьчеств*  ик'Ьть  толь  низкая  понятая;  и  потону  почитають 
СБОЮ  презрительнейшими  и  гнусн'Ьйшики  о6разован1яии  учин1 
скую  природу  ненавистною.  Но  челов-Ькъ  себя  за  ничто  почит 
жетъ  и  къ  другимъ  икгЬть  никакого  почтешя,  и  въ  обоикъ  С1 
являетъ  низость  ныслей...  Вн'Ё  человека  находнтся  Виновникъ  п| 
М1ръ.  И  тадгь  естьли  мы  ьозхотниъ  разснатривать  человека  въ  < 
ко  вс^Ьнт.  веществаыъ.  вн*  еще  существующян-ь;  тогда  долженств 
не  токмо  то,  въ  какоиъ  отношенги  находится  онъ  къ  Богу,  ж 
гЬсносвязанъ  онъ  со  всен^рнынъ  здан^енъ". 

3.  Иэъ  издан1я  Акаден1и  ваукъ:  Новыя  ежемпсячт 
(Выходило  съ  1786  по  1796  родъ  подъ  главвымъ  наблюден! 
няго  директора  Академ1а,  енягинв  Дашковой).  „При  в 
журнала  не  была  выпущена  няъ  виду  одна  изъ  главных 
рюднчеекихъ  издашб  АЕаде1(1и  18-го  в'Ька — вводить  въ  о( 
и  т^хъ  читателей,  которые  не  ии'блв  случая  нрюбр'Ьсть  н 
ное  обра8ован1е''  *). 

Вотъ  какъ  выражался  въ  1790  году,  описывая  акк^ду,  знаменитый 
акадениЕЪ  Лепехинъ,  непреи'Ённый  секретарь  Росс1йсЕой  аЕаден1Н 
(Нов.  ежеми^.  гоч.,  ч.  ХЬУ1,  май,  етр.  43): 

„Сколь  ни  ужасна  С1я  рыба  челов-Ьку  и  норскимъ  животнымъ,  однако  не 
иожетъ  защищаться  отъ  небольшой  рыбкн  .тосржтю  называекыя,  которая 
къ  ней  прилепляется,  и  пренлываетъ  съ  нею  иорск!»  пространства;  ибо  въ 
ИндЕЙсконъ  мор*  р*дко  ловятъ  Аккулъ,  на  коихъ  бы  не  были  прицепившись 
сш  рыбки.  Другое  обстоятельство,  заелужявав)щее  внииаше  при  Аккулахъ 
6ол%е  удивительно:  ибо,  а  наипаче  въ  жарвихъ  клииатахъ,  видны  всегда  впе- 
реди въ  н^коемь  отстоянш  плывущ1е  передъ  Лккулою  провозвестники  назы- 
ваемые каттера  путеводитель.  Если  бы  С1е  было  примечено  токмо  изредка,  то 
можно  бы  приписать  оное  случайности:  но  какъ  С1е  не  токмо  простые  норе- 
ходпы,  но  и  странствовавшее  Природы  испытатели  согласно  утверждаютъ,  то 
не  можно  не  принять  сего  аа  истину;  хотя  въ  прочемъ  заподлинно  утверждать 
не  можно,  какая  причина  побуждаетъ  сихъ  налыхъ  рыбокъ  сопутствовать,  шн 
предшествовать  сему  человекоядцу:  ибо  обыкновенное  о  семъ  случае  ннеше, 
будто  С1И  налыя  рыбки  предшествуютъ  Аккул*  въ  томъ  нанерен1и,  чтобы  [131] 
предуведомлять  ее  о  приближеши  ея  гонителя  Кашалота,  и  будто  она  иаъ  бла- 
годарности къ  нимъ  не  ТОКИО  не  делаетъ  вреда,  но  и  уделяегь  инъ  отъ  своей 
добычи,  темь  более  походить  на  вымышленную  басню,  что  зубы  у  нее  устрое! 
не  для  раздроблешя  добычи,  но  для  придержашя  оныя  и  поглощетя  ц1 
комъ;  следовательно  она  и  не  можетъ  ничего  уделять  иалымъ  своимъ  соп] 
никанъ". 


')     Учен.  Записки   Академии    Наукъ  по  1  ы  III  <Утдп>ленхямъ,    ' 
ьхлхи. 


VI.  (Къ  стр.  79). 
Карашавна  гь  первое  вренн  его  авторства 

на  гробь  ноего  Агатона"  (Аиая,  ч.  I,  стр.  14) 

)атился— (тоть  же,  каковъ  п(гЬхалъ;  только  съ  н^ото- 
,  съ  ЕтЬкоторьош  новыии  знашяии,  съ  жнв-Ёйшею  способ 
асоты  физическаго  и  коральнаго  н1ра) — с1гЬшилъ  обнять 
>еВ;  воображалъ  его  □р1ятное  удивлете,  его  радость- 
0,  когда  я  увид-клъ  Агатона.  Долгоереиевная  бод-Ьань 
юиожев^я  на  бл^двомъ  лгагЬ  его;  въ  тусклыхъ  взорахъ 
'  я  душевное  разслаблеше;  огонь  живни  простылъ  въ 
нрачнонъ-  Едва  ногъ  онъ  обрадоваться  моему  оргЬвду, 
ку  мою;  едва  слабая,  невольная  улыбка  блеснула  на 
шему  солнцу,  которое  въ  лучезарнонъ  с!ян1и  на  минуту 
ъ  исчезаешь ". 

амъ  на  участь  б^дваго,  слабаго  человечества?— Увы!  что 
,  когда  падеше  соломенки  можетъ  разрушить  ее;  когда 
иняетъ  свфтъ  его  разула,  и  покрываетъ  густыиъ  мра- 
ти  такую  душу,  въ  которой  вся  Природа  какъ  въ  чи- 
лась1— Горестная  мысль!  горестный  опыть!" 

,Н*что  о  науаахъ,    яскусствахъ   и  11росв*щен1и'' 
(Ашя,  ч.  I,  стр.  63—65)  '): 

я  въ  ыаукахъ  сутц  такъ  сказать,  чуждые  наросты,  и  рано  или 
ъ.  Они  подобны  т^нъ  волнистынъ  облакамъ,  который  въ  часъ 
гея  на  востоке,  и  бываютъ  предтечами  элатаго  солнца.  Нзъ 
гЬжества  должно  итти  късв^тозарной  [132]  истине  сумрачнынъ 
,  чаян1Я  и  заблуждешя;  но  ыы  нриденъ  къ  прелестной  богикЬ, 
)тря  на  вс^  препоны,  и  въ  ея  эфирныхъ  обълт1Яхъ  вкусимъ 
1СТВО....  Правда,  что  зе11лед'!^1е  и  скотоводство  всего  нужнее 
ествовашя;  но  моженъ  ли  занять  оными  вс^  часы  свои?  Что 
1ть  въ  -гк  мрачные  дни,  когда  вся  Природа  сЬтуетъ  и  обле- 
ъ;  когда  северные  в^тры  обважаютъ  рощи,  пушистые  сн^га 
шую  землю,  и  дыхан1е  глада  заныкаеть  двери  жилтцъ  яа- 
1лед'ЬлеЩ|  и  пастухъ  со  вздохонъ  оставляютъ  поля,  и  заклю- 
п.  жалвщахъ?" 

ввода  рЬчи  Порталиса  въ  Вп>стнтаь  Европы  (1802,  фе- 


>  для  государствъ  бываютъ  в-Ькоторыя  рНЬшительныя  эпохи,  въ 
[звьпайныхъ  случаевъ  перен'Ьняетсл  ихъ  свойство,  подобно 
:тъ  въ  челогЬк^.  Тогда  нужно  и  необходимо  вводить  новое; 
одъ  вл1ян1емъ  щастливаго  Ген]Я,   ножетъ  уничтожить  раэныя 


>  всей    йтой  статье,    ссылав  ва  Аглаю  по  2-иу  ея  нлдаи1|>, 


ИСТ0Р1И  ЛИТЕРАТГРНАГО   ЯЗЫ1 

гЬноторыкъ  образомъ  новую  жизнь.  Но  н  тогда 
давно  существуетъ  и  давно  занинаегь  1гЪста 
кенъ  поступать  осторожно,  и  возвшпаясь  съ 
ранять  всю  зр^ость  древняго.  Въ  двкой  зенл^ 
эстр1емъ  косы;  но  земля  обработанная  требуеть 
гЬ  вредвыя  травы". 


[АСТНЫЕ  СЛОВАРИ. 
1868 '). 


в  АЕадек1Е  Наувъиздало въ  1852  году  „Опитъ 
XI  Словаря";    оодучивъ  потоыъ   новые  нате- 
признало  полеаныкъ  сделать  и  ихъ  доступ- 
ноБОйнаго   А.  X.  Востовова  напечатанъ  въ 
тонъ  Областного  Словаря.    „Опытъ"  встр4- 
сочувств1е1гь   филологами  а  вообще  людыга, 
:одобиыхъ  предпр1ят1й   не  только  для  разра- 
ботки языка,  но  и  въ  втнографическонъ  отнотен1Е.  Такъ  какъ  одна- 
кожъ  это  было  7  насъ  д^оиъ   еще  совершенно  новынъ,    то  не  уди- 
вктелъео,  что  польза  его  не  тоттасъ  была  всЪии  оц'Ьнена.  Желая  со- 
дЫствовать  къ  правнльноиу  обсухдешю  нредиета,    я  наиЪренъ  ука- 
зать на  то,  что  сд^ано  въ  9тоыъ  отношети  у  НФицевъ,  и  нри1гЬнить 
эти  указан1Я  къ  оценке  важности  русскаго  Областного  Словаря. 

Германская  литература  представляетъ  нзумательное  богатство  по- 
1яба  для  изучешя  областныхъ  нар^^Ч1Й  н'Ъмецкаго  языка.  Въ  1854  г. 
напечатана  въ  Галле  винаечка:  „016  ЬНЬегаЬиг  (1ег  Оеи(зсЬен  Мип<1- 
аг^п"  (Литература   н^^мецкихъ  нар11ч1й)  °).    Это   систематически  ка- 


')  Статья  эта  вапвсвва  въ  1858  р.  Впосл^хств1и  она  в^сеольео  доподвева  авторомъ. 

')   Еш  ЫЫюртрЫзсЬег  УегзасЬ  топ  Раи!  ТгОтеХ.   Апа  РеЬгоШ'в  Ат.ещет 

(От  ЖЬНортарЫе   опЛ  ВШИо^ЬекпхавепзсЬа!^,   ЬезопЛегз   аЪве<1п1скЪ.  Еа11е,  1854. 

Сшо  собоо  рагрпЬется,    что  съ  гЬхь  поръ  латература    этого    прехмета    еще  звачн- 

тепво  обогатилась;  въ  Гермав1в  ежегодво  пояахяптсд  вовне  словаря  а^стныхъ  аар'Ь- 

иВ.  Изъ  часда  вцше^^шнхъ  после  издавал  назваяваго  увазатела  зан^твнъ:  1)  05№е- 

звсЬе»  ^УййегЬпеЬ,  топ  С.  Н.  8И1гепЬигд  (АопсЬ,  1857);  2)  Ш|.  йег  пхейегвйсЬв!- 

сЬеп  ЫппЛаП  йег  Гйгз1еп1Ь.  ббИшееп  п.  ОшЬепЬакеа,  уоп  О.  ЗскатЬасН  (Нап- 

ютег,  1868);   3)   ■УГЬ.  йег  Аитйгк1вс1|-р1аН^еи18сЬеп  Мпп(1аг1,  УОп  3.  Г.  ВаппеЛ 

Ыря^АА,  1Ж9);  4)  Кйгп113сЬе8  ^Ь.,  топ  Т.  М-  Ьехег  {1.а^пц,  1862);  б)  ВеНгйвв 

~  "^шет  \ГЬ.  Дег  81еЬепЫ1г8ЬсЬ-8йс11з18сЬеп  Мипйаг1,   топ  I.  К..  8сНи11ег  (Ргав> 

|);  6)  ШоИкоп  УОП  КигЬеязеп,  топ  А.  Р.  С.  Уйтаг  (МагЬ.  и.  Ье1р21К,  1868); 

М).  йег  СоЫешег  МдпйаЛ  {СоЫ.,  1869);  8)  Каг1  '^ехпНоШ  Ве1[гйве  га  ешет 

в1всЬеп  ^(Ъ.,  н  9)  VГ.  у.  СЫЬгеНа  \!^ог1«г8с11а18  йег  йепискеп  Ёргаскв  Ыт1аайв. 

1Квш1еся  въ  1866  г.  труды  этого  рода  исчнсдевн  въ  ВЕЬИокгарЫвске  №Ьегв1сЬ( 

тоБ  К.  ВайясЬ,  взъ  КеШег'з  аегтап1а,  ХП.  У^1еп,   1867),   гд4  въ  отд*л4  VI 

|1ясЬе    МппйаЛеа)    одни    словари    занвхаютъ  №№  69  —  84.    Указав1е)1ъ  этвхъ 
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талогъ  всЪхъ  сочинешй,  относящихся  къ  означенноку  въ  заглав1и 
предмету.  Число  ихъ  простирается  тутъ  до  446  [134].  Сюда  входятъ 
конечно  не  только  словари,  грамматики  и  друг1е  филологическ1е  труды, 
но  также  сборники  народныхъ  п^сенъ  и  всяк1я  вообще  сочинешя  на 
провинц1альныхъ  Д1алектахъ.  Посл^^  нсчислешя  трудовъ,  гд'Ь  разсма- 
триваются  вообще  нар']^ч1я  германсшя,  обзоръ  разд'Ьленъ  на  3  большге 
отд'Ьла  по  тремъ  главнымъ  отраслямъ  н^мецкаго  языка :  южной,  сред- 
ней и  северной.  Потомъ  въ  каждой  отрасли  идутъ  одно  за  другимъ 
мЪстныя  нар^ч1я,  наприм^ръ:  аллеманское,  швабское,  нижне-лотаринг- 
ское,  вестфальское  и  т.  д./  всего  44  нарЪч1я;  изъ  ннхъ  нЪкоторыя 
опять  подразд'Ьляются  на  бол'Ье  спец1альныя  отлич1я.  Наконецъ,  въ 
заключеши,  пом^^щены  еще  нар^^ч1я  н'Ьмецкаго  языка,  употребляемыя 
въ  Венгр1и,  Транснльванш  и  въ  нашихъ  Остзейскихъ  губершяхъ.  Са- 
мые первые  опыты,  въ  которыхъ  обнаруживается  пробудившееся  вни- 
маше  къ  различ1ю  германскихъ  нар:Ьч1й,  отмечены  первыми  годами 
16-го  стол']Ьт1я  и  относятся  къ  нижне-саксонскому  дхалекту  (р1аи- 
(1еи18сЬ),  какъ  составляющему  противоположность  такъ  называемаго 
верхне-нЪмецкаго  языка  (ЬосЬ(1еи1;8с11).  Но  только  около  средины  про- 
шлаго  вЬкв.  труды  подобнаго  рода  начинаютъ  являться  чаще,  а  еще 
многочисленн'Ье  становятся  они  съ  1770  годовъ.  Съ  наступлешемъ 
нынЪшняго  стол^т1я  дта  отрасль  филологической  литературы  бол^^е  и 
бол'Ье  развивается. 

[135]  Чтобы  ознакомить  интересующихся  вопросомъ  о  собираши 
областныхъ  словъ  со  взглядомъ  германскихъ  ученыхъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  я  отделяю  изъ  ряда  подобныхъ  книгъ  т'6,  которыхъ  состави- 
тели высказали  наиболее  опредЪлительно  свои  воззрЪшя,  и  предлагаю 
здЪсь  въ  перевод']^  н'Ькоторыя  изъ  ихъ  зам^чан1й.  Начнемъ  съ  нижне- 
нймецкаго  (р1а1Меии;сЬ)  словаря,  напечатаннаго  1781  г.  ^).  Вотъ  что 
между  прочимъ  сказано  въ  предислов1и:  „Л  не  хотЪлъ  оставлять  безъ 
внимашя  выражен1й,  формъ  и  пословнцъ,  употребляемыхъ  простона- 
родьемъ  и  даже  самою  грубою  чернью.  Приличхе  не  должно  изгонять 
ихъ  изъ  книги  такого  рода,  если  мы  желаемъ  придать  ей  н']^которую 
полноту.  Чей  нужный  слухъ  не  въ  состояши  выносить  ихъ  въ  обще- 
ЖИТ1И,  тотъ  воленъ  миновать  ихъ  съ  зажмуренными  глазами^.  Сле- 
дующее за  т:Ьмъ  зам^чаше  показываетъ,  какъ  умно  авторъ  смотритъ 
на  географическ1е  пределы  языка,    который  долженъ   входить  въ  со- 


пособхй  обязан^ь  я  А.  А.  Шифнеру.  Между  исчисленными  выше  словарями  осЫ 
наго  вниман1я  заслухиваютъ  №№  2  и  6.  Посл'&дшй  составленъ  по  образцу  упомин 
маго  ниже  въ  настоящей  стать'Ь  шмеллерова  баварскаго  словаря.  Въ  1881  году  явил 
въ  Лейпциг*  книга:  В1е  Ьехргг^ег  МипйагЬ.  6гатта1;1к  и.  \УЪисЬ  йег  Ьехрщ 
Уо1к88ргасЬе,  топ  К.  Л1ВеН,  ЖИ  ешет  Уоп^оЛ  топ  КиЛ.  Ш1(1еЬгапс1. 

*)  3.  К.  ВаНпегЬ.  Р1аи-Реи18сЬе8  \УЬ.  пасЬ  Лег  аНеп  и.  пеиеп  Роттегег 
п.  Ва^сЬеп  Мип(1а11;.  8(га18ип(1. 
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ставъ  словарей  этого  рода.  „Я  не  ограничивался",  говорить  онъ,  „ осо- 
бенностями нижне-н^^мецкаго  языка,  встречающимися  исключительно 
въ  иабранныхъ  мною  мКстностяхъ  (Померан1и  и  Рюген^).  Это,  ка- 
жется, имЪлн  въ  виду  ВСЯК1Й  разъ,  когда  областнымъ  словарямъ  да- 
вали заглав1е:  1(11о1^са.  Но  я  еще  не  знаю  ни  одного  труда,  который 
до  справедливости  могъ  бы  такъ  называться:  немногое,  что  въ  нихъ 
есть  вполне  особеннаго,  бываетъ  всегда  перемешано  съ  словами,  упо- 
требляемыми и  въ  другихъ  м^стностяхъ.  Я  старался  включить  въ  свой 
сюварь  весь  нижне-немецшй  языкъ,  но  только  въ  томъ  виде,  въ  ка- 
комъ  онъ  употребляется  у  насъ  въ  Помераши  и  на  о.  Рюгене,  не  раз- 
бирая, что  въ  немъ  есть  согласнаго  или  несогласнаго  съ  языкомъ  на- 
пшхъ  соседей.  Напш  ид10тизмы  легко  заметитъ  всяк1й,  кто  въ  нихъ 
ии^егь  надобность:  а  что  употребительно  въ  другихъ  м^стахъ^  намъ 
же  чуждо,  того  и  искать  зд4сь  не  следуетъ*. 

Въ  1800  году  Шютце  сталъ  издавать  въ  Гамбурге  голштинскШ 
[136]  „ХсЦоЦкоа"  ^)  или,  какъ  онъ  прибавляетъ  въ  заглав1и,  матерхалы 
для  ИСТ0Р1И  народныхъ  нравовъ.  Заглав1е  это  въ  самомъ  д^ле  оправ- 
дывается множествомъ  помещенныхъ  въ  словаре  поговорокъ,  посло- 
внцъ,  народныхъ  стиховъ  и  объяснешй  обычаевъ,  нравовъ,  игръ  и 
праздниковъ  голштинскихъ.  Такой  важный  трудъ  долженъ  былъ  по- 
лучить довольно  обширный  объемъ  и  составилъ  постепенно  четыре 
тома.  Авторъ  въ  своемъ  вступлен1и  самъ  говоритъ,  что  „въ  этомъ  деле 
никто  прежде  него  не  поставлялъ  себе  цели  такъ  серьезно^,  хотя  и 
ув4ренъ,  что  „после  него  многхе  конечно  будутъ  ставить  ее  столь  же 
серьезно  и  еще  лучше". 

„Виландъ  говоритъ:  Духъ  нац1и  всего  живее  отражается  въ  ея 
языке:  эта  лучшая  ея  характеристика.  Французскому  можно  позави- 
довать въ  томъ,  что  онъ  такъ  богатъ  подслащающими  и  прикрываю- 
щими оборотами,  которые  приходятъ  на  помощь  страждущему  тще- 
славш  и  набрасываютъ  легкую  тень  на  предметы,  для  которыхъ  пол- 
ный светъ  былъ  бы  неблагопр^ятенъ^  Нижне-немецкШ  языкъ  посту- 
паетъ  совершенно  наоборотъ.  Онъ  не  прикрываетъ,  не  подслащаетъ, 
а  обыкновенно  называетъ  всякую  вещь  настоящимъ  ея  именемъ. 
Должно  ли  это  уменьшать  для  насъ  цену  его?  Чтобы  глубже  проник- 
нуть въ  оригинальный  характеръ  этого  языка  (говорю  это  для  техъ, 
которые  меня  спрашивали:  зачемъ  я  мараю  себя  обращешемъ  съ  та- 
химъ  грязнымъ  языкомъ),  я  старался  различать  и  разработывать  двоя- 
К1  голштинск1й  языкъ.  Одинъ  называется  простонароднымъ,  потому 
^  на  немъ  говоритъ  низшее  сословге,  стараясь  по-своему  украшать 
и  5огащать  его.  Другой  употребляется  образованнымъ  городскимъ 
о(    ествомъ    въ  дружескихъ  сношен1яхъ,    конечно  съ  прилич1емъ,    но 


3  , 


%     *■' 


-Й 


:А 


* » 


■Ж' 


з1 


I .% 


X  Р.  ЗсНШае.  Но151;е1П8сЬе8  1Й1оикоп  (1800—1806). 


102  ОБЛАСТНЫХ  С10ВДРИ. 

къ  сохад^шю  не  съ  вадлехащею  правильности)  н  чнс 
асвЪе  показать  духъ  народа  въ  язигк  его,  я  не  хо' 
нравъ  нн  той,  нн  другой  р1чк  и  не  иогъ  уступить  уб^ 
которые  уннльно  просвл!  пеня  обращаться  съ  ребенко 
особенно  соблюдать  строгую  [137]  разборчивость  при 
родныхъ  ноговорокъ,  прислов1Й  н  пЬсенъ,  потоиу-де,  > 
изъ  нихъ  какъ  ни  остроумны,  но  ногутъ  оскорбить  Чр( 
Однакохъ,  т&къ  какъ,  къ  сокал^шю,  богатство  и  грл 
скоиъ  и  въ  вравственнонъ  быту  челов'Ёка  бнваюгь  въ 
нежду  собой,  н  большая  часть  простонародныхъ  речей!! 
именно  и  составляютъ  богатство  голштинсхаго  нар^ч1я, 
быль  последовать  мн{|Н13),  которое  со  мной  раздЪ.1яютъ 
ные  и  св11дупМе  сотрудники  нон,  прианавпйе  такую  о 
чопорность  неун'&стныии.  8и  теп1а  Цп^ае!  па(ига11а  п< 
Для  чистыхъ  все  чисто!  Этого,  надеюсь,  достаточно 
богатства  и  неаринужденности  явыка,  который  въ  эп 
конечно  совершенно  противоположенъ  французскому ". 

Составитель  геннебергскаго  ид!отикова  ')  въ  пред1 
части  этого  сборника  такъ  выраааетъ  н^которыя  изъ  1 
нятыхъ  имъ  въ  руководство: 

„Я  уже  въ  1-й  части  зан^1тилъ,  что  слишкомъ  м'Ьст! 
подозрительны,  хотя  бы  они  были  придуманы  фамил1яи 
большой  в^ъ,  и  распространялись  ихъ  приверженцам! 
так1е,  которые  слышатся  во  многихъ  областяхъ  —  есл1 
гернавскаго  происхожден1я — носятъ  на  себ^  отпечаток! 
Ц10вальности  н  прививаются  къ  языку.  Но  если  они 
томъ  смысл*,  что  укааываютъ  на  какую-нибудь  геогря 
историческую  черту  края,  то  они  драгоценны  для  на] 
мятники  и  свидетельства.  —  Еще  я  долженъ  оправдат 
что  привелъ  н^которня  детск1я  слова,  особенно  же 
рыми  кличутъ  жнвотныхъ.  Пусть  они  до  времени  остак 
месте:  можетъ-быть,  между  ними  есть  первобытный  на 
ДЯЩ1Я  далеко  за  начало  нашего  летосчислен1я,  какъ  I 
(у  Ульфилы  АКл)  [138]  отецъ,  Ьпа]  и  ш1Ъег!е,  унот] 
скликав1Я  гусей  и  изъ  которыхъ  первое  —  славянское,  I 
мецкое  слово.  Напротивъ  того,  я  исключилъ  съ  намерен! 
ругательныхъ  словъ  и  синонимы  выражен1й,  означающ* 

Въ  „Опыте  швейцарскаго  ид10тикова  *),    перемеша! 


')  ■\?.  Г.  Нт.  Етпк<^Л.  Неп11еЬег818сЬе8  ШоНкоп,  шй  е1у 
2  ТЫе.  Вег].  п.  8*е«1п.  1793.  1801. 

')  Рг.  ^оз,  81аШг.  УегзисЬ  е1пез  5сЬ«е1геп8сЬеп  ИюНкопз  т 
каа^еп  пШегшазсЫ.  2  Ше.  Аагаа. 
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[яив"  (1812,  ч.  I,  ]1реднслов1е),  находинъ  сл'Ьдующи 
1съ  поаснеша: 

рск1в  ИД10ТНБОНЪ  выставляетъ  наружу  разеые  гран- 
жатнчесше  гр']^хв,  равныя  варварсЕ1а  отсту1Глев1я  огь  чистоты  азыка: 
т^мъ  не  иен'Ёе  н^нецв1е  филологи  найдутъ  зд'Ьсь  богатую  совро- 
внщницу  годЕыхъ  словъ  дла  08начен1я  иовятей,  не  ин^ющихь  въ 
общеунотребительноиъ  язык^ь  соотв'Ьтственныхъ  выраасешй;  они  най- 
дутъ  зд'бсь  чисто-н^1[ецк1я  речев1а  въ  почтенной  прадедовской  одехдф, 
затерянные  корни,  кроющ1еся  въ  вЪвовыхь  родвикахъ  языка,  и  осо- 
бенно обнл!е  ввукоподражательныхъ  словъ. 

лПодъ  швейцарскииъ  иД1оти8ноиъ  я  раэун'бю:  а)  всякое  въ  народ- 
хоиъ  азыв'Ь  еще  теперь  живущее  слово,  которое  въ  азыкЪ  пнсьиен- 
шшъ  яли  вовсе  не  находится,  или  и  есть,  во  не  въ  полной  сидЪ,  и 
б)  всяЕое  даже  въ  общемъ  нФнецконъ  язык-Ь  принятое  слово,  какъ 
~коро  оно  ин^етъ  значен1е,  которое  въ  лисьненнонъ  язнкЪ  либо  не 
ыло  известно,  либо  затерялось. 

„Поэтому  мною  выпущены:  а)  вс^  въ  н^ютнонъ  нарйч1и  только 
еваженныа  иле  испорченный  слова  письнен&ой  р4|чи,  а  равно  неэна' 
Етельныя  отъ  в^нецкаго  языка  отступлен1я,  напр.  АшЬе18,  АтЬе1вк| 
к.  Ате1ае,  Б1гге  ви.  Вш1е  и  т.  п.;  б)  простыя  нежду1[ет1я  или  и 
.тевораад1иьные  звуки,  выражающ1е  чувство,  тавь  вавъ  они  почти 
(инаковы,  и  в)  совращен1Я  врестныхъ  иненъ,  унотребительныя  въ 
росторЬч1и,  напринЪръ  Е1з1  вн.  ЕИзаЬе^Ь. 

„То,  что  а  вое-гд'6  отн^ьчалъ  о  происхохдеши  словъ,  считалъ  я 
139]  дйломъ  второстепевныиъ,  и  желаю,  чтобы  критики  тавъ  же  сно- 
рФлн  на  эти  отрывочивя  заигЪчашя.  Никогда  бы  я  ие  решился  пред- 
риЕять  опытъ  обще-швейцарскаго  ид1отикопа,  еслнбъ  долженъ  бнлъ 
рнсоединить  къ  вену  8ТИН0Л0гическ1Й  глоссар1й,  или,  какъ  безсиерт- 
вй  ЛеЙбницъ  удачно  переводвтъ  это  иностранное  внражеше, — ключъ 
аыха  (е1пе  8ргасЬ4ие11е)''. 

Употребляеиня  въ  БаварЕи  нар^ч1я  (М|шс1ягЬеп)  разсиотр^ны  гран- 
атнчесБН  незабвенвыкъ  Шиеллеронъ '),  унершииъ  въ  1853  году.  Вотъ 
акъ  онъ  между  прочимъ  разсуждаетъ: 

„Излипгае  было  бы  распространяться  о  важности  подобныхъ  взсл11' 

,оваюй:  и   о  значеши   народныхъ  нар'6Ч1Й.    Мыслящинъ  любителяхь 

знхознав1я  а  бы  ничего  новаго  не  когъ  сказать.    "Пхъ  же,  которые 

|рнвыклв  считать  слово    и  духовную  жизнь   девяти  десятыхъ  варода 

ичто  въ  сравнен1В  съ  тЪкл  же  проявлешяии  въ  остальной  десятой 

ч  его,  трудно  было  бы  убЪдичъ,    что  свойственный  иасс^  народа 

ъ,  переходящ1Й  изъ  рода  въ  родъ  съ  своими  изн'Ьненгами,  есть  фактъ. 


^.   Лпс!.   ВсШеЦег.   Лк   ТЛпоА&Пеа  Ва^гая   рташтаЦэсЬ  с1а1^е8№Ш  е1с. 
*'еп,  1821. 
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въ  которожъ  бол'Ёе  нехеди  въ  ченъ  либо  другоиъ  выражается  какъ  ду- 
ховная, такъ  и  физическая  живнь  и  деятельность  народа  во  вреиенн, 
и  что  поэтоиу  так1е  факты  столько  же  васлуаивввтъ  быть  передаваенн 
грядущннъ  110кол11шянъ  ДЛЯ  сравнен1я  и  ноучен1я,  сколько  нвопе 
друг1е,  составлнющ1е  обычный  предиетъ  такъ  называеиой  политиче- 
ской истор1и. 

„Для  неня  народныя  нар11Ч1я  передъ  нисьненныиъ  языкоиь  то  же, 
что  богатый  руднивъ  передъ  .  запасоиъ  добытаго  уже  и  очищенваго 
иеталла  или  нетронутый  тысачелФтн1Й  лФсъ  передъ  такою  частью  его, 
которая  обращена  въ  рощу.  Если  на  явлен1Я  нФстннхъ  нар'бчШ  обык- 
новенно онотрятъ  такъ,  какъ  нростолюдннъ  Италш  или  Грец1и  сно- 
тригь  на  окружающ1е  его  повсюду  облонки  н  развалины  здаи16,  т.  е. 
съ  жалкою  ныслью,  какъ  бы  убрать  ихъ  или,  пожалуй,  употребить  съ 
пользою,  то  они  иогутъ  [140]  разснатриваться  и  иначе,  иненно  съ 
т^иъ  чувствоиъ  благогов'Ёшя,  какое  пробуждаютъ  остатки  сЬдой  ста- 
рины,— разун'Ёется  въ  тонъ,  кто  понинаетъ  ихъ  звачеи1е.  Признаюсь, 
что  НЕЧТО  подобное  внушило  ан'6  любовь  къ  втоыу  роду  изсд^овашй 
и  терпите,  безъ  котораго  они  невозможны ". 

Хоть  же  Шнеллеръ  поздн'Ье  (1827  —  1837)  нздалъ  БаварсБ1Й  сло- 
варь О-  Изъ  прбднслов1я  къ  этой  превосходной  книг^  выпншу  лишь 
несколько  строкъ,  хногозвачительпыхъ  для  суждета  объ  однороднонъ 
труд*  Отд^блетя  русскаго  языка  и  словесности. 

„Сборииковъ  такого  рода  никогда  нельзя  считать  конченными;  для 
ннхъ  иного  ухе  сд1|лано,  когда  инъ  положено  начало,  и  делается 
все  возможное,  когда  работа  хоть  сколько-нибудь  продолжается".  Пе- 
редъ этинъ  авторъ  говорить  о  несовершенств*  своего  труда  и  въ  под- 
кр*плеше  такого  сознан1я  предлагаетъ  всякому,  кто  пр1обр'Ётегъ  его 
книгу,  прибавить  къ  ней  нФсколько  бЪхахъ  листовъ  и  записывать  на 
вЕхь  ВС*  слова,  которыя  окажутся  недостающими  или  неудовлетво- 
рительно занесенными  въ  словарь,  для  .пополвев1я  и  исправления  его 
при  новомъ  издашн.  Желан1е  это  выражаетъ  овъ  особенно  относи- 
тельно т*хъ  экзеиоляровъ,  которые  будутъ  находвться  для  общага 
увотреблеа1я  въ  публичныхъ  библ10текахъ,  првсутствеЕшыхъ  м*стахь 
и  вавцеляр1яхъ. 

ШвабскШ  словарь  Шиида  (1831)  ^)  снабхенъ  зтнмологическимн 
и  историческими  нрим'Ёчаи1яни.  Авторъ,  какъ  самъ  онъ  высвазываетъ: 


')  Шхеиеръ,  котор&го  високо  цйвни  Яковъ  Грижиъ,  ж  пасгЬ  того  усерлво  п 
мхжялъ  собвраы  |Н1ствыа  С10ва,  допохвялъ  и  нсоравлахъ  свой  трудъ.  Наковввш 
твквмъ  образонъ  рукописвые  катер!»»  доставили  I.  Фрошаву,  по  смерти  Шмеие 
возмохаость  вредпринять  новое,  звачнтельво  расвростравекное  вэ1ая1е  его  слова 
которое  уже  и  вачало  воявляться  въ  1869  году  (ВаупзсЬев  ^^бгЪегЬпсЬ). 

*)  I.  Ср.  ВсНтИ.  Яск^&Ь.  \РЬ.  тЬ  е(.уто1.  п.  1иа1ог.  Лшпегкд.  (2-е  нзд.  8№ 
1849), 


:.«-  л      ,;-;,.,■. 


•'* 


1858.  105 


,■''''■■ 


'"'У. 


'■а 


старался  стать  въ  уровень  съ  современнымъ  состоян1емъ  филолопи  в 
прибавляетъ,   что  онъ  счелъ  бц    потерянныиъ  время,    употребленное  ;^ 

на  этотъ  трудъ,  если  бъ  тутъ  не  было  ничего  [141]  кром-Ь  собрашя 
словъ  въ  адфавитномъ  порядке,  хотя  и  тогда,  нонечно,  —  зам^чаетъ 
онъ — словарь  не  былъ  бы  безполезенъ.  Зд^сь  же  кстати  привести  н*]^- 
еволько  строкъ  изъ  внижви,  хотя  и  совс']^мъ  другого  рода,  но  по  со* 
держанш  близкой  въ  занимающему  насъ  вопросу:  „Бег  ОИепЬиг^ег 
ш  8ргасЬе  ппЛ  ЗргйсЬт^ог!;''  О-  Тавова  особенно  первая  глава  ея: 
яЛзывъ  есть  народъ",  въ  воторой  находимъ  следующее  зам'Ьчаше: 
^Еаждая  особенность  языва  —  состоитъ  ли  она  въ  необывновенномъ 
вшювор^  или  удареши,  отврываеиъ  ли  ее  у  ц^лаго  народа  или  у  н'6- 
соторой  части  его, — не  должна  вазаться  намъ  одной  случайной,  см'Ьш' 
ной  привычвой  или  ч'Ьмъ-либо  подобнымъ;  не  надобно  нивогда  забы* 
вать,  что  всякая  тавая  особенность  языва  находится  въ  связи  съ  свое- 
образною духовною  жизнью  ц'Ьлаго  народа  или  части  его.  Случайная 
особенность,  не  соотв'Ьтствуя  потребностямъ  духа,  не  могла  бы  рас- 
пространиться, или,  еслибъ  по  вавой-нибудь  мод%  и  сделалась  до  н^Ь- 
которой  степени  общею,  —  все-тави  была  бы  всвор^  оставлена,  вавъ 
неловвая  и  ст'Ьснительная'^. 

Авторъ  нижнен^мецваго  словаря,  изданнаго  1858  г.  въ  Ганновере 
(см.  выше  на  стр.  99),  выставляетъ  еще  новую  научную  сторону  важ- 
ности подобныхъ  трудовъ.  „Въ  нихъ",  говоритъонъ,  я  удовлетворяется 
не  одинъ  литературный  интересъ...  Кавъ  ни  высово  должно  ценить 
хЪстныя  нарЪч1Я  для  болЪе  глубоваго  изучен1Я  всего  языва,  —  они 
ии^ютъ  еще  высшее  значеше  для  разнообразн^йшихъ  областей  исто- 
рш,  особенно  же  для  вознивающей  тольво  въ  наше  время  вультурной 
исторш.  Для  разысвашя  древнихъ  племенныхъ  отношешй  вроется  въ 
народныхъ  нар:Ьч1яхъ  богат^йппй  источнивъ,  и  будущ1й  бытописатель 
при  помощи  ихъ  можетъ  пронивнуть  въ  тавую  эпоху,  воторая  восхо- 
дитъ  далево  за  пред&[ы  письменныхъ  памятнивовъ". 

Сравнивая  всЬ  эти  выписви,    мы   находимъ,    что  н%мецв1е  мысли- 
тели,  воторыхъ  труды  передъ  нами,   совершенно  согласны  между  со- 
бою въ  главномъ,   т.  е.  въ  общемъ  воззр^нш  на  язывъ   [142]  народ- 
ный,   на  м'Ьстныя  нар'Ьчхя,    вавъ    на  драгоценное   и  существенное, 
даже  необходимое  дополнеше    въ  языву  литературному.    Тольво  въ 
подробностяхъ  выполнешя  задачи    мнЪшя    левсивографовъ  н'Ьсвольво 
расходятся,  и  именно  тутъ  можно  отличить  два  главный  направлешя: 
ш  вносить    въ  словарь   всЪ  безъ  изъят1я  слова   м:Ьстнаго  нарФч1я, 
:одя,  что   тольво   въ  массЬ    вс^хъ   разнообразныхъ  явлешй  языва 
вно  видеть  отражеше  народнаго  духа;  другхе  исвлючаютъ  известные 
ряды  словъ,  наприн^ръ  слова  ругательный,   или  вообще  служащ1я 
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для  выражен1я  слишвонъ  ниввихъ  поЕЯПЙ,  междунеля, 
ииена  собственныя,  звуки,  употребляекне  Д1я  скликаш: 
слова  слишкохъ  н^тныя  или  повидихоиу  недолговечны 
воторыя  въ  звувахъ  представляютъ  только  видоиан^^н 
нзвЁстныхъ  словъ.  Сверхь  того  одни  ограничиваЕ>тея  и 
яснешенъ  эначен1я,  друг1е  присоединяютъ  въ  тоиу  заы^ 
хождеши  словъ,  о  н^Ьстннхъ  обычаяхъ,  играхъ  н  пр. 
таия  дополнетя  ногутъ  придать  словарю  много  интерес 
ства;  во  отсутствЕе  ихъ  не  отнииаетъ  ц11ны  у  такого  тр; 
вате  котораго  ооложенъ  иен'&е  сложный  планъ.  А  чт4 
онущеша  раанаго  рода  словъ,  то  также  ясно,  что  оно  т] 
шой  осторожности,  похожу  что,  отбрасывая  повидниоку  Т1 
легко  наложить  руку  и  на  1гак1я  слова,  воторыя  ин^ъли 
носительную,  а  иногда  безусловную  важность  для  полнот! 
изсгбдователя.  По  этону  предмету  приведу  ннен1е  соврв) 
динавсваго  филолога  Осена  (Аааеп),  выраженное  инъ  в1 
ноиъ  словари  народнаго  норвежсваго  языва  ').  Разсужда 
чеши  словъ,  отличающихся  тольво  видоизн{|НвН1е1сь  8вув( 
оговаривается: 

„Однавожъ  часто  случается,  что  слово,  которое  так 
кажется  неважныиъ  по  значешю,  бывяетъ  важно  по  < 
когда  инъ  поясняется  хакоб-пибудь  переходъ  звувовъ  I 
цФлое  семейство  словъ.  Поэтому  надо  быть  осмотрительны 
011ущен1яхъ:  въ  отвергнутомъ  словЪ  можетъ  вносл^^дст 
польза,  вавой  въ  немъ  сперва  не  подозр^^вали.  Въ  начале 
я  быль  очень  склоненъ  къ  исвлючен1Ю  подобныхъ  сл01 
что  ихъ  наберется  слишкомъ  большое  множество  и  что  о 
достоинству  языва.  Но  по  н^р^  того,  какъ  нн^  станови 
■  что  >(ног1я  слова  этого  рода  имбютъ  глубокое  основан1е 
языва  и  находятся  въ  связи  съ  нстинпо-древнвми  форна 
н'Ье  и  менЬе  брезгалъ  излишними  на  первый  ввглядъ  ел 
они  у  меня  включены,  но  съ  возможною  вратвостью  въ  < 
отчасти  съ  одною  ссылкою  на  другое  бол^е  изв'!&стное  с 
8начев1я". 

Иредставленвыя  мною  сужден]я  нностранныхъ  лингв] 
точно  показываюсь,  хавъ  должно  смотреть  съ  точвн  зр: 
свой  науки  на  предпр1лт1е  2-го  Отд'Ёлевзя  Акаден1и  ш 
вс{(  областныя  слова  веливоруссваго  языка;  слЪдовател 
только  въ  ТОНЬ,  какъ  зто  првдпр1ят1е  выполнено?  Опыт 
Словаря  быль  нздавъ   до  моего  поступлен]я  въ  Академ!) 

')  Ог(1Ьо^  отег  йе1  Когаке  КоИсеарга^,  а!  1уаг  Аавеп.  ЕпаЦи 
1вТЗ  г.  нмептаво  2-е,  эвачвтежьно  расорострааеввое  вияа1е  пого  I 


1858. 

I  н  тогда,  когда  уке  приготовлялись  Дополневиг  къ 

Ч  говорить  объ  этомъ  ?Ал'к  совершенно  безпристраство 

:ъ  одной  стороны  плана,    обнинающаго  веб  велико- 

а  съ  другой — непомЬрнаго  просяранства,    въ  предЬ- 

а  жнвутъ  въ  устахъ  народа,  0тд4лен1ю  предлежалъ  -^ 

вогиояный  только  при  гбхъ  снособахь,  капе  нредо- 

»ден1И  сод1|йств1е11ъ    Министерства    народнаго  про-  $ 

шчатавнаго  при  Словаре)  указан1я  источниковъ  видно, 

лиаъ,  по  большей  части  училищ^аго  вЪдожства,  занн- 

ь  собнран1е11ъ  словъ    и    слФдовательво    прнготовле- 

.  для  задуианнаго  издан1я.  При  всеиъ  тонъ  эти  иа-, 

быть  полны,  и  Отд'&лен1е,  какъ  ноказываетъ  ион11- 
оварекь  предислов1е,  саио  ясно  [1 44]  сознавало  ихъ  не- 

какинъ  правиланъ  Отд'Ълете  сд'!&довало  въ  подроб- 
>его,  объ  этоиъ,  къ  сожатбшю,  оно  не  сочло  нуж- 
яться.  Изъ  его  арвдислов1я  иы  узнаенъ  только  сл11- 
[ьво  состава  Словаря:  „Между  областными  словаки 
НПО  различаюсь  три  рода  речешй:  первый  родъ  со- 

уЕдонивш1ася  отъ  нориальнаго  употреблешя  языка, 
[ыя  до  крайности,  или  инозевтныя  слова,  заниство- 
нихъ  инородцевъ,   част1к>  в^рно  С0хранивш1яся,  ча- 

ко  второму  роду  относятся  слова,  некогда  прннадле- 
[у  языку  народа  и  выт11снвнная  изъ  него  другими, 
1арод^  В1г1ст4  съ  заветною  прародительского  п'бснью, 
,ею;  третьяго  рода  слова  родились  всл^дств1е  поня- 
1ся  отъ  предиетовъ  окружающей  челов'Ёка  природы 

занятой  народа.  Издаваемый  Словарь  содерлитъ  въ 
.ъ  трехъ  родовъ.  Такое  собран!е  безъ  сонн^1н1я  дра- 
Б  даже  удержаны  слова,  обеэображенныя  и^ствынЪ 
>  не  мвн11е  подтвержд&ющ1я  опред'Ьленные  законы 
Но  употреблены  ли  вь  д^о  вей  безь  изъятая  слова, 
[)тд'!Е1лен1е,  или  оно  пользовалось  ими  съ  н11которыии 

вообще,  какими  соображев1ями  оно  руководствова- 
■Еъ,  а  не  иначе,  все  это  вопросы,  которые  въ  преди- 
[аются.  Впроченъ  многое  объяснаетъ  нанъ  самый 
[Саждое  слово  обозначается  въ  немъ  троякимъ  обра- 
[аемъ:  1)  его  ударен1е,  2)  его  значенге,  нередко  под- 
ми,  3)  губерши  и  иногда  у1|зды,  гд'б  слово  подслу- 
и.  Изъ  втихъ  трехъ  указан1й  наимен'Ёе  удовлетво- 
днее:  намъ  важно  знать  не  то,  гдй  слово  случайно, 
злено,  а  далеко  ли  употреблен1е  его  распростравяет- 
оервнй  случай  веобходино  и  то  неполное  укаэан1е 
!  намъ  даетъ  Словарь,    но  на  это  укаэате  надобно 
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смотр:Ьть  только  вавъ  на  натер1алъ  для  бол'Ье  точныхъ  иполныхъпо 
этому  предмету  свЬ^ЬеН  [145]  впослЪдств1И.  Покуда  мы  можемъ  только, 
по  характеру,  обравовашю  или  пронсхожден1Ю  слова,  догадываться  о 
степени  обширности  его  географическихъ  пред^^овъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  слова,  входящ1я  въ  составь  Словаря,  разделяются  повидимому 
на  3  категорхи:  1)  слова,  принадлежащ1я  д']Ьйствительно  одной  только 
или  н^сколькимъ  м'Ьстностямъ — слова  областныя;  2)  слова,  употребляе- 
мыя  великорусскими  простолюдинами  по  всему  или  почти  по  всему 
пространству  Росс1и — слова  народныя,  и  3)  слова,  не  чуждыя  даже  и 
языку  образованныхъ  сослов1й  великоросс1янъ  —  слова  общеупотреби- 
тельный. Словъ  этого  послЪдняго  разряда  въ  лексикон'6  конечно  не 
много,  и  Отд^ленхе  вносило  ихъ,  въ  вид^  исключешя,  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  они  опущены  въ  академическомъ  Словар'Ь  обще- 
употребительнаго  языка,  или  хотя  и  находятся  въ  немъ,  но  не  во 
всЬхъ  своихъ  значешяхъ  объяснены.  Поступая  такъ,  Отд'Ьлен1е  безъ 
сомн'&шя  побуждалось  т^мъ  соображенхемъ,  что  вс^  его  лексическ1е 
труды  составляютъ  какъ  бы  одно  ц'блое  и  должны  пополнять  другъ 
друга.  Этотъ  взглядъ  оправдывается  практическою  его  пользою  при 
употреблеши  лексикографическихъ  издашй  Академ1и.  Сказанное  мною 
до  сихъ  поръ  о  разсматриваемомъ  Словаре  приводить  къ  заключешю^ 
что  заглав1е  его  не  вполне  соотв']^тствуетъ  содержатю,  и  именно  вь 
двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ,  это  въ  собственномъ  смысле  не  об* 
ластной  словарь,  а  словарь  народнаго  языка  или,  еще  в']^рн'Ье, — въ  со- 
вокупности, народнаго  великорусскаго  языка  и  областныхъ  его  раз- 
ЛИЧ1Й.  7  насъ  на  всемъ  огромномъ  пространстве,  занимаемомъ  вели- 
коросс1янами,  слып1ится  одинъ  и  тотъ  же  народный  языкъ  ^),  и  от- 
ЛИЧ1Я  его  въ  отдЪльныхъ  мЪстностяхъ  ограничиваются,  вообще  говоря, 
либо  оттенками  выговора,  либо  частностями  въ  грамматическомъ  и 
лексическомъ  отношешяхъ.  Во-вторыхъ,  въ  настоящемъ  своемъ  виде 
это  издан1е  представляетъ  не  более  какъ  матергалы  для  полнаго  сло- 
варя такого  рода. 

[146]  Но  эти  матер1алы  такъ  драгоценны,  что  издаше  ихъ  всегда 
будетъ  составлять  эпоху  въ  исторш  разработки  русскаго  языка  и  одинъ 
изъ  важнейшихъ  памятниковъ  деятельности  2-го  Отделешя  Академ1И 
Наукъ.  Такое  значенхе  Опыта  Областного  Словаря,  какъ  перваго  на- 
чинашя  въ  деле,  которое  должно  иметь  обширное  развитхе  въ  буду- 
щемъ, — кажется,  налагало  на  Отделеше  обязанность  сообщить  собран- 
ные имъ  матерхалы  во  всей  ихъ  полноте  и  целости.  Въ  виду  разно 
образнаго  применешя,  какое  подобный  словарь  можетъ  иметь  пр] 
всякихъ  разыскашяхъ  надъ  языкомъ,  еще  весьма  недостаточно  изсл^ 


^)  Та  же  мысль  высказана  Даденъ  въ  статье,  еще  неизвестной  мн^  въ  то  время 
когда  я  писадъ  эти  строки.  См.  выше,  стр.  20  н  21. 
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)лжно  было  пренебрегать  никякииъ  словонъ,  ника- 
.  звуковъ  или  ударешн  вь  словахъ  уже  изв'&стныхъ, 
тъ  послужить  сколько-нибудь  нолезнынъ  указашеиъ 
асщежу  изучить  современный  нвкъ  языкъ  во  вс-Ьхъ 
овидимому  Отд4леюе  такъ  и  поступило.  Если  при 
вошли  кое-как1Я  неверности  или  ивлншества,  то  съ 
[риться,  нежели  съ  вевознаградииыни  пропусками  и 
'орые  были  бы  неивб^Ьжны  при  большей  заботливости 
варя  отъ  словъ  соннительныхъ.  Слова,  который  впо- 
:я  нев'брно  записанными  или  излишними,  легко  мо- 
[ены  или  отброшены:  для  пр10бр'6тешя  бол^ю  лЪя- 
■ъ  этонъ  отношен1и,  а  такяе  для  постояннаго  попол- 
[лежало,  кажется,  разослать  экземпляры  его  ко  всЬмъ 
>,  отъ  воторыхъ  получаемы  были  матер1алн,  —  съ 
I  просиотромъ  словъ,  относящихся  къ  местности,  гд* 
:зъ  этихъ  сотрудниковъ. 

1НЪ  Опытъ  Областного  Великорусскаго  Словаря  уже 
ь  своемъ  вид'Ё  представляетъ  трудъ  чрезвычайно 
1ен1я  русскаго  языка  и  народа.  Въ  кратконь  преди- 
юмъ  при  Словар'6  '),  объ  этой  польз1|  говорится  съ 
зржанностью  и  даже  какъ  [147]  будто  безъ  полнаго 
ностЕ  труда.  Если  бъ  нужно  было  точною  опред'Ь- 
(аевшя  подобнымъ  словаремъ,  то  можно  бы  обозна- 
цимъ  образомъ: 

слова  дополняютъ  н  пояеняютъ  общеунотребнтель- 
;то  ихъ  корень,  составъ  ала  первоначальное  значе- 
ко  тому  прин'&ровъ: 

!бительнонъ  азыв^  часто  слышится  прилагательное 
[^тъ  слова,  отъ  котораго  можно  бы  произвести  его; 
гномъ  Словар'!^  находимъ  существительное  алаборъ, 
1ное  въ  Тверской  губерн1и. 

)битедьномъ  языкЪ  не  видимъ,  откуда  взялось  имя 
дномъ  же  открываемъ  глаголы  скомить — нм^ъть  боль 
ги  т^ла— и  скомАгУть — страдать  отъ  бол^кзни:  лошадь 
о  ногу,  онъ  что-то  скоиитъ  л{|вой  рукой, 
голъ  угомонить  объясняется  областнымъ  словомъ  ю- 
воръ,  шуиъ  въ  толп'Ё  людей,  крикъ.  Въ  томъ  же 
местами  гомь,  или  %омъ,  а  это  —  то  же  самое,  что 
[ЬЕОе  слово  1амъ,  отъ  котораго  въ  народномь  язык^ 
глаголы:  гамить,  галттъ  и  шмять.  Иереходъ  отъ 
ноль  къ  значен1ю  общеупотребительнаго  глагола  у1о- 

1влено  покоВншсъ  И.  И.  Давнловниъ. 
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ломить  объясняется  нанъ  областныиъ  безаредложвыкъ  ь 
снысл^  говорить  потихоньку,  дружески:  что  вакъ  за  д^ог 
нииъ  аро  себя,  а  не  про  другихъ. 

Первоначальное  аначеше  глагола  страдать — работать- 
еще  очевидном  въ  областнонъ  язык'6,  негели  въ  нзв'Ёстны: 
страда  и  страдная  работа.  Въ  Дрх.  губ.  говорятъ:  сей  год 
пострадали,  вн^ьсто:  рано  кончили  работы.  Танъ  хе  имя  см; 
чаегь  работника  въ  пол^,  и  такинъ  обравоыъ  вполне  выяс: 
старинное  унотреблен1в  слова  страдалець  въ  смысле!  подви 

Мн  внаенъ  слово  опоекъ  только  въ  значен1и  выд'Ьланно 
КОХИ,  но  Областной  Словарь  внаконитъ  насъ  съ  иастоащ 
кореннынъ  значешенъ  этого  иненн — теленокъ  (опввающШся 
Въ  Вятской  губернш,  тд,Ь  оно  аанФчено,  говорятъ  опойчг 
телятина. 

Въ  северной  хе  Росс1и  сохранилось  древнее  вначеше  и 
т.  е.  куча  вообще,  тогда  какъ  до  сихъ  норъ  это  слово  бы; 
наиъ  только  въ  своеиъ  частаомъ  прии^неии  къ  означен1ю 
Подтверхдеше  того,  что  вма  <япогг  первоначально  озвач! 
кучу,  представляютъ  наиъ  языки  гернансБхе  въ  своихъ  1 
ныхъ  ииенахъ  81оск  (н'Ь11.)<  ^^с^  (шв.)  а  пр. 

Происхохдеше  имени  рычтъ  ясно  видно  изъ  областной  бс 
его  фориы  ручагъ  (отъ  руки).  Есть  языки,  въ  которыхъ  I 
чага  вырахается,  иеасду  прочныъ,  слохнынъ  существитель 
вою  част1ю  котораго  слукитъ  виенво  слово  рука  (ср.  англ. 

Въ  акад.  Словар'Ё  Цервовно-Славянскаго  и  Русскаго  а 
тм  объяснено  такъ:  „то  хе,  что  тлпнъ;  употребляется 
вырахев1и:  до  тла.  Похарь  истребилъ  ной  довъ  до  тда".  Э; 
встречаешь  въ  Опыт^  Областнаго  Словаря  съ  такикъ  об1 
„Дно  въ  ульФ".  Дальи^йпия  изслЪдованга,  къ  которыиъ  Э' 
приводитъ  насъ,  при  помощи  другихъ  славянсЕихъ  нар'Ьч1й,  ; 
что  тло  ве  инЪетъ  ничего  общаго  съ  тлтыюла,  а  аначитъ 
ведевнонъ  вырахен1и:  дно,  земля:  доиъ  сгор^лъ  дотла,  зв 
санаго  основан1а,  до  поверхности  земли  '). 

Приведенныхъ  прии^ровъ  ухе  достаточно,  чтобы  дока: 
обильное  средство  для  нолнййшаго  поннман1а  общеупотре 
языка  представляютъ  слова  областныя. 

2)  Посредствомъ  областныхъ  словъ  объясняются  тав 
имена  собственныя,  которыа  всл^^ств1е  того  иногда  оказы 
рицательными  иле  по  крайней  н^Ьр'Ь  внЪющини  корень  [149 
Такъ  въ  Ененахъ  Ильмень,  Ряса,  Соловки  открывается  оп] 
значеше:  ильмень  есть  озеро,  поросшее  канышомъ;  ряса,  на) 

')  См.  выше  стр.  29. 
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гихъ  рФчекъ  въ  Гаванской  губерши,  означаетъ  вообще  топкое  или 
просто  мокрое  м'Ьсто  (то  же,  что  Нева,  по-фински  пе?го).  Слова  соловки 
собственно  н^тъ  въ  Обдастномъ  Словаре,  но  иы  находииъ  тамъ  почти 
тожественное  еъ  нииъ  по  своей  фори^  и  вероятно  подобозначащее 
соАовцы — б^лне  валы  на  р^к'Ь  во  время  в^^тра.  Не  называются  ли  волны 
иа  Б^ломъ  иор^  въ  бурную  погоду  соловками  у  лрибрежныхъ  жителей? 
Любопытно  также  объяснеше  именъ  Кострома,  Калуга. 

3)  Областныя  руссшя  слова  дополняютъ  и  поясняютъ  друг1я  ела- 
ВЯНСК1Я  нар1ч1я  и  вообще  доставляютъ  важный  матерхалъ  для  сравни- 
тельной филолопи.  Въ  общеулотребительномъ  язык&  н^тъ  многихъ^ 
корней,  которые  отыскиваются  въ  его  нар%41яхъ.  Такъ,  для  выражешя 
понят1я  куоокь  употребляется  въ  нФкоторыхъ  н^^стахъ  Росс1и  слово^ 
котораго  корень  встречается  во  всЬхъ  с^верныхъ  языкахъ,  но  которое 
у  насъ  въ  литературномъ  нар^чхи  неизвестно.  Это  слово  —  ковалакь^ 
находящееся  и  въ  лольскоиъ  языке  (канта},  канга^ек);  —  въ  исландск» 
кав1,  въ  финск.  карра1е.  Подобный  наблюдевая  иногда  могутъ  вести 
къ  интереснымъ  результатамъ. 

4)  Областныя  нар^чхн  служатъ  къ  пояснешю  старинныхъ  нанят- 
никовъ  языка,  представляя  слова,  хранящ1яся  въ  этихъ  дисьменныхъ^ 
паиятникахъ,  но  исчезну вп11я  изъ  образованной  речи:  такинъ  образоиъ 
ХИВОЙ  народный  языкъ  подтверждаетъ  и  какъ  бы  воскрешаетъ  ихъ 
настоящее  8начен1е.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытно,  напримеръ,  что 
слово  навьву  которое  недавно  еще  известно  было  только  изъ  остатковъ 
древняго  языка,  живетъ  и  ныне  въ  устахъ  народа  въ  нап1ихъ  цен- 
тральныхъ  губершяхъ:  „навье  —  мертвецъ  (Орл.);  нав1Й  —  относящхйся 
къ  мертвеи;у  (Кур.,  Туд.)".  Сравненхе  же  съ  чеш.  па^^И!  (утомлять) 
приводитъ  насъ  къ  заключешю,  что  эти  слова  въ  этимологическомъ 
сродстве  съ  напгами  ныть,  унывать  (слава,  слыть).  Слова  туш  (то- 
ска) [150]  и  буесть  (отвага),  вследств1е  появлешя  Областного  Сло- 
варя, должны  быть  также  исключены  изъ  числа  обветшалыхъ,  и  даже 
прозваше  перваго  великаго  князя  Московскаго  —  калита  употребляется 
до  сихъ  поръ,  какъ  нарицательное  имя,  въ  разныхъ  губершяхъ. 

5)  Въ  областныхъ  нареч1яхъ  можно  найти  иногда  указан1е,  что  то 
И1И  другое  общеизвестное  слово  искажено  употреблешемъ  и  перво- 
начально имело  другую  более  правильную  форму.  Такъ,  по  значешю, 
въ  которомъ  местами  употребляется  слово  сланеиъ  (мелк1й  кустарникъ, 
стелющ1йся  по  земле),    становится   очевиднымъ,    что   собственно   это 

10,  известное  у  насъ  въ  другомъ  смысле,  должно  писаться  стла- 
ь  (вместо  постлать  такимъ  же  образомъ  слышится  послать).  А  по 
ЮПИ  можемъ  предположить,  что  слова  слой  и  слюда  того  же  проис- 
дешя  и  по-настоящему  также  должны  бы  иметь  форму:  стлой^ 
*^а  (слюда  состоитъ  изъ  тончайшихъ  пластинокъ  или  слоевъ). 
Находимый  въ  Областномъ  Словаре  ударен1я,    то  сходный   съ 
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7дарен1Я1[и  общеупотребительныхъ  словъ,  то  отличающаяся  отъ  нихъ, 
ь  весьма  существенное  нособ1е  при  изслЪдов&ши  законовъ 
^сскаго  языка. 

.стныя  иар^ч1а  иогутъ  служить  къ  обогащешю  общеупотре- 
яэыка,  представляя  часто  натер1алы  для  удачнаго  выря- 
1хъ  понят1й,  для  Еоторыхъ  вь  неиъ  ведостаетъ  соотв1Ёт- 
словъ.  Вь  прин'Ёръ  подобныхъ  случаевъ  приведу  два  слова, 
[  довольно  обыЕвовенныя  естественный  явлен1я:  подина — 
ДЯЩ1ЙСЯ  вь  зеил'Ё  и  таюЩ1Й  позднее  прочаго, — и  временить 
итъся  —  изменять  видъ  свой  вдали,  отъ  прелонлешя  лучей 
:  острова  вреиенятъ.  Такихъ,  не  только  не  излишнихъ,  но 
ыыхъ  новыхъ  речен1й  для  аоня'ПЙ  всякаго  рода  иогно 
ъ  Областнонъ  Словар^ь  очень  много. 

,стныя  слова,  выражая  часто  черты  1гЬстной  фи81оно111Е  края 
Ш1Я,  представляютъ  драгод'Ьнныя  указашя  для  изучени 
обычаевъ  народа. 

!аконецъ,  чтобъ  однинъ  словонъ  определить  всю  важность 
астного  Словаря,  несмотря  на  его  относительное  весовер- 
кажемъ,  что  безъ  помощи  его  не  можетъ  уже  обойтись  ни 
дован1в  въ  области  русскаго  языка,  сколько-нибудь  полное 
льное. 


тотвпл  профяссора  кигсл  грота 
НЫХЪ   НАРЪЧ1ЯХЪ. 

лтЫ^е  1)1сЬ1шц(.  Топ  С1аив  Сго(]1.  Вет1ш  1673. 

1878. 


Ш1Й    СВОИМИ    стнхотвореЕпяыи  на  нихневЪ- 
изв'Ёстность  въ  ц'!&лой  Гериашн(его  „^и^ск- 
(атй),  собрадъ  к±  свои  преашя  статьи  по 
гь  нихъ  горячииъ  защитииЕоиъ  областныхъ 
горые  призиаютъ    за  ииии   слишкоиъ  нало 
а1и  литературы.    По  ни'бтю  автора,    обще- 
Тпотрвбятельиый  письменный  лзыкъ  есть  не  бол'1^е  какъ  равныиъ  обра- 
зонъ  иарйчае,  но  только  искуственное,  въ  котороыъ  инот  особениыя 
и  встинныя  форны  языка  искалены  неуы'бстиыиъ  усерд1е1гь  и  произ- 
волонъ  преобразователев  внихвоВ  р'Ёчя.  Къ  числу  ихъ  оиъ  относить 
осебенио  Опица  и  Готшеда,  и  упрекаеть  самого  Якова  Гринна  въ  не- 
совершенно правильнонъ  понинашк  настоящаго   отношеН1я  образован- 
наго  письиеннаго  языка  въ  м^стнынъ  влрЪч^яжъ.   Эти  нар'6ч1Я,  гово- 
рить авторъ  брошюры,    вовсе  не  суть  отрасли,    постепенно  образовав- 
■11ЯСЯ  искажетеиъ  изъ  одного  ц'Ёлаго,  а  составляютъ  скор'Ёе  корни, 
есхи  сиотр^Ьть    на  пвсьыеаный    языкъ  какъ  на  стволъ;  это  естествен- 
нве  притоки,  постоянно  долхенствующ1е   приносить  жизнь  и  обил1е 
общеупотребительвону   языку.    Оиъ    изсякнетъ,  если  отъ  него   отр'6- 
иь  нарйпя,  доставляющ1я  еиу  жизненные  соки. 

[153]  Очень   любопытны    въ    разсыатрнваемоб   брошюре  св11Д^в1я 

юбп^еныя  авторонъ    о  развит1н    въ  последнее   десятил^Т1е  лигера- 

гры  гернанскихъ  нар'Ёч1й,    не  только    с^верныхъ,   давно  уже  разра- 

'ваеныхъ,  но  и  южныхъ,    пробудившихся  къ  литературной  жизни 

гнно  всл11дств1е  ооавлешя,  въ  начали  вын'Ьшняго  вЪка,    звамеин- 

I  Гебеля.  Его  стихотворен1я  на  аллеканскоыъ  нар%ч1и,   изв'&стиыя 

1Ста  и  у  насъ  по  переводань  Жуковскаго,    доказали,  что  и'Ьстныл 

'ч  языка    не  ногутъ  ифшать    распространен1Ю    въ   образованноиъ 

'  нроизведешй   зан^чательнаго    таланта.    Гебедь   нричисленъ  въ 
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общегерианСЕинъ  писателлнъ,  и  стиха1съ  его  даютъ  н 
чесЕихъ  сборникахъ  на  ряду  со  стихани  Гэте  и  Шид^ 
Такинъ  образоиъ  въ  Гернав1И  областныа  нарЬч1я 
вергаются  изсхЁдован1ю  въ  ученнхъ  трудахъ,  которы 
показано  иною  въ  предыдущей  статье,  во  разработыв! 
дожественной  литературе.  Если  отъ  Гернан!!!  обратв 
то  найденъ,  что  у  насъ  д^о  областныхъ  нар^Ьч1й  на 
шевно  въ  другонъ  положении.  На  обширной  русской 
раздроблен1е  и&рЬчЛ  вовсе  невозноано,  и  литератур 
исключев1ехъ  малоросс!йсЕаго  языка,  мы  не  зыаеиъ.  I: 
научнаго  изучен1я  нашихъ  мЬстныхъ  говоровъ,  то  въ  э 
желательно  было  бы  ввд^ть  бол{|е  деятельности.  Во- 
санокъ  собираЕ1и  словъ  и  въ  поверке  собранныхъ  оста 
много  сд']Ьлать;  во-вторыхъ,  столько  же  важно  было  бь 
вар'Ьч1я  въ  фоветическоиъ  и  граикатическонъ  отвоше! 
у  насъ  до  снхъ  поръ  сделано  по  этоиу  иредыету,  с 
важно.  Весьма  полезно  было  бы,  если  бъ  между  разе! 
шииъ  губерн1аиъ  преподавателями  русскаго  языка  прс 
подмечать  особенности  м^стныхъ  говоровъ,  собирать, 
доставлять  свои  наблюден1я  Отделев1ю  *). 


')  Имеется  въ  виду  Отд4лен1е  русскаго  языка  и  словесности  П 
Наук*.  Ред- 
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за  посл'Ёдв1я  три  десятил'Ьт1я.  Касательно  архательск» 
печатано  у  насъ  до  сехъ  поръ  лишь  н'&сволько  неболс 
принадлежащихъ  ему  словъ.  Н'^которые  изъ  этихъ 
сятся  Еъ  годаиъ,  предшествовавшинъ  издан1Ю  наш( 
Словаря.  Такъ  ъъ  Лрхаигельскихъ  Губернскихъ  Вфдон 
годъ  (часть  неофиц1альная)  съ  №  4-го  по  41-й  поиф]] 
вое  Павлоиъ  Еузиищевынъ  довольно  значительное  ,С 
Ешхъ  словъ,  употреблаеиыхъ  жителями  Архангельск 
мореходами  на  Б^оыъ  иор'Ё  и  С'&верноиь  океаиб". 
Инператорсваго  Русекаго  Географическаго  Обще(7Ба  (к1 
стр.  121  —  167)  иы  ваходинъ  весьма  д1Ьльную  ста 
А.  И.  Шренва  ')  со  спискоиъ  374-хъ  словъ,  подъ  загла 
ныя  выравешя  русекаго  языка  въ  Архангельской 
нов'Ьйшее  же  время  въ  „Трудахъ  Архангельскаго  Стат1 
митета"  (кн.  I,  1866,  стр.  45  —  49)  напечатано  небо. 
нровинц1ализмовъ  9той  губ.  и  въ  особенности  Ееиск 
ставленное  Р.  Колповскинъ.  Къ  списку  словъ  прилоя 
число  пословицъ  и  поговорокъ,  загадовъ,  прнбаутокъ  1 
лыбельныхъ  ц^сенъ  (стр.  50 — 59),  сообщенныхъ  А.  К 
Наковецъ,  въ  Сборник']^  Отд']Ьлен1я  русекаго  языка  и  сл' 
У11^  въ  1669  г.  напечатаны  нзв^стныиъ  нашинъ  учень 
левскинъ  дополнен1я  къ  академическому  Областному  С 
торыхъ  всего  многочисленн-бе  слова,  записанныя  имъ,  п 
Отд'Ьлешя,  во  время  путвЦ1еств1Я  по  Архангельской  гу 

Нынче  представленъ  въ  Отд^Ьлен1е  рукописный 
дастного  архангельскаго  иар^ч1я  въ  его  бытовоиъ 
ческоиъ  прим'Ьнешн",  составленный  управляющимъ 
конторою  Государственнаго  банка  Александроиъ  Оси 
высоцкимъ.  Зд'Ьсь  количество  словъ,  занимающихъ  4Е 
листъ,  простирается  до  н'бсколькихъ  тысячъ;  въ  конц' 
цахъ  пом']Ёщено  собрате  употребительныхъ  въ  губерв! 
ставитель  втого  труда,  уроженецъ  Малорасс1Н,  арож1 
беавЫ'Ьздио  въ  Архангельской  губерши  и  т&кинъ  обра 
Щ1Й  преимуществомъ  полнаго  практическаго  знакож 
главными  нар'Ьч1янЕ  русекаго  языка,  изучилъ  этотъ  к] 
направлеВ1яхъ,  бывалъ  на  Мурманскомъ  ^регу  и  даж 
верный  океанъ,  огь  Норвежской  границы  до  Новой  Земл! 
Во  время  своихъ  пере'Ьздовъ  онъ  постоянно  записывалъ  : 


')  Брата  вашего  академика  Леопольда  Ива 

')  Не  упоинвап  о  списке  иовъ,  собравйыхъ  въ  Вологодской 
вынъ  и  Фортуватовни!.  и  помйщсвныкъ  въ  Трудахъ  моек.  Обще 
такъ  квкъ  между  говорамв  употребит  ел  ьвынн  въ  двукъ  сосФдвик 
хяогнхъ  сюдвнхъ  провЕнц^алнзнахъ,  могутъ  быть  и 
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0В&,  обороты,  аоговоркн  я  т.  п.,  а  такинъ-то 
;(ящ1йся  ныв'Ё  въ  рукахъ  нашихь  словарь. — 
Еииъ  народвыя  изречен]я,  пословицЫ)  загадки 
шифрами  для  подкр'ЬолвН1Я  расположенныхъ 
ювъ.  Кроы'6  того  онъ  пользовался  въ  атонъ 
[)бластиынъ  Словаремь  и  Толковынъ  Слова- 
ми представляли  подходящихъ  еъ  спец1альвой 

вдобавокъ  отм4тилъ  соответственными  объ- 
архангельскаго  вар%ч1я,  которыл  въ  томъ  ае 
ются  также  въ  польсконъ  языкЪ  и  налорус- 
зный  интересъ  его  труду  придаютъ  по11^!|шен- 
ъ  бытовыя  подробности  по  разиымъ  отраслямъ 
Ная'Ьреваясь  представить  н^^сеолько  образчи- 
я  въ  этонъ  отиошеши,  займенсл  напередъ 
ноты  его. 

остное  слачеи1е  этого  труда  съ  тЪки  списеяни 
р'1ч1я,  которые  выше  кною  исчислены,  пова- 
1честву  содержащихся  въ  вихъ  словъ  не  но- 
1внен1е  съ  словареиъ  г.  Подвысоцкаго.  Но  за- 

сонн']^н1е,  не  заключаютъ  ли  они  въ  себ^ 
'.вЛ  хъ  нинъ,  Еоторыхъ  н^Ьтъ  въ  настоящей 
ь  на  этотъ  вопросъ,  я,  при  разснотр1|Н1и  сло- 
езпрестанно    обращался    то    къ  тоиу,    то  къ 

списвовъ,  и  наоборотъ,  отысЕивалъ  въ  неиъ 
1скахь,  и  уб'Ёдился,  что  за  весьма  р'&дкини 
[яетъ  въ  себ4  не  только  все,  что  разбросано 
о  большей  части  при  тФхъ  же  словахъ,  ко- 
нхъ,  содержитъ  пояснея1Я,  бол4е  обстоятель- 
риведу  тому  Н'!1СЕ0Лько  прны'Ьровъ,  при  ченъ 
*н^е  сд'Ьлать  оговорку,  что  результатъ  срав- 
служить  въ  укоръ  предшественниканъ  г.  Под- 
к,  при  собиранш  словъ,  и  не  нмЪли  въ  виду 
1аго  плана,  какинъ  онъ  задался,  записывая 
1ЬК0  случайно  и,  танъ  сказать,  нимоходоиъ. 
ющенъ  въ  Ар:(ангельской  губершн  свое  осо- 
бое уже  было  обращено  вни11ан1е  въ  нашемъ 
(зого  изъ  прежнихъ  собирателей  (Ш.)  сказано 
)п€1з:ать,  выпахать  вн.  подмести,  вымести, 
другого  (К.):  „крон'^^  изв'Ёстной  яемлед^Ьль- 
|ще:  нести  полы,  подметать  соръ  въ  коинатЪ. 
.  Подпахнуть  полъ  въ  изб^^.  Трубу  пахать — 
'ю  трубу  у  печки".  Г.  Подвысоцк^й,  ве  до- 
Н1ЯИИ  и  прии'^Ёранн,  приводитъ  подъ  словонъ 
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пахать  ц^лий  рядъ  [158]  фразъ,  въ  которыхъ  вырах: 
ныя  народный  приняты  и  пов:Ьрья:  сорь  при  паханьи  вым 
вынести  богатство  ызь  дому  (слЪдуетъ  сожигать  въ  не 
сору  на  улиыу  не  мечи;  послл  отыьзда  кого-либо  изъ  д( 
шутг  три  дня  полу,  а  выпаштиь  —  угьхавгаш  не  воро. 
ПОЛЬ,  когда  облдаютъ  —  кь  убглтку;  кто  не  сойдетъ 
пашутъ  полъ,  ы  его  обметутъ  вокругг,—тто  будутг  об. 
чисто  пашетъ  дгьвушка  полъ, — мужъ  будетъ  бгьдный  и 
детъ  дгьвушка,  не  окончивъ  паханье  пола,  къ  другому  6 
детъ  буйный  и  натерпится  она  отъ  побоевь. 

Зат'бнъ  ориведево  еще  употреблен1е  того  же  слов1 
„пахать  снолу"  (производить  снолокуренный  промысел 
нее  употреблеше  указано  впроченъ  уае  и  нашииъ  О 
вареиъ,  а  зат^нъ  отмечено  а  Далемъ. 

Слово:  дворъ  въ  Архангельскихъ  Губернскихъ  ЪЬц 
вено  только  елфдушцшъ  образонъ:  „М^сто  на  нор 
сотами,  когда  пронышляютъ  б'Ьлугъ".  У  г.  Данилевск: 
же,  что  разъпздь:  широкое  отверстие,  обраэуеиое  боль: 
или,  лучше  сказать,  передняя  часть  керехи"...  Г.  Пол 
Еяетъ  оба  эти  значен1я  слова  въ  сл{|дуощенъ  подробх 
„Дворъ:  1)  Огороженное  сЬтями  пространство  въ  иор'] 
лухъ  обиётныии  неводами  (составной  нзъ  нногихъ  сЁ 
йодъ).  Осв'бдоиавшись  о  я^ст%  гд11  появились  бйлу: 
аиЕи  отправляются  туда  съ  порядочнынъ  чнслоиъ  к 
водаии,  и  окружая  осторожно,  чтобы  не  спугнуть 
х^тность,  обставляютъ  ее  со  всЪхъ  сторонъ  неводам: 
ною.  Обходить  такинъ  образомъ  местность  карбасами 
неводами  называется:  сдваривать,  а  обходъ — сдвариваь 
нается  сдвариваше,  два  среднихъ  карбаса,— такъ  назн 
кАрбасы, — сблизившись  между  собою,  остаются  н'бскольв 
т^иъ  какъ  оетальиые  карбасы  продолжаютъ  обходное 
ваясь  справа  и  сл'бва  впередъ;  [159]  изъ  числа  ихъ 
карбаса,  т.  е.  по  одному  съ  той  и  съ  другой  сторов 
клячете  или  западные  карбасы,  и,  какъ  руководящ!! 
сдвариван1я,  управляются  сашлни  опытными  пронышл 
Онеж.).  2)  Мотня  у  невода,  сахня  въ  четыре  длины, 
пганы,  для  ловли  сельдей  (Онеж.  Кен.  Кол.)". 

Возьменъ  еще  слово  манйха,  которому  уже  прел 
лями  дано  довольно  полное  опред'Ьлен1е,  и  поснотрим1 
случае  говоритъ  отъ  себя  г.  11одвысоцК1Й.  Манйха, 
Кузмищева, — „ложный,  кратвовренеиннй  отливъ  моря, 
ирибрехьяхъ  Б^иаго  мора.  Около  середины  прилива 
вится  въ  своемъ  возвышеши  или,  какъ  говорится,  др1 
ненадолго  и  потомъ  опять  продолжветъ  приливать  до 
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Г.  Данилевск1Й  говорить:  „явлея1е,  заи'бчаемое  въ  части  Б4лаго 
коря,  прилежащей  къ  устью  Двины:  въ  половин^!  времени  прилива 
вода  останавливается  и  даже  упадаетъ,  а  нотонъ  снова  нродолжаетъ 
возвышаться ".  Почти  то  же  самое  находииъ  въ  словаре  Даля.  А.  И. 
ШренЕъ  для  объяснешя  разсиатриваемаго  теркива  пользуется  путе- 
шеств1енъ  къ  Новой  ЗеылЪ  нашего  настнтаго  президента,  адмирала 
Лнтке,  и  вынЕСнваетъ  нзъ  его  описашя  сл'Ьдующее:  ^Въ  устьяхъ 
Двины  и  дал^е  отъ  оныхъ  въ  морю...  пер1однческое  течете  показы- 
ваетъ  весьма  зам'Ёчательныя  явдеН1я.  Три  часа  посл'Ё  начала  прилива 
вода  останавливается  на  одномъ  горизонте  и  потоиъ  падаетъ  на  >/>  или 
ш  2  дюйма,  при  чемь  иногда  заи'Ьчавтся  въ  глубь  направленное  те- 
чете. Такое  заиеллев1е  прнлнва  продолжается  отъ  30  до  ^5  минуть 
м  называется  манахою.  НойхЬ  того  приливъ  возобновляется,  и  гово- 
рятъ:  идетъ  большица,  которая  въ  2  или  вь  2'/1  часа,  или  ровно  че- 
резъ  6  часовъ  по  иачат1и  прилива,  прнводитъ  полный  приливъ". 
Г.  Подвысоцшй  съ  своей  стороеиы  тахъ  опред^ляетъ  маних1/:  „слу- 
шющаяся  на  побережьяхъ  Б'благо  моря  неправильность  прилива,  со- 
стоящая въ  томъ,  что  вместо  постояннаго  въ  продолжен1е  шести  ча- 
мвъ  возвышешл  воды  отъ  малой  до  полной,  —  возвышеше  [160]  это 
вродолжаетел  только  около  2^/^  часовъ,  после  чего,  въ  продолжен1е 
около  часа,  вода  воввышается  чуть  заметно,  или  же  вовсе  не  возвы- 
шается, а  иногда  даже  понижается  вершка  на  три  (это  называется: 
манйха  палая,  —  говорить  въ  такомъ  случае:  вода  дрогнула  на  убыль)  н 
шт&мъснова  правильно  возвышается  дооковчашяприлива(это называется: 
манйха  прибылая).  Въ  устьяхъ  Северной  Двины  образуется  прибылою 
канвхою  на  нелвихъ  мФстахъ  опасный  для  судовъ  ложный  фарватеръ 
или  таЕъиазываемаязалангмга".  Мы  видинъ,что  наблюдательность  нашего 
лексикографа  дала  ему  возможность  сообщить  относительно  втого  яв- 
лен1я  несколько  любопытныхъ  дополнительвыхъ  подробностей.  Но  вром'Ь 
того  ежу  нзв'Ьстно  еще  другое  8начев1е  слова  манйха,  ускользнувшее 
отъ  внимаН1я  остальныхь  собирателей:  „Глубокое  замкнутое  съ  трехъ 
сторонъ  отмелями  м'&сто  въ  морФ,  откуда  эатедш1я  по  вев'ЁдФн1Ю  суда 
вынуждены  направляться  обратно".  Что  касается  упоминаемой  графонъ 
Лктке  большицы,  то  и  ето  слово  не  пропущено  г.  Подвысоцкимъ  и  за- 
писано имъ  в'&  своемъ  м'ЬстЪ  съ  такимъ  пояснен1емъ:  „д^1йствитель' 
вал,  правильная  посл'Ь  маннхи  прибылая  вода". 

КронФ  сличен1Я  подлежащаго  суду  нашему  словаря  съ  И1г6ющи- 
ся  списками  словъ  Архангельской  губ.,  а,  для  пов'Ёрки  полноты  и 
шести  его,  приб'Ьгалъ  въ  появившимся  въ  разное  время  описантанъ 
•го  края  в  уКонинаеныя  въ  нихъ  провинц1ализиы  разыскивалъ  въ 
тавлевномъ  ванъ  труд^.  Такъ,  много  такихъ  словъ  найдено  ивою 
IV  части  „ПутеществШ"  Лепехина,  который  напр.  маниху  назы- 
ть  дхалыиъ  приливонъ  и  отливомъ"  (стр.  35).    У  него  же   встр'Ь- 
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тились  ин^  между  лроч[ииъ  сл'Ьдующгя  слова,  воторня  всЬ  нашлись  и 
у  г.  Подвысоцваго:  1)  алапера.  По  объяснешю  Лепехина  это  кожица 
на  т^л'Ь  б^лухъ  (25).  Г.  Подвысоцв!!  опред^ляетъ  это  слово  съ  боль- 
шею точностью.  2)  Вполуха  или  б1ьлуга.  Лепехинъ  подробно  описываетъ 
ловлю  этого  морского  зв^ря  (22 — 25).  Г.  Подвысодкй  правильно  при- 
водить научный  термннъ  его  (Бе1рЬ1Пор1ега8  1ейсо8),  но  напрасно  ото- 
жествляетъ  его  съ  морской  коровой,  видомъ,  который,  какъ  известно, 
[161]  давно  уже  вымеръ,  разв^  можетъ  быть  назваше  его  сохранилось 
въ  неточномъ  значенхи  у  промышленннковъ  С']^вернаго  океана.  3)  Вес- 
новальный  карбасъ — гребное,  парусное  судно  для  весенняго  промысла 
трески  и  морского  зв^ря,  въ  чему  г.  Подвысоцк1й  прибавляетъ:  „ко 
дну  его  прид'Ьлываются,  для  удобн'Ьйшаго  вытаскиванхя  на  берегъ  или 
на  ледъ,  два  въ  вид^  полозьевъ,  въ  равномъ  разстоян1и  отъ  килевой 
части,  бруса,  называемые  крень,  кренья".  4)  Желгьзныя  ворота — морской 
заливъ,  м^сто  котораго  опред'Ёлительно  указано  г.  Подвысоцкимъ. 
5)  Залеоюка — стадо  моржей  и  тюленей,  отдыхающнхъ  на  прибрежныхъ 
льдахъ.  Къ  этому  значешю,  сходному  съ  т^мъ,  какое  находимъ  у 
Лепехина,  г.  ПодвысоцкШ  присоединяетъ  еще  два:  а)  м'Ьсто,  гд'6  за- 
легаютъ  моржи  и  тюлени;  б)  засада,  гд^Ь  охотники  подстерегаютъ 
дикихъ  оленей  или  другую  дичь.  6)  Клетчина.  Лепехинъ  говорить 
(стр.  5):  „Поморки  довольно  искусны  въ  ткаши  узорныхъ  скатертей 
и  салфетокь,  что  все  они  подь  именемъ  клетчины  продають  въ  го- 
роде Архангельскомъ  и  весною  съ  своимь  изд'Ьльемъ  ходять  по  го- 
роду стадами^.  У  г.  Подвысоцкаго  находимъ  такое  же  объяснен1е 
этого  слова.  Такимь  же  образомь,  согласно  съ  ученымь  путешествен- 
никомь,  хотя  совершенно  самостоятельно  и  иногда  подробн'Ье,  объяс- 
нены у  г.  Подвысоцкаго  слова:  котляна  (артель  промышленниковъ), 
корешки  (ворюхи),  кутило  (острога  для  битья  морскаго  зв4ря),  покру- 
ченикь  (работникъ,  нанятый  изъ  условленнаго  пая  на  промысловое 
судно),  рявца  (порода  рыбы)  и  мн.  др.  Шсколько  разь  употреблено 
Лепехинымь  слово  юрка,  но  для  читателя  остается  не  совс^^мъ  яснымь 
его  значен1е:  „случается**,  говорить  онъ  (12),  „что  на  одномъ  торос4 
(льдинЬ)  столько  звЬрей  побивають,  что  одинъ  карбасъ  всего  юрка  къ 
берегу  притап1;ить  не  можетъ^  или  дал'Ье:  „вс]^  промышленныя  суда 
съ  своими  юрками  выгребаютъ  къ  берегамь".  У  г.  Подвысоцкаго  чн- 
таемъ:  у^юрокь,  вьюрокъ,  юрка — связка  сырыхъ  шкурь  морскихъ  зверей, 
нанизанныхъ  на  веревку  или  ремень  нзь  моржовой  кожи;  въ  такомъ 
вид'Ё  шкуры  эти  тянуть  по  льду  до  берега  или  же  буксируютъ 
вод']^,  привязавь  къ  прикрепляемой  у  кормовой  части  [162]  суд 
апяггь^.  Шренкъ  даеть  слову  юрокъ  бол4е  обширное  значенхе:  по  е 
толковашю,  это — „известное  количество  вмйст-Ь  собранныхъ  однор( 
ныхъ  предметовъ,  напр.  юрокъ  оленей,  юрокъ  зв']^риныхъ  кожь,  юро 
вицей  (прутьевъ)**.    Зам:Ьтимъ  при  этомь  случа'Ё,    что  изъ  прежнх 
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ггельской  губерши  поеоЙныВ  Шренвъ  даетъ 
ятельныя  объяснеяи!. 

нсоцкаго  сл^дующихъ  трехъ  словъ,  ориводи- 
смольё  и  ппкь  (Путеш.  IV,  стр.  435,  440  и 
>ваиъ  ученаго  путешественника,  топорная  за- 
во  углубляемая;  смольё — расколотыя  и  рас- 
>ешн  нол'&нья,  навонецъ  тькь  есть  очевидно 
Энецкое  РесЬ  и  означаетъ  та1Еую  снолу,  ко- 
шевао  освобождена  отъ  всякой  влажности. 
твгемь  Ленехнна,  я,  для  пов^Ьрки  словаря 
)ался:    1)  Появившимся  въ  1828  г.   Четырех- 

флота  капитанъ-лейтенанта  в.  Литке  въ  06- 
:ъ,   2)  Оче^рками  Архательекой  11/№рнги,  сочи- 

даровитаго,  но  бъ  соаал^в1ю  рано  умершаго 
кзданнымъвъ  1849  году,  н  3)  книгою  г.  Мааси- 
9  результатъ  иоихъ  сличешй  былъ  тотъ  же. 
!я  графа  Литке  быль  уже  нриведенъ  выше, 
ва,    встрЬч&1)1Ц1яся  въ  остальныхъ  двухь  со- 

исчисляя  разные  роды  судовъ,  употребитель- 
инаетъ,  посл^Ь  изв^стныхъ  шнякь,  раныаины, 
>  двумя  мачтами.  „Имя  свое,  нрнбавдяетъ  онъ, 

что  на  вихъ  раньше  всЬхъ  прочихъ  судовъ 
'ъ  рыбу  для  продажи".  Г.  11одвысоцк1й  даеть 
•лиима    и  раньщина   съ  такшгь    бол^е  обстоя- 

„НеболБШое  въ  род^  шняки  мореходное  судно 
:и,  иногда  сь  вав^Ьсонъ  носредин'Ь  и  съ  двумя 
ь  [163]  оттого,  что  ходитъ  на  проныслъ  ран- 
гихъ  судовъ  возвращается  съ  промысла.  На 
&.рхангельсЕЪ  первую  весенвлго  укола  св1|же- 
1Ч1Й  на  раньшин^  называется  раныиикъ,  рань- 

05  и  40в)  въ  разсказ'Ь  о  дружелк>бныхъ  сио- 
нскими   говорить   между    прочимъ:    „патр1ар- 
ь  своей    В'Ьр{1    Лопарь    любнтъ   заводить    (съ 
5у,    родъ  братства,    однимъ  словонъ,    любитъ 
блюсти  ВЕКОВОЙ  обычай  „креспюванья'  н  предлагаетъ  знакомцу-помору 
рЛифйдаютаться",  то  есть  обменяться  крестами,  сделаться  крестовыми 
Еьями".    Этоть  обычай  упомянуть    и    г.  Иодвысопкимъ    при  слов* 
тованье.    Отъ  него  мы  узнаемь,-  сверхъ  того,    что  крестовымъ  бра- 
ъ  илм  тсрестсвршсой  называется  также  мужчина,  ииеюш;|й  одвнхъ 
^хь  же  съ  к'Ьмъ'Либо  воспр1емниковъ.    Часть  этихъ  поясвеп1б  на- 
чхъ  уже    и    въ  нашеиъ    Областномъ    Словари.    Даль  прибавляетъ: 
си  у  забол^Ьвшаго  на  ходу  бурлака  есть  на  суд^  крестовый  братъ^ 
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ТО  этотъ  покидаетъ  судно,  лишаясь  заработковъ  поколе  не  пристроить 
брата",  лрн  чемъ  одаакожъ  не  объяснеао,  лъ  вакой  местности  отно- 
сится его  зам-Ьчаше:  иожеть  быть,  тотъ  же  обычай  встречается  не  въ 
одной  Архангельской  губерн1н. 

Изъ  сд'бланныхъ  слвчен1Й  ыы  уб'бждаенся,  что  отоварь  г.  Подвы- 
соцкаго  относительно  полонъ  и  въ  такъ  называемой  ноыеввлатур'1,  и 
въ  сообщаеиыхъ  инъ  объяснен1яхъ  словъ.  Употребляю  вырахев1е  от' 
носительмо,  потому,  во  1-хъ,  что  совершенной  полноты  трудно  и  едва 
ли  возможно  достигнуть  въ  тавонъ  Д'Ьл:Ь  даже  соеданенныив  онлайн 
многихъ,  а  гЬнъ  бол'Ьв  трудомъ  одного  лица,  а  во  2-хъ,  что  дей- 
ствительно, уже  н  въ  находаш;ихся  передъ  нами  спискахъ  словъ  Ар- 
хангельской губерти  есть  в'бсколько  такнхъ  речев1Й,  которня  не 
вошли  въ  разбираемый  словарь,  наир.  въ  неиъ  пропущено  слово  те- 
лемокъ,  означающее  оленя  на  1-мъ  году.  Это  оказывается  изъ  сл^дув- 
щаго  загЬчан1я  Верещагина  (65):  „олени  отъ  своего  рождеН1я  до  5-ти 
л^тъ  им^ютъ  особенные  назван1я;  именно  на  1-нъ  году  олень  [164] 
называется  теленкамъ,  на  2-жъ  самецъ  —  уракомъ,  самка  —  вонделкою; 
на  3-мъ  санецъ — убарсомъ,  самка — вонделва^женкою ;  на  4-нъ  самецъ— 
кундусомъ,  сам^я— важенкою^  и  это  имя  остается  ей  навсегда;  санецъ 
же  съ  5-го  года  носить  назвав1е  быка'^-  Ъс^  эти  термины,  кром'Ьпер- 
ваго  и  пятаго,  показаны  въ  тоиъ  же  значе&1Н  и  г.  Подвысоцкимъ. 
Мы  узнаемъ  у  него  вдобавокъ,  что  важенкою  собственно  называется 
телившаясл  уже  самка,  и  что  для  означен1я  трехлетней  вполне  раз- 
вившейся самки  употребляется  еще  слово  Ариш1.  Назвашя  же  вондел- 
важенка  въ  словари  н4тъ.  За  то  г.  иодвысоцЕ1й  прибавляетъ  слова: 
лопамка  (такъ  называется  олень  моложе  годового  возраста)  в  хора  — 
трехлетн1й  взрослый  санецъ  '). 

Пропускъ  н^котораго  количества  словъ  въ  труд^  г.  Подвысоцкаго 
произошелъ,  очевидно,  отъ  того,  что  онъ  работалъ  совершенно  одивъ 
и  не  нм^лъ  въ  рукахъ  трудовъ  своихъ  предшественниковъ  по  собн- 
ран1ю  провинцйализноБъ  Архангельской  губерн1и.  Но  этого  недостатка 
нельзя  считать  особенно  важныиъ,  такъ  какъ  прн  печаташи  словарь 
легко  можетъ  быть  дополненъ  составителенъ  по  т^мъ  пособ1Я]1Ъ,  ко- 
торый указаны  въ  пашемъ  разборе.  За  то,  съ  другой  стороны,  въ  со- 
вершенной самостоятельности  труда  г.  Подвысоцкаго  нельзя  не  при- 
знать своего  рода  достоинства:  почти  весь  содержаЩ1Йся  зд^сь  бога- 
тый иатвр1алъ  собранъ  изъ  перваго  источника,  изъ  устъ  жнвыхъ 
людей,  и  такииъ  образоиъ  можетъ  служить  незаненинынъ  натер1алог~> 


')  Обв11е>1ъ  вазвав1й  оленд  иъ  ралныхъ  волрастахъ  особевоо  от1вчается  спнс* 
Шревка  (стр.  148  н  149).  У  него  таиже  прввслево  слово  теленокъ:  вм.  убарсъ 
теть  онъ  уварсъ;  вм.  кукдусъ—контусъ.  Ияъ  наэван1Й  атого  разряда,  отнЪчевыь 
Шревкокъ,  у  г.  Подяысоп^аго  велостаетъ  только  ша.тматъ  —  олень  ва  4-жъ  п 
возраста. 
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[ныхъ  дру^'ини,    ран^е    г.  Подвысоцкаго,    словъ  в 

хнаго  быта  въ  той  же  губерн1и. 

1ь  къ  той  сторон11  словаря  г.  Подвысоцкаго,  ко- 
торая заключается  въ  приведенныхъ  инь  подъ  ннокествонъ  словъ 
прнк^рахъ  и  прндаетъ  его  словарю  особенную  Ц'Ёну,  д^лая  [165]  его 
вахныкъ  посо61е1Гь  для  блнжайшаго  изучен1я  природы,  обычаевъ, 
вравовъ  н  аов^р1Й  населен1я  сЬверной  части  Европейской  Росс1и.  Въ 
зтонъ  отношен1И  сь'ЬхЬвхя,  почерпаеныя  изъ  словаря  г.  Подвысоцкаго, 
ногутъ  быть  распред'блвны  по  слФдующимъ  группанъ:  1)  Естествов^- 
д^н1е;  2)  Бытъ:  обычаи,  игры,  въ  особенности  свадебные  обряды;  3) 
приняты,  ваклинашя,  поверья;  4)  иореплаваше;  5)  охота  и  рыболов- 
ство; 6)  зе]иед^1е.  По  части  быта  особенио  иного  св^д^Ьн1й  представ- 
иютъ  слова,  касающ1яся  женитьбы,  такъ  что  по  пинъ  легко  соста- 
вить довольно  полное  описап1е  относящихся  сюда  обычяевъ.  Остаио- 
внися  несколько  па  втонь  предмете  и  выпишеиъ  для  при1111ра  цйлый 
радъ  словъ  еъ  пон'Ьщепвыни  подъ  пинн  объяснен1яни,  чтобы  пока- 
зать, какой  богатый  иатвр1алъ  для  местной  этнолог!)!  можно  извлечь 
1зъ  разскатриваеиаго  словаря.  Подъ  выражен1е)1Ъ  барина  женить  кы 
узнаенъ,  что  такъ  называется  употребительная  на  вечерипахъ  игра 
съ  хоровыии  п^свяни,  въ  которой  одинъ  ивъ  парней,  при  сод'1|Йств1н 
другихъ  участвующихъ,  прод'Ьлываетъ  всё  отъ  начала  сватовства  сва- 
дебные пр1ены.  Подъ  словонъ  зарученге  находинъ  сл^Ьдующ1я  подроб- 
ности: „обрлдъ  бдагословен1я  жениха  и  невесты  родителями  этой  по- 
сг^ней  при  форыальнонъ  иэъявлен1и  соглас1я  на  ея  замужество; 
также  устраиваемое  по  этому  поводу  домашнее  празднество.  Обыкно- 
венно, когда  сватъ  является  сватать  невесту  и  просить  дать  ему  при- 
казъ  или  отказъ,  родители  нев'Ьсты  не  даютъ  рФшительнаго  отв1|та, 
а  просить  отсрочки,  чтобы  поспЪшнынъ  отв^тоиъ  не  поднеапи  себя 
1м^  сомнпнге  или  не  оскорбить  жениха,  если  имеется  въ  виду  отказъ. 
Если  по  собраннымъ  св'Ьд11Н1ямъ  женихъ  оказывается  подходящиыъ, 
то  родители  нев'Ёсты  извбщаютъ  его  о  дн'Ё,  въ  который  онъ  ножетъ 
узнать  приказъ,  приглашая  въ  то  же  время  къ  себЁ  своихъ  родствеини- 
ковъ  и  знакомыхъ,  и  когда  приходитъ  женнхъ,  то,  вжЬет^  съ  объявлв- 
юенъ  соглаая,  нредъявляютъ  ему  невесту  (позволяють  смотрпть  ее),  при 
1еиъ  конечно  происходить  н  воснльное  угощен1е.  Этоть-то  домашд1й 
обрядъ,  празднество,  и  называется:  заручёнье,  также:  рукобитье,  пропой 
говорить:  [166]  пропиваютъ  невпсту),  смотрины,  маленькое  смотрпте, 
тр1Ы(ьиие;  просватать  же  нев'Ьсту  называется:  пропить,  просандалить 
щ.  Обыкновенно  женихъ  является  на  смотрины  въ  сопровождеши 
ихъ  родственниковъ,  предварительно  собирающихся  въ  его  доуё 
Кореловъ  въ  1Сем.  у.  ихъ  сзываютъ  ружейныии  выстрйлаин).  Сно- 
в1е  же  нев'Ьстн  начинается  съ  того,  что  нев11сту,  прячущуюся 
кновенно  въ  такъ  называеноиъ  бабьемъ  уып,  внводятъ  какъ  бы 
чльно  къ  жениху,  при  ченъ  д^лають  они  другь  другу  подарки". 
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„Заплачка.— старинный  оредсвадебный  обрадъ^  состоящ11 
что  невеста,  въ  проиежутокъ  вренени  между  сговороиъ  и 
оллаЕиваетъ  свою  судьбу  и  прощается  съ  родителями,  родст 
и  д^Ьвушкани-подругани.  Это  необходииый  обрядъ  орилич1а, 
порядочная  д'Ьвушка,  хотя  бы  выходила  заиуасъ  вполне  добро8< 
горячей  любви,  вепреийнво  делана  плакать  и  дате  биться  по  /^ 
чтобы  руин  и  ноги  опухли  и  поснн'кга  (говорится  также:  $ 
Это-то  д1|йств1е  и  называется:  запдачка,  также:  пАат*ще, 
(говорятъ:  сегодня  у  невлсты  плакище,  голошение),  такъ  иа! 
съ  тЬыъ  нев^1ста,  обращаясь  къ  отцу,  приплакиваетг,  блдн^ 
далъ  ты  меня,  батюшка,  да  приневолиль, — а  отецъ  отвечав' 
некуда  тебя  пасти,  &итятко,  съ  Боюла  акиви  хороюенько" . 

„Пара:  стариннаго  повроя  Ерытая  штофоиъ  шубейка  (в 
солушубокъ)  съ  юбкою  къ  нему.  Одежда  эта,  виФсгЬ  съ 
надевается  невестою  во  время  заплачки  и  передается  выхо, 
нужъ  сл'Ёдующей  за  нею  по  л'Ьтамъ  сестре;  посл1Ьдняя  же  в 
занужъ  сестра  оставляетъ  себ'Ъ  ее  въ  собственность,  въ  вид'Ё  ■ 
Какъ  обычная  одежда,  пара  уже  вышла  изъ  употреблешя,  ] 
надЪваютъ  ее  иногда  только  на  гуляньяхъ.  Такь-то  ужь  б 
басист<>  какъ  наша  кра.1я  материнеку  пару  надала".  Обрядъ, 
ный  передъ  свадьбой,  описанъ  подъ  словоиъ  Гомылька: — „бол 
токъ,  даримый  женихонъ  нев1|стЬ  передъ  отъ^здокъ  къ  в^] 
Когда  передъ  отъ'Ьздомъ  къ  в'^нцу,  родители  благословляют 
ясенихъ  набрасываетъ  на  нее  юмыльку,  такъ,  чтобы  лицо  бы. 
й  въ  это  время  свадебницы  поютъ:  пала  гомылька  на  буйн 
ее  вптромъ  не  сдуетъ  и  чаетымъ  дождемь  не  смочить.  При 
церковь  сватья  снииаетъ  гомыльку,  а  посл^Ь  <)крутки  снова  н 
ею  невесту,  которая  не  открывается  и  но  нр1'Ьзд'!Ь  молодых' 
жениха,  —  даже  и  на  свадебнокъ  обЪд'Ё,  нока  не  иоставятъ 
сладк1Й  пирогъ.  Тогда  свекровь  благословляетъ  нолодыхъ 
обращается  къ  гостянъ  съ  словами:  свадебники  и  свадебницы 
суспдугики,  слютрите  на  мою  ыевпстугику,  какова,  и  затЪмъ 
съ  молодой  гомыльку.  Что  сл-Ьдуетъ  дал'Ье,  объяснено  код 
Приводно:  „обрядъ  вступлен1Я  новобрачной  въ  доиъ  мужа  г 
чан1я.  Новобрачныхъ  встр'бчаютъ  родители  молодого  съ  ико: 
гословляютъ;  потоиъ  молодой  садится,  а  молодая,  у  которо! 
врыго  пдатконъ,  стоитъ  передъ  нинъ  некоторое  время,  кла1 
и  навовецъ  садится  рядомъ  съ  вииъ.  аосл11  этого  начинг 
денЕЫЙ  столь  (называется  првводвой  столъ),  въ  продолжен1| 
голова  молодой  прикрыта  платкоиъ,  а  по  ововчан1и  об^да 
оомахавъ  надъ  головами  новобрачныхъ  хлыстоыъ,  сиинаетъ 
токъ  съ  молодой  и  спрашиваетъ  у  присутствующихъ:  каков^ 
на  что  веб  отвЬчаютъ  одобрительно". 
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зъ  важвыхъ  до-швостныкъ  лицъ  при  свадьбе, 
и'!Ьстностяхъ  вяжливый.  Состоя  главнынъ  обра- 

распоряжается  брячным'Ь  обиходоыъ  и  псбз- 
ранен1Я  жениха  и  нев'Асты  оть  порчи:  устраи- 
1Г0  пира,  и  при  этоиъ  не&реы'бнБо  саиъ  раз- 
шживаетъ  участниковъ  пира  на  наддежащихъ 
I,  благословись  предварительно  у  хозяина  и  хо- 

передъ  столонъ;  распоряжается  подачей  ку- 
юдитъ  иовобрачиыхъ  иа  подкл^Ьть  лъ  брачнону 
9нъ  напиться  вина,  пошептавъ  предварительно' 
должеистБующ1Я  внушить  нолодыиъ  страстную 
>  любовь". 

язь  свадебныхъ  обрядовъ,  иневно  встр11ча  воз- 
ца  яовобрачныхъ  роднтеляки  жениха  съ  хл*- 
горыми  должны  они  пройти  въ  доиъ  молодого, — 
ые  станутъ  на  своихъ  Н'Ьстахъ  у  свадебнаго 
беретъ  два  калача,  обводить  ики  вокругъ  го- 
иврываетъ  закрытую  до  того  вреиеви  гоыыль- 

почёетье:  1)  обыденный  столъ  у  жениха  послй 
й  столъ  у  иовобрачиыхъ  на  другой  день  иоса^^ 
:ъ   же    н'Ъстностяхъ    у  родителей  молодой  для 
родственниковъ  молодого". 

„Хлп>бины,  Красный  сшоль  —  обыденный,  дня  черевъ  два  или  три 
оосл'Ь  свадьбы,  столъ  у  отца  невесты  для  иовобрачиыхъ;  посл'6  этого 
стола,  нолодая  подучаетъ  окончательно  приданое  отъ  своихъ  роди- 
телей". 

Теперь  ариведенъ  н'Ёскольео  прииЪровъ  объяснешй,  относящихся 
къ  другинъ  сторонанъ  народнаго  быта. 

,  Борода  завить  —  окончить  полевыя  работы  по  уборв'Ь  сбна  иди 
1л!^а.  Спяная  борода  завить  —  сгрести  и  поставить  въ  стоги  сФно. 
Хлпбиая  борода  завить — сжать  и  убрать  съ  поля  хд'&бъ.  Обыквовеппо, 
во  второй  половине  и.1Н  въ  конп^  августа,  для  уборки  остающагоса 
еще  на  поляхъ  хл^ба,  зажиточн^йше  крестьяне  ааколачиваютъ  д1- 
вушекъ,  жовокъ  и  парней  на  б<^ду,  т.  е.  просятъ  дожать  общими 
склаив  въ  однвъ  день  остающ1йся  на  пол'^  хл1|бъ  или  убрать  на 
п6жн11  сбио.  Такая  уборка  иааываетса:  борода,  а  звать  на  помочь 
д  уборки  —  звать  на  бороду.  Говоратъ  ваприн'Ьръ:  у  дпдуиаси 
I  тгелпя  сегодня  борода,  или  бороду  завили,  т.  е.  окончили  жатву  или 
У  жу  сЪна.  При  окончательнонъ  доживи  хл^ба,  оставляютъ  на  нив^ 
I  ку  стеблей  съ  кодосьяни,  горсти  въ  три  объеионъ,  связываютъ  веб 
с  'ли  лентой  в  ср'Ьзываютъ  колосья,  а  оставшуюся  солону  разгибаютъ 
с     ту  въ  стороны  и  кладутъ  туда  горсть  земли,  посл%  чего  д'Кьлается 
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[169]  собственно  завипе  бороды:  Д'Ёвушки,  расп'бвая  веселыя  о'Ьсви, 
собнраютъ  на  нежЪ  около  поля  цв'Ьта,  убираютъ  ими  оставленную 
кучку  солоны  н  зежлю  вокругъ  нея,  и  затФнъ,  вн'Ьст'Ь  со  всЬии  уча- 
ствовавшиии  въ  помочи,  идутъ  въ  донъ  хозяина  н  поздравляютъ  его 
съ  окончан^емъ  работы,  а  тотъ  предлагаетъ  ннъ  уг01цен1е,  въ  ваклю- 
чен1е  котораго  водятъ  хороводы,  поютъ  пФсни  н  играютъ  въ  равные 
игры". 

Цодъ  сдовомъ  Бпокня  узнаекъ,  что  на  САвер*  до  сихъ  поръ  упо- 
требительна въ  народе  игра,  похожая  на  иетав1е  дисковъ  у  древнихъ: 
„каждый  участвующ1Й  бросаеть  покатонъ  по  зеил'!^  деревянный  кру- 
ЛЕОкъ,  называеный  $пжня,  и  догоняетъ  его :  кто  дальше  закатить  и 
прежде  всйхъ  догонитъ,  тотъ  выигрываетъ".  Молить  впте^аъ — суевер- 
ный обрядъ,  соблюдаемый  женщинами  прибрежныхъ  селен1Й  Кенскаго 
уЁзда  по  случаю  ожидаемаго  осенью  возвращешя  ихъ  мужей  и  род- 
ственниковъ  съ  мурманскихъ  промысловъ:  вечеронъ  выходятъ  он{1  всЬнъ 
селешемъ  молить  в*мперъ,  чтобы  не  сермалъ  а  давалъ  льияпу  дорошм 
лгьтникамъ;  на  сл'Ьдующую  же  ночь  отправляются  къ  берегу  р1^ч1В 
или  ручья,  ноютъ  котлы,  бьютъ  пол^номъ  флюгеръ  (чтобы  тянулъ 
пов^терье),  и  при  этомъ  стараются  насчитать  трижды  девять  пл'Ьшн- 
выхъ  односельчанъ  или  иныхъ  знавомыхъ,  оти'Ьчал  числа  ихъ  углемъ 
на  лучинахъ  съ  крестообразною  вверху  поперечкою;  зат4мъ  вс*  от- 
правляются съ  этики  лучинами  на  задворки,  вЫЕрикиваютъ  тамь  во  все 
горло :  встокъ  да  обпдникь  пора  потянуть,  эападъ  да  •шалоникь  пора  поки- 
дать, тридевять  плгъшей, всп>  сосчитанныя,  пересчитанныя.встокова  плпшь 
напередъ  тпила, — бросаютъ  лучники  назадъ  себя  черевъ  голову,  обре- 
тясь лицонъ  Еъ  востоку,  и  прнпЪваютъ:  встоку  да  обгьднику  каши  на- 
варю и  блиноаь  напеку,  а  западу  шалонику  спину  оюлю,  у  встока  да 
обпдника  жена  хороша,  а  у  запада  шалоника  жена  померла.  По  окон- 
чан1и  этого  прип'Ёва  осиатриваютъ  брошениыя  лучины,  тавъ  вакъ  въ 
которую  сторону  легли  он*  Ерестоиъ,  съ  той  стороны  будетъ  в*теръ, 
если  же  во  которой-нибудь  лучине  окажется  в'Ьтеръ  неблагопр1атный, 
то,  посадявъ  ва  щепку  таракана,  [170]  пускаютъ  ее  на  воду,  приго- 
варивая: поди  тараканъ  въ  воду,  подними  тараканъ  етьвера,  т.  е.  се- 
верные ветры,  самые  благопр1ятные  для  возвращающихся  съ  Ыурман- 
скаго  берега". 

„  Уличный  уставь.  Въ  Архангельской  губерн1и  почти  каждый  вре- 
стьянияъ,  независино  отъ  фанил1и,  подъ  которой  записанъ  въ  ревнз* 
сквхъ  сказвахъ,  видеть  еще  такъ  называемый  уличный  уставъ,  т. 
прозвище  по-уличному,  даваемое  нер'Ъдко  еще  въ  ребячестве  свои: 
собратаии,  иногда  въ  насиешку,  а  иногда  по  какой-нибудь  вн^шн 
особенности.  Так1я  же  вторыя,  только  между  крестьянами  употре< 
тельныя  назван1я  ин1Бють,  помимо  офиц1альныхъ,  и  весьма  кног1я  ь 
селенный  местности". 
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ся  на  заи^Ьчательнонъ  слов'Ь  еьгть,  которое  об- 
гже  со  вреиени  нэдан1я  аваденичесЕаго  Област- 
полв^!|в  объяснено  Далеыъ,  а  теперь  въ  труд'Б 
ся  еще  въ  бол^е  точномъ  толЕован1и  и  обшир- 

я  зекельная  н^ра  (Обжа). — 2)  ^да,  количество 
Ьды  (фравц.  гераз).  Давать  одну  выть  аь  день — 
[Ь.  Заплъ  три  выти — съ4лъ  втрое.  Ъшь,  не  пшь; 
е.  будутъ  считать,  что  4лъ.  По  три  выти  за 
лотить  выть — полакомиться  ч^иъ-либо  послЪ 
ште — харчи,  недостаточная,  скудвая  пища. — 
1И  съ  этииъ,  такъ  какъ  потреблев1е  онщи  аро- 
:  часы  дня,  язвЪстное  пространство  времени; 
<  три  выты  дрова  свозилъ,  т.  е.  въ  пер10дъ  вре- 
кОтораго  обыкновенно  три  раза  'Ъдятъ;  по  зи- 
е.  Еоротк1е  дни.  Крестьяне,  сиотря  по  большей 
те.1ьности  рабочаго  дня,  ^дятъ  3 — 4  раза  въ 
нону  выражев1Ю,  у  нихъ  3 — 1  выти  въ  день: 
1ЖДУ  4  и  6  часами  утра,  снотря  по  досугу  и 
ъ;  3-я  выть — между  об-Ьдонъ  и  ужнномъ;  4-я 
шленниковъ  въ  норЬ  двй  главный  выти:  1-я, 
1ДНИЕУ,  т.  е.  [171]  въ  9  часовъ  утра,  и  2-я, 
ик4,    т.  е.  въ  три  часа  пополудни.    Во  втору 

__ ^   ,.,,  _.  ...г,  сказывали  въ  дому,   ужъ  со  три  выти  спить 

(т.  е.  три  четверти  дня).  Поговорки:  хоть  звать  не  зови,  только  вытью 
корми;  каковъ  у  выти,  таковъ  и  у  дгьла;  сь  выти  на  выть,  и  не  знаемь 
какъ  быть;  для  одной  выти  да  руки  мыти;  за  кажду  выть  да  рук»  мыть. 
Въ  приглашешахъ  на  угощен1е  поморы  зовутъ  на  выть  (на  такую-то), 
напр.,  въ  случае  спуска  новопостроеннаго  судна,  является  къ  при- 
глашаемому нальчишка-подростокъ  и  говоритъ:  дядя  (полоянмъ  Пан- 
телей)  на  первую  выть  звалъ  тебя  на  ладейку  спущаться,  гюжалуй-ко. — 
4)  Всяк1е  вообще  съестные  припасы.  —  б)  Позывъ  на  4ду,  аппетитъ. 
У  ево  за  все  больша  выть.  Коли  нгьтъ  выти,  пущай  и  не  петь.  Замо- 
рить выть  —  утолить  аппетитъ.  Маловытной,  не  ин'&ющ1Й  аппетита. 
Съ  ызма.га  онъ  у  нась  такой  маловытной'^ . 

Въ  числ'Ь  принЁровъ,  приводииыхъ  для  подтверадеша   словъ,    въ 

труд^  г.  Подвысоцкаго  разсЬяно  множество  н'бстныхъ  поговорокъ,  въ 

:    щЬ  же  пом^щенъ,    расположенный  въ  азбучноиъ    порядке  по  пер- 

[у  слову,  списокъ  загадокъ,  употребительныхъ  въ  Архангельское  гу- 

>нш. 

Къ  достоинстваиъ  словаря  г.  Подвысоцкаго  сл4дуетъ  отнести  и 
,  что  надъ  кажднмъ  словоиъ  означено  его  ударен1е,  весьма  важное 
оводство  для  правильнаго  воспроизведен1я  его,    и  что    кром'6  того 
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при  каждоыъ  слов'Ь  показано,  въ  кавихъ  иженно  у^зд! 
оно  слышано.  Конечно,  словарь  еще  значительно  выег 
научноыъ  отношен1и,  если  ба  составитель  при  словахъ, 
ныхъ  у  ннородцевъ  (которыхъ,  особенно  Финновъ,  ииог< 
гельсБОй  губерши),  означалъ  какому  ихенно  племени  он 
катъ,  но  съ  другой  стороны  надо  согласиться,  что  та1 
яяотахъ  случаахъ  представляетъ  больлия  трудности  и  ч 
ширныхъ  лввгвиствчесЕихъ  по8нан1Й,  не  легко  соединик 
гини  УСЛ0В1ЯЫИ,  хоторыя  нужны  были  для  доставлев1я  воз 
появлен1в  такого  словаря.  Задача,  какую  предиоложилъ 
витель,  саиа  по  [172]  себФ  удовлетворяетъ  весьма  важной 
именно  она  состояла  въ  томъ,  чтобы  „изъ  живого  источ! 
матер1адъ  областного  народного  языка  въ  томъ  видй,  ы 
ветъ  на  н1ст^  и  въ  связи  съ  Д'Ёйствующимн  на  говоръ  ; 
свнмн  услов1яни''.  Эта  задача  выполнена  составителемъ  впо^ 
мы  обязаны  ему  первымъ  въ  русской  филологической  лит 
лыиъ  словаремъ  зиачительнаго  объема  но  одному  областнс 
Б^и  бы  пркиФръ  этотъ  иашелъ  носхЁдователей  и  мало  I 
лись  таие  асе  словари  и  по  другимъ  мФстиыиъ  говорамъ 
рода,  то  какимъ  богатыиъ  матер1аломъ  могла  бы  расаолш 
фнлолопя!  —  Дальнейшая  научная  разработка  ихъ  была 
ложъ  сравнительно  легкинъ  и  не  замедлила  бы  посл^дова 
нельзя  не  ц'Ъиить  высоко  настоящаго  труда,  вакъ  перва! 
роди  опыта,  ногущаго  сделаться  началомъ  весьма  желат 
вит1я  у  насъ  Д1алектолопи,  столь  богатой  у  н^которыхъ 
родовъ,  особенно  у  НФмцевъ  и  Итальянцевъ.  Трудъ  г.  II 
представляетъ  т^мъ  бол'Ёе  интереса,  что  въ  ненъ  разрабо! 
края,  бывшаго  родиной  отца  нашей  новой  художестве! 
туры,  —  нарЬч1е,  котораго  сл^ды  легко  отыскать  и  въ  с 
сочннешяхъ  Ломоносова. 

По  ве^иъ  выставлеинымъ  зд1|сь  качествамъ  словаря  1 
каго,  Отд'Ьлеи1е  русскаго  языка  и  словесности  не  обинул 
его  достойвымъ  Ломоносовской  11рем1и,    которую   и    прис; 

Т*МЪ   съ   бОЛЬШИМЪ   уД0В0ЛЬСТв1еМЪ,     что    ЭТОТЪ    трудъ    В01 

жилъ  бы  полное  сочувств1е  и  одобреше  со  стороны  ген1ал 
ника  находящейся  въ  распоряжен1и  нашенъ  преи1и. 


г 
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I.  ШВБДСШЙ  АКАДЕМ1ЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ 


[173]  Въ  Швецш  есть  несколько  авадемхй  и  ученыхъ  обществъ, 
какъ-то:  Акадеи^я  наукъ,  Акаденхя  словесности,  истор1и  и  древностей, 
Акадешя  свободннхъ  искуствъ^  Академия  военныхъ  наукъ,  Землед'Ьль- 
ческая.  Музыкальная,  Общество  для  издашя  рукописей  относительно 
скандцнавской  истор1и  —  все  это  въ  Стокгольм:^;  кромЪ  того  Ученое 
общество  въ  УпсалФ,  Физ10графическое  общество  въ  Лунд^,  Общество 
наукъ  и  словесности  въ  Готенбург^,  Общество  военнаго  морского 
искусства  въ  Барлскрон'Ь,  и  множество  другихъ  частныхъ  обществъ 
для  разныхъ  снец1ально-ученыхъ,  педагогическихъ,  религюзныхъ,  ху- 
дожественныхъ  и  промышленныхъ  ц^лей. 

Изъ  вс^хъ  этихъ  академ1й  и  ученыхъ  обществъ  для  насъ  особен** 
ннй  интересъ  представляетъ  такъ  называемая  Шведская  академгя^  о 
деятельности  которой  и  считаю  нужнымъ  сообщить  несколько  свЬ- 
д^шй.  Эта  академ1Я  основана  въ  1786  году  Густавомъ  Ш.  Уже  самое 
назваше  ея  показываетъ,  что  по  ц^ли  учрежден1я  она  схо детву етъ  съ 
академ1яии  Французскою  и  нашею  РоссШскою,  т.  е.  ей  была  дана 
двоякая  ц'Ьль  или,  в'ЬрнЪе,  даны  дв^  цЬлш,  трудно  соединицыя  въ 
деятельности  одного  и  того  же  общества:  академ1я  обязана  заниматься 
8раснореч1емъ  и  поэз1ею,  возвеличивая  [174]  память  славныхъ  сооте- 
чественниковъ,  и  въ  то  же  время  не  только  заботиться  о  чистоте» 
С1  ^  и  благородстве  родного  языка,  но  и  составить  его  словарь  и 
г  1матику.  Число  членовъ  должно  всегда  простираться  до  18.  Труд- 
н  ъ  соединить  обе  разнородныя  цели  —  причиною,  что  Шведская 
а  ;ем1я  вынуждена  главнымъ  образомъ  посвящать  себя  одной  изъ 
н  ь:  именно  она,  и  по  составу  своему  съ  самаго  своего  учрежден1я, 
и    "^  ^уху  того  времени,  и  по  общественнымъ  требовашямъ,  поставила 

''ааыех.  Мат.  дая  словаря  и  грамх.  9 
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себ'6  на  первомъ  планЪ  литературную  задачу.  Она  задаетъ  художе- 
ственныя  темы,  разбираетъ  представленныя  на  судъ  ея  сочинен1я,  на- 
граждаетъ  ихъ  прем1яии,  пишетъ  похвальныя  слова  своимъ  умершимъ 
членамъ.  Варочемъ  и  другая  ц:]&ль  Шведской  академ1и,  т.  е.  филоло- 
гическая, никогда  не  была  вполн'Ь  выпускаема  ею  изъ  виду:  еще  въ 
конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  она  трудами  своихъ  членовъ  Леопольда  и 
Чельгрена  (КеН^геп),  хотя  и  поэтовъ  по  преимуществу,  способствовала 
КЪ  уяснешю  и  упрощенш  правилъ  правописашя,  а  въ  1830-хъ  годахъ 
издала  грамматику  отечественнаго  языка.  Что  касается  до  словаря,  то 
эта  задача  находилась  въ  мен^е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  идосихъ 
поръ  остается  еще  далеко  не  разрешенною;  сделано  только  начало  и 
идутъ  подготовительныя  работы,  хотя  стокгольмская  академхя,  учре- 
жденная только  тремя  годами  позже  Росс1йской,  существуетъ  уже  97 
л^тъ.  Своею  медлительностью  въ  этомъ  д,ЬлЬ  она  вновь  доказала,  что 
напрасно,  для  достижешя  окончательнаго  совершенства,  отлагать  вы- 
полнен1е  труда,  который  и  въ  мен'Ье  безукоризненномъ  вид:1  могъ  бы 
удовлетворить  первымъ  потребностямъ  и  послужить  побуждешемъ  къ 
д'Ьятельному  продолжешю  д^ла.  Въ  1850-хъ  годахъ  покойный  непре- 
м'Ьнный  секретарь  Шведской  академ1и  баронъ  Бесковъ  (Вевко^)  пред- 
ставилъ  отчетъ  о  хо^'Ь  ея  словарнаго  труда,  и  здЪсь  сообщается  въ 
перевод*]^  извлечете  изъ  этой  любопытной  записки. 

Баронъ  Бесковъ  умеръ    въ  1868  году,  72-хъ  л4тъ  отъ  роду.    Имя 
его  незабвенно  въ  истор1и  шведской  литературы,  и  особенно  академ1и. 
Онъ  принадлежалъ  этому  учреждешю  сорокъ  л^тъ,  и  [175]  изъ  этого 
числа  около  тридцати  пяти   былъ  непрем:Ьинымъ  секретаремъ  акаде- 
М1И.  По  своему  независимому  положен1ю,  онъ  смолоду  могъ  посвятить 
себя  почти  исключительно  литератур*;  будучи  близокъ  къ  королевской 
фамил1и.    онъ  занималъ  придворную  должность,  а  въ  1830-хъ  годахъ 
принялъ  было  и  м^сто  директора  театра,    но  трудности  этого  управ- 
лешя  не  согласовались  ни  съ  характеромъ,  ни  съ  главными  ванятхями 
его,    и  онъ  съ  небольшимъ   черезъ  годъ    попросилъ  увольнен1я  отъ 
театра.  Авторская  деятельность  Бескова  была  очень  разнообразна;  въ 
молодости   онъ  не  безъ  усп']^ха  испытывалъ  себя   въ  разныхъ  родахъ 
поэзш,  но  особеннымъ  уважешемъ  пользуются  его  историческхя  драмы 
и  читанныя  имъ  въ  академ1и  и  вн*  ея,    при  разныхъ  случаяхъ,    б10- 
граф1И   знаменитыхъ   соотечественниковъ.    Поздн'Ьйшая  половина  его 
поприща  была  преимущественно  посвящена  посл'Ьднему  роду  сочиненЛ: 
онънаписалъ  около  сорока  б1ограф1Й,  отчасти  государственныхъ  лю;;"^ 
но  бол']^е  писателей  и  ученыхъ;  всЬ  он*  отличаются  истиннымъ  орат 
скимъ  талантомъ,  большимъ  обил1емъ  положительныхъ  св^Д'Ьтй,  в!** 
стью  оценки  всякаго  деятеля  и  прекраснымъ  языкомъ.  По  этой  отр^ 
литературы  за  Бесковомъ  признано  одно  изъ  первыхъ   м'Ьстъ  ме: 
шведскими  писателями.   Какъ  членъ  академш,   онъ  во  все  прог'^' 
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тельное  вреня  своего  секретарства  былъ  душою  этого  учрежден1я,  но 
в  вв(  авадеяш  онъ  прюбрЁлъ  большое  значев1е,  какъ  челов'&къ,  ко- 
торый, и  по  своей;  общественнону  полокен^ю,  и  по  своииъ  средстваиъ, 
югъ  д4лать  жного  добра.  Горячо  любя  литературу  и  искуство,  онъ 
поддерхквалъ  на'танающ1е  таланты  то  друаесБимъ  нр^еиомъ  ж  ободре- 
тень,  то  натер1альны1П1,  часто  очень  значительными  пов[ертвоввн1Я1[и. 
Такюгь  образоиъ  смерть  барона  Бескова  была  для  Шведской  акадеи1и 
оквь  чувствительною  потерей. 

Множество  вачатыхъ,  но  неконченныхъ  словарей,  говорить  одинъ 
стокгольисб1й  журналъ  по  поводу  его  записки,  уже  доказываетъ, 
Е&Б1Я  ;сил1я  двигаемы  были  въ  Швец1и  для  составлеша  сколько-ни- 
будь полнаго  лексикона;  это  еще  болФе  подтверждаютъ  [176]  стараша 
уяеныхъ  обществъ  съ  давнихъ  вреиенъ:  особенно  эпоха  Густава  Ш 
отличалась  7серд1енъ  въ  разработке  родного  языка.  Т^къ  не  иекЬе 
ея  стренлешя  не  увенчались  леланнынъ  успехонъ,  такъ  какъ  всё  из- 
вестные доселе  шведск1е  словари  сравнительно  не  полны.  Еще  не 
успели  собрать  той  богатой  жатвы  словъ,  какую  иогутъ  доставить 
раэнообразныл  областныя  вар^чха.  Обь  этонъ  давно  уже  помышляли, 
я  Ире  въ  свое  время  много  сд^лалъ  по  этону  предмету,  по  вероятно 
еще  более  остается  сделать.  Еще  въ  1720-хъ  годахъ  Линдестольпе 
говорнлъ:  „Очень  желательно  было  бы,  чтобъ  заботливое  правитель- 
ство избрало  учевыхъ  и  толковыхъ  людей,  въ  провишияхъ,  изъ  судей, 
пасторовъ,  бургомистровъ  и  др., — которые  бы  записывали  все  добрыя 
старинный  слова,  еще  поныне  употребительныа  въ  простонъ  народе, 
и  ВД10ТИЗМЫ,  господствующее  въ  каждой  местности,  а  также,  чтобы  изъ 
Х^ввихъ  сагъ,  хроникъ  и  уложений  собирали  годныя  къ  употреблен1ю 
слова:  восл^  чего  можно  бы  учредить  аса<1ёШ1е  8пё<1о!8е  (по  примеру 
парижской)  для  разсмотрешя  отысканныхъ  словъ".  Однакожъ  это 
11атр1отичесЕое  и  благоразумное  нредположев1е,  въ  котороиъ  вырази- 
л&еъ  первая  мысль  о  Шведской  академш,  долго  оставалось  безъ  исаол- 
леюя.  Словарей  после  того  издано  не  мало,  но  между  ними  нетъ  ни 
одного  вполне  удовлетворительнаго. 

Больш1я — чтобъ  не  сказать  непреодолимый  трудности  —  (такъ  на- 

пваеть  БеСЕОвъ)  сопряжены  съ  работой,  которая,  более  всякой  другой 

требуя  единства,  поручается  обществу,  не  только  состоящему  изъ  чле- 

новъ  съ  различными   и  часто  даже   противоположныии  взглядами,   но 

~  1110дическв  изменяющемуся    въ  своеиъ    составе.    Эти  трудности  не 

^  укрыться  отъ  внимашя  члевовъ,    съ  которыми  учредитель  ака- 

1  король  Густавъ  Ш  совещался  о  задаче  составленха  словаря,  Въ 

,1ажешл  ихъ  входило  между  прочиыъ  то  обстоятельство,  что  члены 

\елой  акадеи1и   не  живутъ,    подобно  французскимъ  академикаиъ, 

все  въ  столице,  а  разсеяны  по  всему  краю,   такъ  что  вопросы 

^■членш  словаря,    даже  различныя  инен1а   о  правопвсаши  или 
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[177]  значеши  словъ,  должны  (>ы  разсиатриваться  не  на 
реписЕою.  ДалЪе  было  приводино,  что  число  членовь  Л 
деыш,  18,  не  равняется  и  половнн1Ь  состава  францрСЕаг 
которое,  несиотря  на  то,  употребило  60  л4тъ  на  пригс 
ваго  ИЗД8Н1Я  своего  словаря;  почему  и  ножно  бы  ож1 
шведсЕШ  потребуется  вдвое  бохбе  вреиени  (I); — что  нрк 
авадети  находился  для  этой  работы  получавши  особ' 
словарный  Еоиитетъ,  члены  котораго  исЕлючительпо  за 
ниъ  поручен1е1Съ,  тогда  кавъ  члены  ШведсЕОй  акаде! 
либо  несутъ  разныя  должности  по  службе  гражданской, 
учебной,  либо  кнвутъ  частнынъ  литературныиъ  трул 
ногутъ  посвящать  анадеиичесной  д4>ятельностн  иенног1е  ' 
что  Французсвая  аЕадем1я  въ  д'Ёл'Ь  лексикограф1и  ин' 
счастливыхъ  предшественниЕОвъ,  между  ткяъ  евеъ  Шве; 
стоященъ  ей  поприщ'Ь  не  ножетъ  воспользоваться  чу] 
вительными  работами  "); — что  въ  Швещи  тогда  не  было 
левсивографичесЕаго  ген1я,  который  подобно  Джонсону  и, 
могь  бы  взять  на  себя  главное  ааблюден1е  за  тавииъ  т 
къ  сожал'Ён1ю  превосходные  лексикографы  вообще  р^л 
литератур:^;  —  что  поэты  и  ораторы,  составляющ1е  дв 
числа  членовъ  ШведсЕой  акаденги,  иен'Ёе  вс^хъ  годнь 
въ  которой  много  иеханическаго,  и  бол^^е  способны  со: 
гащать  язывъ,  нежели  собирать  и  распределять  входяп 
его  речешя.  На  остальную  же  треть  членовъ,  еееъ  л 
весности,  равныиъ  образомъ  нельзя  разчитывать  для  Т1 
что  въ  [178]  члевы  поступаютъ  люди  по  большей  части 
д'Ьятельвость  Еоторыкъ  или  уже  вполн'Ё  определилась, 
совершенно  (изъ  числа  первыхъ  авадеияЕОВъ  четверын 
70  л^тъ,  другимъ  около  50  и  60),  когда  уже  нввози( 
новыхъ,  незнакомыхъ  инъ  прежде  утомительныхъ  труд( 
конецъ  яаывъ,  которымъ  учредитель  справедливо  восхи 
пр1обретавш1й  тогда  новый  блескъ  подъ  пероиъ  писате 
в'Ёва,  еще  продолжалъ  развиваться,  —  зан:!&чан1е  т^иъ 
тельное,  что  ыпог1е  изъ  лучшихъ  произведен1й  эти 
тогда  или  еще  не  были  написаны,  или  по  крайней  м^ 
неязв'Ьстныии  публик'Ё.  Можно  сказать,  что  язывъ,  на  ю 


<)  Это  охвакохъ  не  совс^нъ  точно:  есть  очевь  хорошШ  швеи 
варь  Лнвхфорса,  есть  ш8ехско-русск1Й  с^оварь,  изданный  иъ  Фнвля 
праввте1ы:тва;  ввковецъ  посл^  составлев1л  вастоящей  эаввсЕв  ваш 
гольи^  ховольио  вожвнй  словарь  Далвва  (ва  одвожъ  швехскоиь  азы 
сйшхъ  составвтехехъ  ввосд^дствш  вэмечевъ  словарь  хепьпшхт.  раз 
фразео10г1в),  во  ва  то  съ  корвесдовяыни  пояснев1111[и.  Дадввъ  ук.  1 

*)  Идв  Лвттр»,  вневи  котораго  въ  вастоащее  врекл  ведьза  зд;1| 
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|у    предположеннаго   словаря,    еще  не  вполне 

было  приступить  Бъ  этону  труду. 
:полнен1а  воли  своего  покровителя,  окружав- 
ь  занялись  существенными  вопросами  по  со- 
;ЕорФ  сов'Ьщан1Я  ЕОснулись  спорнаго  пункта, 
[  теперь,  по  проществ{н  сголькихъ  л^тъ,  ин1- 
1сились  и  по  которону  нежду  лексиБОграфакн 
1азно11ысл1е,  —  икенно  вопроса  о  тонъ,  какь 
[  въ  языБЪ  инос'гранныни  словами.  Бстр^ти- 
>угииъ  цреднетанъ.  Черезъ  Н'Ьсеолько  вренепи 
эбраше  ОДЕОГО  новаго  члена,  не  понравивша- 
ужило  поводоиъ  къ  тону,  что  АЕадеи1и  при- 
гь  свои  занят1я. 

ъ  чревъ  два  года,  Шведская  акадеи1Я  при- 
всего  определить  начала  правописал!я.  Она 
7  сочинеше,  стоившее  ей  многолЪтнихъ  со- 
шеи1я  этой  задачи  оценить  вслмй,  кто  знаетъ, 
13ЫЕа    правила    не  когутъ  быть    составляемы 

быть  результатомъ  в'Ьрныхъ  наблюден1й  и  со- 
уха  языка.  Вероятно,  безъ  этого  издания  уста- 
(афическнхъ  [179]  законовъ  замедлилось  бы 
руда  аЕаде)(1и  легко  понять,  сравнивъ  разно- 
!:подствовавш!е  въ  правописан1и  до  появлетя 
I  кЬр^  относительнынъ  единообраз1еыъ,  какое 

шведскихъ  писателей  нашего  времени.  Мо- 
)  труда  было  бы  еще  решительнее,  если  бъ 
не  было  оовелево  акаден1и  и  другинъ  обще- 
снова  изменить  правописаше  и  писать  иностран- 
|давна  было  принято,  вследств1е  чего  прави- 
зржади  старинное  11равооисан1е,  а  въ  общ1й 
авое  акадеи1ею  ').  Одвавожъ  въ  новейшее 
>  верхъ  принатня  академией  основатя. 
ь,  долженствовавний  предшествовать  словарю, 

которая    поэтому    и  была   издана    акадешею 

правописан1и.  Французская  акадек1я  по  исте- 
издала  грак»атики,  —  что  доказываетъ,  какъ 
■номысллщихъ  деятелей  согласиться  въ  осио- 
аго  въ  малейшихъ  частяхъ  своихъ  единства 
ъ  примерь  затруднен1й,  всегда  встречающихся 

1у  греческ!л,  (||равцузск1я  н  друг1а  ивостраввня  сюва 
шъ  са(июмн1енъ  оервоаачиьво&  нхъ  орвограф1в,  вапр. 
1ше;   акадеи!л  же  ^ставоввла  писать:    ШозоЁ,   1^^^IIаII^, 
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при  совокупной  работе  кногихъ,  можно  бы  еще  прив 
Ученое  общество,  которое  въ  ц'Ьлое  столетие  не  окончил 
варя,  хотя  могло  польвоваться  иножествомь  приготовит 
ботъ  и  им'^о  въ  своемъ  распоряжев1и,  между  прочнмъ 
лексикографа  ^). 

Если  бъ  Шведская  академ1я  была  основана — такъ  ка 
и  академ1Я  Испанская — глагнымь  образомъ  для  разработ 
она  могла  бы  исключительно  посвятить  себя  филологиче 
Но  мы  видимъ  совершенно  противное.  Предназначенная 
наго  начала  служить  литературнымъ  суднлищемъ,  она  дс 
въ  деятельности  своей,  и  въ  избран1В  своихъ  членовъ 
ваться  прежде  всего  »тимъ  назначен1емъ.  Съ  наступлен1л 
сяца  до  годовщины  своей  (5-го  апреля)  академ1я  бываеп 
занята  чтеи1еиъ  и  разсмотр1н1емъ  сочиаен1й,  представлеЕ 
вскав1Ю  наградъ:  число  нхъ  простирается  иногда  до  30 
БО-тя.  После  годичнаго  торжества  мног1е  иэъ  получивши 
часто  и  изъ  неудостоенныхъ  ими  писателей  нросятъ  о  с( 
аамечан1й  аЕаден1н;  совещан1я  по  этому  предмету  папо. 
Шую  часть  заседан1й  въ  по(!Л'Ёдующ1е  м'Ёся1щ;  къ  чеку  : 
бавить,  что  и  друпе  авторы  литературныхъ  сочинещй  I 
грамкатикъ,  ра8сужден1й  о  правописан1и  и  т.  п.  просе 
академ1и  о  своихъ  трудахъ:  следовательно  и  ихъ  необхо, 
гать  разбору  и  составлять  о  нихъ  письменныя  мнйнйа 
более  постолнныя  занят1я  но  словарю  только  и  ножетъ 
блено  остальное  время  до  1-го  1юня,  когда  начинаются  а 
вакац1и ").  Но  само  собою  разумеется,  какъ  медленно  так 
трудъ  доляевъ  подвигаться  при  столь  ограннченвонъ  вр 
вредятъ  успеху  его  ородолжнтельныя  остановка.  Не  г 
томъ,  что  встречающ1лся  недоумен1я  разсматриваются  в^ 
бран1и,  и  что,  такъ  какъ  въ  случае  разноглас1я  вопрос 
большинствонъ  1'олосовъ,  то  окончательный  приговоръ 
случайнаго  обстоятельства,  сколько  на  лицо  членовъ,  р« 
такое-то  мяен1е.  Гораздо  благоприятнее  для  строгой  пс 
ности  въ  частностяхъ  было  бы,  если  бъ  работа,  какъ  во 
акадеи1и,  исполнялась  комитетокъ  изъ  одномыслящихъ 
вопросанъ  членовъ:  только  въ  такомъ  случае  и  можно  б) 
(сколько  вообще  подобный  трудъ  допускаетъ  вто)  двойстве 
единства  в  скорости  въ  работе. 

[181]  Между  темь  въ  последняя  десятилет1я  шведск!^ 
гатился  многими  речен1ями  и  оборотами,    извлеченными  1 


')  См.  Обь  атонъ  вжже  особую  заж^тку. 

>)  Виац1и  ШведсюВ  акаденаи  ородоишютсн  о 


Л      ^ 
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I  нзъ  нйиецваго  языка,  какъ  прежде 
сваго.  Составь  академ;и  не  ногъ  не 
13В0  съ  новыиъ  литературныиъ  направ- 
)вавшвхъ  въ  нервыхъ  сов:Ё1цан1яхъ  о 
было  въ  хивнхъ.  Ихъ  вам'Ьнили  новыл 
Ерасвор4ч1я  и  цоэз1и,  пределы  о*ече- 
фидологЕ?еск!я  изсл'Ьдов&н1я  ПрОЛОЯЕИЛН 
и  потребность  въ  бол'^^е  обширноыъ 
ьвою. 

Н1а   такого  пособ1я   для  хивого  языка 
во  либо,  по  при1гЬру  французской  ака- 
зн1ез[ъ  употреблен1я  словъ  посредствонъ 
эляии  прим^Ьровъ,  либо,  поступая  какъ 
Ы  Спшса,  какъ  Испанская  акадепя,   какъ   Дхонсонъ,   Ричардсонъ  и 
друг.,  можно,  такъ  связать,  извлекать  словарь  взъ  класенческихъ  писа- 
телей  нрнведен1еиъ    прин^ъровъ   изъ   ихъ   сочинбв1й.     Находя,    что 
пои'Ъдшй    способъ   ближе    къ    настоящей   ц&аи    словаря,    Шведская 
акаден1я    решилась   изагЬнить    свой    первоначальный    плавь.    Всл'бд- 
етв1е    ВТОГО    необходимо    было     просмотреть   вс^хъ     хорошихъ     пи- 
сателей какъ  въ  проз:Ь,    такъ  и  въ  стихахъ,   за  тотъ  пер1одъ,  въ  ко- 
торый сложился  тведск1Й  языкъ,    т.  е.  отъ  короля   Густава  I   и  вве- 
денной имь  рефориац1н  до  настоящаго  вренени;  при  ченъ  надлежало 
выписывать — но  1-хъ,  старинныя,   теперь  забытыя  слова,  воторыя  за- 
иужвваютъ  быть  возставовленныни;    во  2-хъ,    годные   и   по   вознож- 
вости  полные  образцы  нравильнаго  употреблен1Я  современныхъ  словъ, 
и  въ  3-хъ,  укааан1я  на  истор1К>  языка,  который  можно  было  получить 
тпгь  нутенъ.    Ясно,    что  приготовительныя  работы   для  словаря  та- 
кого рода  требуютъ  несравнеиво  бохЁе  труда  и  времени,  нежели  озна- 
чеше  словъ  съ  особо  составлевиыни  для  нихъ  прим'браии  изъ  совре- 
■еннаго  языка.  Сколько  изв^ъстно  акалеы1и,  [182]  ви  для  какого  швед- 
екаго  словаря  еще   не  было  изготовляемо  такихъ  сборниковъ  словъ, 
которые  должны  заключать  въ  себЪ  вакъ  бы  переснотръ  всего  языка 
аа  300  л^тъ  слишвонъ.  Такое  изн'6вев1е  плана  принято  окончательно 
носл*  авадвмическаго  торжества  1836  года,  и  легко  понять,  что  ака- 
депя не  иначе,  какъ  всд'6дств1е  ородолжительвыхъ  разсужденгй,  могла 
решиться  на  заклкчеюе,   носхЬ  котораго  она  ве  только  должна  была 
пожертвовать  большею  частью  прежнихъ    нриготовительныхъ   работъ, 
'  отказаться  отъ  бол^ю  или  иев^е  близкаго  окончан1я  своего  вред- 
Ля.  Итакъ,  приступлено  было  къ  составлен!»  выпнсокъ  изъ  про- 
"шЛ  старинной  и  новой  литературы;    до  сихъ  поръ  проснотр{1но 
.омовъ  и  изъ  нихъ  азвлечево    до    128,000   образцовъ  языка,    въ 
рыхъ  множество  словъ,    не  вошедншхъ  въ  изданные   досел11  сло- 
Такъ  какъ  пр!вскан1е  прим^ровъ  для  употребден1а  одного  лишь 
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въ  равныхъ  его  вначешахъ  иногда  требуетъ  просмотра  н^Ьско^ь- 
1жсателей,   то  легко  судить,   сколько  вренени  и  труда  потребив 

выписки.  Безусловной  полноты  невозножно  ожидать  въ  первонъ 

подобной  работы,  особенно  въ  аивоыъ  яаи&%  котораго  состав- 
1СТН  безпрестанЕО  обновляются;  это  всего  уб^дительп^Ье  доказы- 

образцовыиъ  словаренъ  Ьа  Сгозса,  5-е  11здан1е  котораго.  вы* 
е  череэъ  200  л^тъ  послЪ  учре1[ден1а  зтой  акадеи1и,  потребо- 
есьиа  зиачительиыхъ  дополнетй  н  воправокъ. 
вду  тЬкь  собраиныхъ  образцовъ  оказалось  достаточнынъ  для 
ешя  натер1аловъ  въ  норядокъ,  посд^  чего  надлежало  продол- 
тдФльные  сборники  для  каждой  буквы,  чтобы  по  возиожности 
ять  пропуски.  Вслк1й,  кто  зиаЕоиъ  съ  подобною  работою,  иск 
1асвид'Ьтельствовать,  что  вс^  бол^е  зан'Ьчательныя  сочинешя 
о  перечитывать  по  нйсвольку  разъ  (иначе  нногха  частности 
ааютъ  отъ  ,вни11ан1я)  и  что  очень  часто  чтеН1е  остается  безплод- 
потопу  что  фразы,  заключающ1Я  въ  себ1  искохое  слово,  либо 
аются  слишкокъ  длинными  и  не  ногутъ  служить  праи^раии 
вар^,    либо,    отд'Ёлеииыя  отъ  цЬлаго,    не  довольно  ясны.    Слу- 

также,  что  выписанные  [183]  образцы  излшпин  оттого,  что  уже 
шы  друг1е  прн)ГЁры  для  того  же  слова,  такъ  какъ  и  сажая 
1ваа  нанять    при  чтеши  разныхъ    писателей   въ  разное  время, 

спустя  ц'Ёлый  годъ,  не  мохетъ  удержать  всего  записаннаго. 
ь  образонъ,  по  расподожевш  выписокъ  въ  алфавитионъ  порядке, 

превосходные  приы'бры  приходится  отбрасывать,  тогда  какъ 
ловъ,  для  которыхъ  еще  не  найдено  образцовъ,  необходнно 
перечитывать  т^  же  сочинешя,    а  для  этого    требуется    напря- 

на  которое  не  всав1й  способенъ.    Съ  другой  стороны,    посред- 

приведеН1л  прим'Ьровъ  словарь  пускаетъ  въ  оборотъ  множество 
сныхъ  мыслей    и  важныхъ  истинъ,    вырааенныхъ    на  роднонъ 

образцы  же,  почерпнутые  изъ  старинныхъ  памятинковъ,  объ- 
?ъ  производство  и  обравован1е  словъ,  а  указан1е  ударен1Я  при 
1ъ  речен1и  составляетъ  также  важное  дополнеше  къ  изученш  его. 
[Е1Й,  кто  сколько-нибудь  ознякоиился  съ  литературою  словарей 
;маетъ  трудность  или,   в'Ёри'бе,    невозможность  составить  совер- 

уловлетворительный  лексиконъ  живого  языка,    конечно  не  мо- 
[аскаться  надеждою  произвести  трудъ,  который  былъ  бы  нсклю- 
ь  изъ  общихъ  правилъ,  тЬыъ  бол'Ёе,  что  лекскконъ  не  ииЪетъ, 
;сяк1Й  другой  ученый    или  литературный  трудъ,   своего  особ) 
читателей,    а  находитъ  судей  на  вс^хъ  возможныхъ  ступена 
зашя;  то,  что  одному  кажется  ивлишнинъ,    другой  считаетъ 
1инымъ,    не  говоря    уже    о  безчисленномъ    миожеств'Ь  другн 
зас1й  въ  сужден1яхъ.    Если  бы  задача  была  такъ  проста,    к; 

воображаютъ,  то  безъ  сомнйтя  она  уже  давно  была  бы  р^'" 


|Р^^'" 


1858—1885. 

«ижъ-нибудь  однимъ  лнтераторомъ,  который  иоръ  бы  восвят! 
же  свое  время  и  всё  свои  снды,  и  которому  при  единстве  в  по 
ионъ  ход'б  работы  легче  было  бы  достигнуть  ц'Ьли.  Если  бы  I 
произвела  Джонсона  или  Аделунга,  или  если  бъ  Ире  принядл 
нашему  временя  и  академ1Я  не  воспользовалась  тавинъ  таланто! 
выполнения  порученнаго  ей  д^ла,  то  конечно  она  заслужила  бы 
ненй,  иногда  на  нее  возводииыя  за  ненздаше  [184]  словаря.  ] 
стоящихъ  ае  обстоятельствахъ  она  сд^Ьлала  все,  что  отъ  нея 
екло.  Чрезвычайно  р{1дко  случается,  чтобы  литературный  талант 
сь  усп'Ьхомъ  быть  унотреблевъ  на  составлен1е  словаря,  в  неизб 
протквор^ч^е  между  составомъ  академ1н,  какъ  литературнаго 
ства,  в  лексикографическою  ея  задачею  въ  высшей  степени  з 
вяетъ  эанЪщеше  открывающихся  въ  ней  вакансШ.  Конечно,  естес 
хелать,  чтобъ  достойн'1йш1е  члены  ея  д'Ьятельно  участвовали 
ставленш  лексикона;  но  этого  никакъ  нельзя  обратить  инъ  въ 
манную  обязанность.  Она  не  исполнила  бы  возложеняаго  на  не 
ваго  долга  нещвеь  о  поэз1и  и  краснор'Ьч1и,  если  бъ  стала  тре( 
чтобы  так1е  писатели,  какъ  нанримЁръ:  Чельгренъ,  Оксеишерна, 
цёвъ,  ВаллиЕъ,  Тегнёръ,  Гейеръ,  оставили  лиру  или  ваеедру,  и 
казались  отъ  трудовъ,  украшающихъ  отечественную  словесно* 
напереворъ  своему  оризван1Ю  подвергли  бы  себя  тяжелому  тру^ 
старыхъ  и  новыхъ  сочииен1й  откапывать  и  выписывать  слова,  р: 
лять  ихъ  въ  азбучвомъ  порядке,  отмечать  нхъ  граиматическ1я 
ства  и  т.  д.;  что  все  конечно  достойно  уважен1я,  но  для  мысли 
позта  также  мало  сообразно  съ  его  назначен1емъ,  какъ  если  б 
ч&го,  создавшаго  идею  преЕраснаго  здан1я,  заставили  самого  с: 
вать  натер1алы  для  строетя.  Веб  изложенныя  трудности  дост 
обьясвяютъ  замедлен1е,  происшедшее  въ  изготовлен1и  шведскаг 
варя. 

Но  теперь,  когда  аЕадеи1Я,  несмотря  на  ограниченный  ср 
свои,  уже  приготовила  значительную  часть  своего  труда,  дл: 
начинается  новый  нер10дъ.  Приведен1е  въ  систему  образцовъ 
ековъ  речешй  (т^  и  друг1е  составляютъ  уже  около  трехъ  тыся 
стовъ),  а  такясе  переписыван1е  ихъ  въ  алфавитномъ  порядки  тр( 
особыхъ  сотрудниковъ,  которые  могли  бы  употребить  на  это  вс1 
деятельность.  Стоитъ  только  взглянуть  на  снисокъ  акадеыиковъ, 
уб'Ьдиться,  что  вын%,  какъ  и  прежде,  согласно  съ  основаи1ями  ; 
д  я  акаденш,  оказывается  чрезвычайно  мало  такихъ  членовъ, 
р  '  посторонтя  обязанности  или  друпе  литературные  труды  : 
к  [185]    бы    заняться    этимъ  д'Ьломъ,    и  что  сверхъ  того  8 

к  3  по  лЪтамъ  своимъ  уже  выслужили  право  на  пенс1ю,  а 
в  .ьно  и  на  отдыхъ.  Притомъ,  такая  почти  совершенно  мех 
с        '>абота  справедливо   покажется  иногииъ  недостойною  акад 
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если  бъ  ла»в  врена  и  здоровье  не  служили  &ъ  тону  прел 
Итакъ  необходино  орибЁгнуть  еъ  помощи  етороннихъ  ло! 
&ожъ  зд{1сь  нельзя  употребить  обыЕновенныхъ  писцовъ:  нр) 
важдаго  слова  надобно  наблюдать  иного  иелочей;  нужно  1 
нательности  къ  каждой  части  труда,  въ  воторонъ  встр'ЁЧ! 
престанвыя  ссылки,  ^  нал-Ьйшая  неисправность  иожетъ  1 
неясность  и  заи'Ьшательство;  повтоиу  для  окончательной 
хсЁлой  работы  нужень  челов^къ,  который  съ  лексикогра< 
тактоыъ  соединялъ  бы  общее  образовав1е,  особливо  если  пре^ 
что  для  большаго  удобства  еиу  же  впосл'Мств1и  поручено  6] 
Н1е  первой  корректуры  при  печатанзи  словаря,  такъ  какъ  < 
иножества  объяснительиыхъ  знаковъ,  соЕращен1Й,  особеннь 
товъ  для  разаыхъ  случаевъ  подъ  каждыиъ  словоиъ  и  проч 
н^котораго  навыка  въ  декснкографичесвоыъ  д'11Л'Ь.  Изъ  01 
в'Ьстио,  что  такому  сотруднику  по  редакщи  нельзя  назначи 
награжден1е  нен'Ье  600  руб.  въ  годъ.  Помощника  ему  для 
словъ  и  принФровъ  въ  алфавитномъ  порядк'6  можно  найти 
Если  прибавить  100  р.  на  наемъ,  по  м'Ьр'Ё  надобности,  пере 
для  техническихъ  и  научныхъ  словъ,  то  составится  годовая 
1,000  руб.  для  приведеп1я  матер^аловъ  въ  порядокъ  пере; 
тельною  редакц1ею  словаря.  Ясно,  что  если  бъ  можно  б: 
бол^е  сотруднивовъ,  то  д11ло  пошло  бы  еще  сворке.  Помя] 
митету  Французской  академ1и  ассигнована  была  неиаловаж! 
Мы  въ  основаше  своей  сн'бты  полошили  самый  ум'Ёренны 
(КВ.  переведенный  зд'Ьсь  на  русск1я  деньги),  чтобы  хоть  с 
будь  ускорить  работу. 

Однакожъ  эти  сторонн1е  сотрудники  должны  будутъ  рабе 
вадзоромъ  особо  избранныхъ  авадемиЕовъ,  Еоторынъ  пре^ 
только  продолжать  отделку  неконченныхъ  частей  словаря, 
просматривать  весь  трудь  и  заниматься  окончательной  его 
Уже  давно  предполагалось  составить,  по  примеру  Франду 
деши,  словарный  Еонитетъ;  но  отъ  этой  мысли  надобно  ( 
заться,  потому  что  не  предвид{>лось  возможности  доставит 
его  ни  необходииаго  при  этонъ  увольпев1я  отъ  другихъ  ваз 
занностей,  ни  спряведливаго  вознагражден1я  за  прекращен 
литературной  деятельности.  По  настоящему  положешю  првг 
ныхъ  работъ  конечно  желательно  было  бы,  чтобъ  образова 
комитета  состоялось;  но  издержки,  которыхъ  оно  бы  потре! 
позволяютъ,  по  крайней  мФр'Ё  впредь  до  времени,  думать  а 
ствлен1и  ВТОГО  плана.  Между  тЪнъ,  зд'Ьсь  не  излишне  упом 
Французская  академ1я,  какъ  видно  изъ  собранныхъ  св^д^ 
чаетъ  3,000  руб.  сер.  для  своего  словарнаго  комитета,  да  С] 
ПОЧТЕ  столько  же  на  уплату   стороннкмъ    сотруднихамъ,    п 
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квилъ  и  проч.,  всего  около  6,000  руб.  ежегодно,  на  расходы  по  этой 
стать*!.  Такая  сумма  не  покажется  слишкомъ  значительною,  если  со- 
образить, какъ  трудно  между  литераторами,  уже  избравшими,  опреде- 
ленный кругъ  дМств1Я,  найти  готовыхъ  принять  на  себя  однообраз- 
ный трудъ  составлешя  словаря.  Многолетняя  опытность  достаточно 
яовазнваетъ,  что  изъ  вс^хъ  родовъ  авторства,  участ1е  въ  этомъ  труде, 
даже  и  при  сравнительно  выгодныхъ  услов1яхъ,  привлекаетъ  наименее 
деятелей.  При  всемъ  томъ  теперь  представляется  уже  неизбежнымъ 
назначить  определенное  жалованье  одному  члену  или  и  несколь  кимъ 
совокупно,  съ  темь,  чтобы  они  более  деятельно  участвовали  въ  труде 
н  наблюдали  за  работою  стороннихъ  помощниковъ.  Кажется,  на  этотъ 
дредметъ  надлежало  бы  назначить  по  меньшей  мере  500  р.  въ  годъ. 
Такимъ  образомъ  итогъ  расходовъ  на  изготовлеше  словаря  составлялъ 
бы  до  1,500  руб.  ежегодно. 

Желательно  было  бы,  чтобъ  академхя  могла  изъ  собственныхъ 
средствъ  покрыть  этотъ  расходъ.  Но  это  къ  сожалешю  невозможно, 
нотому  что  доходы  ея,  особливо  въ  послед шя  20  летъ,  безпрестанно 
были  уменьшаемы,  тогда  какъ  издержки  увеличивались,  [187]  и  то  и 
другое  по  причинамъ,  отъ  нея  не  зависевшнмъ.  Въ  доказательство 
оредставнмъ  кратк1й  обзоръ  ея  экономическаго  положешя. 

Первоначально  на  содержанхе  Шведской  академш  ассигновано  было 
нзъ  государственной  казны  около  2,000  руб.  сер.;  но  мало  по  малу, 
веледств1е  разныхъ  обстоятельствъ,  сумма  эта  уменьшилась  почти  на  це- 
лая две  трети.  Ежегодный  издержки  академш  на  награды  и  медали  за 
лучш1я  сочинетя,  на  издаше  ея  записокъ,  на  публичный  собран1я,  на 
наемъ  квартиры  для  библхотеки,  на  жалованье  секретарю  и  другимъ 
лицамъ,  уже  равнялись  означенной  сумме,  и  потому  академ1я  давно 
была  бы  вынуждена  объявить  себя  несостоятельной  къ  исполнешю 
возложенныхъ  на  нее  обязанностей,  если  бъ  учредитель  ея  не  даро- 
валъ  ей  другого  источника  доходовъ,  который,  хотя  и  назначался  имъ 
на  частное  вспомоществоваше  академикамъ,  но,  составляя  ея  собствен- 
ность, могъ  быть  добровольно  употребляемъ  ею  и  на  покрытхе  нздер* 
жекъ,  необходимыхъ  для  достижешя  предлежавшей  ей  цели.  Такнм'ь 
источнмкомъ  доходовъ  было  право  располагать  газетою,  которая  вна- 
чале пользовалась  исключительной  привиллепей  сообщать  политиче- 
СВ1Я  идвест1д,  распоряжешя  правительства  и  освобождена  была  отъ 
взноса  на  ночте  весовыхъ  денегъ,  вследствхе  чего  число  подписчи- 
в  въ  самое  благопр1ятное  время  возросло  до  7,000.  Но  когда,  после 
и  ?тнаго  переворота  1809  года,  право  издашя  политическихъ  газетъ 
е.  глось  общимъ  и  вместе  съ  темъ  распространены  на  нихъ  те  же 
л  ы,  кругъ  читателей  офиц1альной  газеты  уменьшился  въ  четыре 
р  ,  н  изъ  выручаемой  съ  нея  суммы  уже  ничего  нельзя  было  откла- 
I     —  въ  академическую  кассу.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  тогдаш- 
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штель  акаде1(1н  равр-Ьшнлъ    отдать   эту  газету  на  откупъ  ва 
к  въ  годъ. 

шощы)  атой  добавочной  сушв  и  съ  пожертвоватенъ  т^зъ 
1Ъ  пособ1й,  воторыин  до  си2ъ  поръ  пользовадвсь  достойн^й- 
а  ак8дем1Е,  она  иогла  пополнять  недостатоЕЪ  въ  ассигнован- 
доходахъ.  Но  для  значительныхъ  издержевъ,  [188]  требую- 
хакъ  выше  показано,  по  нздап1ю  словаря,  она  не  И11{1етъ 
будучи  прежде  всего,  на  основании  своего  устава,  литера- 
обществоыъ,  учрежденныыъ  для  поощрешя  лучшихъ  яиса- 
аоэтовъ,  для  ув^нчан1Я  11ре111яня  превосходн'1|Йшихг  сочн- 
ая сохранен^  въ  б1ограф1яхь  оаияти  эеаиевитыхъ  заслу- 
'ечественннБОвъ.    Она  не  должна  вн'Ъстй    съ  т^шъ  забывать, 

0  изъ  ц4лей  Густава  III  при  учрежден1И  ея  было:  въ  стран*, 
затурная    д'Ьятельность    р'|дво    обезпечнваетъ    безб'Ьдное  со- 

гд'Ё  нолодые  таланты  часто  изнеыогаютъ  подъ  бреиенемъ 
1ЛИ  отъ  недостатва  поощрений, — доставлять  вспоиожеше  ли- 
азавшииъ  услуги  шведсвой  литературе,  или  пещись  о  даль- 
восп|1тан1И  талантливыхъ  юношей.  Такииъ  образоиъ  аЕаден1я 
}вала  къ  тоиу,  что  так1е  люди,  вавъ  1'юлленборгъ,  Чель- 
юпольдъ,  Розенстейнъ  и  друпе,  могли  въ  лучшую  пору  жяэни 
слючительно  посвящать  себя  литературе.  Послф  вихъ  подоб- 
ия производились  Валлияу,  Францёиу,  Тегпёру  и  друг.,  въ 
хи  ихъ  деятельности,  когда  это  хотя  и  незначительное  вспо- 
вав1е  было  инъ  очень  важно.  Нетъ  надобности  прибавлять, 
пособ1Я  въ  настоящее  время  столько  же  или  еще  бол4в 
желательны:  всякому  лж>бителю  литературы  известно,  что 
при  Густаве  III  и  въ  последующее  время  состояла  на  по- 
(ъ  члеаовъ,  которые  по  своему  общественному  и  экономиче- 
южетю  находились  въ  столь  благопр1ятвыхъ  обстоятель- 
1то  могли  изъ  собствениыхъ  средствъ  производить  пенсл; 
е  большая  часть  сочленовъ  не  иогутъ  обойтись,  если  не  по- 
то  по  Ерайией  мере  времеиво,  безъ  выдаваемыхъ  ею  пособ1й. 
дем]я  главныиъ  образомъ  изъ  доходовъ  съ  офнц1альныхъ 
й  въ  ведомостяхъ  доставляла  некоторымъ  изъ  известней- 
;втелей  Шввц1и  11особ1я,  на  который  въ  другихъ  странахъ 
7СЯ  значительный  суммы  изъ  государственной  казны.  Но  ака- 
и  вазначен1и  тавихъ  вспоможев1й,  не  ограничивалась  свокмъ 
ымъ  составомъ:  она  поддерживала  и  [189]  таше  талан- 
съ  ней  не  принадлежали,  каковы  иапрнмеръ  г-жа  Ленгре 
)гъ,  Нивандеръ,  не  говоря  о  другихъ,  еще  живнхъ  пис 
оме  того  авадеюя  выдавала  пособ1я  оставшимся  въ  бедао 

1  семействанъ  заслуженныхъ  литераторовъ.    Наконецъ,    а 
ела    возможность    воздвигать    памятники    некоторым?^ 
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ооэтовъ  Швец1и,  напр.  Бельыану,  или  по  крайней  жЬр'Ь  участвовать 
въ  соорухеши  новументовъ  другинъ,  вакъ-то:  Тегнёру,  Берцел1усу  и 
Геверу,  или  ве  сохранять  черты  геюальиыхъ  писателей  въ  ираиор- 
шпъ  нзваяшяхъ,  внполненныхъ  отличнФЙшиии  художниваии  111веп1и. 
ВсА  1йЛ1в  знаки  увагешя  къ  литературннмъ  васлугакъ  отражаютъ 
на  себ*  духъ  учредителя;  все  это  долги,  уплаченные  ииенеиъ  отече- 
ства, согласно  еъ  волею  Густава,  чтобы  аваден1Я  дМствовала  для 
,славы  и  безсмерт1я'',  почему  и  сунны,  которыми  располагала  она, 
конечно  были  упот[№блявны  сообразно  съ  своимъ  наввачетенъ. 

Таково,  съ  п'Ьвоторыни  совращешяни,  содержан1е  записки  Бескова. 
Изъ  донесешя,  впосл'Ьдств1в  представленнаго  акадешею  королю,  видно, 
что  во  внинан1и  къ  затруднен1амъ,  воторыа  она  встречала  въ  своеиь 
предпрхатш,  государственные  чины,  въ  1854  году,  ассигновали  ей  на 
четыре  года  дополнительную  сумиу  по  1.200  руб.  ежегодно.  Получивъ 
такинъ  образомъ  средства  назначить  особое  В08награждеше  одному 
изъ  членовъ  своихъ,  который  будетъ  иметь  возможность  постоянно 
заниматься  редакц1ею  словаря,  Шведская  академ1я  предложила  вту 
работу  профессору  Лундскаго  университета  Гагбергу  {На^Ьегё)  и  для 
того  испросила  ену  на  первый  случай  двухлетнее  увольнеше  отъ 
должности.  Отдавая  королю  отчетъ  въ  дадьн4йшенъ  ход*  трудовъ  но- 
словарю,  она  указываетъ  на  число  листовъ  (2.500),  наполненныхъ 
выписками,  и  статев  (30.000),  обработанныхъ  въ  течеше  трехъ  л^тъ. 
Но  какъ  шло  составлеше  и  издан1е  словаря  со  времени  поручен1я 
вазвааноиу  профессору?  Нынй  уже  покойный  Гагбергъ,  нзв'Ёстный 
очень  удачнынн  переводани  изъ  Шекспира,  не  былъ  [1Е>0]  въ  собствен- 
вонъ  смысле  филологонъ.  По  хФр^  изготовлешя  словарныхъ  работъ, 
онъ  долженъ  б^Алъ  посылать  ихъ  въ  Стокгольнъ  на  разснотр'бн]» 
учрежденнаго  между  т^нъ  особаго  акадеиическаго  конитета.  Главнымъ 
членомъ  этого  комитета  былъ  покойный  Рв[)дквнстъ  (Ку(1^у^з1;),  пр10б- 
р{1Т1Шй  съ  1850  года  почетное  имя  своинъ  обширнымъ  филологиче- 
СЕимъ  сочинен1е|[ъ  „Законы  шведскаго  языка"  (8теп8ка  зргаке18  1а§аг). 
Непривычка  Гагберга  къ  лексвкографическимъ  трудамъ,  отсутств1е 
свстены  въ  его  работе  н  произвольность  н^которыхъ  его  взглядонъ, 
которыхъ  не  ногъ  разделять  стокгольмсв1й  конитетъ,  естественно  ва- 
кедляли  ходъ  д'Ьла.  Наконецъ  однакожъ  профессоръ  представилъ 
огдЬланное  инь  собрап1е  словъ  па  букву  А,  которое,  по  переснотр^ь 
вонитетонъ,  и  было  издано  въ  1870  году  въ  вид'6  перваго  выпуска 
'  >дскаго  аваденическаго  Словаря,  подъ  заглав1емъ:  „ОгЛЬок  оСуег 
1вка  ЗргЗке!;  п^рГтеп  аГ  Зуепвка  Ака(1ет1еп".  Между  т4мъ  Гагбергъ 
гь,  и  главное  ведеН1е  труда  перешло  въ  руки  Рюдквиста;  онъ  же 
■ынъ  услов1емъ  поставилъ,  чтобы  прежде  всего  удовольствовались 
лвлешенъ  полнаго    алфавитнаго    списка    словъ,    которыя    должны 
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ВОЙТИ  въ  лексиконъ,  съ  главнымов  рракматическинш  обозначешяшг,  но 
безъ  всяБихъ  дальн'&йшихъ  пояснешй  и  подробностей  ^). 

Изданный  въ  1870  г.  первый  внпусЕъ  Шведскаго  академическаго 
словаря,  содержащ1Й,  какъ  сказано,  слова  на  букву  А,  заключаетъ  въ 
себ^  358  стр.  ш  4^  средняго  формата.  Изъ  иностранныхъ  словъ  при- 
няты только  вполн'Ь  усвоенныя  языкоиъ,  перед'Ьланныя,  [191]  издавна 
въ  немъ  обращающ1яся  или  вошедшхя  въ  составъ  собственно  швед- 
скихъ  словъ.  Остальныя  чужеязычвыя  слова,  заимствованныя  въ  но- 
в'Ьйшее  время,  устранены  до  окончашя  словаря  и  будутъ  пом']^щенн 
въ  особомъ  КЪ  нему  прибавленш.  Что  касается  плана  и  состава  вы- 
шедшаго  выпуска,  то  объяснете  каждаго  слова  вжкщмтъ  въ  себ^ 
ел'&дующ1я  части:  1)  кратк1я  грамматичесв1я  зам'Ьчан1я;  2)  производ- 
ство слова  и  формы  его  въ  родственныхъ  языкахъ;  3)  опред&Евше 
значен1й  слова  съ  прим^^рами  изъ  современнаго  языка  и  изъ  писателей, 
начиная  съ  прошлаго  в'Ька;  4)  указание  употреблешя  слова  въ  разныхъ 
сочетан1яхъ  его  или  прим^нен1яхъ,  опять  съ  фразеолог1ею,  иногда  съ 
приведен1емъ  пословицы  или  поговорки;  5)  въ  случа'Ь  надобности  за- 
метки по  истор1и  слова.  Изъ  древняго  и  стариннаго  языка  въ  алфа- 
витномъ  порядк'Ь  помещены  только  так1я  слова,  который  могутъ  слу- 
жить КЪ  объяснешю  словъ  современнаго  языка  или  которыя  бы  заслу- 
живали быть  возстановленными  въ  употребленхи.  Итакъ  начало  словаря, 
по  положенному  въ  основаше  его  плану,  близко  подходитъ  къ  требо- 
Бан1ямъ  настоящей  лексикограф1и,  и  самое  выполнете  вообще  удовле- 
ггворительно;  но,  къ  сожал^^шю,  мало  ручательствъ  за  приведете 
предпр1ят]'я  къ  овончашю,  какъ  можно  заключить  изъ  сл^дующихъ 
словъ  предислов1Я  къ  первому  выпуску:  „Исполнеше  возложенной  на 
ака'дем1ю  задачи  остается,  какъ  оно  и  до  сихъ  по^  было,  въ  зави- 
симости отъ  обстоятельствъ,  надъ  которыми  она  невластна,  особенно 
же  отъ  недостатка  не  только  матер1альныхъ  средствъ,  но  и  значи- 
тельной руководящей  силы,  которая  могла  бы  направлять  все  д'Ьло 
въ  области,  все  бол^^е  расширяющейся  въ  наше  время  при  безпре- 
станно  возрастающихъ  требовашяхъ  какъ  въ  самой  наук^Ь,  такъ  и  вн% 
бя,  требовашяхъ,  нисколько  не  уменьшаемыхъ  въ  приложети  къ  ли- 
тературному обществу,  которое  нын'Ь  всего  мен-Ье  имЪетъ  возможности 

^)  Начало   этого   труда   и   появилось   въ   СтокголысЬ   подъ    заглав1ежъ:   ОгсШаи 
^{чет   Вуепвка   8рг&кее,   Ш^^^еп  аГ  8уеп8ка   Акайетхеп.    Въ    1874  году  оно   вышло 
уже  2-мъ   издан1емъ.   Ргодквистъ   умеръ  въ  Стокгольм*    въ  концЬ   1877  года.  За  н*- 
сколько   недель   до   его  кончины  я  вид'Ьлъ   тамъ   престар^лаго   филолога,  но  у«< 
одр%  неизлечимой   болезни.  Это  было  вскоре  поел*   четырехсотнаго   юбихея   У  не 
скаго  университета,  на  которомъ  я  присутствовалъ  въ  качеств*   делегата    отъ  нд1 
Акадекш   наукъ.   Зд^сь   сл'Ьдуетъ    упомянуть   также  объ  этимологическоиъ    слов 
шведскаго  языка,   составляемомъ  доцептомъ   Упсальскаго   университета  г.  Таммс 
Сколько  мн*  известно,  до  сихъ  поръ  вышло  ею  два  выпуска  (1874  и  1875  г.),  г< 
жащ1е  дв*  первня  буквы  алфавита. 
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совершить  подобное  предпр1ят1е.  Добросов']^стно  взв']Ьсивъ  все  это  и 
легащ1я  въ  основ^^  того  обстоятельства,  академ1я,  при  изданхи  настоя- 
щая 1-го  выпуска  словаря,  не  можетъ  принять  на  себя  передъ  публикою 
пологительнаго  [192]  обязательства  относительно  продолжен1я  или 
окончашя  его,  и  об^щаетъ  только  со  всею  заботливостью,  по  улучшен- 
ному олану,  вести  дал^е  приготовительные  труды  для  окончательной 
обработки;  бднакожъ,  и  9то  только  по  м^^р^  денежныхъ  средствъ  и 
рабочихъ  силъ.  Первыя,  въ  довольно  кругломъ  разм^р*]^,  составляютъ 
необходимое  услов1е  для  надлежащаго  выполнешя  д'Ьла,  но  не  всегда 
могутъ  доставить  посл']^дшя,  для  вызова  которыхъ  нужны  часто  осо^ 
бенЕо  счастливый  обстоятельства  или  друг1я  веизчислиныя  напередъ 
случайности^. 

Чтобы  вполн*]^  понять  сныслъ  этихъ  словъ,  надобно  знать,  что 
Шведская  акадеи1Я  давно  была  предметонъ  нарекан1Й  и  упрековъ  за 
медленность  въ  составлеши  словаря,  и  что  вслЪдствае  того  она,  на 
одноиъ  изъ  посл^днихъ  сейновъ,  отказалась  отъ  суммы,  которая  еже- 
годно отпускалась  ей  отъ  правительства  (5.000  риксд.  =  2.000  руб.  сер.). 
Т^мъ  не  мен'&е  д']^ло  въ  то  время  не  вполн'Ь  остановилось,  какъ  видно 
дзъ  упонянутаго  выше,  изданнаго,  согласно  съ  об'Ьш;ан1емъ  академ1и, 
томика. 

Изъ  всего  зд'Ьсь  сообш;еннаго  можно  заключить,  что  причины, 
почему  Шведская  академ1я  до  сихъ  поръ  еш;е  не  кончила  давно 
начатаго  ею  словаря,  главнымъ  образомъ  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Изготовление  словаря  соединенными  силами  многихъ  вообще 
представляетъ  большхя  затруднешя  по  недостатку  при  такомъ  услов1И 
единства,  необходимаго  во  всякомъ  сложномъ  предпр1ЯТ1И,  а  особливо 
въ  предпр1ят1И  этого  рода. 

2)  Такая  совокупная  работа  т^мъ  бол'1^е  трудна  для  стокгольмской 
академ1и,  что  это  обш;ество  основано  преимущественно  для  поощрешя 
въ  Швец1Н  изящной  литературы;  —  что  вс^^  члены  его  обременены 
другими,  бол^е  обязательными  занят1ями  либо  по  государственной 
службе,  либо  по  литературе,  которыя  доставляютъ  имъ  средства  къ 
существован1Ю  или  бол^е  удовлетворяютъ  ихъ  духовнымъ  потребно- 
етямъ; — что  мног1е  изъ  нихъ  уже  въ  такихъ  л^тахъ,  когда  челов'1&къ 
не  чувствуетъ  въ  006*6  ни  силъ,  ни  охоты  къ  напряженной  д^ятель- 
ноети,  и  что,  [193]  наконецъ,  между  ними  н'Ьтъ  человека,  который, 
подобно  Джонсону,  Аделунгу  или  Литтрэ,  соединялъ  бы  въ  себФ  вс*]^ 
№       гва  для  обширнаго  лексикографическаго  труда. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  и  такомъ  взгляде  на  д^ло  Швед- 
с]  академ1Я  приб^^гла  къ  единственному  средству,  которое  еще 
ж  почетнымъ  образомъ  вывести  ее  изъ  затруднешя:  она  передала 
В(  фудъ  одному  изъ  живущихъ  вн^  Стокгольма  членовъ  своихъ, 
в       -^тлъ  особыя  денежный  вознаграждешя  какъ  ему,  такъ  и  другимъ 
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стороннимъ  сотрудникаиъ,    Еоторые    будутъ  въ  его  расп 
оБОНзательныхъ  работъ  по  редакщи  словаря. 

Прик^ръ  Шведской  авадепи  въ  втонъ  д^л!  чреавыч! 
ленъ  для  всЬхъ  ученыхъ  обществъ,  Боторыиъ  предлеа 
однородной  задачи.  Внавнувъ  во  вей  затр7днен1а,  стол 
ею  самою  сознанвыя,  нельзя  не  согласиться,  что  они  въ 
неньшей  степени  неизб'Ёвны  для  всякой  коллепи,  и  что  ( 
на  то,  задача  составлешя  словаря  иногда  успешно  вын' 
дешяни,  то  такое  явлеше  лринадлежитъ  еъ  числу  искд! 
всегда  результатонъ  особенно  благопр1ятныхъ  обстоятел 
влеше  словаря,  какъ  н  всяк1Й  другой  обширный  и  ] 
трудъ,  требуетъ  со  стороны  занявшагося  ииъ  воодушев. 
тораго  рождается  другое  столь  же  редкое  и  для  таЕог( 
необходимое  свойство — неистощиное  саноотвержев1е  и  т( 
плодотворное  воодушевлеше  къ  д4лу,  для  большей  часп 
не  привлекательному,  дается  только  тону,  кто  къ  этому  д 
т.  е.  соединдеть  въ  себ'б  всЪ  иеобходимыя  для  успешна! 
его  свойства  и  надлежащую  подготовку.  Если  и  пред1 
эти  услов1я  въ  равной  степени  соединяются  въ  н11сколы 
даннаго  общества,  то  все-таки  различ1е  нхъ  взглядо: 
другихъ  особенностей  составитъ  почти  непреодолимое  п 
единству  и  равнон^^рности  совокупнаго  труда.  Съ  дру 
саный  способъ  разд'к1ен1я  работы  иехду  сотрудниЕани  1 
задачу  не  легвую.  Есть  два  главные  [194]  рода  такоп 
Можно  либо  раздать  всю  работу,  на  ц'блонъ  ея  протяже 
роднынъ  преднетамъ,  какъ-то:  1)  по  собиран1ю  и  раэн'] 
2)  по  граиыахичесЕоиу  вхъ  опред'кленш;  3)  по  объясн< 
чев1й;  4)  по  пр1искан1ю  къ  ввиъ  прин'Ьровь  и  т.  д.,  С1 
пятому  плану.  Либо  можно  раздать  работу  по  частянъ 
состава,  по  букванъ,  съ  т^нъ,  чтобы  каждый  сотрудннв 
порученныя  ему  буквы  по  всЁмъ  внутренникъ  отд'Ёлам' 
оба  способа,  нельзя  пе  убедиться,  что,  если  первый  въ 
ц1ональнйе  въ  отношен1и  къ  цйли  единства,  то  онъ 
нен'Ье  удобевъ  нежели  второй,  который  дбставляетъ  воам1 
скораго  и  живого  труда,  но  за  то  подвергаетъ  словарь  5 
что  онъ  можетъ  состоять  изъ  частей,  не  совсЬнъ  равном^ 
собой  по  внутреннему  содержашю  и  достоинству.  Собс1 
если  д'Ёйствительно  дорожить  7слов1енъ  строгаго  единст 
тинный  трудъ  надъ  словаренъ  можетъ  быть  допущенъ 
въ  приготовительныхъ  къ  нему  работахъ,  именно  въ  ч 
ныхъ  писателей  или  паиятпиковъ,  съ  выборкою  изъ 
примЪровъ.  Окончательная  же  редаЕц!я  словаря  должн! 
ставлена    одному   лицу,   разум'Ёется,  при  помощи  н'&ско. 


-^ 
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ин1ъ  въ  его  распоряген1е  иоыищнивовъ.  Если  бъ  Шведская  аЕсадешя 
п  самонъ  начал'Ё  своего  предщ)1ят1я  поступила  тахъ,  вакъ  она  р'Ё- 
шашсь  сдвигать  поел)!  долговрекеннаго  опыта,  то  по  всей  вероятности 
амукавннб  ею  словарь  давно  былъ  бы  ухе  издань. 

Кончая  зд'Ьсь  первый  отд^лъ  предлагаеныхъ  иною  соображетй,  не 
аогу  не  упомянуть  о  трехъ  статьяхъ  И.  И-  Срезвевскаго,  относящехся 
п  втону  хе  предмету  и  пон'&щевныхъ  нмь  въ  Изапагияхь  1854  года 
подъ  общЕмъ  заглав1емъ:    „Обозр'Ьн1е   зам^&чательнЪйшихъ  изъ  совре- 
нввыхъ  словарей".  Эти  статьи   никавъ  не  должны   быть    выпущены 
ш>  ВН1У  ори  настоящемъ  вопрос^^  Въ  нихъ  авторъ  сперва  разснатрн- 
ваетъ  общ1а  требовашя,  которыиъ  въ  наше  время  долженъ  удовлетво- 
рять словарь    отечественваго  языка,  а  потомъ  разбираетъ  вахн^йнпе 
труды  этого  [195]  рода  у  Французовь,  у  Англичаеъ  в  отчасти  у  Н±м- 
цевъ,  сравниваа   главвыа  начала,   которынъ   следовали   составители. 
Я  съ  своей  стороны  преимущественно  обращаю   внимаше  на  правти- 
чес|ую  часть  составлешя  словарей,  представлях)  матер1алы  въ  р'Ьшенйо 
1проса,    к&къ    вести    дЪло,  и    равсматриваю    ходъ    лексивографш    у 
'родовъ,  не  затронутых^  или  только  слегка  затроиутыхъ  И.  И.  Среа- 
!всшмъ.  Такинъ    образомъ  ваши  труды  по  этому  предмету,   сходясь 
^  общемъ  своемъ  навравлеши,  различаются  въ  точкЬ  зр^Ьшя,  съ  ко- 
|роВ  каждый  тъ  насъ  смотритъ  на  преднетъ.  и  необходимо  допол- 
пугь  другъ  друга  въ  д^дФ,  завнмающемъ  Отд'Ьлен1е. 


п.  ПРОГРАИХА  СЛОВАРЯ  ВРАТЬЕВЪ  ГРИШ 

состАвлЕшия 
Яковохъ  Грнлмюмъ  *). 

1869. 


[196]  Все,  что  инЪ  надо  сказать,  изложу  я  отъ  своего 
иненв;  когда  Вкльгельиъ  впослЪдств1и  возьмегь  свое 
перо,  ену  легко  будетъ  подтвердить  и  дополнить  ыое  перв 
Преданный  безнрерывному  труду,  который  привлекает- 
сильн'Ье,  ч^нь  бол-Ье  я  съ  нвнъ  знакомлюсь,  чувствую  в 
годы,  что  надъ  нныъ  обрываются  нити  другихъ  начат! 
ботъ,  другихъ  Евигъ,  съ  Еоторыни  я  долго  носился  и  КС 
еще  дерку  въ  своихъ  рукахъ.  Кяеъ  снёгъ,  иногда  по  о 
а&дающ1Й  съ  веба  иелкими,  чаетыии  хлоньяни,  наконецъ 
слоемъ  покрываетъ  всю  окрестность,  такъ  меня  заеипаег 
который  т{1снятся  ко  нн-Ь  изъ  всЪхъ  угловъ  и  щелей.  Ин( 
хог)^ось  бы  подняться  и  рвзоиъ  все  стряхнуть  съ  с 
иинуту  не  ногу  ае  опонвиться.  Безразсудно  было  бы  стре! 
Бъ  иеиЪе  важныиъ  ц^лянь  и  упустить  высшую. 

И  если  я  достигну  этой  д4ли,  значен1в  которой  кро€ 
самоиъ  преднринятонъ  д'Ьл'^,  нежели  въ  ыоихъ  способах! 
что  я  не  пойду  по  потаеннынъ    стезлиъ,  по  которыиъ 
что  будетъ  недоставать  подтвераден1Й,  который  привел 


')  Предигается  зд4сь  въ  яза1ечеп1н  вэъ  РеиМсЬеа  ^\'оПегЬис 
1л1риВ|  1854.  Въ  выводахъ  предыдущеБ  статьи  утвердился  я  еще  й 
П01Ер^111ев1е  въ  мысдлхъ  Як.  Гримма,  развитыхъ  ннъ  во  вступлев 
его  словарю.  Воцросъ  чре^вычайио  вахеяъ  для  нашей  молодой  лите] 
разр^шсв1а  его  ве  нахенъ  ве  принимать  въ  соображение  взгляда  о 
вигЁВшвхъ  фялологовъ  вашего  врененн.  Это  не  значнтъ,  чтобъ  мн 
предмету  во  всемъ  ногдн  служить  длн  насъ  ненрсложнымъ  руководс! 
есть  между  вини  такЕя,  съ  Еоторымн  трудно  согласитьсл,  друг1я  у  ва 
во  па  вскыъ  т'Ьнъ  въ  идеяхъ  Як.  Г)т91ма  остается  еще  довольво 
мояеиъ  в  должны  восио.1Ь[1011ат1,ся,  Къ  в'бкоюрымъ  м^стамъ  его  про: 

ОСОбыЯ  НрНМ'ЁЧаН1Я. 


1859.  ИТ 

ногли  6и  присоединиться,  но  въ  нихъ  н^^тъ 
[  уб*дялся,  что  основа  органовъ  челов^ческаго 
замъ  УСЛ0В1Я  языка  подчинены  таинетвенвыиъ 
ествознан1е  везд-Ь  являетъ  нанъ  нензн^нвыни; 
понялъ,  что  въ  язык^!  есть  еще  другой,  бол'Ёе 
»леиентъ  развиты  его,  усвоен1я,  перехода  изъ 
1П1еиствован1я, — элеиентъ,  воторый  вводить  его 
(аетъ  начало  всему  великому  разнообраэ1ю  ли- 
1зыка  къ  естественнынъ  звукакъ  на  безчвслеи- 
ЕЕна  показать  преимущественно  грамматика,  а 
отливъ  ихъ  явлений  во  времени  есть  д1|ло  ело- 
гат'Ёйп11е  сборники  занасовъ  языЕа  такъ  же  не- 
обходимы, к&къ  акты  для  истор1и- 

Подобный  трудъ  тогда  только  можетъ  итти  усп'Ьшно,  если  начало 
его  озарено  свыше  благодатвыкъ  созв1зд1енъ.  Такое  светило  стало 
нв^  ясно  въ  двухъ  знакахъ,  которые  обыкновенно  далеки  другъ  отъ 
друга,  во  яа  втотъ  разъ  сблизились,  движимые  однимъ  и  т'Ёиъ  же 
вкутреввимъ  побукден1еиъ,  —  въ  быстромъ  развит1и  Н'|1нецкой  фило- 
юпн  и  въ  яивоиъ  сочувств1и  народа  къ  родному  слову,  воэбужден- 
выхъ  укротившеюся  лж>бовью  къ  отечеству  и  веугасииынъ  желан1енъ 
ему  6ол1Ье  твердаго  единен1я.  Что  же  у  насъ  общаго,  если  не  языкъ 
и  литература. 

Ведик1е  поэты  доказали   предъ    ц*лымъ   народомъ,  какая  сила  въ 

Ш1еиъ  языв'Ь,  а  иноземное  иго  въ  начал'Ё  ньгн'Ёшвлго  стол^Т1я  уб11- 

[ло   вс1|хъ,  съ  какою   гордостью  ыы  должны    держаться   сокровища 

1ДН0Г0  языка.  Съ  той  поры  сознан1е    искони    кроющихся  [198]  и  въ 

!мъ  осиоввыхъ  закововъ  было  такъ  облегчено,  что  оно  вдругъ  могло 

;(латься  ваглядвыиъ  при  саиыхъ  простыхъ  средствахъ.  Это  радушно 

)инятое  сознан1е,  въ  счаст1Ю,  встр'^^тилось  съ  понвлев1еиъ  вызванной 

;нскритонъ  сравнительной  филолопи;  не  гнушаясь  никакою  привад- 

жвостью  языка,  ова  т^нъ  болО|е  не  могла  ве  отдать  справедливости 

'ечественвому  слову,  которое  нвогини  струвами  еще  откликалось  на 

>лЬе  полвые  звуки  достопочтеннаго  прародителя.  Такъ  при  разаыхъ 

|&гопр1ятныхъ  и  небл8гопр1Лтныхъ  обстоятельствахъ  постепеиво  обра- 

|валась,  въ  большенъ    объем'Ь   ч'Ьмъ   когда-либо    прежде,    в1^мецЕая 

1лолог1а.  Бывало,  все,  что  съ  трудомъ  было  издано  изъ  памятниковъ 

шей  старины,  могло  совм'Ьститься  въ  какихъ-нибудь    двухъ  фол1ав- 

ъ    или    квартантахъ;    теперь    же    въ  библ1отеЕахъ    Ц'Ё.шА    полки 

1влены  древне-в'Ёмецкиии  книгами,  и  уже  книгопродавцы  издатели 

боятся  9Т0Й    литературы.    Сколько  бы  пи  оставалось  еще  сд'Ьлать, 

,яо  похвальное  усерд1в  пополнить  всё  проб'Ьлы  и  выгбснить  плох1а 

анк  болЪе  удовлетворительными.  Уже  источники  нашего  языка  не 

>*)тся  заврытыми;  ихъ  ручьи  и  р^кн  можно  иногда  просл'Ёдигь  до 
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саи&го  того  иЪста,  рд'Ь  они  впервые  пробилась;  но  за  то  впредь  не- 
нецкая граиыатика,  н1|нец1ий  словарь,  чуждые  втихъ  изысканий  н 
всЪхъ  вызванныхъ  ижи  требовашб,  не  иогутъ  ни  ны'Ёть  значешя,  ни 
служить  къ  действительной  пользе). 

Въ  настоящее  врекя  уже  и  серьезное  настроеше  народа  начинаетъ 
отврап^аться  отъ  всякаго  поверхвостнаго  труда.  При  расположети  къ 
разработке  естественныхъ  наукъ,  которыя  занимаютъ  умъ  и  санымн 
простыни  средстваии  производятъ  поле8нейш1я  д'Ьйств1я,  народъ  нашъ 
вообще  гнушается  вс^нъ  безполезнынъ  и  дурныиъ.  На  что  ену  в^чние 
ручные  словари  и  иввлечешя  изъ  сокровищницы  нашего  ногучаго 
языка,  нашего  древнаго  наслед1в?  Эти  пособ1Я  только  отталкнваютъ 
отъ  него  и  преддагаюгь  безвкусный  отварь  его  силы  н  полноты,  не- 
способный ни  питать,  ни  насыщать,  какъ  будто  нельзя  подойти  дъ 
языку  пряно  и  наблюдать  его  лицонъ  кь  лицу.  Изследован|е  силъ 
безЕОнечной  [199]  природы  успокоиваетъ  и  возвышаетъ,  но  не  есть  лк 
санъ  челов'Ёвъ  благороднейшее  ея  произведенге,  не  составляютъ  лв 
плоды  его  духа  высшую  ц^ль?  Теперь  народъ  бол^е  прекниго  же- 
лаеть  наслаждаться  своини  ноэтани  и  писателянн,  не  только  ны&еш- 
нини,  но  и  отжившнни;  надобно  открыть  шлюзы,  чтобъ  волны  старнны 
доходили  до  настоящаго.  Ненвог1е  чувствуютъ  приэваше  къ  наследо- 
ванию свойствь  древняго  языка,  но  въ  иассе  есть  потребность,  вле- 
чен1е,  любопытство  узнать  весь  объенъ  «ивой  речи,  не  раздробленной 
и  не  разложенной.  Граннатива  для  ученыхъ,  словарь  для  всехъ; 
рядонъ  съ  ученою  и  внеете  живою  основой,  онь  ииеетъ  цель  и  на- 
значенге,  которыя  въ  благороднейшеиъ  смысле  заслуживаютъ  вазван1я 
лрактическнхъ. 

Теплое  участ1е  народа  было  необходинанъ  услов]еиъ  появлешл 
этого  ненецкаго  словаря,  который  такннъ  образонъ  составляетъ  резкую 
аротввуположность  сь  словаряни  другвхъ  языковъ,  возникшими  въ 
учевыхъ  обществахъ  и  изданными  на  счетъ  правнтельствъ,  какъ  было 
во  Франщи,  въ  Испан1и  н  въ  Дав1и;  нынче  акаден1я  словесности  въ 
Стокгольме  готовить  шведск1Й  словарь.  На  такое  сотрудничество  на- 
добно снотреть  различно,  снотря  по  неодинаковому  половен1Ю  наро- 
довъ.  Где,  какъ  во  Франц1и,  язнкъ  вполне  определился  утонченностью 
общественнаго  быта,  таиь  онъ  едва-ли  и  ножетъ  инынъ  путемъ  найти 
и  выяснить  свой  светск1й  тонъ;  по  крайней  «ере  1>1с1:1оппа1ге  |1е 
Гасайёт1в  утвердилъ  его  на  несколько  поколен1Й;  когда-нибудь,  ко- 
нечно, сбросятъ  его  иевыноскныя  оковы;  отъ  истинваго  же  поня  а 
словаря  |}1с(,10ппа1ге  съ  санаго  начала  былъ  далекъ.  Но  въ  друп  ь 
странахъ  выгоды  совокуанаго  труда  исчезаютъ  передъ  соараженш  1 
съ  яимъ  препятств1яии  и  недостатками:  посреди  деятел  ьности  и  >- 
глас1Я  иогугь  возникать  предлоги  къ  лени  и  раздору.  .  Поэтому  к 
действительная  тагосгь  труда  должна  бы  быть  предоставлена  въ  '     и 
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лхь   лицъ,   соувающихъ  въ  се&к  настоящее  при- 
гогда  такой  трудъ    иогъ  бы  развиваться  и  нева- 
5щества,  которое  бы  взяло  на  себя  тольво  поЕрыт1е 
вздержекъ  по  предар1ят1ю  [200]  и  тавиыъ  обра- 
ав'6  всего  ц'Ьлл.  Съ  этой  стороны  нельзя  конечно 
отрицать  благотворнаго  у7аст1а  учвнаго  общества  въ  составлении  сло- 
варя. Но  въ  Гернав!»,  при  налоиъ  уважеа1и,   которынъ    пользовался 
отечественный  языкъ,  акаден1и,  охраняющ1я  преинуществевно  класси- 
ческую и  восточную  фвлолог1к>,  естественныя  науки  и  истор1к>,  никогда 
ве  оказывали  сод'Ьйств1я  ни  къ  начертан!»  новаго,  ни  къ  поддержанию 
вачатаго  уже  н'Ьнецкаго  словаря.  Отъ  первыхъ  нашихъ    лексикогра- 
фов1  до  Аделунга  и  Канне,    вообще    вс^   ваши    словари   печатались 
безъ  веякаго  общественнаго   ноощрен1я  или  пособия,  и  къ  стыду  на- 
шему, панятвика  отечественнаго  языка,  по  большей  части,  издавались 
при  саныхъ    скудныхъ   средствахъ,    чуть  не  протнвъ  воли    бравшвхъ 
■а  себя  издержки,   ночти  беаъ  веякаго  вовнаграхдешя  издатедянъ  '). 
Перехожу  къ  частнынъ  эаи'6чан1Я11ъ: 

1-  Словарь  есть  азбучная  роспись  словъ  какого-нибудь  языка.  По- 
В1пе  о  ненъ  обнаруживаетъ  основную  разность  древннхъ  н  новыхъ 
вреиенъ.  Выражен1я  \^^бг(егЬисЬ  не  знало  еще  17-е  столЪпе;  сколько 
ш11  нав4стно,  первый  употребилъ  его  Крамеръ  (1719)  но  образцу 
ввдерлавдсваго  «оог(1епЬоек;  отъ  насъ  оно  перешло  къ  Шведанъ  я 
Датчананъ.  Но  нрекрасн'бе  несложное  славянское  словарь,  елоеникъ, 
чныкъ  отъ  слова,  рпчь-  Греческое  рт|]Аоп:1хо7  (т.  е.  31^X107)  соотв11т- 
ювало  бы  нын'Ьщнвну  значенш,  но  древними   оно   такъ  не  унотре- 

1Л0СЬ. 

Греки  и  Римляне  не  знали  словарей,  и  назван1я,  впосл^Ьдств1и  образо- 
)ппяся  въ  ихъ  азык^ъ:  1е:осоп,  §1ов8агшт,  (ЦсЫопапшн,  [201]  тоса- 
1аг1цт,  заключаютъ  въ  себ4  другой  смыслъ:  ХеЕ1хо7  (рфХЕоу)  отъ 
к,  Шсиопапцш  отъ  «ИсНо,  есть  сборникъ  оборотовъ,  выражеН1й; 
ваапош  объасняетъ  старинныя,  непонятныа  речешя,  содержитъ  въ 
Л  глоссы;  тосаЬи1апшп  предлагаетъ  нениог1я  только  слова,  собран- 
я  для  учащихся  или  вообще  съ  какою-нибудь  особенной  ц'Ьлью. 
къ  Дюканжъ  и  Орбелниъ  справедливо  вазываютъ  свои  труды  глос- 


')  Въ  руссжфб  ^ятерат^р^  вельэя  ве  призвать  благотворнаго  эначев1а  акаден1в  въ 
Л  ■11Еолвен1я  яадачв  составлев1я  сюварн.  Кажется,  Я.  Гримнъ  вып;ствдъ  тутъ 
>иу  весиш  важвую  сторову  вопроса,  иневво  стеаевь  лвтературваго  разввпд 
'.  Безъ  РоссЦсвоЯ  авахешв,  которан  въ  11  л^тъ  составиа  свой  первый  словарь, 
■ъ,  ножегь  быть,  еще  в  до  свхъ  поръ  ве  било  бы  оохобвато  труда.  Но  точно 
же  хуиается,  что  теперь,  посд^  всЬхъ  взда111й  авадеи!»  во  втоиу  предмету, 
усо верше вствовап1я  русскаго  словаря  успешно  вожетъ  быть  в*деао  частными 
(И,  лвль  бн  вавынсь  приготовленные  въ  тому  яюкв,  которые  ниЪлв  бц  возмох- 
"освятить  ему  всю  свою  деятельность. 
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сар1аи1Г,  фравцузск1е  авадениЕи  свою  превосходную  выборку — (ИсИоп- 
оа1ге;  но  отдельные,  къ  издан1ю  какого-нибудь  пнсателя  приложенные 
реестры  не  должны  бы  называться  словарями.  Б^ли  фдшвцузы  когда- 
нибудь  дождутся  нолнаго  словаря  своего  языка,  то  они  конечно  дадуп. 
ему  бол^^е  верное  яазван1е  нежели  |11с1;1оппа1ге  ала  1еx^^це.  йонят1б 
словаря,  во  всей  его  обширности,  часто  выражали  еще  заглав1е11ъ: 
(Ьезаигиз,  Левого,  (гёбог,  зргасЬасЪаЬг,  или  нрисоединен1енъ  срилага- 
тельнаго  ((оНиз  1аин11аив  1ех1соп). 

Санинъ  древвннъ  никогда  не  приходило  на  иысль  собирать  ее» 
слова  своего  языка,  а  гкжъ  бол'Ье  языковъ  сосЬднихь  варваровъ;  они 
любили  только  объяснять  отдельные  слои  или  ряды  словъ,  нрес1{|до- 
вать  въ  нихъ  известные  граииатическ1е  законы  обра8ован1я  или 
выяснять  теннын,  забытыя  выражен1я.  Ихъ  этннолог1я,  иногда  замы- 
словатая и  мудреная,  по  большей  части  не  знала  правилъ  науки. 
Самая  твердая  память  не  могла  бы  удержать  вс^хъ  выракев1й,  ко- 
торыя  у  Грековъ  и  безъ  того  способны  были  къ  безковечнону  развнтЬо; 
а  еслн  бъ  до  этого  и  ложно  было  постепенно  дойти  совокупными 
усил1яии  многихъ,  то  оно  ни  къ  чему  не  повело  бы.  Какая  была  бы 
польза  отъ  собран1я  массы  словъ,  которое  никого  не  интересовало  и 
могло  быть  распространено  не  иначе,  кавъ  посредствокъ  списковъ, 
стоившихъ  и  много  труда  и  большихъ  издержекъ?  Греки  и  Римляне 
еще  и  не  думали  о  сравнен1и  языковъ;  они  не  чувствовали  къ  току 
ни  малейшей  охоты;  не  то,  конечно,  сделали  бы  въ  этой  области  изу- 
мительный открыт1я. 

Решительную  перемену  произвело  только  книгопечатание,  преобра- 
зовавшее всЬ  науки;  посл{|Лств1я  этого  великаго  нзобр'6тен1я  [202], 
какъ  а  паровой  силы,  до  сихъ  поръ  неисчислимы.  Какъ  въ  глубокой 
древности  письмо  впервые  доставило  людямъ  возможность  употреблять 
руку  санымъ  духовнымъ  образомъ,  дало  нмъ  средства  пересылать 
свои  мысли  и  передавать  ихъ  потомству,  такъ  расиространеше  письма 
въ  печати  удесятерило  »ти  средства.  Безъ  этого  изобр-Ьтевхя,  поел*- 
довавшее  за  нимъ  возрожден1е  классической  литературы  и  реформашя 
были  бы  невозможны  или,  по  крайней  м^р^,  не  вполне  усп'Ьшны.  Съ 
тЁхъ  поръ,  какъ  писанное  печатается  и  повсюду  читается,  возникли 
словари,  и  для  языкознан1я  проложены  совершенно  новые  пути;  это 
произошло  конечно  не  вдругъ,  а  дЬлалось  мало  по  ладу,  сперва  слу- 
чайно, потонъ  все  сознятелъв']&е:  наконецъ,  поняли,  какъ  важны  подныя 
хранилища  языковъ.  Въ  филологическоиъ  направлены  нын^шв  ^ъ 
миссюнеровъ  язывоучеше  можетъ  со  врененемъ  пр1обр:Ьсти  та.  ю 
опору,  что  оно  часто  будетъ  въ  состояти  занЪнять  отеутств1е  "  я 
утрату  историческихъ  иамятниковъ  богатствомъ  и  остроуы1вмъ  сво  [ъ 
сообрахев1й:  это  мы  уже  и  теперь  предвкушаемъ  въ  н^жоторой  е- 
пенЕ.  Но  на  участ1е  въ  этой  новой  филолог1и  всЬ  языки  земного  ш    » 
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пФюгъ  р&вное  право,  и  ни  одинъ  не  долженъ  бить  презирает 
такь,  какъ  вей  слова  равно  нринадлежатъ  словарю  и  въ  вен 
вуются  одинаковыми  правами.  Итакъ  стре11лев1е  къ  полнотй  в 
равш  и  разработк'Ь  составляетъ  для  словаря  первую  потреб 
втихъ  обусловливается  всесторонность  его  употреблешя.  Ибо  1 
выходитъ  изъ  печати,  назначено  для  всЪхъ  безъ  ясключе) 
вс%нъ  должно  и  ножетъ  служить,  не  ин'Ьетъ  права  исвлючв 
отвергать  что-либо. 

Столько  же  необходимъ  для  словаря  азбучный  порядо! 
котораго  зависитъ  съ  одной  стороны  возможность  полнаго  з: 
I  разработки  словъ,  а  съ  другой — верность  и  скорость  употр' 
Кто  располагаетъ  богатыми  матер1алами,  долженъ  въ  точности 
■уда  нхъ  пом:Ёстнть,  и  не  быть  принуждевнынъ  искать,  что 
сговориться,  мключено  ли  уже  такое-то  слово,  или  н'Ьтъ:  пчел 
редъ  знаетъ,  въ  какую  ячейку  ей  [203]  положить  медъ.  Ком 
бы  охота  рыться  въ  словахъ,  когда  неизвестно,  гд!  ихъ  найт 
хревн1е  въ  свонхъ  ограничеиныхъ  сборникахъ  соблюдали  алфЕ 
соособъ  размЪщен1я,  а  кто  теперь  отъ  него  отстунаетъ,  тотъ  г 
вротввъ  филолог!н. 

Но  никакой  норядокъ  такъ  не  протнвенъ  ц^Ьляиъ  словар 
расположен1е  словъ  по  корвямъ,  за  которыми  сл^дуютъ  прои: 
н  иожныя  речев1я;  ыног1е  даже  ври  составлетн  глоссар1ев'ь 
евовъ  не  могутъ  воздержаться  отъ  страсти  систематизировать, 
маютъ  у  грамматики  то,  что  ей  принадлежитъ.  Заботиться  и 
варО  объ  9тииолог1и  естественно  и  неизбежно;  но  такъ  ка 
безостановочно  развиваясь,  во  вс^хъ  направлешяхъ  расширл 
эн&н1е  корней,  то  аорядовъ  словъ  не  долженъ  быть  ею  сС 
жиаче  всяЕая  втинологическая  находка  влекла  бы  за  собой  из1 
н  въ  словар'Ъ  ни  одно  слово  не  стояло  бы  прочно  на  своень 
Когда  уже  есть  друг1е  словари,  можно  съ  пользою  распола 
алфавиту  и  иэслйдоваше  надъ  корнями,  вакъ  напр.  Миклошич! 
разные  тр]ды  этого  рода,  или  Розенъ  собралъ  особо  санс1 
корни  ').  Но  одинъ  азбучный  норядокъ  упрочиваетъ  за  отд1 
словами  до  времени  ихъ  независимость  и  нейтральность,  кото] 
должно  нарушать  прежде  завершен1я  разыскан1й,  ве  относящ! 
словарю. 

2.  Что  составляетъ  цЪль  словаря?  По  обширности  своегс 
~~н1я  онъ  долженъ  им^^ть  ц'Ьль  великую  и  далекую. 

Онъ  долженъ  быть  святилищенъ  языка,  хранить  все  богат! 
содержать  открытый  къ  нему  доступъ.  Собран1е  словъ  раств' 
•ты,  и  становится  драгоц'1Ённымъ  памятниконъ  народа,  котор! 
^дшее  и  настоящее  въ  немъ  сливаются. 

')  Зд1сь  ведьэл  ве  всооанвть  и  нашего  Шшкевича. 
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Языкъ  есть  общее  досюаше  и  ви1|ст^  тайна.  Сильн' 
ученаго,  онь  возбухдаетъ  н  въ  толп'Ь  естественное  [2' 
сочтвств1е  и  охоту:  „ЕаБЬ  бишь  тавое-то  слово,  котора! 
поиню?"—  яЭтотъ  челов'Ькъ  странно  выражается:  что  бы 
сказать?"....  яНа  это  слово  нохно  найти  лучш1е  прин'^! 
въ  словар'Ё". 

Такая  охота  иного  облегчаетъ  пониман1е.  Словарю  во 
стреинться  въ  пошлой  ясности;  онъ  кожетъ  спокойно  1 
обычной  обстановк'Ё,  безъ  которой  наук']Ь  такъ  ае  труд 
какь  и  ремеслу,  и  читатель  либо  уже  приносить  сь  с 
укйвье  обращаться  съ  нныъ,  либо  пр1обр^таетъ  къ  тону 
особепвыхъ  УСИЛ1Й.  Спросите  о  чеиъ-Еибудь  сапожника  ил 
и  онъ  ответить  важъ  своими  словами,  которая  р'&дко 
толкован|я. 

Да  и  Н'Ьтъ  никакой  надобвости,  чтобы  все  было  ве{ 
чтобы  каждое  слово  было  объяснено  каждоиу;  пусть  о: 
нимо  непонятого:  можетъ*быть,  оно  въ  сл^дующ1й  разъ  с 
доступнее.  Назовите  хоть  одну  хорошую  книгу,  котор( 
было  бы  всякому  легко  и  не  оставляло  за  собой  веизн'Ьр 
смысла.  Содержав1е  словаря  обыкновевно  бываетъ  такъ 
что  многое  и  учевййшихъ  ставить  въ  тупикъ,  или  по  в] 
затрудняетъ.  Въ  безчвслевинхъ  случалхь  и  друг1е  чита 
оставлять  въ  сторов^  то,  что  инъ  ве  подь  силу,  что  не 
ихъ  кругозоръ  или  даже  отталкиваетъ  вхъ.  Читатели  вс 
н  возраста,  на  необозрииыхъ  пространствахъ  языка,  до 
пять  по  обычаю  пчель,  спускаться  только  на  т^  травы  : 
торые  ихъ  привлекаютъ  н  нравятся  внъ. 

Есть  множество  квигъ  сь  неудачно-нрвдуканными  за; 
торыя  ходить  по  б'Ьлу  св'Ьту  и  оредлагаютъ  самую  пест] 
боваримую  смЪсь  разнородныхъ  знашй.  Если  бъ  рас 
ввусь  въ  простой  нищ'Ь  родного  языка,  то  словарь  могъ  I 
цреднетомь  домашняго  обихода,  в  его  стали  бы  читат! 
иногда  даже  съ  благогов'Ьн1емъ.  Только  не  надо  сравни! 
кательвую  силу  рога  изобил1я,  какъ  обыкновенно  называ 
и  оказываемую  имъ  пользу  съ  жалкими  [205]  услуга 
ручного  словаря,  который  раза  два  въ  годь  сикмаютъ  с1 
нолки,  чтобы  решить  спорь,  какое  изь  двухъ  плохихъ 
заслуживаетъ  предпочтешя,  или  отыскать  натянутый  пв[ 
изв'Ёстнаго  ивостраннаго  выражев1Я. 

Еахъ  велико  благотворное    вл1яв1е    словаря  въ  томъ 
онъ    противод^йствуетъ    людямъ,    которые   щеголяють    ' 
языками,  и  заставляетъ    жив'Ъе    чувствовать   достоинство, 
превосходство   своего;  а  запасъ    наглядвыхъ    прим'Ёровь, 
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отъ  прямой  ихъ  тсЁли,  усиливаетъ  любовь  къ  отечественвой  литера- 
туре. Блескъ  древнихъ  авыковъ  возвышали  и  поддерживали  поэз1я  и 
П[юнзведен1я  духа;  какется,  словарянъ  предназначено  способствовать 
къ  упрочешю  нов'Ёйшихъ  язнковъ:  вотъ  еще  причина,  почему  надо 
стираться  о  распространеши  хоропгахъ   словарей.  Если  овн  не  въ  сн-  1 

лахъ  охранять  вс11хъ  словъ,  то  по  крайней  и'^рЪ  оберегаютъ  большую 
часть  нхъ;  не  ннопе  нэъ  читателей  какого-нибудь  словаря  станутъ 
отрицать,  какъ  иного  ови  ему  обязаны  въ'  частностяхъ.  Конечно, 
всего  хя&Ы  слова  передаются  изъ  устъ  въ  уста;  и  сиотря  но  раз- 
штю  страиъ,  одно  племя  бываетъ  развяан'Ёе  другого  и  ловч1|е  снра- 
вляетса  съ  языкомъ,  нежели  другое.  Но  брошенное  сЁня  иожетъ  опло- 
дотворять и  запустЬвпйя  поляны. 

Усп'Ёхамъ  языков'Ъд'Ён1я  благоприятно  Ьсе,  что  д'Ьлаетса  для  па- 
итниховъ,  и  поприще  его  неизмеримо.  Но  безъ  всякаго  сравненш 
важн11Йшую  помощь  овазываетъ  ему  словарь,  который  вс^  речен1Я 
представляетъ  на  онред'бленномъ  м'Ьст'Ё  въ  таконъ  удобноыъ  для 
обзора  порядке,  какого  и  самый  неутомимый  трудъ  ннч^мъ  яе  мо- 
■етъ  8аи11Ннть.  Словарь  похожъ  на  вооруженное,  готовое  въ  бяткЬ 
войско,  съ  которынъ  можно  совершать  чудеса  и  лротнвъ  котораго 
безснльны  отдельные,  хота  и  самые  отборные  отряды.  Я  зто  испы- 
илъ  на  себ*,  когда  хот4лъ  построить  древнюю  грамматику  еще  безъ 
вомощи  словаря,  а  телерь  при  полной  азбучной  разработке  языка 
загЬчаю,  что  только  такимъ  твердымъ  в  равнонернымъ  шагомъ  можно 
дойти  до  еамыхъ  отдаленныхъ  [206]  м4стъ,  которыя  иначе  остались 
бы  въ  стороне.  Подобно  часанъ,  словарь  и  для  простолюдина  долженъ 
бнть  устроенъ  съ  тою  же  точностью,  къ  какой  стремится  астрономъ, 
в  иьобще  онъ  ножетъ  быть  вполне  полезиынъ  только  тогда,  когда 
удовлетворяетъ  строгимъ  требоваа1Я)[ъ  науки. 

3.  До  сихъ  поръ  поняпе  и  звачеихе  словаря  разсматривались  столь 
общнмъ  образонъ,  что  выводы  отсюда  ногутъ  быть  применяемы  ко 
всенъ  языканъ;  теперь  поговоримъ  о  иенецконъ  словаре  въ  особен- 
ности. 

(Здесь  считаю  ыужнынь  передать  только  вкратце  слишконъ  част- 
ный для  иасъ  аавгЬчашя  Якова  Гриппа). 

Объемъ  словаря,  говорить  онъ,  определяется  границами  самого 
ыка.  Подъ  немецкимъ  языкомъ  въ  собственноиь  смысле'  надобно 
зуметь  унотреблаеиый  теми  немцами,  которые  остались  въ  поли- 
(скомъ  союзе.  Этотъ  язнкъ  разделяется  на  верхне-  и  ниянене- 
лое  нареч1е,  между  которыми  передвижка  звуковъ  полагаетъ  такое 
вое  раэлич1е,  что  последнее  изъ  обонхъ  бол^е  сходно  съ  другими 
1ансквми  языками,  нежели  съ  верхненемецкимъ  нареч1емъ.  Но- 
7  нижненемецк1Я  речен1Я  не  могутъ  найти  места  въ  немецкоиъ 
^^Л.  Но  за  то  ДЛЯ  него  чрезвычайно  важно  поз&ав1е  всехъ  верхве- 
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народныхъ  говоровъ,  и  зд'Ьсь  Яковъ  Гриииъ  съ  особеввой 
шваетса  объ  областвыхъ  словаряхъ:  бав&рскоиъ  Шнеллера 
коиъ  Стальдера,  изъ  которыхъ  первый  онъ  ставить  еще 
16  посл'Ьдняго.  Упонавувъ  потоиъ  объ  эльзассЕонъ  и  а1ле- 
тлич1яхъ,  онъ  прибавляетъ:  „однавовъ  изъ  вс^хъ  этнхъ 
1ьзя  заимствовать  непосредственно,  т.  е.  безъ  устранен1л 
а&1ич)я,  съ  Боторынъ  отчасти  теряется  и  прелесть  ихъ*. 
ид'Ьли,  канону  ограничеи]ю  подлехитъ  понят1е  в11мецкаго 
пространству;  спрашивается,  ваЕ1е  пределы  должны  быть 
ну  во  времени? 

^Ьиецв1й  языкъ  распадается  на  трн  пер1ода.  Древв^йвпе 
его,  отъ  7-го  до  11-го  стол4т1я,  образуютъ  древне-верхне- 
ерюдъ;  отъ  12-го  же  до  середины  15-го  идетъ  средве* 
:1К1Й;    необходимо  отличать    оба  эти  нер1ода   какъ  нежАТ 

и  отъ  вово-верхнежЬнецкаго,  потому  что  формы  стараго 
Ье  и  благороднее  формъ  средняго,  а  эти  чистотою  далеко 
'ь  нын%шн1е.  Въ  словаре  часто  нужно  было  приб^ьгать  къ 
нен']^нецкону  и  даже  къ  готскому,  чтобы  добраться  до 
1ей  и  правильн'ЬЁтей  формы  какого-нибудь  речен1я.  ЁП1,е 
(бенно  ради  живости  выражевШ,  вносимы  были  средне- 
цк1е  примеры,  такъ  что  иному  читателю  можетъ  даже  по- 
те   ихъ    слишкомъ    много.    Необходимость    ихъ  понималъ 

Лделувгъ,  но  древне-верхнеп^мецк1е  нриводитъ  онъ  р^дко, 

него  вовсе  н'1тъ. 

д^ло  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  исчерпать  объекъ 
1ерхнен:Ьмецкаго  перюда  и  таиъ  не  только  достигнуть  по- 
1^^1ьныхъ  выражешб,  но  в  возбудить  снова  любовь  къ  за- 
:ателн11ъ.  Всего  ошибочнее  было  бы  отвернуться  отъ  ста- 
одовольно  отмежевать  немецкому  словарю  тесное  простран- 
щаго,  какъ  будто  какое-нибудь  время  можетъ  быть  понято 

самого  себя  и  обовтись  безъ  того,  чтб  устарело,  вышло 
1лен1я.  Уже  и  у  Гете  надо  часто  отличать  прежп1й  способъ 
отъ  поздн'бйшаго,  потому  что  онъ  въ  течен1е  своей  долгой, 
ши  постепенно  обращался  къ  другинъ  формамъ  н  словамъ. 
попадаются  у  Виланда  слова,  которыхъ  вов^йш1е  писатели 
[■да  или  даже  вовсе  не  увотребляютъ  '). 

:ъ  о  пер10х1  ■реневн,   какой  должевъ  войти    въ  ^реI^1I1  сюиря,   осо- 

у  иасъ.    МЪра  В1итев1я    въ  него   аерЕовво-с1авявс1[Н1ъ   словъ  вс<  а 

ь    аатрулннтельвынъ   пувЕтоиъ  задача.    Кажется,    всего  справед1вв1  I 

ы  отделить  ва  первый  случай  вси  ту  часть  литературы,    которая  о'  ^ 

лнъ  шряфтомъ,    и    огранвчатъся   тол,    которая   хнветъ  въ  граждяв*  I 

К1&  словарь  обвялг  бы  сл'Ьювательво,  собст№нво  говоря,  топко  1в  ■ 

о  къ  вену  вадо  бы    еще  врвсоедиввть:    1)   русск1я  слова  взъ  дрен  ^ 
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>  находится  подъ  вл1ян1еиъ  не  только  ближайшаго 
)  отчасти  и  бол'бе  отдаленныхъ,  обширн'Ьйшнхъ  кру- 
сознан1е  еще  но.  вполн'6  и«ъ  утрачено,  [208]  какъ 
иятью  внезаано  возстаютъ  саиые  отдаленные  пред- 
ынъ  ст^снен1енъ  для  языка  было  бы  лишешв  его 
цъ  свою  собственность  и  пользоваться  ананенатель- 
ъ  древности  нолучившиыи  торжественность.  Яэыкъ, 
!;вое1'0  ааличнаго  ходячаго  запаса,  не  иы'каъ  бы  при- 
1КН  и  кое-аакихъ  р'Ёдкнхъ  конеть,  былъ  бы  бедный 

зти  сокровища  есть  д^ло  словаря. 
,  какъ  ны  позаавонились  съ  забытыми  поэтическими 
юднихъ  в'!&ковъ,  а  за  ними  еще  открываемъ  угасаю- 
1ен'Ьмецкую  поэз1Ю,  намъ  вдругъ  представились  въ 
ъ  св'ЬгЬ  и  вс4  посл^дующ1я  стол^т1я,  потому  что 
таривы  не  допускаетъ  проб'Ьловъ  и  въ  поздн^Йшенъ 
I  и  Гагедорна  мы  не  понимаемъ  безъ  Каннца  в  Гюн- 
ь  Опица  и  Флеминга:  какъ  же  ваиъ  отказаться  отъ 
:тва  16-1'0  стол4т1я?  Языкъ  Лютера,  досел%  живущ!й 
гь  бы  быть  воолн'Ё  изученъ,    если  бь  былъ  вырванъ 

своего  времеви.  Никакой  н']^мецк1й  словарь  не  но- 
гь  Лютера  и  Гансъ-Сакса;  сл'Ёдовательио  ему  нри- 
еменниБи  этихъ  мужей,  а  если  бъ  онъ  не  выполнилъ 
,  то  не  им^Ьлъ  бы  существеннаго  достоинства  и  зна- 

;ъ  предшественники  и  что  ими  сделано? 

1Я  зд'Ьсь  пало  поучвтельныя  для  насъ  га1гЬчан!я  Якова 
выть  начаткахъ  и  опытахъ  н^кецких'Ъ  словарей,  обратимся 
овъ  говоритъ  о  трудахъ  Аделунга,  Каппе  и  ихъ  посл'Ьдо' 

ги  Готшеда  (1766),  который  незадолго  передъ  т^мъ 
орительные  образцы  простраинаго  н'биецкаго  словаря, 
за  это  д^ло  и  въ  последующее  время  трудился  надъ 
Можно  принять,  что  оно  исключительно  занимало  его 
[е  70-хъ  годовъ;  второе  издан1е,  появившееся  посте- 
одахъ,  стоило  уже  меньшихъ  усил1й.  Оно,  по  мно- 
которые    не  вознаграждаются  кое-какими    дополне- 


н  вародвой  литературы,  грамотъ,  и'Ёсенъ,  скапокъ,  посювнцъ  н 
»но-слававСБ1е,  1стр(чающ1есл  въ  провэводвыхъ  или  составныхъ 
МО  собою  ра^н^^ется,  что  въ  этотъ  словарь  должин  бы  войтн  н 
1я  слова,  которыя  уротреблалвсь  вашвнв  св'Ьтсквми  1 
1НСК0Й  вечатв.  Что  касается  до  писателей  духоввыхь,  ' 
о  бы  взвхекать  слова  съ  осиотрительвостью. 
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Н1ЯНИ,  стоить  ниже  перваго,    а  въ  языкоивсл']Ьдовав1и  н( 
впередъ,  но  стоять  на  и^стЪ — почти  то  же,  что  итти  на 

Несмотря  на  употребленный  ниъ  непон'&рный  трр 
ученый  назвалъ  первое  издаше  опытоиъ.  Надо  согласи1 
хогда  еще  не  было  столь  тщательно  и  настойчиво  вынол) 
по  Е^иецкоиу  языку,  и  этотъ  словарь  долхенъ  былъ  про 
благопр1лтное  впечатл^ше.  Его  главное  достоинство  зан 
□ервыхъ,  въ  богвтонъ  запасЬ  словъ,  который  составлен' 
съ  Н'Ёкоторою  сдержанностью,  но  за  то  въ  строжайп1ен1 
превосходилъ  по  обил1Ю  вс-Ъ  прежн1е  сборники,  а  во-вто} 
койнонъ  и.  оснотрительноыъ  развипи  звачешй,  правда  у 
широкоиъ,  но  подкр'бпленноиъ  хорошо  прибранвыии  пр1 
зд'Ёсь  воситъ  отпечатокъ  певозиутиыаго,  равном^рнаго  т; 
скоро  достигъ  высшей  точки,  какой  только  могъ  достигну 
свободвынъ  отъ  всякаго  вл1янш  фантаз1н. 

Зд'Ьсь,  посл'Ь  долгаго  времени,  снова  соблюденъ  былъ 
вый  порлдокъ,  и  всЬ  увид'Ёли  его  преинущества;  но  п 
для  словаря- безпристраствое  принят1е  и  охранеше  всЬл 
принесепъ  былъ  въ  жертву  ошибочноиу  взгляду  Лделунга 
вашей  пнсьиевной  рЪчя.  По  его  нн11Н1Ю,  только  употре! 
верхней  Саксон1и  утонченный  н'Ёиецк1й  языкъ,  кавъ  бы 
языЕъ  учености,  иожетъ  служить  норною,  хотя  ни  одинх 
писатель  не  употреблялъ  его.  Изъ  высокаго  тона,  такъ 
лзыкъ  спускается  въ  благородный,  изъ  благородиаго  въ  с 
[210]  а  потоиъ  въ  визе1й  и  простонародный;  простонар( 
достовнъ  ввинашя  языконзслАдователя,  который  низво! 
въ  соображен1е  только  изъ  уваженья  къ  коиическоиу: 
рода,  говорить  онь,  вь  первоиъ  пылу  допущено  въ  слов! 
иного.  Сверхъ  того  словарь  ве  глоссар1й  и  не  долженъ  б) 
щедръ  на  устарелых  слова.  Тавъ  раэсуждаль  Аделунгъ. 

Между  т'Ьиъ  ненецкая  поцз1я  достигла  блестящагоре 
не  повавалъ  ни  нал^Ьйшей  восар1Иичивости  къ  ней,  и  в' 
его  словаря  нисколько  не  обогатилось  т^иъ,  чтб  вс'!|хъ  Е 
Его  равнодуш1е  должно  было  непр1ятно  поражать  всЪ 
поэтичесЕвиъ  вастроен1е11ъ;  вавонепъ  Фоссъ  высказал!] 
жаннтю  хулу, — высказалъ  ее  унно  и  р^эко,  но  несораве; 
что  не  укЪлъ  оценить  той  обильной  общеполезной  жатв; 
бралъ  Аделунгъ  вь  т^сныхъ,  добровольно  назначенных! 
лахъ.  Фоссъ  лучше  его  былъ  знакомь  съ  литературой 
столЪт1й,  во  въ  древвенъ  язык'Ь  познав1я  обоихъ  были  с 
достаточны,  и  нельзя  назвать  удачною  такую  хулу,  изъ 
худящаго  проистекаетъ  еще  большее  осуждеи1е.  Неснот 
промахи  Аделунга,    доказывающ1е   незнакомство  съ  ста^ 


шдержитъ  еще  не  одннъ  порывъ  вЬтра,  еще 
вее  значен1е,  и  дсип'О  изыскатели  будутъ  съ 

1Торого  издавна  Аделувга    и  лосл'Ь   долгихъ 

>,    явился    въ  1807 — 1811  годахъ    н'бнецкШ 

^,    далеко  уступающей   предыдущему  трудъ, 

одной    стороны    пополнить  сборникъ  недо- 

>вани    (которыя,  при  алфавитноиъ  порядк'Ё, 

ъ  другой  стороны,  изъ  угождев1Я  неоснова- 

гь    изъ  н^шецкаго    языка   всЪ  иаостранныя 

вакъ  будто  вылилось  съ  разу  и  зр^ло  обду- 

съ  Каппе  работали  двое    сотрудниковъ  раз- 

стей;  [211]  они  старались  наскоро  сработать 

)йтись  безъ  учености,    такъ  хакъ  отбросилъ 

1водства,  и  „р'Ёчь  еженинутво  иучащаяся  въ 

родахъ"    служила   нищею    торопливо  схватывающей,    а  не  снокойно- 

врилежной  деятельности  собирателя. 

Въ  санонъ  Д'бл^,  нельзя  не  сказать,  что  1гаог1я  изъ  пропущенныхь 
Лделунгоиъ  еловъ  пон^Ьщены  у  Канне  и  что  въ  вабросанноиъ  со  всЁхъ 
сторонъ  сор^  иогутъ  скрываться  годаыа  зерна,  которыхъ  расноложен1е 
въ  азбучноиъ  порядк'6   заслухиваетъ  благодарности;    но  не  видно  на 
плава,  ни  точности  въ  занесении  какъ  старинной,  такъ  и  новой  лите- 
ратуры; выписки  же  обезображены  нножествомъ  опечатокъ.  Масса  до- 
полненШ  состоитъ  преи1гтщественно  изъ  сложныхъ  словъ,  какихъ,  по 
:войству  нашего  языка,    можно  образовать    ц^ыя  сотни.    Исчислеше 
11Ъ  въ  словаре   доказываетъ    не  богатство   языка,    а  только  васил1е 
синтаксису  его.    Что  касается  до  частицъ,  то  конечно  допустить  прн- 
»едннен1е  каждой  изъ  нихь  къ  простыыъ  сдовамь  во  всЬкъ  возиох- 
шхъ  случаяхъ  значило  бы  открыть  широкШ  путь  произволу;   тогда 
18ывъ  сталъ  бы  походить  на  естественное  дерево,    у  котораго  сучья, 
гЬтки  н  листья  разрослись  во  веб  стороны,    Въ  аналогш  дяпъ  языку 
югущественный  законъ;  но  въ  исключеиЕяхъ  и  отступлешяхъ  отъ  неа 
)11ять-таки  скрываются  правила,  которыя  должны  быть  соблюдаемы.  Я 
!е  утверждаю,    чтобы  трудивпиеся  надъ  словаремъ  Канне  хотели  со- 
брать все  возможный  словосоставлен1я  съ  частицами,  но  для  нногихъ 
аовъ  этого  рода  они  довольствуются  тЁмъ,  что  сл^дують  одной  ана- 
■опи  иди  приводятъ  так1е  нрин^ры,    которые  не  въ  состоян1и  дока- 
ь  живого  вровсхождешя    сложнаго    слова.    Не  все  подобныя  слова 
интедьно  негодны,  но  они  неприятны,  когда  не  могутъ  быть  доста- 
но  подкреплены,  и  большая  часть  ихъ  воэбуждаетъ  сомнете.  Если 
.бйвимъ,    что  сверхъ  этой  страсти  употреблять   во  зло  способность 
1е1(1[аго  языка   къ  11роизведен1ю    и  составден1Ю  словъ,    Камне  при- 
■хивается    весносяаго    пуризма,    о  которонъ  скоро  будетъ  говорено 
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аодробн'Ье,  что  онъ  съ  другой  стороны  не  воспользовался  [212]  бол'Ье 
^лизБими  и  существенными  доаолнешяни  въ  Аделунгову  труду,  ко- 
торый представляетъ  наша  литература,  то  трудно  будетъ  признать 
разсматриваемый  словарь  д']Ьйствительно  годнымъ  къ  употребленхю  и 
полезнымъ  для  усп'Ьховъ  н^мецкаго  языка.  Поставленные  передъ  сло- 
ваии  знаки  конечно  не  заслуживаютъ  одобрен1я  и  Столько  увеличи- 
ваютъ  безжизненность,  которою  эта  книга  безъ  того  страдаетъ. 

Шть  надобности  распространяться  о  прочихъ,  со  времени  Аде- 
лунга  явившихся,  нЪмецкихъ  словаряхъ,  ручныхъ,  полныхъ  словарях^ 
Морица,  Гейнз1уса,  Гейзе,  Кальтшмидта  и  другихъ.  Они  различнаго 
вида  и  устройства,  предприняты  съ  благимъ  нам'Ьрен1емъ  и  соста- 
влены отчасти  съ  ум'Ьн1емъ;  но  я  сомн^^ваюсь,  чтобы  хоть  одинъ  изъ 
нихъ  оказалъ  истинный  и  прочныя  услуги  само1гу  языку.  Они  считаютъ 
потребностью  описывать,  извлекать  и  сокрап1;ать  добытые  досел'Ь  ре- 
зультаты, вместо  того,  чтобы  возвышать  и  увеличивать  ихъ.  Зач'Ьмъ, 
въ  отсутств1И  землед^льцевъ,  столькимъ  ногамъ  утаптывать  обширную 
ниву  слова  ?  лучше  бы  ей  было  пролежать  п'Ьсколько  времени  въ  пару. 

6.  Иноземныя  слова. 

Всё  языки,  пока  они  въ  здоровомъ  состоян1И,  им^ютъ  естественное 
побуждеше  отстранять  отъ  себя  чужое,  а  если  оно  разъ  уже  втор!^ 
лось, — вытеснять  его  снова  или,  по  крайней  м^р'б,  сглаживать  тузем- 
ными элементами.  Н'Ьтъ  народа  способнаго  къ  развитш  вс^хъ  воз- 
можныхъ  звуковъу  и  всяк1й  языкъ  изб-бгаотъ  т'Ьхъ,  которые  ему  не- 
свойственны и  противны.  Что  справедливо  о  звукахъ,  то  еп1;е  бол'Ье 
относится  къ  словамъ. 

Когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды  какого-нибудь 
языка,  то  оно  носится  по  нимъ,  пока  не  приметъ  его  цв']^та  и,  напе- 
рекоръ  своей  натур*,  не  станетъ  похоже  на  туземное.  Это  видно  въ 
особенности  на  множеств'^  м'Ёстныхъ  назвашй,  но  также  и  на  другихъ 
<5ловахъ:  АЬеп1еиег,  АгтЬгиз!;,  Е1сЬЬот  представляютъ  совершенно 
н-Ьмецкхе  звуки,  хотя  не  им-Ьютъ  ничего  обш;аго  съ  понят1ями:  АЬепй, 
1;Ьеиег,  Апп,  Вгиз!,  ЕхсЬе,  Ногп.  Все  равно,  чтб  они  невидимому  зна- 
чатъ;  всяк1й  знаетъ,  [213]  что  они  действительно  выражаютъ,  и  слухъ 
нашъ  не  возмущается  ими.  Иногда  и  чисто  н^мецкхя,  но  затемнив- 
ш1яся  выражен1я  этимъ  же  способомъ  становятся  ясн'Ье,  хотя  и  безъ 
<;мысла:  такъ  МоН^игГ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  перестали  понимать  его, 
превратилось  въ  Маи1т7игГ  *). 


^)  Есть  и  у  насъ  примеры  сдовъ,  осиысленныхъ  народнымъ  уиотреблен1еиъ 
просто  изм^^нснныхъ  по  недоразум'1^нш.  Таковы  взлтыя  первоначально  взъ  другв 
языковъ:  высокосный,  шировары^  крылосъ.  Подобное  немецкому  Маи1^игГ  преде 
вляетъ  наше  прилаг.  близорукщ  перед-бланное  изъ  близорокш  иди  правильн<1е  6л\ 
зорокгй  (зоркхй),  которое  до  сихъ  поръ  сохранило  свою  настоящую  форму  въ  Пскс 
лкой  губ.  (см.  Опыть  областного  словаря).  Такое  изм'Ьнен1е  словъ,  по  требован!»  I 
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[атинскоЙ  учености  и  сношен1й  съ  сосЬдяии, 
ались  къ  намъ  во  нноаеств'Ё.  Н'^жоторня 
сдаваемы  по-в^нецкв,  ваЕъ-то:  Таи1'е,  8ип(1е, 
;о  большее  число  удервалось  съ  веред^л&ою,  ''^ 

Ьег,  ДНаг  и  проч.;  изъ  регеег1пи8  сделалось  -'^■ 

рЦ^пш,  изъ  руге(Ьгит  ВегКгаш  *).  Лсси11нляц1я  была  всего  сильною, 
югда  слованъ  придавалась  и  наша  своеобразная  флеБС1я,  напр.  глаголы 
ш;Ьге1Ьеп  и  рге18еп  спрягаются  въ  прошедгоеиъ  всЬпеЬ,  рпез. 

Еъ  принят1ю  инозенншъ  речен1а  наша  старина  побуждалась  не 
только  ихъ  связью  съ  предап14ни  церкви  и  школы,  В1ГЁст11  съ  рази- 
тельнымъ  сходствоиъ  искони  родственныхъ  словъ,  но  также  ихъ  бла- 
гообраз1е1[Ъ  и  удобствонъ,  или  л)|иью  пр1искивать  на  своенъ  лзыкЪ 
еоотвЬтствующ!»  ннъ  выраяешя. 

Мало  по  налу  отвращен1е  къ  ^уждынъ  звуванъ  стало  ослабевать 
я  уступать  ыФсто  педантической  заботе  о  сохравен1И  полнаго  ихъ 
выговора;  съ  атимъ  чутье  къ  родному  языку  еще  бол-Ье  притупилось, 
я  иновемннмъ  сдовамъ  безъ  нужды  облегченъ  доступъ:  [214]  считали 
икоВ-^о  8аслуго&  оставлять  свое  и  заменять  его  чужинъ. 

Лзыкоизсл{|довате  и  въ  особевности  словарь  обязаны  протнвод'Ьй- 
ствовать  бези^крнону  и  незаконноиу  наплыву  чувдыхъ  вленентовъ  в 
по1агать  строгое  раздич1е  между  двумя  весьма  несходными  видами 
явозенныхъ  словъ,  хотя  граница  между  аинв  иногда  довольно  веопре- 
дЬленаа. 

Невозможно  исключить  вс'бхъ  т4хъ,  которыя  давно  укоренились 
I  почвЪ  нашего  языка  и  пустили  изъ  нея  новые  отпрыски;  посред- 
■воиъ  многообразныхъ  производствъ  и  составлен1Й,  они  такъ  срослись 
1  н'1непкою  р'Ьчью,  что  мы  беаъ  нихъ  уже  не  ножемъ  обойтись.  Сюда 
■носятся  иапр.  ниева  всЁхъ  завезенвыхъ  къ  наиъ  изъ  другихъ  страиъ 
ивотныхъ  и  растен1Й,  для  которыхъ  н4тъ  нйнецкихъ  назван1Й:  ето 
1  хотЬлъ  ааприи.  отказаться  отъ  словъ  Козе,  НбзсЬеп,  У1о1е,  ТеПсЬеп? 
юда  яринадлежатъ  также  ои'Ьмечивш!яся  уже  лЪтъ  тысячу  тому  на- 
1Д1  речен1я,  какъ-то:  ГепаЬег,  Каттег,  Тетре!,  РГогЕе,  8сЬи1е,  Ка18ег, 
[е1в(ег,  АггС,  воторыхъ  тузенныя  имена  либо  забыты,  либо  заменены 
>л^е  опред'Ьлитвльнымн  чужими  вазвашяни. 

Напротивъ  того,  н'&мецк1Й  словарь  отвергаетъ  множество  изъ  гре- 
йскаго,  латинскаго,  французскаго  и  другихъ  языковъ  заимствован- 
вхъ  словъ,  которыхъ  употреблен1е  у  насъ  сильно  распространилось, 


занЪтно  у  васъ  особевво  въ  собствеввыхъ  в 
екаго  села  нарохъ,  еще  прежде  оффндйиьваго  веренмевовавЕа  втого  города,  сд'Ё- 
•  Царское  село;  тажъ  въ  нвшихъ  историческихъ  акт&хъ,  вместо  Стокгольмъ, 
чрж  писиось  до  санаго  Петра  Великаго  Стеколпа. 

')  V  васъ:  валой,  просвира,  папвкади.ю,    иснолнть,    вместо:   аввлог1В,    прогфора, 

кавлидо,  исаоллетй. 


'1 
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или  00  крайвей  и'&рЪ  допусваетсл,  хотя  они  и  не  хогуг 
окончательно  усвоеннынн  нашему  языку.  Правда,  они  пыта 
литься  и  занять  и^сто,  которое  оставалось  свободныкъ  ил 
раго  они  уже  выт'&снили  было  тузенное  слово;  но  инъ  не 

СОбсТВенНОНЪ   СНЫСЛ^   водвориться.    Они   у   НЯСЪ   во  МНОГИХ' 

важется,  только  гости  и  никто  не  заметить  ихъ  удален|я, 
настоящее  слово  завыетъ  принадлежащее  ему  н{1сто.  Хот^ 
зеиныя  выражетя  и  слышатся  каждый  день,  но  н1нвцко| 
нихъ  дйла  н^тъ,  потому  что  у  него  есть  свои,  столь  же  хо 
или  что  онъ  не  старается  обозначать  заключающихся  въ  Н1 
для  чего  напр.  сталь  бы  онъ  пускать  въ  ходъ  большое  [215 
стравныхъ  цвЪточныхъ  назван1Й,  употребнтельвнхъ  въ 
тевлицахъ?  Пусть  остаются  въ  оборот'блатинсшятехническ 
Друг1я  конечно  бол'Ье  касаются  насъ;  въ  наук'б  и  училнщ'6, 
посреди  мира,  во  вседневномъ  обнходй,  завелось  такъ  кно) 
ныхъ  словъ,  что  только  съ  П0И0Щ1Ю  ихъ  можно  заставить 
Когда  сд'Ьлается  ясн'Ьв  сознаше  въ  достоинстве  нашего  я 
лится  знакомство  со  всЬни  средствами,  которыя  онъ  предл: 
для  пр1искан1я  болЪе  опред'Ьлнтельиыхъ  и  соотв^тственвыхт 
тогда  уменьшится  и  употреблен1в  нностранныхъ  словъ.  Вое 
забывать,  что  чужезеиныя  стнх1и  занесены  въ  вашъ  языкъ  : 
народа,  а  введены  къ  нанъ  княжескими  дворами,  привер; 
иаостраннымъ  обычаямъ,  принужденнымъ  слогомъ  прис; 
н'Ьстъ  и  кавцеляр1й,  а  также  стреилен^емъ  всЁхъ  наукъ 
вать  свои  термины  къ  инозеинынъ  и  предоставлять  пост 
имущество  передъ  каждымъ  своимъ  словомъ. 

Этой  привязанности  къ  иноземному,  этого  см'Ьшен1я  л 
варь  не  должевъ  поддерживать;  онъ  долженъ,  напротивъ, 
тивод^йствовать  имъ,  стараясь  однакожъ  вм^ст^  съ  т^ 
т^хъ  ошябокъ,  въ  которыя  вводятъ  непризнанные  очист: 
Не  ум^  вполн'6  оценить  красоту  и  богатство  нашего  я 
докучный  пуризмъ  пресл'Ьдуетъ  и  истребляетъ  чужое,  гд'Ь 
ни  попалось;  неуклюжимъ  нолотомъ  куетъ  онъ  свое  него, 
Чтб  языкъ  давно  уже  им:Ьлъ,  или  въ  ченъ  вовсе  еще  н( 
то  зтотъ  пуризмъ  старается  навязать  ему,  нвд'Ёвая  на 
платье,     вывороченное    на  нзнавку  '). 


')  Вратьа  Гримны,  какь  и  в'ЬБоторне  друг1е  иэъ  н^мецкихъ  леасЕ 
вершенво  иагаадв  иэъ  еювард  нвостраввыя  слова,  вром^Ь  т^хъ,  коюр 
1ВС1  съ  лзыкомъ;  такъ  вы  ;  нихъ  вапр.  ве  вайхете  аневъ:  иоЦ'опн,  П 
гому  вравилу  следовала  ваша  Акадеш1я  въ  своенъ  словаре:  въ  вемъ 
вошедпия  у  пасъ  въ  общее  употре6лев1е  ввостраавыя  слова.  Тавая  . 
лекснкограф1в  вполвЪ  оправдывается  вотребвостью  нашей  вублиЕв  въ  ел 
[.  сеСЛ  весь  папасъ  ялыка.  У  насъ  ещ)^  н(т1.  уювлетворЕ 


г 
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[216]  7.  Собственныя  имена. 

Нашг  словарь  строго  осуждали  за  то,  что  онъ  опускаетъ  собственныя 
нкена  н^Ьмецк1я.  Никакое  другое  обвинение  не  могло  обнаружить  та- 
кого  незнаюя  д-Ьла;  но,  говоря  объ  этомъ  предмет^Ь,  я  долженъ  отли- 
чить имена  м'бстъ  отъ  именъ  лицъ. 

Имена  странъ,  город овъ,  м'бстечекъ,  деревень,  рЪкъ,  р^Ьчекъ,  горъ, 
долннъ,  низменностей,  холмовъ,  полей  и  л^совъ  очень  многочисленны, 
и  такъ  какъ  нашъ  словарь  долженъ  бы  заняться  ими  съ  большею  осно- 
вательностш,  нежели  съ  какою  разсматриваютъ  ихъ  им^Ьющхеся  гео- 
графичесв!е  словари,  то  отъ  этого  слишкомъ  увеличился  бы  объемъ 
издан1я.  Конечно,  познаше  и  объяснеше  этихъ  именъ  чрезвычайно 
важно  для  языка  вообще;  но  при  изсл^дован1И  ихъ  встр']^чаетея  ве- 
ликое затруднеше.  Эти  наименован1я  м^стъ  произошли  въ  разный 
времена,  и  нЬкоторыя  изъ  нихъ  восходятъ  за  эпоху  переселешя  тЛ- 
хецЕВго  племени  въ  наши  страны.  Когда  Д!Ьло  идетъ  о  кельтскяхъ  и 
рихскихъ  остаткахъ  въ  пред^лахъ  Герман1и,  то  прежде  всего  сл^дуетъ 
искать  ихъ  въ  именахъ  м1стъ.  Сверхъ  того,  въ  большей  части  н^мец- 
кихъ  земель  племена  въ  разное  время  сменялись,  и  удаляющ1яся  или 
выт^сняеиыя  налагали  на  отдельный  м'Ьста  печать  своего  особеинаго 
нар^Ч1я.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  исчислеше  именъ  съ  большимъ  осно- 
вашемъ  должно  бы  войти  въ  средне-  или  древне-верхнен']^мецк1й  сло- 
варь, нежели  въ  цово-верхнен^мецк1й,  отъ  словъ  котораго  они  бы 
слкшкокь  р^ко  отличались,  несмотря  на  ихъ  многократное  подно- 
влете.  Но  если  впосл'Ьдствш  кому-нибудь  удастся,  всего  лучше  въ  осо- 
бомъ  сочинеши,  изсл'Ьдовать  ихъ  точн:]^е,  то  ново-верхнен'Ьмецшй  сло- 
варь извлечетъ  изъ  нихъ  бол^Ье  пользы,  ч^мъ  могъ  бы  извлечь  теперь 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ. 

[21 7]  Личными  именами,  даваемыми  при  крещеши,  ново-верхнен^мец- 
К1Й  языкъ  чрезвычайно  б^^денъ.  Къ  чему  послужило  бы  пом'Ьстить  зд^сь 
иятьдесятъ  или  сто  н'Ьмецкихъ  именъ,  жалк1й  остатокъ  безпред'Ьль- 
наго  богатства  нашей  старины?  Нельзя  же  было  бы  допустить  ино- 
земныхъ,  цо  большей  части  библейскихъ,  которыхъ  число  почти  такъ 
ге  велико.  Относительно  собственно-н'Ьмецкихъ  надо  повторить  то, 
что  замечено  было  о  м'&стныхъ  назвашяхъ:  паши  личный  имена  также 
возникли  у  разныхъ  племенъ  и  потомъ  уже  распространились  дал'Ье, 
напр.  Сигфридъ  произошло  въ  другой  м-Ьстности  нежели  Густавъ,  Кон- 
радъ  не  тамъ,  гд*  Фердинандъ;  ихъ  разсмотр4н1е  не  входитъ  въ  т-Ьс- 
в  кругъ  ново-верхнен*мецкаго  словаря.  Хотя  они  моложе  прирос- 
л     ь  къ  самой  гвжл'к  именъ  местностей,    однакожъ  также  принадле- 


н  ^ъ    нностранныхъ    словъ,    которые    у    Н-Ьмцевъ  издаются    подь  именсмъ  Ггетй- 

^  эгЪисЬ  и  такимъ  образомъ  дополняютъ  словари,  исключительно  посвященные  ихъ 

с  енному  языку.  Русск1Й  словарь,  въ  которомъ  не  было  бы  употрсбительныхъ  пно- 

с  'чхъ  словъ,  представлялъ  бы  весьма  существенный  проГИ-.лъ. 

"^азыск.  Мат.  для  словаря  и  грамм  *  11 
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жать  отдалеввой  старине.  Некогда  ихъ  насчитывались  ие  сотни,  & 
тысячи,  такъ  что  одно  собрате  нхъ,  если  6ъ  оно  обиинало  всЬ  формы 
и  видоизн'Ъвев1Я,  составило  бы  болЪе  тома  и  только  полвотою  иогло 
бы  действительно  оживиться.  Такой  сборнивъ  прольетъ  когда-нибудь 
неожиданный  св'бтъ  на  всё  части  и  вреыева  нашего  языка.  Въ  с^&- 
варь  должны  войти  только  н'Ькоторыя  ласкательяыа  формы  нмевъ, 
Б&къ-то:  Вепг,  Кинг,  аЫг  н  друг.,  который  бол'^  въ  связв  съ  осо- 
бевностями  нын'бшняго  языка.  Все  прочее  надо  было  исключить. 

Наковецъ,  позднЪйпыя  нрозвав1я  вли  родовыя  имена  (фамил]н), 
какъ  образованный  изъ  употребительныхъ  словъ,  существительныхъ 
или  прилагательныхъ,  мало  поучительны,  но  весьма  мног1я  состоять 
ияъ  на8вав1й  н^схъ,  передъ  которыми  выпущено  озвачевйе  лица,  напр, 
Уо$е1пе1<1е,  Ке1зегаЬегд  озаачаютъ  человека  изъ  ФогельвеЙде,  изъ 
Кейзерсберга. 

8.  Языкъ  пастуховъ,  охотвиеовъ,  птичниковъ,  рыболововъ  и  т.  д. 

Я  тщательво  отыскивалъ  всё  слова  древв'бйшихъ  состоянШ  народа, 
находя,  что  они  доставлдютъ  самые  обильные  матер1алы  для  истор1и 
языка  и  нравовъ.  Главные  сл'Ёды  пастушескаго  быта  вашей  старяви 
вайдутся  конечно  въ  Альпахъ  Швейдарш,  Тироля  [218]  и  Штирж;  у 
Штальдера  и  у  Шмеллера  есть  драгоц^ввыя,  во  еще  недостаточныя 
извйст1я:  кто  сообш;итъ  мн^  вовыя  св'Ьд'Ьв1я,  заслужить  живейшую 
мою  вризвательность.  Вс^  выражев1я  егерей,  сокольниковъ  я  втичнН' 
ковъ  привлекательны  по  своей  св'Ьжеств  в  простоте;  они  также  вос- 
ходятъ  до  глубокой  древности  н  требуюгь  внимательнаго  разсмотр!!- 
шя;  б4дн4е  повидимому  языкъ  рыболововъ,  которые  какъ  будто  такъ 
же  в-Ьмы,  какъ  животпыя,  вми  преслЪдуеиыя.  Т'Ьнъ  оживленнее  во 
иссй  вероятности  быть  норяковъ,  но  ново-верхненемепдое  иар^пе 
нредставляетъ  весь  на  скудный  завасъ  словъ  этого  разряда:  изъ  нижней 
Гермавш  и  Нидерлавдовъ  заимствованы  мало-по-иалу  почти  все  слова, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  мореплаван1ю,  вместо  которыхъ  ваша  старина  ковечво 
имела  мвог1я  собственный,  несходвыя  съ  нынешними  пазван1яив.  Но, 
наравне  съ  другими  нижнегерманскими  словами,  и  большая  часть  мор- 
сЕихъ  речен1Й  не  могли  найти  места  въ  словаре.  Бывш!я  у  мевя  въ 
рувахъ  пособ1я  для  языка  виноградарей,  который  мне  бы  хотелось 
изследовать,  не  облегчили  употребленваго  на  эту  часть  труда.  Жаль, 
что  и  изданные  по  горнозаводскому  языку  сборники  не  исчервываютъ 
его  и  составлены  беэъ  ученнхъ  объяснен1й.  Более  сделаво  для  словъ, 
отвосящвхся  къ  пчеловодству,  садоводству  и  вообще  къ  земледе  , 
словъ,  который  ве  такъ  резко  отделяются  отъ  остального  сое  I 
языка  и  более  известны  въ  народе.  То  же  можно  сказать  и  о 
веслеаныхъ  выражешяхъ,  на  которыя  еще  Аде.1:унгъ  обращалъ  I  - 
маше.  Поваренныхъ  и  врачебныхъ  квигъ  издавна  очень  иного,  и  м" 
ними  есть  полеэныя   д.11я    языкоизслеловашя.    Смешанный  язык" 


1859.  168 

•шенннковъ,  который  отчасти  состоитъ  изъ  нйнец- 
собвраенъ  въ  новевшее  время  часто  и  всего  удовле- 
гельно,  чтобы  языкъ  стариннаго  ратнаго  д'Ьла  под- 
бенножу  изел^дован1ю;  никоторыми  сторонами  онъ 
Еонъ  стариннаго  рыцарскаго  сословия,  другими — съ 

вонъ  С0СЛ0В1И  Н'Ётъ  уже  бол'Ёе  своеобразнаго  навыка 
развнт1Н  нФнецкаго  слова.  Духовное  1*219]  врасно- 
аодчннено  закону  общаго  хода  языва  и  само  себя 
Н1яхъ  и  п^сняхъ,  большей  части  своего  древняго 
южъ  между  духовными  какъ  протестантской,  такъ 
ркви,  нродолжаетъ  обнаруживаться  похвальное  вни- 
у  языку  и  заботливость  о  собиран1и  его.  Между  за- 
совершенно  изгладились  вс$  сл'Ьды  стариннаго  бо- 
зыка,  который  сохранялся  еще  до  16'Го  или  П-го 
I  юридическ1й  языкъ,  бол'&звенный  и  сухой,  сильно 
й  тернинолог1вй. 

рачи,  бол^Ье  всякаго  другого  сослов1я,  заботились  о 
аго  языка,  ыожетъ  быть  оттого,  что  ихъ  аодстре- 
кныя  наавзн1я  болезней  или  л^карствъ,  въ  особен- 
животныхъ;  пр1лтио  вид'Ьть,  что  со  времени  изо- 
1тан1я  преимущественно  врачи  переводили  иностран- 
[ецк1Й  языкъ;  составители  нашихъ  древв'Ьйшихъ 
ачи  же  илн  естествоиспытатели.  И  въ  нынЬшнее 
частыхъ  сношен1ЯХъ  съ  людьми  всяааго  рода,  съ 
овариваютъ  о  сакыхъ  обыкновенныхъ  предметахъ, 
1СТИ  узнать  весь  объекъ  языка  и  взять  простое  из- 
а  за  образецъ,  какъ  сд'Ёлать  разсказъ  о  бол'бзняхъ 
|ля  искусства  и  для  жизни;  но,  сколько  нп±  изв'бстно, 
1'Ьтъ  между  ними  не  было  ни  одного  языкоизсл^до- 
во  всеобщее  употребление  латино-греческ1е  термины 
ихъ  движешя  на  родной  ночв'Ё ,  и  отбиваютъ  у  нихъ 
ее.  —  ХиК1я  выражается  на  лонаномъ  латинскомъ 
4;  только  въ  устахъ  Либиха  она  мастерски  влад*етъ 
}|аиъ,  которые  понимаютъ  точную  связь  между  пред- 
1ами,  должно  бы  быть  сродно  углубляться  въ  тайны 
восходство  развивается  бол^е  изнутри  и  такъ  много 
шности  собственной  натуры  каждаго,  что  они  мало 
пя  на  общеупотребительный  лзыкъ  и  часто  безъ 
I  него  отступаютъ.  —  Вс^^хъ  бо.т6е  соображается  съ 
>тону  словарь  не  иогъ  не  пользоваться  его  живою 
она  относится  къ  области  н'Ьмецкаго  языка. 
1Я  слова. 
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Разд^иять  яэыкъ  вообще  на  возвышенный,  благор 
внэк1й  н  простонародный  —  ня  къ  чену  не  ведетъ, 
путеиъ  придалъ  жногимъ  слованъ  ловное  значев1е 
И811^1няетъ  нризван1Ю  яаыЕоизс21|дователя,  говоря: 
низки,  что  ихъ  почти  не  стоило  бы  приводить",  и 
онъ  вс^  эти  разряды! 

Прилагая  непосредственно  къ  языку  сословныя  о 
вид'Ё,    какъ   они  являются  въ  древае-в^нецконъ  щ 
следующую  простую  трилопю.    Снободний  человек! 
диву,    изъ  которой  съ  одной  стороны  отделяется  б 
другой  несвободный.  —  Тавъ  точно  изъ  свободнаго . 
щаго  полную  и^ру  естественной  способности  слова,  I 
стороны    благородная,    а   съ  другой  —  несвободная  р^чь. — Благород- 
ное называенъ  мы  также  возвышеннымъ,  высокинъ,  утонченвынъ;  нь- 
свободиое  —  визкинъ  (Ьав  1ап^§е),  влосеинъ,  пошлыиъ,  куживоватыиъ, 
грубыкъ,    гесткннъ.  —  Естественный  языкъ  заключаетъ  въ  себ^  рас- 
полояеше  къ  обоииъ  видоизн'Ьнешянъ  —  къ  утонченной  и  къ  грубоЯ 
р^Ьчи;  изъ  благородваго  языка  устравена  грубая  стих1В,  изъ  грубаго— 
благородная:    грубое,   жесткое  легко  становится  нечистымъ,  грязны» 
(8огй1<1ит,  (игре),    утонченное  —  украшеннынъ  и  чопориымъ  {отаШш, 
шоЦе)  или  даже  соблазительныиъ  ОиЬпсиш). 

Природа  научила  челов'Ька  скрывать  отъ  другихъ  актъ  произрож- 
ден1я  и  испражнев1я,  а  также  прятать  служащ1я  къ  тому  частя;  все. 
что  оскорблнетъ  это  чувство  ц*лоиудр1Я  и  стыдливости,  называется 
непристойнынъ  (оЬзсоепиш).  А  что  не  выставляется  на  глаза  то-шы 
того  не  захотимъ  ны  передать  и  слуху,  того  ве  станемъ  произносить. 
Но  такое  запрещев1е  ве  безусловно:  [221]  такъ  какъ  оти  отправлен!! 
естественны,  даже  необходимы  (па1:игаИа  поп  зипк  1,агр1а),  то  они  М 
всегда  могутъ  быть  называемы,  только  тайно:  въ  изв'1&стныхъ  обстоя' 
тельствахъ  позволительно  означать  ихъ  и  публично. 

И  зд^сь'то  является  различие  между   украшенной  и  грубой  рЪчью 
Грубая  бываетъ    часто  расположена  называть  неприличный  вещи,    ш 
прикладывая  листа   ко  рту;    утонченная  же   старается   изб'Ёгать  как! 
этого,  такъ  и  всего,    что  имбетъ  не  только  близкое,   но  и  отдалекнм 
къ  тону  отношев1е,    или  стремится  по  крайней  и^рЪ    прикрывать  в« 
нечистое.  Конечно,  при  этомъ  надо  им'Ьть  въ  виду  раэличныя  степей* 
и  настроен1Я  въ  нравахъ  народонъ.    Свобода  языка   и  поэ31и  Гревов! 
си'бло  пользовдлясь    грубою  стих1ей;    римскому   языку    указаны  С 
болЪе  т^ные  пред'Ълы,  и  въ  этомъ  отношенш  зам'Ёчательно  одно  нш. 
Цицерона  (Еаш.  9,  32).    Неоспоримая,  можно  сказать,  ц^лонудре) 
жесткость    н'Ьиецкой    литературы    всего    16-го    стол'6т1Я   далека 
фравцузскаго  распутства,  отъ  чопорвостн  нашего  нын^Ьшняго  утон 
наго  общества  (моднаго  св^та),  которое,  наприм'Ьръ,  боятся  произ" 
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Л!  (понолъ)  и  вместо  того  употребляетъ  чу- 
которшгь  греЕъ  разунЪлъ  совершенно  то  же 

иведенное  в'ЬиецБОе  слово!  Давность  уоотре- 

1ъ  французсЕОМъ  реченш,  привести  въ  забве- 
напр.  гесикг,  си1Ьи№г,  си1о(,1:е.  Находить  не- 

шее  слово  Ьозе   (франц.  сЬаа8зе)   въ  высшед 

лрЬ  зазорвыя  слова,  или  исключать  ихъ?  Въ 
ь  одни  лохкотья  языка,  нохно  и  должно,  ве 
бныя  слова;  вто  доставить  такинъ  словаранъ 
;тво.  Иначе  они  подверглись  бы  управу,  что 
ютъ  въ  себя  то,  что  подобно  многому  иному 
въ  сторои1&. 

ъ  бы  своего  назван1я,  если  бы  онъ  умалчи- 
чтобъ  выставлять  ихъ  наружу.  [222]  Онъ  не 
кесткаго  словечка,  ни  одной  действительно 
живущей  въ  язык'Ь  формы,  а  тЬмъ  бозЛе  —  цйлыхъ  рядовъ  нааван1Й, 
которыя  существуютъ  съ  иезапамятныхъ  временъ  и  по  необходимости 
придаются  тому,  что  есть  въ  природ'Ё.  —  Такихъ  речен1й  .  мы  не 
шФемъ  права  устранять  точно  такъ  же,  Бакъ  ве  можеиъ  уничтожить 
естественныхъ  преднетовъ,  которые  насъ  безпокоятъ. 

Никому  ве  пришло  бы  въ  голову  исключить  ихъ  ияъ  гречесваго 
или  латннскаго  словаря,  обнимающего  весь  составъ  языка;  и  у  Гейн- 
риха  Стефануса,  у  Форчеллини  не  пропущено  ий- одного  непристой- 
ваго  слова,  которое  можно  было  отыскать  въ  источникахъ.  Какъ  и 
въ  другихъ  областахъ  язывовъ,  такъ  и  зд'^ь  обнаруживается  весо- 
ин^нное  древнее  родство,  н  зд^юь  находимъ  общее  достоян1е  почти 
всЬхъ  одноплемевныхъ  вяродовъ.  ЯзыЕосравненш  вообще  и  полному 
знашю  СВЯ8И  н'Ьмвцкихъ  нар'Ёч1й  между  собою  вредило  бы  неспра- 
ведливое ограничеше  собрания  этихъ  словъ,  ученая  разработка  хоторыхъ 
и  безъ  того  уже  уменьшаегь  впечатлен1е  ихъ  вепрнстойности.  —  Него- 
дующей читатель  легче  примиряется  съ  непрнлйчнымъ  словомъ,  когда 
онъ  рядомъ  съ  винъ  встрАчаетъ  соответствующее  латиаское  или  гре- 
ческое. Нередко  также  дурной  смысль  пропадаетъ,  когда  мы  при- 
блнвимъ  слово  къ  его  пронсхождеиш,  и  первоначальное  вначвн1е  ока- 
швается  благороднымъ. 

Въ  немецвомъ  словаре  т^нъ  необходимее  поместить  и  все  эти  ре- 
^,  что  они  почерпнуты  кзъ  источниковъ  нашего  древняго  языка 
ютреблялись  людьми,  которые,  бывъ  одарены  более  крепкими 
<амн,  нежели  говоряЩ1е  ныне,  не  отступали  передъ  реакихъ,  гру- 
ъ  еловцомъ,  когда  надо  бьио  придать  силу  тому,  что  они  хотели 
1ть.  Правда,  самое  ихъ  время  привыкло  къ  языку  более  неври- 
«енвону,   суровому  и  безыскуствеввоиу,    который,    по  нывешнииъ 
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понят]ЯКъ,  слишЕомъ  любилъ  грязное;  но  кй&ъ  ун'Ёли  ухе  Кейзерс- 
бергъ,  Лютеръ  и  особенно  Фишартъ  у1гЬрять  излишество,  а  гд^Ь  нузно 
)ни  си^ло  давали  волю  ааыку.  Бп^е  и  Гете  очень  хорошо  по- 
.  что  [223]  Ер'Ьпвое  словцо  иногда  бываетъ  чрезвычайно  кстати. 
к'к  н'Ьтъ  ни  одного  слова,  которое  бы  гд^-наб!ГДь  не  было  а- 
учшннъ  и  не  стояло  на  своеиъ  и'ЪстФ.  Сани  по  себЪ  всЬ  слова 
[  невинны ;  они  только  оттого  стали  двуснысленныни,  что  упо- 
18  сиотритъ  на  нихъ  съ  боку  и  извращаетъ  ихъ.  Притоиъ, 
ыло  бы  иевозиожно  выразить  гн'Ъвъ  или  нрезр'Ёнье,  сказать 
ку,  остроту,  брань  или  11роклят1е  безъ  задорнаго  слова,  которое 
[О  срывается  съ  языка,  и  коиизиъ  нотерллъ  бы  много  силы  и 
раз1я  красокъ,  если  бъ  онъ  не  могъ  свободво  со  вс*хъ  сторонъ 
ьсн  выражен1яии.  Такъ  постуоалъ  Лрнстофанъ,  и  слова  его  во- 

глоссар1и. 
карь  пишется  не  для  нравоучен1я;  вто  —  научное  преднр1ЯТ1е, 
I  должно  удовлетворять  саинмъ  многообразнынъ  лотребностлнъ. 
ъ  библш  н'Ьтъ  недостатка  въ  словахъ,  которыя  изгнаны  изъ 
шаго  общества.  Кого  смущаютъ  наг1я  статуи  или  восковые  ана- 
:к1е  препараты,  ничего  не  опускающ1е,  тотъ  пусть  и  въ  этой 
}  останавливается  передъ  неприличныни  словами  и  разсиатри- 
зесравненно  большее  число  другихъ. 
Источники. 

зано  было,  что  словарь  долженъ  обнять  весь  верхнен:Ьнецк1й 
зный  языЕЪ;  отъ  15-го  стол^т1я  донын'Ь,  за  исключеюеиь  соб- 
лхъ  ииенъ  и,  какъ  само  собою  разум'&етсл,  большей  части  обра- 
[хса  нежду  нани  чужезенныхъ  словъ.  Количество  книгъ,  ванн- 
ъ  а  вапечатанвыхъ  въ  четыре  стол'Ьпя,  неисчислино,  и  конечно 
ое  правило  должно  понимать  въ  таконъ  смысле,  что  никакая 
не  устраняется  преднаиЁренно  какъ  источникъ,  ибо  очевидно, 
гъ  возможности,  уже  въ  начал'Ь  этого  труда,  действительно 
[ить  веб  книги  или  хотя  большую  часть  т^хъ,  которыя  будутъ 
5лены  въ  продолвен1е  его. 

гд'Ё  вйтъ  полныхъ  росписей  этинъ  квиганъ;  иежду  самыми  опыт- 
■ватоками  н^тъ  такого,  которому  век  он{|  были  бы  известны,  а 
юл'Ье  н'Ьтъ  м'Ёста,   гд'Ь  бы  ъс^  они  были  собраны.    [224]    Мно- 
;очинен1й,  не  только  изъ  первыхъ  двухъ  столЪпй,  но  и  изъ  оо- 
:хъ,    нельзя   найти   даже  и  въ  богатыхъ  библ10текакъ.    Наше 
!ННое  собран1е  евигъ,  при  всей  своей  ограниченности,  им1л<: 
диности  то  значеше,  что  давно  знакоиыя  намъ  И8дан1я,  быв 
подъ  руками,  предпочитались  т^мъ,  хотя  и  лучшнмъ,  кот(^ 
было  бы  достать  въ  другихъ  м^стахъ.  Итакъ  въ  распоряже 
ъ  была  только  малая  часть  обширной  н'ЬмецкоЙ  литератур!' 
.  въ  несовершенныхъ  издан1вхъ. 
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Иаъ  н'ЁЕоторыхъ  квигъ  заинствованы  нами  только  неыног1я  ы§ста, 
нзъ  нвыхъ  даже  только  отд'Ьлъныя  выражен1я,  попадавш1яся  вакъ 
иучайно  или  съ  наи^решенъ  ртысканныя.  Какая  была  бы  возможность 
прочесть  отъ  доски  до  доски  вс^  указанный  нами  книги,  сд'Ёлать  изъ 
вихъ  извлечения  и  занести  эти  выписки  въ  словарь?  Назначенный  еиу 
объенъ  въ  тахонъ  случа'Ъ  расяростраанлся  бы  неииов'брно. 

Къ  нредположевной  нолнот^Ь  надо  было  стреииться  совершенно  въ 
другонъ  смысле.  Она  должна  состоять  не  въ  утоиительномъ  накоален1и 
отрыввовъ,  а  въ  точвонъ  отыскаши  всЪхъ  отд'Ёльныхъ  словъ,  при 
которнхъ  сл^Ьдуетъ  приводить  достаточный,  хорошо  прибранный  под- 
твержден1я — когда  ихъ  нного,  и  не  опускать  даже  саныхъ  скудныхъ — 
когда  нельзя  найти  лучшихъ.  Богатый  и  господствующ1я  слова  должны 
быть  выясняемы;  бедными  и  забытыми  не  падо  пренебрегать. 

Надлежало  въ  каждопъ  стол'Ътш  призвать  на  помощь  самыхъ  мо- 
гучнхъ  и  знаневательвыхъ  свид^^телей  языка  е  внести  въ  словарь  по 
крайней  н^р^  вахвййш1Я  ихъ  сочинен!».  Иаъ  Кейзерсберга,  Лютера, 
Ганса-Сакса,  Фишарта,  Гете  не  было  еще  ни  въ  одвоиъ  словаре  пред- 
ставлено хоть  сколько-нибудь  удовлетворительныхъ,  а  т^Ьмъ  нев^е 
обяльиыхъ  извлечешЙ.  Они  и  теперь  ве  исчерпаны,  во  вуть  указанъ 
н  проложенъ.  Къ  полному  у11отреблен]ю  сочинений  Тэте  были,  но 
счастью,  приняты  самыя  тщательвыя  н^Ьры;  вусть  взь  другвхъ  писа- 
телей булетъ  недоставать  ивогаго:  изъ  Гэте  должно  быть  опущено  кааъ 
можно  нен^Ье. 

.  [225]  Намъ  предлежала  между  прочииъ  задача  представить  все 
богатство  поэ81и,  которая  во  всякомъ  язык%  дФйствуетъ  всего  ногу- 
щественя1е, — и  гд'Ё  ни  развернете  нашъ  словарь,  вы  найдете  явственно 
отд1ляющ1еся  стихи.  Это  обстоятельство — ве  маловажное,  а  существен- 
ное, и  должно  доставить  ему  бол'бе  читателей.  Уже  присоединение  къ 
проз'Ь  стнховъ,  которые  все  вынсняютъ  и  какъ  жЁсяцъ  появляются 
взъ'за  облаковъ,  составлаетъ  неоц'бненную  выгоду.  При  втомъ  стано- 
вится также  васравненно  легче  находить  свова  то,  что  разъ  было 
вршскаво.  Уже  Аделунгъ  и  Каипе  понимали,  какъ  необходимо  по- 
ступать такммъ  обравонъ,  во  они  ве  доводьво  выписывалв  взъ  стихо- 
творен]й.  Ливде  н  Юнгмавъ  въ  свовхъ  вревосходвыхъ  словаряхъ, 
вольсконъ  и  чешскомъ,  составленныхъ  съ  првмЪрнымъ  врилежашемъ, 
затрудняютъ  достунъ  по931и  и  печатаютъ  ее,  какъ  прозу.  Но  трата 
и^ста  съ  лихвой  вознаграждается  наглядностью. 

Естественно  было,  при  самомъ  начале  работы,  искать  помощи  для 
смотра  ксточняковъ  и  изготовлев1я  выписокъ:  къ  доставлев1ю  ея 
его  ве  было  увущево  со  сторовы  вэдателей,  съ  готовностью  при- 
шнхъ  ва  себя  и  звачительиыя,  сопряженныя  съ  т'Ьнъ  издержки, 
имъ  образомъ  произошли  весьма  полезные  и  действительно  необхо- 
че  сборники;  но,  несмотря  на  то,  что  для    соста8лев1я    ихъ  былъ 
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начертаиь  и  принять  въ  основаше  точный  планъ,  эти  < 
разныиъ  сво&ствамъ  писателей  и  по  равлич!»  ун'Ьн1и  и  в 
шихь  выписки,  вышли  очень  разнообравнаго  достоинства, 
иввлечеша  были  вполв'Ь  удовлетворительны,  друг1я  тре( 
шихъ  или  неаьшихъ  исправлен1й.  Ииыя  очень  запоздали 
не  были  доставлены. 

11.  11одтверхден1в  словъ  прим^ъраыи. 

Слова  требуютъ  приж'Ьровъ,  прим^Ьры  нуждаются  В1 
ручательстве,  беэъ  котораго  зя8чев1е  ихъ  было  бы  не  по 
вольно  и  санаго  инени  автора;  надобно  дать  возможное 
всякое  и^^то  въ  книге,  откуда  оно  взлто.  Такая  легкост 
очень  пр1ятна  читателю,  потоку  что  какъ  ни  искусно  изв 
нФры,  онъ  ве  р'Ьдко  чувствуетъ  потребность  [236]  видеть  и 
съ  предыдущииъ  и  посл'Ьдующинъ:  вникая  глубже,  он1 
приведеввыни  выражен1яни  находить  еще  что-нибудь  та 
общеао  не  было,  и  такимъ  образонъ  все  становится  ену  ш 
классической  филолог1И  принято  за  правило  указывать  н 
всякаго  заииствоввк1я.  Ссылки  безь  надлеяащихъ  поде 
же,  что  случайно  вабранныо,  ведостов:Ьрные,  ве  врисяжны 
Саиынъ  удобныиъ  способоиь  указашй  представляются  ссь 
и  страницу.  Само  собою  разумеются,  что  съ  стариннын 
книгами  16-го  стол±т1я,  это  не  всегда  возможно  и  что  вь  т^ 
надобно  придумать  другой  способъ  указашй. 

Могутъ  8ан'!Ьтить,  что  иногда  помещено  слишкомъ  мно1 
особенно  изъ  Лютера  и  изъ  Тэте.  Но  надобно  было  ваолн' 
показать  вл1ян1е  перваго  на  языкь,  и  силу,  съ  какою  втор 
имъ;  всяб1Й  согласится,  что  даже  въ  повторяющихся  1 
каждый  оборотъ  заключаетъ  въ  себ:Ь  особенный  интерес 
жеств^к  оювъ  оринФры  аом^щены  въ  тавонъ  изобилш  съ  I 
чтобы  нельзя  было  сонн{|ваться  въ  обширности  употреб. 
словъ;  и  наоборотъ,  налое  число  прин'Ьровъ  даетъ  знат 
употребляется  иеохотио.  Выписки  должны  не  только  с 
нравиться  своннъ  содержан1еыъ,  но  и  раскрывать  поле 
слова,  давая  прониввуть  во  всЪ  изгибы  его  значенк. 

12.  Терминолог1я. 

Мепду  филологами  давно  утвердились  латинск1е  терми 
даже  въ  употребительныхъ  сохращетяхъ  всЬмъ  понятны 
безъ  неудобства  нельзя  изи'Ёаять.  Еъ  чему  въ  В'Ьмецкн: 
вявскихъ  словаряхъ  зам'Ьнять  ихъ  тувенными  выражен 
новые  термины  не  только  были  бн  неясны  для  Н^ицевъ 
но  н  м'Ёшали  бы  распростравен1ю  сочинен1й  въ  других' 
Датчавинъ  Раскъ  испестрилъ  свои  труды  неловкими  граи 
иамменовав1ями  этого  рода,  а  за  нимъ  мног1е  Исландцы  с 
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хывать  н  друпе.  Объ  этихъ  [227]  нововведетяхъ  можно  то  же  ска- 
зать, что  выше  зам'Ьчено  было  о  неалфавитной  систем'Ь  звувовъ:  ни- 
какает  память  не  удержитъ  ихъ;  они  стоять  пугалами  только  въ  кни- 
гахъ,  которыя  себ1Ё  же  во  вредъ  приняли  эти  безплодныя  изобр'Ьтешя. 
Хотя  иуризмъ  всегда  спЪшилъ  передавать  эти  выражешя  на  нЪмецюй 
языкъ,  однакожъ  его  неуклюж1я  составныя  слова  оставались  безъ 
пользы,  и  давнип1Н1я  назвашя  всяк1Й  разъ  возвращались  на  прежнее 
]гЬсто. 

Буквами  т.  I.  п.  всего  проще  означаются  роды:  вм^^ст^  съ  т^мъ 
эти  три  буквы  одн'Ё  уже  показываютъ,  что  слово  есть  имя  существи- 
тельное; прилагательное,  не  способное  принимать  всЬ  три  рода,  остается 
безъ  этого  означетя.  —  Указывать  въ  словаре  различ1е  склонешй, 
кажется,  излишне;  всякое  зам']^чательное  отступлен1е  отъ  правилъ 
обозначается  особо,  или  сл'Ьдуетъ  изъ  прим'Ьровъ. 

Глаголъ  въ  н'Ьмецкомъ  язык:Ь  узнается  по  самому  окончан1Ю.  — 
Отделять  залоги  дМствительный,  страдательный  и  шеА1иш  н^Ьтъ  на- 
добности, или  в'Ьрн^е  —  возможности^  такъ  какъ  въ  нашемъ  язык^Ь 
совеЬмъ  н^^тъ  двухъ  посл'Ьднихъ  формъ.  Но  кажется,  вместо  того 
чтобы  принимать  дМствительные  и  средше  глаголы,  точнее  было  бы 
противополагать  между  собою  переходящхе  и  непереходящ1е  ((тап81иуа 
и  ш^гапзШуа),  потому  что  наши  глаголы  по  большей  части  способны 
принимать  и  то  и  другое  значенхе:  называть  переходящ1й  глаголъ 
нхЪющимъ  ц'Ьль  (21е1еп(1),  а  непереходящ1Й  —  безц^льнымъ  (гхеИоз) 
неудобно.  Нидерландцы  зовутъ  цервый  побудительнымъ  (Ье(1г]^еп(1),  а 
второй  безстороннимъ  (оп21^с11^),  что  соот^'Ьтствуетъ  назван1Ю  пеиЪгиш 
въ  именахъ,  однакожъ  вовсе  не  указываетъ  на  непереходящее  зна- 
чете  глагола:  ходящхй  можетъ  двигаться  вправо  или  вл'Ьво  и  сл:Ьдо- 
вательно  непременно  направляется  въ  какую-нибудь  сторону.  —  Ло 
примеру  Нидерландцевъ  н'Ькоторые  пробовали  такъ  называемый  пра- 
вильный глаголъ  означать  ровнотекущимъ  (^е1^^куIое^^еп(1),  а  непра* 
вильный — неровнотекущимъ  (опде1^^кV1ое^^еп(1);  но  такъ  какъ  отступлен1я 
именно  показываютъ  древнМш1й  законъ  флексш,  [228]  то  кажется, 
нельзя  было  выбрать  мен^е  удачнаго  наименован1я.  —  По  важности 
признаковъ  такъ  называемой  неправильности,  я  всегда  давалъ  такимъ 
.формамъ  м^кто  въ  алфавитномъ  порядке,  что  всего  явственн']Ье  вы- 
ставляетъ  мхъ;  все  же  прочее  видно  изъ  прим'Ьровъ. 

13.  Опред'Ьлен]я. 
«удн'Ье  будетъ  оправдать  присоединен1е  къ  слову  латинскихъ 
В]  «ен1й,  объясняющихъ  значенхе  его,  хотя  необходимость  латин- 
С1  терминологш  уже  пролагаетъ  имъ  путь.  —  Въ  обоихъ  случаяхъ 
о,  аковая  польза.  —  Можно  бы  вид'Ьть  въ  томъ  ошибочное  возвра- 
ш  э  хъ  старинному  обычаю,  оставленному  Аделунгомъ  и  всЬми 
п<      ^йшими  лексикографами  нашими.  —  Почти  всЬ  словари  другихъ 
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языковъ,  нын^  появляющхесл,  отвергаютъ  помощь  латыни,  однакожъ 
Во]81;е,  напр.,  часто  еще  прилагаетъ  латинское  слово  къ  французскожу. 
Считаютъ  ВСЯК1Й  языкъ  освобожденнымъ  отъ  школьнаго  ига  латын 
и  видятъ  какую-то  честь  въ  тонъ,  чтобы  объяснять  его  одними  соб- 
ственными средствами.  —  Составители  словаря  Ьа  Сгивса  конечно  лю- 
били свой  родной  языкъ,  но  они  нисколько  не  затруднялись  прида- 
вать итальянскому  слову  латинское  въ  проводники  и  помощники.  — 
Толкуемъ  же  мы  готское  или  древн&-верхнен'Ьмецкое  слово  посред- 
ствомъ  нововерхнен']^мецкаго;  такъ  точно  почти  н'Ьтъ  надобности  дока- 
зывать, что  всякое  слово  всего  лучше  объясняется  не  само  собой,  а 
другими  словами. 

Чего  достигаютъ  отклонешемъ  помощи,  какую  намъ  доставляетъ 
изв^стн'1йш1Й  и  точн']^йш1й  изъ  всЬхъ  языковъ?  Обременяютъ  себя 
самыми  подробными  и  безполезными  толкован1Ями. 

Когда  я  къ  слову  ТхзсЬ  (столъ)  приставлю  лат.  тепва,  то  на  первый 
случай  сказано  довольно,  а  что  нужно  еще  прибавить,  видно  изъ  по- 
сл^Ьдующаго.  Вм']Ьсто  того  столъ  опред']^ляютъ  такъ:  возвышенная  доска, 
передъ  которою  стоятъ  или  сидятъ  для  отправлен1я  на  ней  разныхъ 
работъ,  или  еще:  возвышенная  или  покоящаяся  на  ножкахъ  плоскость, 
передъ  которою  или  у  которой  исполняютъ  разный  занят1я.  —  Впро- 
чемъ  и  то  правда,  что  [229]  въ  слов*  тратсеСа  вм.  тетратеСа  не  заклю- 
чается ничего,  кром4  представ лешя  четвероногости,  —  свойства,  при- 
надлежащаго  одинаково  и  стулу  и  всякой  другой  утвари,  устроенной 
на  этомъ  числ*  ножекъ. 

Опред'Ьлеше  носа  гласить:  выдающаяся  или  возвышенная  часть 
челов'Ьческаго  или  животнаго .  лица  непосредственно  надъ  ртомъ,  се- 
далище и  орудхе  органа  обонян1я.  Опред'Ьлеше  кисти  руки:  членъ  у 
челов'&ка  для  хваташя  и  держашя.  —  Это  было  бы  коротко  и  ясно; 
итакъ  надо  подробнее:  крайняя  часть  руки  у  челов^ческаго  т^ла  отъ 
конца  локотной  кости  до  оконечностей  пальцевъ  со  включен1емъ  нхъ. 
Ыодобныя  опред'Ьлен1я  относятся  къ  физ10логш,  такъ  точно  какъ  сле- 
дующее было  бы  прямо  взято  изъ  ботаники:  лил1я  есть  растете  съ 
цвЪткомъ,  им'Ьющимъ  видъ  колокольчика,  принадлежащее  къ  разряду 
растен1й  съ  шестью  тычинками  и  однимъ  пестикомъ. — О  такомъ  мно- 
гор'Ьчш  скучныхъ  опред'Ьлешй,  которое  со  времени  Аделунга  напол-^ 
няетъ  н:Ьмецк1е  словари,  Фришъ  и  Штилеръ  еще  не  им'Ьли  ни  малЫ- 
шаго  П0НЯТ1Я  и  спасались  отъ  этого  хлама  употреблен1емъ  латинскихъ 
словъ. 

Это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  языкоизсл']^дователь  везд*  могъ  а,  Ь 
тись  безъ  частносте<Г,  который  заключаются  въ  объясненш;  нарг  ^ 
съ  другими  признаками,  отличающими  предметъ,  онъ  нхъ  выста!  ъ 
на  видъ,  какъ  скоро  въ  томъ  почувствуется  надобность  и  когда  г"  ю 
будетъ  связать  съ  ними  развипе  какого-нибудь  значетя;  но  въ  бо.       й 


1вается  взлншнинъ  аа  каждыиъ  словоиъ,  котораго 
1ано  латнвскимъ  выражен!емъ,  исчислять  еще  всЬ 

:ъ  латиисккхъ  словъ  иихакъ  нельзя  требовать, 
.  отвошешяхъ  соотв'Ётствовали  н'Ёнецкиыъ,  чтб 
ъ  было  бы  невозножно.  —  Они  должны  какъ  бы 
ть  къ  центру  слова,  къ  той  точк*  его  главнаго 
можно  свободво  и  непрйвухденно  оснагриватьсл 
Бъ  опред^^ен1е  не  ии'Ёетъ  возможности  исчислить 
случайные  [230]  призваки  предмета,  такъ  латин- 
п'Ье  стремится  исчерпать  толковаи1е  слова;  это 
всего  лучше  иожетъ  быть  достигнуто  прибавлеи1еиъ  нймецкаго  пояс- 
вешя. 

Нельзя    также    требовать,    чтобы    всЬ  употребленныя   въ  словаре 

1атинек1я  выражен1я    были  понятны  для  всЪхъ  его  читателей;  ве  по- 

нннающге  оо-латыни,  перескакиваютъ  ихъ  и  все-таки  пользуются  сло- 

ввремъ;  точно  такъ  же,  какъ  не  останавливаются  на  словахъ,  который 

по  своему  содержашю  вовсе  не  привлекаютъ  ихъ. — Для  образованныхъ 

жевщинъ  латнвсЕ1я  вы{)ажен1я  столько  же  мало  будутъ  пом'Ёхою  при 

чтенш  словаря,  какъ  ихъ  не  отталкиваютъ  отъ  чтев1я  газетъ   встрЪ- 

»1)Щ1еся  зд'Ьсь  юридичесБ1е,  военные  и  дипломатичесше  термины.  — 

Каждый    читатель    приноситъ    съ    собой    множество    разнообразннхъ 

ТСЛ0В1Й  понвнаН1я,  которыя  облегчаютъ  ему  доступъ  хъ  словарю:  же- 

лаше  руководить  его  на  всявонъ  шагу — не  ножетъ  входить  въ  планъ 

^чнато   труда,    который    преслЪдуетъ    высш1Л  д'Ь.1и.  —  Способность 

(ьзоваться  словареиъ  будетъ  увеличиваться  отъ  самаго  употреблешя 

)■  Когда  одной  говорливой    француженк'Ь   хот^и  навязать  грамма- 

ческ1н  правила,  то  она  съ  живостью  отвечала:  та!»  ^е  8и18  1а  §гат- 

лге  еп  регзоине;  такъ   тотъ,  кто  санъ  въ  себ'Ё  носитъ  и  предпола- 

!гь  саособаость  къ  языкамъ,  ножетъ  советоваться  съ  этою  книгой, 

смущаясь  латинскими  речен]ями  '). 

')  Съ  жв^яЕекг    Я.    Грвмиа  о  6е:<^словво1(ъ    превосходстве   способа    объясвен!я 

1П  ^втнвсккмъ  вхъ  перевохоиъ  нельзя  согласвться;  Д^я  кого  назввчаетсл  словарь? 

«  соха^ви,  яла  массы  общества,  Д1я  1юдс6    вс4хъ  :1ван!В,  исхдт  прочвиъ  и  ця 

всваго  пола.  Что  такова  виевво    иысль    самого  Я.  Грнмма  о  11азначеи1в   сювари, 

(10  изъ  мвогвх'Ь   м4(сть  его  всту1иев1я.  Но  лативск1я    объясвев1я    дають   сдоваро 

рактеръ  тчевий  в  Х'Ьдаютъ  цклую,    весьма   сушествевную   часть  состава  его  ведо- 

^оп  бодыЕмвству  вав1в.  ^о  ковечно  и  было    одввмъ  взъ  основан1Й  того  упрека, 

жй  гермаясЕяя  кратвка  ухе  сделала  словарю  братьевъ  Грвмиовъ:  она  обвввам 

)Ъ    слвшкоиъ    учевомъ    характере,  въ  вепрактвчвости.  в  зан'Ьтила,  что  съ  аток 

^вн  овъ    иного    уступаетъ    Лделувгову    лексиаопт,    который,    аесмотря  ва  свою 

1ву,  остается  вокуаа    везам^ввмымъ.   Такой  в.'<гля1ъ  гермавскв1ъ  критиковъ  мог 

'  служвть  нанъ  весьма  аохнымь    ука.'шн1еиъ    отвоснтельяо    правил    состаадевм 

'•">  словаря:  то,  что   слвшкомъ    учево    для   гериавскоВ    оублвкв,    коыечво    еще 
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[231]  14.  Средства  къ  образовашю  словъ. 

Никакой  языкъ  не  ыожетъ  развить  въ  свб^  лсЛ 
сохранить  безъ  нзы'Ьнев1я  тЪ,  как1е  въ  нехъ  есть;  те 
принадлежатъ  далеко  не  всё  фориы,  н  нног1я,  кото; 
влад-Ьлъ,  съ  течен1в11ъ  времени  утратились.— Уклоне! 
&ар'Ьч1Ё  изъ  великаго  круга  исконнаго  родства  ихъ, 
вступаютъ  въ  особые  вновь  образовавш1еся  круги,  I 
быть  чужда  своебытность  остальныхъ.  Такъ  объясня 
происшедшихъ  яяъ  одвого  источника  языковъ.  В' 
варушеиное  равнов'Ьае  оолть  воастановляетса. 

Таково  исторически  пр1обр'Ьтенное  достолн1е  языка,  какь  оно  ни 
богато  или  ни  б'&дно;  совсЬкъ  другое  —  считающееся  только  вознож- 
нынъ,  вымышленное,  но  не  д'!Бйствительное  расширеше  его  по  вс1игь 
способаиъ  образовашя.  Такъ,  т.  е.  въ  историческоиъ  [232]  развит1н, 
вс^  двихен1я  языка  естественны  и  непринужденны;  зд^сь  онъ  являлся 
бы  искавенныкъ  и  изув'Ёченныиъ. 

Кто  бы  ногъ  придать  нашему  языку  хоть  одну  двугласную,  которая 
никогда  не  была  ему  свойственна?  Легче,  швиданону,  равмаожать 
унотребительвыя  производства  или  соединять  слова,  которыя  никогда 
не  бывали  между  собой  связаны,  но  и  этому  противится  обычай  языш, 
когда  слово  не  оправдывается  необходимостью  или  ловкостью  его  со- 
ставления. Одна  возможность  слова  не  есть  еще  доказательство  его 
действительности  или  годности. 


нев'Ье  было  бы  тгркгохво  для  русской.    Вотъ    почему    мы  въ  своихъ   лекснБографв^^ 
скнхъ  трудяхъ  ходхЕн,    вахется,  еще  бом^е  брать  въ  ирии^ръ    Фравцузовъ,    вехе» 
НЪкцевъ:  сювари  аервнхъ  отдираются  осоЛеяяо  своею   оршгЬн  ни  остью  къ  оотребво- 
стякъ   общества.  Отсюда  не  сз'Ъдуетъ,   чтобъ  вамъ  ве  аужво  быдо   прнвнмать  въ  со- 
обр&жен1е  н  вачалъ,    воторник    руководствуются    Шнон;  во  при  втожъ   ши  додхвн 
остерегаться  нхъ  унозрительвыхъ  увлече)11В.  На  употребденвыВ    братьямш   Грвжнш 
саособъ  объясиен1Я  словъ  одивавово  со  ивой  смотрнтъ  и  П.  И.  СрезвевскИ,  Въ  свое! 
стать*:    „Обозр*в1е    заи^чательвЪБшихъ   изъ  совреиенныхъ    словарей"  •)  онъ  между 
орочвмъ  говорить:    „Едва  ди,  варочеыъ,    убЪхден^е    братьевъ   Грвммовъ,  ко  которо'У 
значев1е  бодьшеВ  части  сдовъ  совершенно  лево  ножетъ  быть  только  тому  в'Ъицу,  ко- 
торый очевь  сндевъ  въ  датнискомъ   язык*,  можио  считать   д'ЬКствитедьанмъ  уб1хде- 
н1еиъ,  а  не  простниъ  рЪшевйеиъ,  и  то  вывуждеввымъ  сдучайво    отчасти    неудачамк 
Адедувгв  въ  опр«д'Ьдев1я1ъ  сдовъ  м  вено&Ьданостью    трудностей  втого  д1ха,  отчас 
вежелаи!енъ  входвтъ  въ  подробности,  приввддехапия  ве  фндодо11И,  а  друпшъ  вау1аВ1 
Дал^е  акад.  Сре:)невск1й   справедливо   указываетъ  еще  ва  латруднев1е,    проискодяа 
отъ  того,  что  дативск|й    языкъ  есть    „язнкъ   мертвый,    внижанй,    иедостаточиий  г 
выражев1я  вс1хъ  оонятЕй  в  усдов1й  быта  иародовъ  новой  Европы".   Потонъ  ои' 
сухдаетъ  о  веобходниости   определять  ва  родвонъ   яэыкЪ   аиачен1е    кахдаго 
безъ  искшчен1я.  Соглашаясь  н  съ  этииъ,  я  съ  своей  стороны  считаю  одаакохъ 
выкъ  сделать  эд^Ьсь  оговорку,  что  степень   водробвости  и  точности  въ  опред1лег 
иохетъ  быть  очевь  различна  и  доджва  зависЬть  отъ  стеневн  надобности  въ  кая 
отд'Ьдьномъ  сдуч&Ъ.  Къ  чему  ваврии.   педантическая   точность  въ  опред1лев1| 
•)  Ни*ст1я  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  111,  д.  10  (1854  г.). 


1859.  ПЗ 

;го  языка  къ  с лговосоставлешянъ  такъ  велика, 
ривести  всЬхъ  употребительныхъ,  а  т^нъ  иен'Ье 
юставныхъ  словъ.  По  первой  или  второй  части 
гавлешя  можно  представить  [233]  себ'Ь  ц'Ьлые 
лишне  было  бы  ВСЯК16  разъ  выставлять  нхъ  въ 

будетъ  иои'Ьшать  въ  ненъ  веб  употребительный 
у  образован!»  этого  рода,  не  заботясь  о  странной 
угихъ;  все  то,  въ  чеиъ  еще  не  оказалось  надоб- 
[|и  языка,  должно  оставаться  въ  стороне.  Вообще 
.  заботиться  бол'бе  о  производствах  ъ,  нежели  о 
I  о  простыхъ,  нежели  о  ороизводвыхъ  словахъ: 
сновного  правила  было  причиною  того,  что  наши 
рн  всеыъ  ихъ  нниноиъ    богатстве,  до  сихъ  поръ 


Н1Я  требуетъ  присоединен1е  частицъ  къ  другииъ 
словамъ.  Если  вообще  ней  слова  вначале  имФли  внутреннее  8начен1е, 
юторое  впосл1|дств1и  было,  такъ  сказать,  растянуто  н  разведено,  то 
кажется,  надо  согласиться,  что  оно  въ  частицахъ  всего  болйе  затем- 
нялось, что  частицы  11ежду  вс^ми  простыми  словами  языка  самыя 
отвлеченный,  и  сл'Ьдовательно  составлены  позже  другихъ.  Если  мы 
прихенъ    глаголъ    за    корень  и  допустинъ,   что  непосредственно    нзъ 


■звЪстваго  слова  столь?  Ова  ставоввтся    только  сн^Iовою  и  все-такн  ве  хоствгЕкетъ 

и'Ьдв,  потому  что  ч^жъ  бол*е  вы  соОерете  частаы1Ь  рризваковъ,  т*мъ  труда^е  будетъ 

йять  вив  вс1  воэможвые   ввлы    столовъ.    Поэтому  въ  опред4лев1н    тавпхъ    еовлтёй 

его  лучше    держаться    самыхъ    общвхь    првзваковъ,  м  вапрвм.,   при   слов4   столъ 

яэать  только:  „щебель  (утварь)  объ  одвой  нлв  в^сюлькихъ  вохЕахъ,  служагаав  дла 

■кцевЫ  на  вей  вредметовъ".   Не  вЪрв^е  лп  это  было  6н,  ч^мъ  то,  что  сообщаетъ 

ошрь  церковво-слнваискаго  и  руссвшго    языка:    „швровая  доска,    утверхдевоад  ва 

хкахъ,  яа  которую  что-ввбудь  кладется  или  ставитсяУ"  и:(ъ  этого  опрсл^ев'Я  вн- 

Хвть:  1)  что  столомъ   собственво    валывается  ве  весь  столъ  съ    вохкаии,  а  только 

ска,  ва  вихъ  утверхдеввая,  т.  е.  то,  что  вародъ  местами  ваяываетъ  сто.гемнпца; 

что  если  зта  доска  будетъ  узкая  в.1в  круглая,  то  она  переставетъ  быть  столомъ,  в 

что  шврокая  скамейка,  ва  которую    полояенъ    напр.    идатокъ  или    поставлева  бу- 

^ка,  тоже  будетъ  столъ.  Выписанвос  оире1^лец]е  между  арочинъ   ^ 

всякая  поправка  всдетъ  къ  лучшему,  потону  что  въ  слова|гЬ  Соколова, 

13  л*тъ  до  академическаго,  слово  столь  определено  такъ:  „Домашняя  утварь,  со- 

ояпал  ияъ  доррвянвоЙ,  мраморвоЙ  или  другой  какой-либо  доскв,  на  нохкахъ  утвер- 

вд  и  служащая  для  ра:1выхъ    употреблеихй".  Хотя  в  лротввъ  этого  ооред'Ьлен1Я 

сделать  вое-как1Я  зам*ча81я,    однакожъ  кто  ве  отдастъ  ему  вреимушества  ве- 

лрмведеввымъ  выше?  Что  касается  въ  особсвиости  до  техвическвкъ  термивовъ, 

говарь  конечно  ве  обязаиъ  во  всей    подробности    объяснять  нлв  оппсыват^  выра- 

ые  ими  предметы,   чтб   составляетъ   д^бло  науки.    При  нмевахъ   растений  доста- 

,  кажется,  какъ  и  сд'Ьлапо  въ  вашеиъ   академнчсскошъ   словаре,  | 

— -»ъ  вазван1емъ,  прибавляя  по-русскв  только  слово;  растен^р. 
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него  произошло  иричаст1е,  нзъ  причаст1н  прилагательное,  а  вяъ  прн- 
лагательнаго  существктельное:  то  за  частицами  должно  будетъ  при- 
знать преимущественно  нонинальное  звачев1е;  оно  же  всего  р'Ьон- 
тельн'Ёе  выразилось  въ  нар^^и  и  въ  предлог'6.  Когда  и  предлогь 
застыв&етъ,  когда  онъ  утрачиваетъ  силу  уаравлен1Я,  то  остается  одаа 
адвер61альная  частица,  вакъ  самая  безжизненная  ствх1я  языва.  Такоиъ 
-самый  правильный  ходъ,  но  конечно  онъ  не  единственный:  мы  часто 
видинъ,  что  глаголъ  переходить  въ  существительное  или  въ  нар^чхе, 
&  ата  частица  становится  управляющею,  т.  е.  опять  возводится  на 
^:тепень  предлога. 

Какъ  гречесЕ1й  дзыкъ,  такъ  и  немецкий  пользуется  веимов^раою 
свободой  составлять  слова  съ  помощш  частиць,  и  едва  ли  ножио 
найти  бол1Ёе  обширное  поприще  для  аналог1В.  Ксли  говорятъ  [234] 
алге^пеп,  ап8сЬпе1еп,  то  почему  же  нельзя  также  сказать  анЬИ^ев, 
дЫеисЫеп  и  т.  д.?  Потому  и  принято  нами  за  правило:  для  такихъ 
образован1&  всегда  ожидать  достаточнаго  подтвержден1я. 
16.  Объяснеше  словъ. 

Въ  основ'Ь  всЁхъ  отвлеченныхъ  значев1Й  слова  лежитъ  чувственвое 
и  наглядное,  которое  при  происхояден1и  его  было  нервнмъ.  Это  его 
т^ло,  иногда  закрываемое  духовно,  распространенное  или  улетученное; 
но  его  необходимо  всяе1й  разъ  отыскать  в  развить;  иначе  словообъяс- 
иен1е  будетъ  ведостаточно.  Это  значев1е  кроется  обыкновенно  въ  про- 
стыхъ  глаголахъ. 

Лево,  что  изъ  чувсгвевааго  содержан1я  слова  возникаютъ,  при  его 
употреблен1и,  нравственныл  и  духовный  представления,  взъ  которыхъ 
оно  мало'по-иалу  заимствуетъ  богатство  своихъ  отвлеченныхъ  зна- 
чев1Й-  Нельзя  принять  обратваго  случая,  чтобы  напр.  изъ  разнообрая- 
ныхъ  понят1й  Ьгас1аге,  а*1111Ьеге,  ехркпаге  проистекло  назван1е  чув- 
ственнаго  д'Ъйстп|Я. 

Указывать  и  прежде  всего  выставлять  эти  чувственныя  значен^— 
было  иъ  ц'Ьломъ  словар'Ь  однвнъ  изъ  старан1й  вашихъ;  но  невознохво 
было  везд^  итти  этимъ  путенъ,  потому  что  есть  много  простыхъ  гда- 
головъ,  которыхъ  чувственное  значеше  уже  непонятно  в  привяло  уже 
постороннюю  примись,  и  кром'Ё  того  есть  большое  число  такихъ  словъ, 
у  которыхъ  въ  освован1и  производства  нЬтъ  глагола,  или  къ  которы1гь 
онъ,  по  крайней  и^рЪ,  не  ыожетъ  быть  пр1исканъ  безъ  глубокихъ 
изсл'6дован1Й.  Такъ  въ  глаголЬ  8е1п  (быть)  не  видно  чувственной 
основы,  на  которой  онъ  утверждается,  в  трудно  съ  достов%рнг"~ъю 
указать  ее  при  глаголахъ  ^еЬеп  (давать)  и  Ёп(1еп  (находить).  С  гв- 
чало  ли  зеЬеп — класть  въ  руку  или,  можетъ  быть,  лить  въ  сое  ъ? 
Заключалось  ли  въ  бп<1еп  повят1е:  зам']Ьтить,  узнать  или  только  !0- 
дойти?  Или  какого  глагола,  и  сл'Ёдовательно  какого  смысла  м~  на 
искать  въ  еуществительныхъ:  дитя,  сынъ,  дочь?  Ихъ  значеше  '     п 


ввв1|С1но,  но  не  какъ  отвлеченное,  приложенное  еъ  1[онят1яыъ,  1 
ОЕВ  выражаютъ.  Еще  трудн'&е  р'Ьцшть,  Бакое  представлеше  [2 
воначадьно  скрывалось  въ  словахъ:  в'бра  и  гр^хъ,  свободн 
пупый,  и  въ  беачнслвннокъ  нвоаествФ  другихъ;  всего  же 
остается  сныслъ  частицъ.  Зд^ь  словообъясвеН1е  всегда  но» 
двигаться  только  иедленннни  шагами  и  должно  оставаться 
верхности. 

Но  каково  бы  ни  было  словотолкован1е,  никакой  словарь 
ветъ  обойтись  безъ  него;  уже  прежде  было  сказано,  что  ыь 
гахъ  рЬдкихь  только  случаяхъ  прибегали  къ  опред'Ёлен1я|[ъ, 
вевно  же  старались  разозгь  давать  объяснеше  посредствонъ  ла1 
с1ова.  Это  только  первая  жатва  въ  области  слова,  гд(  солс 
зается  вадъ  веклею;  изсл'Ьдован1е  словъ  должно  проникать  г. 
вырывать  саный  корень. 

17.  Слововэсл^дован^е. 

Этииолог1я  составляетъ  соль  или  пряность  словаря;  безъ  э' 
правы  предлагаемая  ихъ  пнща  была  бы  не  вкусна,  хотя  иное  и  I 
выло  бы  сырое  или  не  пересоленое: 

Словопроизводство  нажило  себ'Ь  дурную  славу,  потону  что  е 
нее  вреия,  естественно,  его  искали  въ  одной  игр'Ь  словъ  и  упот 
:  во  зло.  Долго  оно  только  предугадывало  свои  правила  и  не  с( 
вхъ;  и  теперь  еще  безпрестанно  отыскиваются  новыя. 

Можно  понимать  слово  изъ  него  самого  и  изъ  ближай! 
вему  круга,  но  можно  также  брать  на  помоп^ь  родственныя  се 
я  ряды  словъ,  а  оттуда  уже  переходить  къ  смежнниъ  нар'Ь 
лзыканъ.  Еакъ  скоро  зан'Ьтили  н  ваковецъ  обозр']^ли  связь  I 
хихъ  языковъ,  то  явилось,  съ  неизвестными  прежде  законам 
водами,  сравнен1е  языковъ,  которое,  какъ  выше  было  сказано, 
влось  научнымъ  образомъ  только  съ  поноп:11Ю  ввигопечатан!^ 
арей. 

Латииск1й  и  греческ1Й  языки  представляютъ  намъ  драг 
)6раще  классическихъ  памятняковъ,  изъ  которыхъ  можно 
уть  нвохество  граииагическихъ  правилъ,  отчасти  прим^нин 
ашему  собствеивому  языку.  Только  прежде  привыкли  навязы! 
равила  насильно  и  подчинять  имъ  вс1|  домашн1я  [236]  тре 
место  того,  чтобъ  и  этимъ  предоставлять  ихъ  законную  сил; 
ар1я,  возникшая  изъ  знакомства  съ  савскритомъ,  бол^е  спра) 

(Лэнаетъ  за  всеми  остальными  языками  равныя    права.    О; 

"«та  и  глубокая  древность  его  источниковъ  доставляетъ  в! 

нное  и  заслуженное    уважеше,    такъ  что   этотъ    языкъ,    I 

аванъ  разрешать  соинешя  относительно  звуковъ  и  корней 

нще,  прежде  разъясвен1я  спорнаго  д'бла,  должно  принять 
ше  и  силу  доводовъ,  которые  оно  представляетъ.  Какъ  ни 
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надежды,  возбуждаемыд  санскритомъ  въ  ивунленноиъ  нзсл^довател^, 
какъ  ви  в'Ьрны  нвог1я  производства,  который  нзъ  него  извлечены  нл 
еще  когуть  быть  эаинствованы,  —  все-таки  каждый  нзъ  исконно-род- 
ственныхъ  яэыковъ  сохраняетъ  свою  собственную  прозрачность,  которая 
должна  И1г&ть  силу  въ  надлежащнхъ  случаяхъ.  МнЪ  кажется,  что 
внутренн1е,  съ  значен1виъ  словъ  тЪсао  свяванные  результаты,  часто 
заслуживаютъ  предпочтешя  передъ  саныни  остроушными  догадками, 
основывающимися  на  одннхъ  звуковыхъ  отношевЁяхъ  и  на  11ерем^в1| 
или  опущен1и  отд^ьныхъ  согласныхъ.  Съ  нашими  нЪмедкини  сдоваин 
надобно  прежде  всего  пробовать,  нельзя  ли  ихъ  объяснить  дома,  на 
родной  почв'Ё,  чтб  конечно  заставляетъ  подвигаться  не  столь  быстрый, 
но  за  то  часто  болйе  в'Ьрвыни  шагани. 

Если  корень  многихъ  словъ  донын'!&  еще  ясно  виденъ,  то  почему 
бы  нельзя  было  собственными  средствами  доискаться  и  номутившагося 
или  затемневнаго?  (То  моему  нн'Ьнш,  этимолог1я,  подвигаясь  внередъ, 
должна  быть  все  бол'Ёе  склонна  и  снособна  не  увеличивать,  а  умень- 
шать число  корней;  она  будетъ  находить  средства  къ  облегчешю  пе- 
рехода отъ  одного  корня  къ  другому  и  къ  поддержанш  между  ними 
сообщен1Я  по  ироведенному  мосту.  При  этомъ '  въ  каждомъ  язый 
отд'бльные  корни  должны  чрезвычайно  распространиться  но  объему  и 
богатству  производствъ. 

На  волнистоиъ  норЬ  языковъ  слов&  всплнваютъ  и  снова  погру- 
жаются, въ  9тинолог1и  растутъ  и  расплываются.  Часто  одна  форма  въ 
нравильноиъ  развообраз1и  проходить  чрезъ  п'Ёлые  ряды  [237]  словъ, 
и  потомъ  опять  встречаются  р^згаа  разлнч1я,  проб^1лы  и  пропасти, 
такъ  что  сходство,  которое,  казалось,  уже  въ  рукахъ  у  насъ,  вдруге 
ускользаетъ.  Въ  н^ыецконъ  словари  мы  счячлли  обязанноспю  отыскн- 
вать  веб  средства  н  пр1ены,  предлагаемые  собственнынъ  нашимъ  язы- 
комъ,  и  такого  взгляда  будутъ  требовать  отъ  насъ  даже  т*,  которые 
не  ждутъ  отъ  этого  словаря  много  добра  и  далеко  не  все  зд*еь 
одобрятъ.  Съ  успехами  нзслЁдовин1я  получатся  новые  результаты,  къ 
которымъ  будутъ  служить  побужден1емъ  самые  недостатки  честно  ве- 
деннаго  труда. 

18.  Нравы  и  обычаи. 

Дла  объяснешя  иногихъ  словъ  необходимо  было  обращать  ввн- 
ман1е  на  бытъ  и  воззр'6н1я  старины  и  древности,  которыхъ  точнейшее 
изучен1е  много  зависитъ  отъ  знан1я  языка.  Потому-то  словари  облает- 
ныхъ  нар^ч^й,  если  они  составлены  съ  трудодюб1емъ  и  тон  гь 
умомъ  Шмеллера,  служатъ  столь  ваяаымъ  матер1аломъ  для  исто]  и 
нравовъ  какъ  настоящаш  времени,  такъ  и  прошлыхъ  стол'11Т1й. 

Если  трудъ  нашъ  когда-либо  будетъ  приведенъ  къ  конау,  то  о  «. 
будегь  полезно,  по  примеру  Дюканжа,  приложить  къ  нему  раг  го 
рода    списки  и  росписи,    по  которымъ    можно    бы  было    обозреть     Л 
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отдфлвые  обычаи,  а  также  зак^чательныя  слова  и  выражвн1я  отд'Ьль- 
[ыхъ  ЗБан1й,  располовенвыя  въ  строгонъ  порлдк'Ь. 
19.  Форма  б^къъ  и  печать. 

(Хотя  эта  статья  повидиноиу  относятся  только  къ  вн-Ёшней  стороне 
в^нецкаго  словаря,  однвкожъ  я  р-Ыпя-тся  и  ее  сохранить  въ  иавлечеши, 
какъ  любопытный  историчесюй  очеркъ  употребятельваго  въ  Герыаши 
письма,  гагЁюицй  притокъ  косвенное  при11'Ьнен1е  и  къ  н^которынъ  сто- 
ронанъ  нашей  ореографш. 

Чтобы  предлагаемый  зд'Ьсь  за1гЬчашя  были  понятнее  для  русскихъ 
читателей,  считаю  нелишнинъ  напомнить,  что  у  Н-Ёицевъ  до  сихъ  поръ 
употребляется  двоякЛ  шрифтъ:  одинъ  готичесИй,  т.  е.  угловатый  или 
ломаныВ,  а  другой  подобный  латинскому  —  круглый.  Я.  Гриммъ  реши- 
тельный противникъ  перваго  и  доказываеть  исторически  всю  его  несо- 
стоятельность; ученые  Герман1и  въ  этомъ  отношеши  [236]  мало-по-малу 
перезодятъ  на  сторону  славнаго  филолога-,  при  всеиъ  тонъ  осуждаемый 
имъ  шрифтъ  все  еще  остается  тамъ  господствующимъ). 

Естественно  было  устранить  нэъ  нашего  сюваря  тотъ  безобразный 
1рнфтъ,  который  большей  части  няшихъ  каигъ  нридаетъ  столь  вар- 
ареий  наружный  видъ  въ  сравнен1и  съ  кннгахи  всЁхъ  другихъ  обра- 
вванныхъ  вародовъ  я  останавлвваетъ  ихъ  раснростраяен1е.    . 

Къ  сохал^н1ю,  втоть  испорченный  н  некрасивый  шрафть  назы- 
аютъ  даже  н^^ецкинъ,  какъ  будто  вс^ъ  злоупотреблешя,  как1Я  у  насъ 
ъ  ходу,  можно  извинить,  ааложявъ  на  нвхъ  штемпель  н^иецкаго 
роисхохдешя.  Но  такое  1(Н^Н1е  ни  на  чежъ  не  основано,  и  всякому 
бравованнону  человеку  нав'Ёстно,  что  въ  средн1е  в^кя  во  всей  Ёвронй 
ДЛЯ  всЁхъ  языковъ  употреблялось  одно  только  письмо,  именно  ла- 
ннское.  Съ  16-го  и  16-го  стол'Ёт1й  писцы  начали  заострять  круглыа 
черташя  на  поворотахъ  и  прид'Ьлывать  крючки  къ  большой  букв^, 
оторая  встр11чалась  почти  тольво  въ  заглав1яхъ  и  въ  начале  оз^ 
Ъловъ. 

Изобр11татели    хнигопечатан1Я    выливали   свои  буквы    совершенно 

акъ,  какъ  находили  ихъ  въ  руксписяхъ,  и  такииь  образоиь  цервыя 

ечатныя  книга  15-го  вЪка  сохранил!;  т-Ь  же  угловатый  острыя  буквы, 

ее  равно  были  ли  он^Ь  на  латинсконъ,   француаскоиъ  или  н^мецконъ 

зык'Ё.  Этими  же  буквами  печатались  потонъ  и  всЬ  датск1я,  шведск1я, 

ешск1я,  польск1я  книги.  Но  въ  Итал1и,  гд^  писцы  болЪе  придержи- 

ались  круглаго  письма,    им^я  передъ   глазами    прекрасвыя    древн1я 

ухопаси  классиковъ,  въ  Итал1И  еще  въ  15-иъ  стол'Ёт1и  бол^е  чистый 

съ    возвратилъ  во  многихъ   книгопечатняхъ   неискаженвня  буквы 

:  латинскаго  или  народнаго  языка,  и  отъ  другихъ  народовъ  завн- 

,0  посл^&довать  атому  примеру.  Латинскаго  письма   нельзя  было  не 

''1Бнить,  и  въ  1в-мъ  стол'ЁТ1и  благородный  почеркъ  проникъ  и  въ  т^ 

ссическ1я    сочипешя,    которыя    выходили  изъ  французскихъ  и  нф- 

''ихъ  типограф1й;    ученые    дорожили    этииъ.    Напротивъ,    дурной 

-.  Рлвыск.  Мат.  для  словаря  и  ■'[»■■■  12 
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шрифгь  удержался  для'  народа,  который  уже  привыЕъ  [339]  къ  нех;, 
во  Франщи  тольЕО  на  некоторое  время,  но  въ  Гернавш  р'Ьшятешио 
и  упорно;  этимъ  сакыиъ  утвердилось  вредное  ра&лнч1в  между  латин- 
скими я  общеупотребительными  буквами,  У111^агЬасЬ8(а1>е11,  которое 
стало  господствовать  не  только  въ  ти11ограф1яхъ,  но  х  въ  школахъ. 
Но  этого  общеупотребительнаго  письма  никакъ  нельзя  называть  и!- 
нецЕннъ,  потону  ето  оно,  Ерон'11  Гермав1я,  было  въ  ходу  также  въ 
Англ1Я,  Нвдерландахъ,  Скандииавш  и  у  Славянъ  латинской  церкви. 
Англитане  и  Нидерландцы  нало-по-налу  отказались  отъ  него  совер- 
шенно. Поляки  также  оставили  его,  нын'бшшв  Чехи  и  Шведы  по 
большей  тасти;  въ  настоящее  время  оно,  вкЬ  Гермашв,  держнтсл 
«це  въ  шшскихъ  и  шведскихь  газетахъ,  въ  Даши,  ЛифлянД1К  и 
Фивланд1н,  гд'Ь  однакоже  в(Л  писатели  расположены  перейти,  а  по 
большей  исти  уже  и  перешли  еъ  чистому  латинскому   шрифту. 

Сначала  всЬ  буквы  инЪли  видь  пропнсныхъ;  таЕъ  высЬеоли  ихъ 
на  канвЪ;  для  скорописи  на  папнрусб  и  перганенб  связывали  и  умень- 
шали буквы,  отчего  очертав1я  ихъ  бол'Ёе  или  мен^Ье  кзмбнялись.  Изъ 
начальныхъ  буивъ,  которыя  на  рукописяхъ  расписывались  кистью, 
проистекла  вычурная  и  исважепная  форма  большой  буквы,  которая 
еще  и  въ  древнййшихъ  печатныхъ  квигахъ  не  набиралась,  а  вноск- 
лась  красками.  Въ  латинскихъ  книгахъ,  кром^  внвцхаловъ,  только 
собственная  имена  означались  большою  буквою,  какъ  делается  ж  те- 
перь для  облегчен1Я  читателя.  Въ  течен1е  16-го  столйт1я  ввелоеь, 
сперва  шатко  и  неопред'&1енно,  а  потомъ  уже  р'Ёшительно  —  злоупо- 
треблвВ1е  расорострянять  ато  отлич1е  на  всякое  существительвое, 
всл'1|дств1е  чего  оно  уже  не  достигало  своей  ц^ли:  собственныя  имена 
сделались  пеэам^тиы  во  мнохеств-6  существительныхъ  и  вообще  письмо 
получило  пестрый,  неуклюжЛ  вндъ,  тавъ  каЕъ  большая  буава  заки- 
наетъ  вдвое  или  втрое  болФе  м'Ьста,  вежели  маленькая.  Л  ув^ренъ, 
что  обеаображенное  письмо  было  въ  гЪсной  связи  съ  безполезныхъ 
разнножен1енъ  большихъ  буквъ;  въ  этомъ  искали  мнимой  красоты  к 
тешились  какъ  самыми  крючками,  такъ  и  раамножен1вмъ  ихъ. 

[240]  Едва  ли  кто  изъ  читателей  этого  словаря  будетъ  недоволенъ 
его  латинскими  и  маленькими  буквами  '),  или  по  крайней  иЬрЬ  не 
примирится  съ  ними  легко;  всак1й  же  безпристрастный  в(шечво  согла- 
сится, что  ов*!)  пр1ятн11е  для  главъ  и  сберегаютъ  нвого  н11ста.  Если 
хоть  одно  поЕол^н1е  пр1учится  ЕЪ  новому  способу  письма,  то  въ  по- 
слЪдующенъ  никто  и  не  подумаетъ  возвращаться  еъ  старому.  К 
находить,  что  все  равно  какъ  поступать  въ  водобныхъ   вопросахъ 


')  Я.  Гриниъ  1В8В0  употребллетъ    больш{я  б^квы  только  въ  начале   стром 
собствеввыхъ  яневахъ.  Даже  иослЬ  точка  по  серели н(  строки  онъ  пвшетъ  жале 
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10Й  обичлй  считаетъ  &евз1г]Ённою  особенностью  нац!и,  тотъ 
ни  хъ  чех;  прикасаться  и  въ  каждой  порч-Ь  язака  дол 
гь  дЫствительное  удучшете.  Но  въ  язык^Ь  н'Ьтъ  ничего 
бы  не  шгЬло  вл1ян1я  на  великое,  ничего  неблагороднаго 
наносило  ч;вствительнаго  вреда  доброй  его  натура.  ВЪдь 
(Ъ  же  иаъ  обыкноветя  на  донахъ  щипцы  и  выдающ1яся 
1  волосахъ  пудру:  вач^иъ  же  наиъ  на  письы'Ь  удерживать 
нь? 

вопнсаше. 

:ое  пвсьно  издавна  перешло  въ  нашь  языкъ  со  стороны,  и 
ясности  оно  было  прик^Ьнено  въ  нЪнецкннъ  звунанъ;  очень 
,    что    небрежный  и  превратный    способъ   писашя,   вн^11сто 
примирить  оба  начала,    ввелъ   постепенно  несообразности, 
:перва  нигд'Ь  не  было.  Въ  посл'Ёдн1я  три  стол^ти  ненецкое 
шеьно    представляетъ    такую    шаткую  н  позориую    непосл'Ьдователь- 
юс1ь,  какой  не  видано  ни  въ  кахохъ  язывФ,  и  поправить  д1ло  чрез- 
вычайно трудно.  Еъ  втинъ  несообравностяиФ  ъсЬ  привыкли  съ  детства, 
I  никого  не  встр^чаютъ  такъ  дурно,    какъ  того,  кто   противъ  нихъ 
возстаетъ.  Отступлев1а  въ  иелочахъ  только  слегка  осм^Ьиваютъ  и  еще 
терпятъ  кое-хахъ,  но  кто  предлагаетъ  коренныя  преобразовашя,  тотъ 
хожетгь  быть  ув^ренъ,  что  встретить  величайшее  равнодуш1е  и  неве- 
жество. Какая   нужда  до    ианфнешй   писателю,    который    заботится 
только  о  безпрепятственнонъ    и  непрннужденноиъ   выражен1и   свокхъ 
кислей,  которому  тяжело  было  бы  задерживать  и  себя  самого  и  сво- 
кхъ читателей  иедоумФюяни  въ  форм!,    которую,   какъ  ему  кажется, 
онъ  давно  нобЪдилъ.  Только   втайн'Ё   безпокоитъ  его  мозоль  на  ноги, 
когда  онъ  иногда  вдругъ  заметить  у  себя  неточное  или  яев'Ёрное  вы^ 
ражеше.    Совершенный    переворотъ   можетъ,    повидимому,    произойти 
только  тогда,  ногда,  при  подготовленной   грамматической   основе,  въ 
вое1ф1ИМЧивую  эпоху,  ему  окончательно    будетъ    пролежень  путь  сло- 
варенъ.  Настоащ1Й  словарь  можетъ   только   вкЬть  въ  виду  иэр'бдка 
авать  дорогу  и  подготовлять   преобразован1е.   Языкъ  не  можетъ 
Ьть  въ  себФ  ничего  иечистаго,  чтб  противится  естественному  его 
ию.  Въ  области  его  н^тъ  прикаэан1й  и,  какъ  есть  гёриЫ^^пе  Лез 
»,  такъ  н  о  словахъ  и  способе)    писашя    ихъ    окончательно    рЬ- 
%  обычай  и  народный  судъ;   начальство  и  правительство   могутъ 
ко  подавать  добрый    примерь,  тавъ  же  точно,   какъ   они   иногда 
оали  дурной.    Справедливо  было  прежде  всего  обратить  внинан1е 
жевательное  опасете  издателей,  что  публика,  готовая  принимать 
1ЫЯ   улучшен1я   правопясан1Я,    испугалась  бы  слишкомъ   сильнаго 
всен1я  того,  что  издавна    принято  и  утверждено    обычаемъ.    При 
нредоставленной  иамь  свобод'^,  мы  охотно  подчинились  благора- 
имъ  ограничетаиъ;  почти   всегда    умЪренпыя  и  постепенный  ре- 
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формы  принимались,  а  слишкомъ  врутыя  встречали  сопротивлен1е» 
Во  всФхъ  ли  случаяхъ  мы  держались  надлежащей  м^ры,  нокажет! 
время. 

21.  Удареше. 

Аделунгъ  въ  своемъ  второмъ  иддан1И  означилъ  произношен1е  хно- 
гихъ  отд^льныхъ  словъ  носредствомъ  ударешй,  но  сомнительно,  до- 
ставилъ  ли  оиъ  т^ыъ  этому  изданхю  преимущество  передъ  первшгь. 
Такое  обозначен1е  не  совсЪмъ  сходно  съ  употребительнымъ  въ  латин- 
свомъ  языкФ  и  въ  сущности  мало  приноситъ  пользы.  Ново*верхнен1- 
мецвое  удареше  падаетъ  тавъ  однообразно,  что  оно  почти  всегда  н 
безъ  того  известно:  въ  простыхъ  словахъ  [242]  оно  бываетъ  на  ко- 
ренномъ  слог^^^  въ  составныхъ  сл']^дуетъ  также  опред'Ьленнымъ  пра- 
виламъ. 

(Зд'Ьсь  въ  подлинник*  сл^дуетъ  краткое  развит1е  этихъ  правилу 
подкр'1^пленное  примерами.  Такъ  какъ  въ  русскомъ  язык]Ь,  напротивЪ| 
удареше  чрезвычайно  разнообразно  и  законы  его  до  сихъ  поръ  еще 
вполн']^  не  изсл^Ьдованы,  да  если  и  будутъ  опред^ены,  должны  ока- 
заться довольно  сложными,  то  ясно,  что  руссшй  словарь  наоборотъ  не 
можетъ  обойтись  безъ  ударен1й). 

22.  Раздйлеше  труда. 

Еогда  два  каменщика  вм^ст^  всходятъ  на  л:Ьса  и  одинъ  рабо- 
таетъ  справа,  а  другой  сл']^ва,  то  ст^^ны,  колонны,  овна  и  карнизы 
дома  подымаются  съ  об'Ьихъ  сторонъ  совершенно  единообразно,  по- 
тому что  все  напередъ  указано  въ  чертеж'Ь  и  размаривается  по  сдурку* 
Случается  также,  что,  по  натянутому  холсту  пишутъ  два  живописца, 
одинъ  ландшафтъ,  а  другой  фигуры,  и  первый  оставляетъ  посл^^днему 
сколько  нужно  простора  для  разстановки  и  развят1я  ихъ.  Можно  бы 
подумать,  что  такимъ  же  образомъ  и  передъ  словаремъ  стоять  два 
челов'Ька,  которые,  начертавъ  себЪ  определенный  планъ,  кладутъ 
слоями  и  вправляютъ  слова,  попеременно  подаютъ  другъ  другу  камни 
и  передаютъ  изъ  рукъ  въ  руки  инструменты,  и  что  одинъ  занимается 
этимолог1ей  и  формой,  а  другой  значенхемъ  словъ. 

Но  изследованхе  словъ  требуетъ  сосредоточенной  умственной  ра- 
боты  и  уединеннаго  размышленхя;  кто  нашелъ  происхождеше  слова, 
тотъ  видитъ  и  проистекающ1я  отсюда  значешя,  а  кто  съ  одувосевле- 
Н1емъ  углубился  въ  значешя,  тотъ  долженъ  составить  себе  поняпе  и 
о  происхожден1и  и  корне  слова.  Одно  условливаетъ  другое,  и  нитк 
рвутся,  какъ  скоро  выпустишь  ихъ  изъ  рукъ.  Иногда  грунтъ,  прв  ^ 
товленный  однимъ  изъ  трудящихся,  не  былъ  бы  занять  фигура  и 
придуманными  другимъ,  иногда  такого  грунта  было  бы  недостаток  о 
для  этихъ  фигуръ.  На  этомъ  поприще  самыя  сродныя  мнетя  ле;  о 
расходятся,  и  уступчивое  соглас1е  столь  же  вредно,  какъ  упор1  я 
настойчивость.  Требовать,  чтобы  каждый  изъ  трудящихся  подверг  ь 
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свое  оконченное  нзсл'бдовате  суду  сотрудника,  было  бы  п 
чувству  [243]  самостоятельности,  да  притоиъ  такой  судъ  ( 
неисполнимъ,  потону  что  тутъ  исправлев1е  стоить  столько  З! 
швъ  и  саиая  работа:  вн:Ьсто  того,  чтобъ  ив'к  шагъ  за  шаго 
ло  сл^данъ  другого  я  снисходительно  В8в1^шивать  всё  его 
лучше  я  не  буду  беречь  саног?  себя  и  одинъ  пойду  т^ии  же 
При  тонъ,  Богда  оба  работника  стоять  слншбонъ  близко  д] 
другу,  то  они  не  свободны  въ  унотребленш  инструыентовь. 

Лево,  что  участ1е  съ  равными  нравами  вь  трудЁ  словаря  в 
только  тогда,  когда  каадый  изъ  сотрудииковь  возьнеть  на  се1 
д11енаыя  части  ц^лаго  и  на  всемъ  пространств'^  атихь  частей 
-обрап:(аться  сь  полною  свободой.  Чтд  онъ  отдйлаетъ  долж 
предварительнаго  просмотра  сотрудника  входить  вь  составь  1 
боты.  Выборь  таквхь  частей  или  отд^ловь  ножетъ  быть  предос 
почти  случаю,  такъ  какъ  все  въ  области  языка  равно  трудно 
привлекательно.  Но  непрвм11тно  сообщество  обращается  кь  в 
пользе  т'бмъ,  что  какдый  изъ  обоихъ  сотрудниковь  сь  свое: 
зрЁшя,  но  при  1^хъ  хе  средствахъ,  въ  то  яе  время  и,  иоа 
шть,  въ  той  яе  атмосфере,  смотритъ,  какь  товарищь  его  выв 
обД11в  олавъ,  и  такимь  образонь  достигается  необходимое  е 
Ч*лаго  труда.  Они  подобны  двунъ  поварамъ,  которые,  см'Ьн^ 
недйльно,  подходить  кь  тону  ае  очагу  и  готовятъ  одинаку) 
въ  той  же  самой  посуд'Ь;  пусть  публика  сана  эаиЁчаеть,  гд! 
однЕъ  положить  слишкоиь  мало  соли,  а  другой  пересолить;  { 
что  ни  тотъ,  ни  другой  не  дасть  кушанью  пригорать. 

Вь  первую  нед'Ьлю  была  коя  очередь.  Когда  надо  было  пр1 
аъ  груду,  я  скаэаль  Вильгельму:  „Л  возьму  А,  а  ты  возьи> 
Это  для  меня  слишконъ  скоро,  отв'Ёчаль  онь:  дай  ни'Ъ  на 
Ь.  —  Это  казалось  очень  удобныиъ,  потону  что  буквы  Л,  В,  С 
№ли  составить  первый  тонъ,  и  справедливо  было  предоставить  1 
еотрудвику  особые  тоны.  Но  вь  продолжен1е  работы  оказал 
букву  В  лучше  разбить,  [244]  чтобы  не  дать  первому  тону  с^ 
большого  объема.  Вотъ  почему  ми4  приходилось  отд±лать  еш 
рядочную  долю  второго  тона. 
23.  Сторонняя  помощь. 

Когда,  наконець,  д1|ло  должно  было  завязаться,  то  выст] 
все  еще  не  вполн'б  вооруженное  словесное  войско,  въ  рядахь  ] 
с  :рывались  вороян1я  яЬспл,  не  получало  подкр'Ёилен1й  сь 
с  ронъ,  откуда  оно  наибол^ъе  ояидало  ихь.  Ящики  сь  вар1 
;  роенные  друзьями,  которые  ежедневно  обращаются  съ  исто 
я  1Ба,  остава.<1ись  пусты  или  нетронуты:  такъ  было  трудно 
а  ъ,  въ  виду  обширности  предпр1ят1я,  первоначальный  яа 
I  ь  ену  превратиться  вь  ленивую  дремоту.  ТФнь  пр1Ятн: 
Е     'иданная  помощь. 


СЛОВАРНЫЕ  ТРУДЫ   ДАТЧАВЪ. 

|||януиъ  зд-Ъсь  о  двухъ  принесенныхъ  еи;  въ  да 
ъ  словъ,  который  сйстав^'1ялись  не  съ  атою  ц 
1гь  потонъ  83  челов^къ,  д%лавшнхъ,  по  его  ос 
1  собственно  для  словаря.  Между  этини  лица 
ло  челов'Ькъ  12  профессоровъ,  2—3  пастора  вс1 
-и,  н  ви  одного  юриста  нлн  врача,  ч^мъ  опять 
ое  выше  на  стран.  163-й.  Не  вс1  иаыскатели  р 
:ль  задачи,  не  вс^  работали  съ  тою  же  IIОсто^ 
такъ  что  ннопе  важные  писатели  едва  только  П1 
.  вошли  въ  словарь]. 


Ш.  СЛОВАРНЫЕ  ТРУДЫ  ДЛТЧАНЪ. 
18вО. 


!Ь  хорош1Й  словарь  датскаго  языка,  составлен 

Сверхъ   того,  бол'Ёе  ста  лйгь  тон^  назад 

аукь  въ  Копенгагев'Ё  предприняло    словар 

не  конченъ.  Еще  въ  1745  г.,  вскор^^  п< 
ъ  ненъ  возникъ  вопросъ  о  составленш  ел 
ъ  черевъ  30  л11тъ,  именно  въ  1776  году, 
въ  основан1ЯХЪ  этого  труда:  положено  б: 
[деЪ  англичанина  Джонсона.  Въ  саномъ  на 
едакторы  менялись,  и  въ  концу  1780  г.  т 
а  Л.  Первый  же  томъ  (до  конца  буквы 
)  г.,  при  чеиъ  тогдашшй  редакторъ  пода 
гдъ  будетъ  конченъ  чреаъ  15  л^^тъ.  Но  кя 
;ущест8нться,  когда  на  одивъ  первый  тон 
времени?  Действительно,  словарь  и  аосл'Ё  ш 

для  издав1я  его  ко11исс1я  д'Ьйствовала  беа' 
усерд1я,  пересматривала   изготовленныя  бу 
ась  въ  свовмъ  составе)  и  избирала  редакто 
,  что  выходивния  части  словаря  справедлив 
тякЪ  и  ие  удовлетворяли    требованхямъ  на 
;110  до  сихъ  поръ:  отпечатана  только  7-я  часть   словаря, 
до  буквы  17;  наконецъ,  уже  виденъ  берегъ,  но  это  будет» 
ьма  неудовлетворительная  въ  цФлоиъ,  какъ  и  въ  часп    ь. 
ывФшннхъ   [246]    членовь  словарной  конисс1И   есть  л    в 
^  учевымъ  достоинствомъ  и  съ  громкими  именами,  но     я 
нотр'Ьть  съ  любовью  на  д^ло,  начатое  безъ  нихъ  и  уев    ъ 
ь  нихъ  уже  не  зависитъ.  Еще  въ  начал'Ь  ныв'бтняго     >* 
}±яъ  о  томъ,  чтобъ    оставить  это  д'Ёло;    однакожъ,  уч.    в 


1860.  183 

себя  въ  прав'Ъ  отБазатьсн  отъ  предпр1ят1н,  на  ео- 
но  столько  трудовъ  и  издерхекъ  а  которое,  сверхъ 
и  ведено  по  вод^  вравнтельства. 
1Г0  Общества  наукъ  служить  вовыиъ  докаватель- 
>  которой  ыы  и  преаде  уже  убедились:  что  такое 
I  дЬло,  болЬв  всякаго  другого  требующее  постоян- 
1хъ    усил1Й  и  единства  въ  исполненш,   не  иожеть 

ведено  кеогими;  не  иожеть  быть  также  поручаемо 
лицу,  которое  не  чувствуетъ  особаго  къ  тону  вле- 
ся  за  это  д^о  не  но  нриввашю,  а  но  какимъ-ни- 
;ообр&жвн1яжъ.  Вообще  въ  унствеивыхъ  трудахъ, 
тств1я  одной  иыслн  и  таланта,  коллективная  работа 

будто  ц^ое  ученое  общество  можетъ  общими  си- 
.  одвимъ   какимъ-нибудь    предпр1ЯТ1емъ,    ошибочна. 

чтобы  Французская  Акадеи)я  составила  П1итику; 
иьнень,  разсуждая  со  иною  объ  втонъ  '),  есть  ли 
ы  люди,  им'&ющ1е  каждый  свой  самостоятельный 
ошлнсь  по  такому  преднету,  который  допускаетъ 
а81я  мн^&н1Й  и  вкуса?  На  вопросъ  ной  Якову  Грннну, 
ь  покойнаго  брата  своего  въ  издании  словаря,  онъ 
будетъ  стараться  обойтись  безъ  сотрудника,  потону 

его  и  былъ  способенъ   трудиться  съ  нииъ    вы^стЪ, 

^  нашелъ  я  челов'Ька,  который  въ  тишине  и  не- 
уиительЕЫМЪ  терп^в1емъ  трудился  надъ  словаремъ 
[247]  своего  народа.  Это  г.  Жевйнъ,  уже  хЬтъ  тридцать  собира8Ш]й 
катер1алы  для  такого  труда.  При  нн'б  онъ  былъ  занять  выписывашемъ 
еловъ  в  вырахеН1Й  взъ  аисателей,  взъ  исторнчесвихъ  и  юридическихъ 
автовъ.  Составввш1яса  таквиь  образонъ  карточки  —  каждая  носить 
одно  только  слово  съ  одною  выпискою  —  распред^яются  по  шкапи- 
ханъ,  изъ  Еоторыхъ  вь  каждоиъ  но  96-ти  ящичЕовъ.  Въ  выпяскахъ 
г.  Левину  поногаютъ  два  студента,  и,  по  его  ув'Ёрен!ю,  так1е  два 
молодые  сотрудника  могутъ  очень  легко  быть  пр1учены  въ  совершен- 
сгвгк  къ  подобвону  труду.  Если  г.  Леввнъ  съ  свониъ  р'Ёдкииь  трудо- 
люб1енъ  в  любов1ю  къ  иэбраивону  дФлу  соединяетъ  такую  же  свет- 
лость мысли  к  понимав1е  д*ла,  то  можно  надеяться,  что  трудъ,  ко- 
торый онъ  совершаетъ  вь  одииочеств'Ь,  далеко  преввойдеть  словарь 
'цества  наукъ  ^). 


))  Во  время  моего  зяграничваго  путешеств1я  въ  ]ввО  году. 

')  Недавно    я  проче»    вь    одвоА    шведской   газете    о   смерти    Леввва    въ    ма^ 
3  гом.  Ему  было  1%тъ  Т5.  Къ  втону  извЪст1ю   првбавлсво,    что  I 
■собраше  магер1аловъ  для  словаря. 
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IV.  РУССК0-ФРАНЦУЗСК1Й  СДО] 

Н.  п.  Макарова  (Спб.    18С7  г. 
1868. 


Потребность  въ  подробномъ  руссБО-фр 
ь  у  насъ  очень  давно  '),  и  недостатокъ 
ной  распространеЕноств  у  насъ  французе! 
:зъ  нрвскорбныхъ  доказатедьствъ  того, 
[  ученая  литература  и  какъ  нало  у  нас 
ь  сер1озные  11ногол'Ётн1е  труды, 
зцъ  нашелся  челов^въ,  задунавш1Ё  сост 
1ыковъ,  который  въ  не  слншконъ  бОЛЬШ! 
возможно-полное  и  надле&ащинъ  обр! 
е.  Н  эта  нелегкая  задача  выполнена  г. 
шй  стедени  успешно.  Унотребнвъ  на 
!к[акаровъ  подалъ  отрадный  нрнн'Ьръ  Н1 
оварь  его  удовлетвораетъ  большей  част 
ъ  для  пособ1Й  этого  рода,  и  можно, 
)едсЕазать,  что  онъ  сд^Ьлается  надолго  ] 
1Г0,  кто  захочетъ  изучать  одинъ  из! 
другого;  особенно  будетъ  [249]  онъ  I 
зуссваго  на  французск1й,  н  всего  бол^е 

изъ  главныхъ  достоинствъ  въ  подобно 
олнота,  во  1-Х1,  въ  собрав!»  словъ  объясняенаго  языка,  во 
.  объяснеши  зтихъ  словъ  и  въ  указан1н  всЬхъ  случаев^ 
9Н0Й  передачи  ихъ  на  другонъ  язык^.  Въ  обонхъ  отноше- 
шй  словарь  довольно  близко  подходитъ  къ  п1Ьлн  своей,  ж 
зъ  объяснен1И  словъ  г.  Макаровъ  постоянно  держится  ра- 
[стемы:  сначала  ндутъ  соотв^тствующи  русскому  слову,  въ 
шачен1яхъ  его,  фравцузск1я  слова,  а  потомъ,  въ  такомъ  же 

относящ1Яса  къ  каждому  значен1ю  фразы.  Со  стороны  фра- 
1тотъ  словарь  отличается   рфдкимъ   богатствомъ.    Особеннаго 

заслухнваютъ  въ  неиъ-  пословицы,  въ  большей  части  сду- 
•едаваеныя  пословицами  же;  только  тогда,  когда  недостае  ь 
чащихъ,  ихъ  заи'бняетъ  обънснеше;  то  и  другое  всяе1Й  рз  ь 
тся    особынъ    указашемъ.  Такимъ  образоиъ   трудъ  г.  Ма'  - 


,  съ  тЪхъ  аоръ,   какъ   нсчепъ  изъ  продажи   весьма   хорошо 
И.  Татвщева,  юдаявый  въ  1824  толу  Гдаэуяовннъ. 
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рова,  выполненный  съ  добросовестностью  и  знан1емъ  д']^ла,  долженъ 
быть  прнананъ  заелуживающимъ  одобрешя.  Само  собою  разумеется 
однакожъ,  что  въ  издаши  такого  объема  неизбежны  недосмотры  и 
неисправности.  Отдавая  полную  справедливость  достоинствамъ  словаря, 
считаю  себя  не  въ  праве  умолчать  о  некоторыхъ  пропускахъ  и  прома- 
хахъ,  которые  въ  немъ  замечены  мною.  Остановиться  на  нихъ  обя- 
занъ  я  темъ  более,  что  самъ  авторъ  выразилъ  желанге  узнать  недо- 
статки своего  словаря  для  нсправлешя  ихъ  въ  будущемъ. 

Хотя  г.  Макаровъ  и  внесъ  въ  свой  трудъ  мног1я  общеупотреби- 
тельный русск1я  слова,  которыхъ,  по  крайней  мере  до  толковаго 
еловаря  Даля,  не  было  въ  напшхъ  лексиконахъ  (напримеръ:  обусло- 
вливать, объединять,  научный,  клумба  и  др.),  однакожъ  и  въ  раз- 
сматриваемомъ  словаре  мы  не  находимъ  еще  многихъ  словъ;  неко- 
торыя  изъ  нихъ,  правда,  еще  новы,  но  и  те  уже  прхобрели  или  по 
крайней  мере  более  и  более  пр1обретаютъ  право  гражданства.  Г. 
Махаровымъ,  между  прочимъ,  пропущены  следующ1я  [250]  слова  ^): 
бытовой,  водоразделъ,  главенство "",  голосованхе  *,  дословный,  завзятый, 
законоположеше,  замкнутость,  издельный  ( — ая  повинность),  коре- 
ниться, крепостникъ  '*',  меропр1ят1е,  набросокъ  *,  накидокъ  *  (е8^и^88е), 
настроеше,  непререкаемый,  обрядовый,  общенхе,  орудовать,  отступное, 
передвижен1е,  плоскогорье,  полноправный*,  правомерный,  представи- 
тельство, пререкате,  принудительный,  противовесъ  ( — весхе)  *,  прохо- 
димецъ  *,  равноправный,  самовосхваленхе  *,  самодуръ,  самодеятель- 
ность, самообольщен1е  *,  самосознанхе  *,  самоуправлен1е  *,  сдержанность  * 
(и  сдержка),  собственникъ  "**,  сопоставлять,  сторонникъ,  стушеваться, 
суть  (имя  сущ.),  творчество,  хлыщъ*,  целесообразный*,  человечный, 
численность. 

Кроме  того  забыты  еще  некоторый  слова  другого  рода,  хотя  не 
столь  употребительный,  более  спец1альныя,  но  также  несомненно  при- 
надлежащ1Я  къ  составу  языка:  они  частью  встречаются  у  писателей 
не  слипгкомъ  давняго  перхода  (напр.  заимослов1е,  нещечко),  частью 
слышатся  въ  общежит1и  (взбуровнть,  ерунда,  калика,  живейный,  не- 
умелый, обознаться,  посопеть,  раздробь),  частью  же  известны  какъ 
научные  или  ремесленные  термины  (хрусталикъ,  засидки  '). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  руссюй  языкъ  иностранными  сло- 
вами недостаётъ  у  г.  Макарова  некоторыхъ  весьма  заметныхъ.  Ко- 
нечно, не  все  употребляемый  современными  писателями  иноязычный 
с^  ва  заслуживаютъ  сохранешя,  но  мнопя  не  хуже  прежде-утвердив- 
ш  хся;  въ  этомъ  отношен1И  важно  иметь  въ  виду  степень  потребности 


^)  Обозначаю  зв^эдочкой  так1я  слова,  которыхъ  н'Ьтъ  ни  въ  однонъ  изъ  вышед- 
Ш1    |>  до  снхъ  поръ  русскихъ  словарей. 

')  Олясанхе  засндокъ  (ЫсЪ1Ьга(еп)  на  одной  петербургской  фабрик^^  см.  въ 
„1     скомъ  Инвалид^""  1866,  7^  232. 
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въ  сюв'Ё,  и  кажется,  совреиенный  лексикографъ  не  аоа 
тввихъ  словь,  вакъ  напр.,  солидарность,  организовать,  централнзацй, 
соц1альный,  пранципъ,  или:  кепи,   керосинь  и  проч.,    которыиъ  одна* 
кожъ    въ    словар'Ь    г.  [251]    Макарова   иен'Ёе   посчастливилось,  ч^нъ 
другинъ,  въ  род^  амплуа,  ангажировать,  сидръ,  папироска  и  т.  п. 

Объяснешя  и  переводы  въ  новонъ  словар^1  вообще  в'Ьрны  н  удачны. 
Есть  въ  пеиъ  однакожъ  слова,  которыя  объяснены  не  во  всЬхъ  свои» 
значен1яхъ  или  вообще  не  совсЪнъ  полво  и  не  довольно  точно.  Воп 
тону  принйры. 

нГоворъ,  1е  ЬгпИ  Ле  ^епв  ди!  раг1еп(''.  Зд^сь  упущено  юъ  яяду 
значеше,  усвоенаое  этому  слову  въ  посл^дтя  десятнл'Ьт1я,  именно: 
ра1о1а,  ]агеоп  (и'&стное  нар'Ьч1е). 

„Грамотность,  Гёсг11иге  е(  1а  [ес^иге".  Но  грамотность  означаеть 
преимущественно  ултнье  читать  и  писать. 

яДЬятель,  ас1еиг,  акеп!".  Очевидно,  что  на  то,  вн  другое  н» 
втихъ  французскихъ  словъ  не  годится  для  передачи  столь  обще- 
уоотребительвыхъ  выражен1Й:  дпятель  общественный,  дпятель  такой-то 
эпохи.  Надобно  было  перифрастически  объяснить  употребление  этого 
слова. 

цЗадатокъ,  1е8  аггЬев".  Русское  слово  употребляется  въ  смысле 
гораздо  обширн'Ёйшемъ,  наор.   въ  выражен1и:   задатки  будущаго  раа- 

ВИТ1Я. 

„Наплясаться,  (1аа8ег  (оа(  воп  ной!,  ^и8^ц'а  ааиёСё".  Это  только 
собственное  значен1е  слова;  но  есть  еще  и  другое:  натерп'Ьться,  на- 
маяться. 

„Направлен1е,  |11гесио11''.  Надо  было  прибавить:  (еп|1апсе. 

„Насущный,  —  хлйбъ,  1е  ра1п  циои|11еп''.  Но  русское  прилагательное 
соединяется  не  съ  однимъ  словонъ  хлп>бь\  въ  предисловш  къ  своему 
словарю  самъ  г.  Макаровъ  употребилъ  выражение:  „одна  изъ  насущ- 
н^йшихъ  потребностей".  Оао1;11]1еп  .не  выражаетъ  коренного  аначев1я 
слова  насущный,  которое  прямо  переведено  съ  греческаго  вшоиокк 
(на  существовате  нужный).  Сл11довало  прибавить:  у1Ьа1,  и  потокъ 
приведенное  выражеше  съ  объясвев1ень  его:  Ьево1п  ипрёпеох  вля  т.  п 

„Оброчвый,  |1е  ге11еуацсе,  рауапЬ  иве  гейеуапсе".  Забыто  речеше 
оброчныя  статьи. 

„Печать,   1е    сасЬе*,    всеап;   1е  зсеИё;    1трге8810п;  ^  1е8    сагасйгез'. 
[252]  Зд4сь   недостаегь  еще  ргезве,  въ  значенш    котораго   слово  г 
чать  въ  недавнее  время  стало  удачно  употребляться. 

яПочинъ,  1е  сотшепсетеп!^  ё(,геппе;  ^опиёге".  И  тутъ  недост!. 
недавво  прнданнаго  слову  значен1я:  1П11;1аиуе. 

„Присяжный,  <1е  геппепк,  авгеппепЕё;  1е  }\хт€,  тешЬге  <]и  зигу". 
объясневъ  терминъ  присяжный  повпренный,  котораго  не  находит 
подъ  словонъ  повтьренный. 
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И".   Слово   взято   тольЕо  въ  самомъ    спец1ально]1ъ 

Еъ  ко11нерчесв1й  теряивъ,  тогда  какъ  общ1й  скысль 

ченныыъ. 

^аве".  Не  ваввсено  рвчен1е  путевой  дворъ,  которое 

•  въ  8на?ен1и  французскаго  ^аге  (1и  сЬетш  (1е  (ег 

). 

ежду   многнни  приведенными  при  агоиъ   глаголе 

>дно,  соотв'Ьтствующее  выражен1ю:  быть  разборчв- 

[*),  еЬге  (Ш^йсНе  <1ап8  1©  сЬо1х  йе . . . 

Зд'Ёсь  напротнвъ  уваваио  аначеше,  ускользнувшее 

тьу  но  не  приведено  то,  воторое  встр'Ёчается,  напр., 

1ьно  разборчивый  ночеркъ. 

}ытъ  случай  употреблешя  этого  глагола  съ  творя- 

впсе,  Й1тег81Ьё''.  А  Й1уег8впсв  въ  смнслЬ  разао- 
(1ё8шиоп,  {11т181оп? 

■■  тепё  (<1а  Ьаи(  еп  Ьав)".  Не  показано  значете 
|хъ,  подобныхъ  следующему:  всЬ  эти  толки  сво- 
вной  иыслв. 

ыставлено   назван1е  черная  рыба,    которымъ   озна- 
елвой  рыбы  въ  отлич1е  отъ  крупной,    называемой 
сазано  подъ  этимъ  посл^двимь  словонъ. 
ъ   переводъ  вообще  свид'Ьтвльствуетъ  обь  осиова- 
анцузскаго  языка,  пом'Ёщены  не  всегда  въ  надле- 
|р.,  выраген1я:  „Онъ  очень  занятъ  собою,  онъ  за- 
нять   чтешемъ'    должны    бы    находиться  не  подъ   неопред'&леннынь 
'253]  наклонвн1емъ  занимать,  а  подъ  причаст1емъ  занятой,  такъ  ка&ъ 
1Н0  поставлено,  по  общему  правилу  автора,  особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падеаи  личбыхъ  н'Ёстонмен1Й, 
I  г.  Макаровъ  справедливо  указываетъ  въ  предислов1и  на  это  преиму- 
цество  своего  словаря.  Но  на  токъ  же  основан1и  сл'Ьдовало  бы  до- 
[Ьщать  особо  и  гЬ  глагольныя  формы,  которыя  своими  начальными 
■уквами  отличаются  отъ  неопред^леннаго  навлонен1я.  Такъ  нужно 
)Ы,  крон^  здать,  итти,  лю.готь,  стлать,  брать,  окать,  мять  и  т.  п. 
шетавить  на  своемъ  ийст^,  по  азбучному  порядку,  и  формы:  зижду, 
иель,  мелю,  сплемо,  берц,  жму,  жну,  мну  и  проч. 

Выше  сказано  было,  что  н^ькоторыя  фразы  встречаются  не  тахъ, 
г  ихъ  должно  искать.  Въ  примерь  того  приведу  еще  одинъ  случай, 
;ловица:  „ве  всякое  лыко  въ  строку"  помещена  иодъ  словомъ 
кШ,  тогда  вакъ  настоящее  место  ей  было  бы  подъ  словами  лыко 
^  строка.  Притонъ  и  объяснеше  этой  пословипы:  „II  пе  ^аи(  рае 
агдег  де  (тор  ргёв,  или:  Ц  йп!  е1.ге  ш(1и18епЕ  ^аеI^ие('о^8''  не  со- 
"1Ъ  удовлетворительно.    Подъ  словами   лыко  и  строка  читатель  не 
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ючену  ВЪ  народнонъ  иэречен1В  соединены  эти  два 
строка  переведено  только  словоиь  Ыдпе,  во  въ 
го  гораздо  обшири'Ёе:  оно  значить  вообще  рядь 
я  на  атонъ  основан1и  употребляется  такхе,  когда 
В1И  лаптей.  Мастеръ  этого  дйла  отбрасываетъ  г6 
утся  ему  недовольно  чиеты  и  гладки  для  употре- 
[И  полосу.  Вотъ  начало  пословицы.  Уже  позднее 
стностяхъ  стали  говорить:  „Не  всякое  сдово  въ 
объясняетъ  пословицу  о  лык^  такъ;  „не  вслХ1Я 
)дить  въ  д^ло".  Даль  даетъ  ей  следующее  толко- 
ь  разбираеионъ  словар'Ь:  „не  будь  чрези^ру  строгь 
Жжется,  точнее  быль  бы  такой  переводъ:  „не 
^нанво  свазвниое,  стбнтъ  вни)1ап1я  и  должно  ви1- 

па  н^Ё1Еоторые  частные  недостаткв  въ  словаре  г. 
ознаю  одвакоже,  что  они  не  иогутъ  и  не  должны 
)онной  кассы  всего  хорошаго,  что  въ  венъ  заал»- 
ическихъ  ^Ба8ав1Й  со  сторовы,  такой  обширны! 
«ожетъ  приблизиться  къ  желаенону  совершенсцву. 
случае  они  казались  ип1  т^нъ  нужн'бе,  что  ве- 
ке перешелъ  къ  другону  однородному  средпр1ят1п: 
1хъ  же  или,  можетъ  быть,  еще  въ  больпшхъ  раз- 
-русск1й  словарь.  Пожелаемъ  ему  въ  этожъ  новомъ 
же  усп'Ёха,  какого  заслуживаетъ  недавно  изданный 


1КЪ  СЛОВАРЯ  ВЪ  НОВОМЪ  РОДЪ. 

ргасЬИсЬев  ЬеЬг  ипй   Ьегп-М!ие1.  Е1П  Векга^  шг  КеГогт 
1  Д.  СаяНе   С1еагг.  1п  П1гег  Дпчеп<1ипя  апГ  йаз  ВеиисЬе 
п  еигорМЬсНеп  ЙргасНеп  йаг^ез^еШ  уоп  I.  111.   Вапп,  РЬ. 
Б.  ЬопЛоп.    1877  (8°,  48  стр.). 


|(анной  подъ  атимъ  громкинъ  заглав1емъ  брошюры  1 
>еводчиЕу  показалось,  что  словари,  составленные 
циЪ,  ве  годятся,  потому  что  неудобны  для  чте  'л, 
онъ  расположенш  между  словами  н'Ьтъ  связи:  о- 
Даннъ  предлагаютъ  другой  порядояъ,  основав!  га 
[ужвть  врежде  всего  слововроизводство,  а  поп  гь 
внутри  и  въ  концЪ  словъ,  такъ  что  словарь,  по 
ленный,  былъ  бы  ч'Ьнъ-то  въ  род1Ь  словаря  ржЛ  ъ. 


1867. 
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«Устроенный  тавииъ  образомъ  словарь"^,  говорить  на  стр.  32-й  г. 
Даннъ,  яимйлъ  бы  ту  неоцененную  выгоду,  что  фактически  предста- 
вдядъ  бы  словарь  рифмъ  въ  первоначальномъ  значен1и  (?)  этого  слова, 
а  не  просто  алфавитный,  уб1йственный  для  духа  рутинный  словарь". 
Не  совс^мъ  понятно  однакожъ,  какъ  соединить  принятый  сперва 
оринципъ  корнеслов1я  съ  расположешемъ  по  созвучдянъ.  Для  большей 
ясности  спишеиъ  съ  той  же  32-й  стр.  н:Ьсколько  прим'Ьровъ  изъ 
представляеиаго  переводчивомъ,  для  образца,  списка  словъ  въ  томъ 
порядке,  въ  какоиъ  онъ  предполагаетъ  разм:]^щать  ихъ: 


Аг8, 

АгсЬе 

гадеп 

КасЬе, 

1га8еп 

КасЬеп, 

кга^еп 

ЬгасЬ,  (асу.) 

рги8е1п . 

РгасЬ^ 

1га8еп, 

КгасЬ  и  т.  д. 

[256]  Изъ  этого  видно,  что  мысль  автора  нельзя  назвать  особенно 
счастливою.  Читатель,  ожидающ1й,  по  заглавхю  брошюры,  разр&шен1я 
важнаго  вопроса,  испытываетъ  полное  разочароваше.  Бъ  ней  очень 
хного  словъ  и  разглагольств1я,  но  мало  д'Ьла.  Самая  основная  идея 
совершенно  ошибочна;  словари  издаются  не  для  чтешя,  а  для  спра- 
вокъ,  и  главное  услов1е  ихъ  целесообразности  заключается  въ  лег- 
кости  отыскашя  каждаго  слова,  а  этого-то  именно  удобства  и  недо- 
ставало бы  прежде  всего  словарю,  составленному  по  мысли  г.  Клири. 
Было  много  опытовъ  этимологическихъ  словарей:  они  им^ютъ  свое 
неоспоримое  значенхе,  но  для  практическаго  употреблешя  самый 
годный  словарь  есть,  конечно,  чисто  алфавитный,  что  было  сознано  и 
убедительно  высказано  еш;е  Лковомъ  Гриммомъ.  Брошюра  г.  Данна,. 
вдобавокъ,  не  п1;еголяетъ  и  основательностью  св^денхй;  для  примера 
достаточно  указать  на  его  замечания  о  русскомъ  и  славянскихъ  язы- 
кахъ.  Такъ  на  стр.  20-й,  выписавъ  фразу:  ^  огонь,  воздухъ,  земля  и 
вода  суть  четыре  стих1и",  онъ  ув4ряетъ,  что  „только  въ  слов-Ь  воздухъ 
удареше  падаетъ  на  коренной  слогъ";  а  на  стр.  28-й,  зам4тивъ,  между 
прочимъ,  что  наша  буква  г  произносится  5-ю  различными  способами, 
онъ  говоритъ:  „Древнеславянсшй  языкъ  им^отъ  сорокъ  два  начерташя, 
и  хотя  намъ  совершенно  неясно  ихъ  истинное  произношеше  въ  устахъ 
Рюрика,  не  нынешнихъ  поповъ  (шсМ  ш  с1ег  ЬеиН^еп  Рореп  Мип(1е), 
однакожъ  мы  можемъ  по  пр1емамъ  сына  судить  о  нрав^  отца  и  при- 
н  .ь  за  вероятное,  что  въ  в^къ  Чингисхана  и  Тамерлана  было  въ 
э'  1ъ  отношеши  (?)  столько  же  мало  единства  языка,  какъ  и  въ  наше 
в  ;мя.  ПольскШ  и  чошскШ  находятся  въ  несколько  лучшемъ,  сербсшй 
и  фоатск1Й  въ  немного  худшемъ  положеши,  и  одно  несомненно,  чта 
в  второстепенныхъ  языкахъ  славянской  семьи  фонетицизмъ  (вероятно,, 
в  правописан1и)  имеетъ  такъ  же  мало  простора,  какъ  и  въ  моско- 
в    'комъ"! 
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■ИДОаСЕШЕ  КЪ  СТАТЬЪ 

3  БУДУЩИХЪ  СОСТАВИтаЛЕЙ  1 
СЛОВАРЯ. 


го  о  НОВОИЪ   ИЗДАНШ    СЛА1 
СКАГО  СЛОВАРЯ  ■). 

I.  о  правилахъ. 

1  сочивенйо  словаря  н'Ъкоторыя  прав 
уЛдовательно  впосл'ЬдствЫ  они  иогутъ  из1гЬввтьсл. 
тда  словарь   будетъ   сочиненъ,  и  следовательно  ва- 

;  состоитъ  въ  правнлах'ь,  ее  ыа  цервый  рааъ,  но  яа< 
яыхъ.  Безъ  сего  все  сочонеше  непрестанно  будвть 
[ельая  членанъ  и  разснатривать  пробныхъ  листовъ: 
'О  разснотр'Ьн1я  именно  должна  состоять  въ  сообра- 
■илвни. 

иъ  правилъ  надлежало  бы,  кажется,  1фежде  всето 
ранила,  кон  наблюдаемы  были  въ  дрл'Ш'ь  государ- 
[иняенъ  словарь:  нужыо  посмотреть,  яа  какихъ  осво- 
1Ъ  Акадеши  Делла  Круска,  въ  Парижской  и  Джон- 
такъ  придумано  основательно,  принять;  другое  аЛ- 
важнейшее  изъ  сихъ  правилъ  есть  установить  съ 
фя  по  двунъ  главвынъ  вопросанъ:  для  кого  в  дах 
гЬ  кажется,  онъ  сочиняется  для  людей,  знаюшкгь 
;иен1я  и  опред^еи1я  его  составляются  по-русски),  н 
о,  чтобъ  [256]  учить  русскому  языку  иностранцевъ 
)  чтобъ  ынен1емъ  целаго  учеваго  сослоЫя  утвердить 
аъ  словъ,  и  разрешить  сомиешя  въ  разнообразнонъ 
!блети;  2)  чтобъ  изъяснить  некоторый  слова  русски 
)требительныя;  3)  чтобъ  нзъясш1ть  такъ  называеяня 
фковныя.  Посему  въ  Славяио-Росс1йск1й  словарь  че 
аъ  словъ  иностраныыхъ,  исключая  только  греческ    'Ь 

:с!йсков  ЛЕа1ен{в  за  1831  тохъ  вабдево  мвос  мвЬ11(  (. 
пере»  г^нъ  иэбравваго  въ  хЪВшате^ьнке  иеня  еж.  ^• 
ь    зл1сь   въ  вид!    првложев1л  этв  эагЬ<1ав1я    звамевк    11 
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числа  словъ,  прннятыхъ  не  обычаемъ,  ыо  законоиъ, 
добныхъ;  для  иностранныхъ  же  словъ  приложить 
женись,  съ  краткинъ  изъяснетенъ  речешй,  бол^ 
аян  мен'Ье  употребительныхъ,  но  къ  составу  языка  не  принадлежащихъ.  Это 
яе  есть  гонеше  на  слова  иностранвыя:  обычай  ихъ  ввелъ,  обычай  и  выведеть; 
но  Акадеш  не  должна,  нн-Ь  кажется,  укоренять  ихъ,  давая  инъ  право  гра- 
жданства и  вводя  ихъ  въ  составъ  нашего  языка.  Изъ  снисхожден1я  къ  обычаю 
она  ножетъ  удЪлить  киъ  1гЬсто  при  своенъ  язык-Ь;  но  иФсто  отд-Ьльное,  онна- 
янвъ  игь  въ  особой  росписи. 

Ивдательный  коннтеть  въ  защиту  ихъ  приводигь  то,  что  они  обрусели,  и 
что  бегь  вихъ  обойтись  невовножио.  Пусть  они  и  остаются  въ  унотреблеши; 
во  С1е  не  даеть   имъ   права  на   повгЬщете  въ  словарь   Славяно-Росс1йск1й  — 
вваче  назовите  его  словаремъ  рекенга.  какъ  атечественныхъ.  такг  и  аностраи- 
«кгЕ,  вк  росЫйскомъ  слотъ  употребляемыхъ.  И  кагае  же  будутъ  словарю  сему 
пределы!  Кусокъ  толстаго  б^лаго  сукна  на  турещсой  границе  называется  аба; 
во  «гь  В'Ъряо   иначе   называется  въ  ОренбургЬ,  въ  Сибири  и  проч.   Почему 
аба  будегь  стоять  въ  словаре,  а  другихъ  названий,  статько   же  или  ножцт-ь 
быть  и  бол^  въ  другихъ  |Лстахъ  употребительныхъ,  не  будетъ?  —  Сколько 
сяовъ  иностранныхъ,   при  Петр'Ь   Великонъ   и  при  инператрицЪ   ЕлисаветЬ 
^йЗвшяхъ  въ  уп1>треблеи!и,  и  нын^   совершенно   падшихъ  въ  аабвеше!    Гд* 
шлтЬ  1р|ркунстан1ПН1  Е0НЦИЛ1УМЫ,  консидераа1и,   пропозищи  и  ниожество  инъ 
водобиыхъ?  Не  та  же  ли  судьба  ожидаетъ  и  наши:  абонироватя,  абонииенты, 
адресовашя,  адресовать  и  проч.  и  проч.  Они  покружатся   несколько  вреиенн, 
гакъ  кружились  ва1трин.  выраженЕя:  строить  кури  и  тоиу  подобный,  и  исчез- 
яутъ.  ВеЬхъ  нелепостей  и  иэм^иенхй  обычая  и  небрежваго  или  загЬйливаго 
ПУСТ0СЛ0В1Я   нвкакимъ  словаремъ  обнять  не  возможно.  №которые   изъ  ннхъ 
необходимы  и  можетъ  быть  навсегда   останутся  на  яэыкЬ,  и  пусть  остаются: 
огь  того,  что  они  будутъ  или  не  будутъ  помещены  въ  словаре,  необходимость 
жгъ  ае  возрастетъ,  ни  уменшитсп.  Но  пон^шеше  ихъ,   во-первьаъ,   обезобра- 
зить словарь   Славано-РоссиВск1й;  во-вторыхъ,   вгЬсто  полваго  словаря  пред- 
вятъ  сборникъ  словъ  весьма  неполный;  [259]  ибо  ьсЬхъ  ввостраиныхъ  словъ 
областяхъ  нашнхъ,  русскими  людьми   употребляемыхъ,   собрать  почти  не 
можно;  то,  что  въ  одномъ  краю  считается  словонъ  необходииымъ,  въ  дру- 
ъ  совсЬмъ  не  известно,  и  заменяется  инымъ;  въ  третькхъ,  С1я  с^Ьсь  даеть 
варю  видь  времеинаго  перюдическаго  сборника;  ибо,  какъ  выше  было  при- 
юно,  сколько  есть  иностранныхъ   словъ,  кои  въ  свое  время   считались  не* 
одимыми,  а  теперь  употребление   итъ  показалось  бы  страннымъ  и  не  сов- 
тнымъ. 

Во  вс^хъ  почти  основательны}:ъ  словаряхъ  означаются  корни  словъ.  Я  не 
ум%ю  зд-Ьсь  того  высшаго  изыскатя  корней,  которое  составляетъ  особую 
«сьма  важную  часть  филолопи;  но  разумею  простое  словопроизводство  изъ 
окайшихъ  корней.  Наприм.  Подразумгъваю  очевидно  слагается  изъ  предлога 
1  и  разумгьваю,  а  разумпваю  изъ  предлога  разъ  и  умчъю;  следовательно  ко- 
ь:  умам  или  умъ.  Въ  ожидан1и  лучшаго  и  глубокаго  ииыскашя  и  ае  сло- 
^иаводство  было  бы,  кажется,  для  утвержден1я  первообразнаго  значешя 
гь,  во  многихъ  случанхъ  весьма  полезно. 

Еще  одно  прим^чаше.  Словарь  именуется:  по  азбучному  порядку  располо- 
яыкъ.  Я  не  знаю,  можеть  ли  быть  какой-либо  словарь  даже  и  словопроиз 
[ый,  расположевъ  иначе,  какъ  по  азбучному  порядку.  Если  симъ  желали 
ииты  огд1пе  апа1ов1со  или  апа1]'11С0,  то  С1е  не  есть  азбучный  порядокъ. 
'"НО  постараться  проискать  другое  слово. 


2  ЯИЪВ^Е   СПЕРАНСКАГО   О  СЛАВЯНО-РГССКОМЪ  СЛОВ 

II.  Пробные  листы. 

1)  Посл'Ь  двухъ  первыхъ  А,  посл-Ьдуюшдя  пять  суть  прост 
опред'Ьляется:   1)  образокъ  ихъ   прованошешя,  и  2] 

внражеыими  мыслей.  Они  могутъ  быть  безчисленны  и  нах< 
яэыкахъ;  но  ннгд-Ь  не  даютъ  ииъ  1гкгга  въ  словаряхъ:  ибо  ш 
чеше  звука,  завасящее  отъ  голоса,  и  разнообразнын  его  сопряж 
Л.  союзъ  противоположный,  часто  токио  раад^ителышй^  Д1 
ыФръ  есть  только  разд'Ьлев1е,  а  не  противоположность:  ибо 
ставить  но  тьну,  а  можно  поставить:  тьиу  же,  —  что  оэнач: 
А!  а!  то  же  пртгЪчаше,  какъ  и  въ  пяти  предыдущихъ.  Смыс 
цашя  безчисленны-  Вс^  гласный  буквы  их±ютъ  свое  свойств! 
вздоръ!  О!  О!  ты  уже  началъ  сердиться. 

2)  О  вс^хъ  иностранныхъ  словахъ,  копии  буква  с!я  испей 
лано  одно  общее  прт|11чан!(;. 

3)  Августпйшш  не  есть  высочайяий:  ибо  аидео  не  вначнтъ:  возвышаю,  но 
умножаю,  увеличиваю  —  сл-Ьдовательно:  велйк!й,  или  величайш1В. 

[260]  4)  Авторовъ.  Авторскш.  Сомневаюсь,  чтобы  сей  родъ  прилагат«ль- 
ныхъ  особаго  устроешя  могъ  ин^ть  м'Ьсто  въ  словаре.  Они  иринадаежагь  к> 
грамматике;  тамъ  должно  показать,  какимъ  образонъ  и  въ  каквхъ  пред1лвхь 
н-Ькоторыя  существительный  въ  родительномъ  падеже  пр1еилютъ  видъ  прваа- 
гательныхъ.  Въ  старину  у  насъ  писали  даже  егоаъ,  такъ  какъ  нын^  въ  гру- 
бомъ  простореч1И  употреблшотъ:  ихные,  ихныхъ;  грамматика  должна  показать, 
чтб  тутъ  правильно,  и  чтб  неправильно. 

5)  Агпецъ  —  не  вижу,  почему  съ  .татинскаго:  Артаз.  Это  просто  яя^щъ. 
У  насъ  есть  вся  его  фамилЫ  и  даже  глаголъ  я.'нюся,  коего  н^тъ  въ  латив- 
скоиъ.  Въ  конЦ'!^  сей  статьи  о  просфорЬ  нужно  справиться:  на  одной  .ти  то! 
просфор-Ё,  изъ  коей  вынимается  Агнецъ,  находятся  слова:  1С-  ХС.  ШКА.  Если 
на  всЁхъ,  то  изъяснеше  лишнее  и  было  бы  неправильна. 

6)  Аднжю.  Слово  с1е,  какъ  и  друг1я  иностранныя,  принадлежить  къ  ело- 
вой стол  к  ователю  г-на  Яновскаго,  или  къ  расписанию  иыостранныхъ  речешВ. 
Но  и  тамъ  не  худо  изъяснить,  что  собственно  значить  яйя^ю  —  па  доеуггь,  м 
Спгыиа,  а  зоп  а18е. 

7)  Лдъ,  ^№т,с,  ас1т,с,  собственно  значить:  I)  мЪсто  или  состояи1е  умершихъ, 
мрачное  и  незримое  обиталище  погребенныхъ.  См.  Ьех1соп  Оатт  е1  Бпосшь 
Въ  семъ-то  смысл'Ь,  а  не  въ  смысгЬ  гроба  а  могилы,  должно  понимать  слова 
1осифа;  2)  преисподни  М1ръ,  когда  пр1емлется  въ  смысл*  страны;  3)  м*сто 
мученШ;  4)  крайнее  несчаст1е  и  проч.  Но  къ  чему  Т1тъ  поговорка:  апютг  домъ 
сущ1й  адъ?  Мало  ли  что  говорится!  Четвертое  значеше  есть  взлишнее  поток)', 
что  оно  есть  именно  собственное  эначен1е  Ада.  Примеры  же  тутъ  не  нужны 
ибо  и  безъ  нихъ  ясно. 

8)  Не  сиармичать,  а  олоринчать  и  принадлежнтъ  къ  букв'Ё  О.  Иначе  всЬ 
слова,  по  московскому  произношен1ю  превращаемыя  изъ  О  въ  Л,  должно  бы 
было  пом1;щать  вдвойне.  Въ  Москв'Ь  говорягъ:  аиь.1а.1ки.щ  амкину.и.  Д^до 
словаря  есть  именно  истреблять,  а  не  утверждать  С1и  отступлетя. 

9)  Л).(((*е.1(ил*0((5  — то  же  прнгЬчан1е,  что  и  къ  слову  авчшровъ.  Оно  и 
надлеЕитъ  вообще  ко  вс1Ьмъ  словамь  сего  рода. 

10)  Л»,-ас'с.«(Я.  Къ  чему  тутъ  прин'Ьры?  Вообще  пригЬры  должно  и 
водить  токмо  для  утверждения  значешй  соннительныхъ,  р^дкихъ  или  г 
бекныхь. 

М.  Сперанск1й. 
23  Февраля 
1831  г. 
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Въ  октябрьской  книжк']^  Журнала  Министерства  народнаю  просв1Ь' 
щенгя  за  1867  годъ  помещена  заметка  гг.  Эрбена  и  Ламанскаго  „о 
славяяскихъ  топографическихъ  названхяхъ''.  Любопытное  содержаше 
ея  подаетъ  мн'Ь  поводъ  поговорить  о  географическихъ  именахъ  во- 
обще. Н'&тъ  сомн^шя,  что  учеше  географ1И  пр1обрЪло  бы  несравненно 
бол:Ье  смысла  и  интереса,  если  бы  встр']^чающ1яся  въ  ней  назвашя 
]гЬстъ  и  урочищъ  были,  бол'^^е  нежели  до  сихъ  поръ  д'Ьлалось,  осв^Ь- 
щаемы  филолог1ей,  то-есть,  по  м^^р*]^  возможности  объясняемы  и  пере- 
водимы. Топографическое  имя  р']Ьдко  бываетъ  случайнымъ  и  лишеннымъ 
всдкаго  значен1я.  Въ  немъ  по  большей  части  выражается  или  какой- 
нибудь  признакъ  самаго  урочища,  или  характеристическая  черта 
х^Ьстности,  или  намекъ  на  происхожден1е  предмета,  или  наконецъ 
какое-нибудь  обстоятельство,  бол'Ье  или  мен'1е  любопытное  для  ума 
или  воображешя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изв'Ёстно,  что  высочайппя  горы 
на  самыхъ  разнообразныхъ  языкахъ  называются  по  имени  покрываю- 
щаго  ихъ  сн1ыа  или  его  бп»ли^ны:  Моп1-В1апс  значитъ  б^Ьлая  гора; 
Зхегга  Кеуайа  (въ,  Испан1и)  —  снежная  ц'Ьпь;  8по\^йоп  (въ  ВаллисЬ)  — 
снежный  холмъ;  ЗпоЬШа  (на  Сканд.  полуостр.)  —  сн'Ьжная  шляпа; 
8сЬпеекорре  или  Зпс'хка  (въ  Чех1и)  —  сн-Ьжиая  вершина;  БЬлуха  въ 
Сибири;  Гималаи  —  жилиш;е  сн']^га  или  зимы;  Давалагири  —  б'Ьлая 
гора  ^\  и  проч.  Для  насъ  наглядны  становятся  [262]  мног1я  урочища, 
когда  намъ  объяснится  ихъ  назван1е:  такъ,  имя  длинн'Ьйшаго  въ  м1р'Ь 
горнаго  хребта,  Сог(Н11ега8  с1е  1о8  Апйез,  перестаетъ  быть  мертвымъ 
31  комъ,  когда  мы  узнаемъ,  что  Апи  у  туземцевъ  значитъ  м^дь  или 
В(  бще  металлъ,  а  СогоНПега  на  испанскомъ  язык^  —  ц']&пь,  и  такимъ 
(X  ^азомъ  это  назван1е  сближается  съ  германскимъ  ЕггдеЫг^е,  Рудный 


^)  Мохетъ-быть,  и  слово    Альпы  сродни  латинскому  аШаз;  по  ин^^н1ю   другихъ, 
0]     на  кельтскомъ  языб']Ь  значитъ  гора. 

.  Рааысу.  Мат.  для  словаря  и  гранат.  13 
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тъ  ').  Къ  сожал'Ьв!»,  до  сихъ  поръ  немнопя  географическ|я 
I  такъ  лены,  Еакъ  приведевныя  вазв&н1я  горъ. 
знечно,  большое  число  иневъ,  по  древности  своего  пронсхождеш 
[О  неизв1|Стности  языковъ,  на  которыхъ  они  возникли,  ухе  ве 
ъ  быть  теперь  объяснены;  но  сколько  еще  остается  тавихъ, 
ыхъ  звачен1е  понятно  или  иожетъ  сд^^латься  аонятиыкъ  при 
[^и  лингвистики,  этнограф1и  или  исторш,  и  —  прибавлю  —  кото- 
объяснен1е  нохетъ,  наоборотъ,  оказать  большую  услугу  этииъ 
,иъ.  Потону  очень  хелательво  было  бы,  чтобъ  языЕоэнан1е  бод^ 
1'Ёе    вносило  въ    область    свою   и  этотъ     преднетъ   изсл^довав!! 

0  удобною  формой  для  нзложешя  результатовъ  изысБав1Й  налъ 
афичесЕими  назва&1яии  была  бы  форма  лексивона  или  глоссар1а 
1фавитноыъ  порндЕ'Ъ.  Попытка  этого  рода  сд^ана  уже  въ  Англ]И 
[ьшого  книжкой  подъ  заглав1емъ:  „ТЬе    ОеокгарЫса!    ^огй-Ехро- 

ог  Катек  апй  Теггаз  оссигппз  1П  1Ье  8с1епсе  оГ  бео^гарЬт, 
)1о§1еа11у  аш!  о1Ьег№181'  ехрЫпей  Ьу  Ытп  ААапьз'  '').  Но  по- 
Е1  эта,  къ  сожал'^Ёшю,  очень  несовершенна:  1)  „СловотолЕоватедь' 
;аиса  далеко  не  полонъ  и  не  содержитъ  въ  себ^  даже  ннояества 
:ъ  именъ,  которыя  объяснить  было  бы  очень  легко  при  болЪе 
рнонъ  зпан1и  языЕовъ,  нежели  какимъ  располагалъ  [263]  авторъ; 
[0Г1Я  толковашя  у  него  совершенно  не  в4рны.  Такимъ  образомг, 
[нжкою  его  остается    почти    только  одно  доетоннство  идея  и  на- 

выполнен1я  ея.  Въ  особенности  неудовлетворительно  у  него  все 
ящееся  Бъ  скверному  и  восточному  М1ру.  ТаЕъ,  ианрин'Ьръ,  при 

1  Мизсогг/  зам1Ьчено,  что  оно  означаетъ  преимушественно  т* 
;  Россш,  которыя  лежатъ  около  Чернагр  и  Касп1йсваго  мореб,  и 
>н'Ь  такъ  названы  по  первобытному  своему  населешю,  потомствт 
)го  1афетова  сына  „МезсЬесЬ".  Такимъ  же  образоиъ  и  И1ръ  за- 
»-с1авянск1Й  остался  для  автора  совершенною  1еп-а  1псо0т1о. 
й  назван1й    м'Ьстъ    собственно,  ояъ  счелъ  нужнынъ    вносить  въ 

словарь  и  термины  географиче  ск1е,  наприм'Ёръ,  гееГз,  з^пи! 
п.,  что  по-настоящему  уже  не  относится  къ  предмету  его  сочн- 
,  тйиъ  бол1^е,  что  эти  термины  объясняетъ  онъ  только  по  в1ъ 
ственнону  значен1Ю,  оставляя  въ  стороне  словопроизводство, 
1ое  при  иненахъ    собствевныхъ  составляетъ  главную  его  задачт. 

По  лругожу  толЕовац1|11,  Лпи  ва  иппБй  Перуакцевъ  .шачить  востокъ. 
То-есть,  ГеофафнческЗй  С.ювото.шователь  пли  икеня  и  термивы,  вст]г|1'  *' 
вг  ваук^  ^инлеопигйн!»,  съ  этимо.югачесЕимн  я  другими  объясв«в1вив.  >*- 
)  Лхаыся.  Кнпхна  эта  вышла  въ  Лондоне,  2-мъ  вздавйен!.,  въ  1856  году,  '  V)- 
паи  полвп.югь  въ  1'ерма1г1н  Гюл'ке  оЛшвркое  и  бол^Р  ученое  ио  этоиу  пред  т) 
^В1р  Д-ра  Мтзп:  „Копипа  в^о^гарЬ^са.  УегаасН  етег  аИ^еше^пеп  деорт  ^■ 
Опота1о1о(;1о.  ^р^^лщ.  1872",  о  ппторои!,  «птатгль  пайдетъ  в*ско.1ио  * 
въ  ловолпен!яхъ  къ  Еюстояще)!  стат1.1:.- 
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Что  касается  до  славднсвихъ  именъ  м^стъ,  то  въ  нашей  литера- 
туре уже  давно  была  заявлена  мысль  о  необходимости  ум^ть  приво- 
дить ихъ  въ  подлинниЕ-Ь  (см.  Опв.  Пчелу  1849,  }&№  6  — 15  ^);  но  эта 
мнель,  теперь  возобновленная  въ  научной  обстановк'Ь  г-мъ  Эрбеномъ, 
можетъ  быть  вполн'Ь  осуществлена  тольео  тогда,  когда  [264]  будетъ 
еоставленъ  соотв'Ьтствующ1й  практической  потребности  словарь  такихъ 
именъ:  надобно,  чтобы  возл^  каждаго  установившагося  давннмъ  упо- 
треблен1емъ  н^мецкаго  имени  можно  было  отыскивать  первоначальное 
славянское,  и  наоборотъ.  Прим'Ьромъ  для  подобнаго  труда  может  ъ 
служить  словарь  латинскихъ  географическихъ  назван1Й,  изданный  въ 
1861  году  въ  Дрезден*  подъ  заглав1емъ:  „ОгЫв  1айпи8  оЛег  УеггекЬ- 
Ш88  дег  1а1е1ш8сЬеп  Вепеппип^еп  (1ег  Ьекаш11е81еп  8Ш1;е  е1с.,  Мееге, 
8ееп,  Вег^еппй  РШззе  ш  аПеп  ТЬеПеп  йег  Егс1е,  пеЬз!  ешет  (1еи18сЬ-1а1;е1- 
шзсЬеп  Ке^а^ег  йегзеШеп,  уоп  Вг.  ^.  Ст.  ТЬ.  Огаеззе^  ^).  Въ  славяно-н-Ьмец- 
Бомъ  и  н^мецко-славянскомъ  географическомъ  словар'Ь  представилось 
бы  много  случаевъ  для  любопытныхъ  лингвистическихъ  сближен1й  и 
соображетй.  Мимоходомъ  позволю  себ*  указать  на  одинъ  подобный 
случай:  м'Ьста,  обильный  производствомъ  соли,  называются  у  Славянъ 
и  у  Н^мцевъ  подобозвучнымъ  именемъ,  находящимъ  себ'Ь  объяснен1е 
въ  греческомъ  назваши  соли,  аХс  Галиц1я,  Галичъ  (Сольгаличъ),  НаИе, 
НаИет,  На1]81а(11,  Ке1сЬеп-На11,  и  проч. 

Независимо  отъ  общаго  географическаго  словотолкователя  или 
корнеслова,  о  какомъ  выше  упомянуто,  для  насъ  особенный  интересъ 
«ж^лъ  бы  этимологически  словарь  многоязычныхъ  географическихъ 
ииенъ  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Богатый  матер1алъ  для  подобнаго  сло- 
варя заключается  уже  въ  л^тописяхъ  и  въ  Книг-ё  Большому  Чертежу. 
Въ  древней   Руси  обнаруживается   зам'Ьчательное   стремление  перево- 


►      г 


^)  Въ  •>&  Ц  авторъ  статьи,  1оаинъ  Рыльсиш,  подписавш1Йся  С,  такъ  жалуется  на 
■  господствующее  у  васъ  незнаи1е  нервобытныхъ  именъ  м^^стъ  въ  странахъ,  искони 
иаседенныхъ  славянскими  племенами:  „Географическ1е  учебники,  по  большой  части 
оеред^лываемые  съ  н^мецкихъ,  наполнены  искажен1ями  именъ  городбвъ  и  и'Ьстечекъ 
сдавявскихъ;  если  бы  хоть  въ  скобкахъ  ставили  настоящее  имя,  вакъ  оно  произно- 
сится тамъ  славянскими  туземцами,  наприм'^Ьръ:  Лембергъ  (Львовъ),  Аграмъ  (Загребъ), 
Эссекъ  (Ос^Ькъ)  и  т«  д.,  но  и  того  н^тъ!  Славянск1&  м1ръ,  начинающ1&  занимать  лю- 
бопытство всей  Европы,  остается  совершенно  неизв']^стнымъ  нашему  юношеству, 
поучающемуся  изъ  учебныхъ  книжекъ  всякаго  рода  ошибкамъ  историчсскимъ  и  геогра- 
фячгскимъ**.  Въ  ->к  15  самъ  издатель  С1Ъв.  Пчелы,  покойный  Н.  И.  Гречъ,  хотя  и 
мушлтся  иадъ  мысл1ю  заменять  я']^мецк1я  географическ1я  назван1я  славянскими 
едва  кожъ  не  отвергаетъ  необходимости  знать  ихъ  и  приводить  азбучный  списокъ 
так1 1ъ  именъ  (около  300),  извлеченный  изъ  брошюры,  напечатанной  въ  1847  г.  въ 
В1в    на  иллиргйспомъ  язык*. 

I  То-есть,  Списокъ  всЬхъ  латинскихъ  назван1й  изв'Ьстн'Ьйшихъ  городовъ  и  проч., 
'  яо|м   ,  озеръ,  горъ  и  р*къ  во  всЬхъ  частяхъ  земного  шара,  съ  приложенхемъ  н^мецко- 
ЛТ1   -«паго  реестра  ихъ,  доктора  Грессе. 
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дить  инородческ1я  назвата  м']&стъ.  Правда,  н']^которыя  изъ  нихъ  вошли 
въ  летопись  въ  своемъ  первоначалъномъ  и  не  всегда  легко-объясни- 
момъ  вид'Ь,  какъ-то:  Колывань  (Ревель),  Ругодивъ  (Нарва),  Раковоръ 
(Везенбергъ),  Кесь  (Венденъ),  Людеревъ  (Або)  *);  но  хнопя  друпя, 
финсЕ1я,  [265]  шведск1я  и  н']^мецк1я  назван1я  являются  либо  переве- 
денными по-русски,  либо  перед'Ьланнымн  на  русский  ладъ. 
Приведу  н-ЬсЕолько  прии']&ровъ  того  и  другого  случая. 


^:^' 
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1)  Црим^ьры  перевода, 

Подъ  1054  г  Кединивъ,  по  другимъ  спискамъ  Кепедивъ,  Декипивъ, 
переведено:  Солнца  рука*  Это  переводъ  слова  ка(1ера1^а;  состоащаго 
изъ  ка81  (родит,  пад.  кайеп)  —  рука,  и  раша  -^  солнце.  Вероятно, 
финское  слово  было  искажено  лЪтописцемъ  или  переписчикомъ  его. 
(См.  Соф.  Л'Ьт.  I,  156;  Никон.  I,  144,  и  Карамз.  II,  пр.  144). 

Подъ  1116  г.  Оденпё  —  Медв^ьжья  юлова;  по-настоящему  должно 
бы  быть:  ОМопраа  —  городъ  недалеко  отъ  Дерпта.  (Объ  этонъ  во  мно- 
гихъ  спискахъ;  ср.  Кар.  II,  прин.  217,  218). 

Подъ  1300  г.,  при  описаши  похода  Торкеля  Кнутсона  и  построен1Я 
имъ  города  на  Нев'Ь,  сказано:  „ похвал ившеся  окаяньнш,  наревоша 
его  В']^нецъ  земли"  (Нов.  I,  67).  Такъ  переведено  имя  Ьап(18кгопа;  ва 
нын'Ьшнемъ  язык'Ь  точн']Ье  было  бы:  в:Ьнецъ  края  или  страны. 

Подъ  1311  г.,  въ  описаши  похода  на  Емь,  упомянуты  разныя 
урочища,  которыхъ  м^стоположен1е  до  сихъ  поръ  сомнительно,  между 
прочимъ  р-бки:  Купецкая  и  Черная;  подлинныя  финск1я  имена  нигдЪ 
не  означены.  (Новг.  лАт.  I,  69;  Соф.  I,  295.  Ср.  Карамз.  IV,  107  н 
прим.  214). 

Подъ  1318  г.  Аигаз'ок!  переведено:  Полная  руька.  Настоящее  фив- 
ское  назван1е  А\^ага  ]ок1  (алуага  —  обильный,  обширный):  Аурою  и 
теперь  называется  р-Ька,  на  которой  стоитъ  городъ  Або.  (Нов.  I,  72, 
Ср.  Кар.  IV,  112,  пр.  228,  и  еще  Арх.  Л-Ьт.  подъ  1496  г.). 

Подъ  1342,  1370,  1406  и  1444  г.  КеиЬаизеп  переведено  Нош 
городокъу  Новгородокь  (Новгор.,  Соф.  и  др.  л'Ьтоп.  Ср.  Кар.  IV,  пр. 
336,  338). 

Подъ  1407  г.  Вейсенштейнъ  названъ  Буьлый  камень  (Псков.  ЛтХ 
[266]  Въ  другихъ  мЬстахъ  онъ  иногда  означается  еще  и  чудскюгъ 
именемъ  Пайда. 

Подъ  1496  г.,  въ  описаши  похода  въ  Каянскую  землю,  на  деить 
руькъ,  упомянуты  между  прочимъ  р-Ьки:  Стоваян  Снгьоюная  —  назваш, 
до  сихъ  поръ  сохранивш1Яся  въ  финскихъ  именахъ  двухъ  р^ЕЪ 
ЗИказоИ   и  ЬитуоИ,    текущихъ   по   Остроботнхи:    об*    впадаютт  въ 


^)  См.  объ  эти^ъ  именахъ  особое  п1)пм'Ьчан1е  въ  конц'к  настоящей  статьЕ 
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ааливъ  къ  югт  отъ  Улеоборга.  Имл  Сикаюки  является 
истор1и  финляЕДСЕаго  похода  1808  г.  (Си.  Ошасан1е  Ми- 
](анилевСЕаго,  стр.  84;  ср.  Соф.,  Никон.,  Арх.  л'Ёт.  и  Кар. 

2  г.  городъ  Вольыаръ  названъ  Володимерцемъ  въ  спнск'Ь 
ольскаго  (Кар.  IX,  пр.  600).  Это  назван1е    встр4чаетсл  и  . 

:ть    уяснять  себ!  значение    ннояэычныхъ   названШ  м^стъ 

1ге  у  Шведовъ:  даке  назваше  р^ЕИ  Сеетры,  по  которой 

ынронъ    утверждена  граница  нежду  обоими    смежными 

I,  не  переведено  въ  шведской  редакцш  договора  1323  г.  '). 

га  называется  8е$Ьег;  [267]  да  еще  и  гораздо  позднее,  въ 

встр'Ёчается    она    нодъ    этимъ    именеиъ  въ  шведскнхъ 

Ьшнее  ея  переводное  назваше,  отчасти   употребляемое  и 

БегЬаск  —  утвердилось  въ  шведской  дипломащи  не  прежде, 

ыкъ  во  второй  половине    16-го  сто.1'^т1я  ').  Настоящее  финское  имя 

этой  р*ки  —  На^а^ок^  —  явно    возникло    тогда,  когда  она    сд'к1алась 

пограничною  рФкой  (^а^а  —  граница,   край  °),  а  ]о1п  —  р4ка);    впро- 


')  111>едсий  теЕстъ  «того  юговора  си.  иъ  журни!  Зиопн',  Не1аш{^0Г8  1841, 
стр.  М,  ■  статью  о  нотеборгсконъ  нврЪ  въ  Копф.  ТШегШз  &с.  Аса^ет4епа, 
НакШпдаг,  XX  й.,  51Ь.  1852,  стр.  179  н  180.  Въ  этой  статье  г.  Гильдебравдтъ, 
явторт.  ея,  упоиинаегъ,  что  въ  стокгольшскомъ  Государственной*  архив!  есть  руссЕ18 
тексть  ор^ховскато  договора.  Всл'Ё1СТВ1е  того  а  въ  1856  году  иисьмевво  отвесся*Е1> 
ухершежу  недавно  (1874)  государствеввону  &рхивар1усу  Нордстрэну,  бввшеиу  сосгу- 
хвшу  моему  по  Гельсввгфорсскону  уввверснтету,  съ  просьбою  доставить  мвА  св!- 
д1н1е  объ  атонъ  лю^Зовытвонъ  доЕукеигЬ,  такъ  какъ  въ  1'осс1и  текстъ  древв'ЬВщаго 
югойора  сь  Швеп'ею  яе  сохрван.кя  пи  въ  аодлиннвкЪ,  ни  въ  переводе.  Г.  Нордстрэнъ 
топа  хе  обязательно  доставвлъ  кн*  спнсокъ  шведсваго  текста;  отвосвтельно  же  рус- 
наго  отв1чадъ,  что  овъ  куда-то  лалохснъ  в  его  ва  этотъ  раэъ  ие  удаюсь  отыскать. 
Въ  1875  году  шведсЕ1Й  посланывкъ  въ  Петербург!  т.  Дув  передадъ  ив!  на  проскотръ 
фотографичесие  санмкн  съ  двукъ,  дЬйствнтельно  найденншъ  нъ  томъ  вржав*,  г. 
Рдчбергомъ,  русскшъ  текстовъ  означеннпго  договора,  изъ  которынъ  однвъ  посагь 
К1  првзвакп  иодлинннка,  а  другой  —  псренодъ  съ  шведсваго  или  латинскаго.  Всвор! 
восг4  того  г.  Ридбергт.  п;1далъ  оба  яти  тевста  въ  книг!:  Йгег^ев  1гак1а1ег  щей 
(тЯтшапЛе  та^1ег  (Договоры  Швец1в  съ  ввостравныии  дерхавакв.  Стокгодьжъ, 
1>^7Т).  СнвноЕъ  съ  руссЬаго  тевста  тог1а  хе  былъ  вридохевъ  иною  въ  стать'Ь: 
|бл1огрвфвческ1н  й  цсторнческ1я  зан!тки''  вь  ХД'111  том!  Сборника    Оп1д1ь.1енгя 

')  Древн!Бшее  на;1ван1е  втой  р!ка,  финское  —  81е51ачок1,  огчаств  еще  в  теперь 
ребдяетса  рядоиъ  съ  60.146  щв!ствымъ  Бд]а^о1а,  в  уа;е  отъ  фввсваго  провзошдм 
Еое  н  шведсЕое,  сходвыя  по  ^шукаиъ  ваявав1я;  по-финскв  хе  81ез1а1П  зв.  червая 
оодива.  (Дльыастг). 

*)  Любопытно  ВТО  с.сово  га]а  въ  фвнскомъ  язык!:  по  санскр.  гй^13,  по-русскх 
й  звачатъ  то  же  самое.  В!роятво,  Фанвы  .завмствова.ш  это  слово  у  руссквхъ, 
вувъ  иачааьвую  сомасвую,  кавъ  часто  бываетъ  нрн  переход!  ннояшмихъ  словъ 
ласиВ  языЕъ. 


о    В131)АН1ЯХЪ    МФСХЪ. 


на  съ  незапаиятныхъ  временъ,  ибо  дого- 
>  былъ,    вакъ    говорить    л'&топвсецъ,  „по 


>  и  въ  другихъ  шведскихъ  паиятвивап, 
вается  ШдаЫ  или  ШадаггИ;  такъ  и  въ 
;а  ИИ  шведы,  ни  друпе  иностранцы  ии- 
I   объяснить  и  перевести    приданный  соб- 

лховъ,  Ор)ьховень  или  Оргьшекь,  заметит, 
крепость  въ  1323  году,  наименовали  ее 
1Й  островъ  звали  РааЬкша-заап  (Ор'Ьховый 
веды,  овлад'Ьвъ  этою  Ер'Ёпост1ю,  переве.1Н 
азвав1е  словонъ  Хб1е1)0г§. 

римпры  перед*ьлокь. 

1азван!я11и  попадаются  въ  древней  русской 
составлены  безъ  всякой  нысли  о  значевЫ 
'ъ  проявляется  часто  та  же  потребность 
звуканъ  придается  такая  [266]  форма,  въ 
в   уну  какой-нибудь    сныслъ,    хотя  бы  и 

Это  бываетъ  особенно  тогда,  когда  по- 
>бъяснить,  или  когда  происхождеше  его 
'нести  назван1е  Сердоболя  (ф.  8ог(.а№а1а), 
)заикшаго  уже  посл'ё   Столбовского  инра. 

что  оно  происходить  огь  фин.  причаспя ■ 
Г  что  селеше  построено  у  залива,  далеко 
ожскаго  озера'),  слогъ  же  1а  служить] 
1Ъ  и^^стъ.  Городъ  Стокюлъмъ  пазыва.1и  у ; 
го,  даже  въ  иачал'Ё  18-го  стол%т1я  (см.; 
')  —  Стеколна  ').  Подлинное  назван1е  зва- : 
вано,    по  предан1ю,    на    тоиъ,    что   когд; 

городъ  Сигтуну,  то  жители  этого  гороц 
фебра  въ  бревно,  которое  и  пустили  о* 
ы  заложить  новое  селен1е  на  м^ст*,  куд 
наии:   оно  остановилось  у  острова,  гд1  I 

кихЫ'.  стр.  14  (нов.  нзд.  въ  „Трудахъ",  стр.  34С 
ертитета  г.  Л.1ьввистт.,  который  об«:1атр.11.Н1 
чиыъ  Ра^ы^■кан^я.нь,  отвергаетъ  это  ировавохси 
о|юда  СерОойо.т  покуда  до^жснъ  счвтвтьо 
11ЯЯ,  данное  ему  но  со:шуч1|л  гъ  <рин1:квмъ,  ■ 
а  въ  срр'ккохъ    сходное    съ  нпмт.    .грдббо.ьа" 


пртгто.цпдипа. 
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основался  Стокгольмъ  (при  Биргер*  Ярл^,  въ  13-мъ  стол'Ьтш).  Царское 
Се,ю  первоначально  называлось  Сарскимь  отъ  финскаго  слова  заагг^ 
означающаго  островъ  или  возвышенность  посреди  большого  ровнаго 
зскта,  на  какой  построено  это  селеше;  наззан1е:  Царское^  вероятно, 
утвердилось  въ  народ*  еш,е  прежде,  нежели  оно  перешло  въ  офицхаль- 
ный  языкъ  ^).  Ливонск1Й  городъ  Виндау  въ  нашихъ  л'1^тописяхъ  по- 
падается подъ  именемъ  Вдовъ  (Кар.  IV,  прим.  304). 

[269]  Касательно  имени  Холмогоры  были  въ  нашей  литератур* 
разныя  объяснешя  (см.  между  прочимъ  Карамз.  II,  прим.  62,  и  статью 
Верещагина  въ  Кыюстращи  1847,  Л?  25).  Зам^тимъ,  что  оно  въ  л*- 
тописяхъ  чаш;е  пишется  Колмоюры,  а  у  Никона  находимъ  даже  Кал- 
мошры  (ч.  IV,  стр.  303).  Основываясь  на  втомъ,  покойный  финляндскШ 
профессоръ  Аюандеръ  (Шйга^  иг  Кувка  Аппа1ег,  стр.  129)  лредлагадъ 
новую  догадку:  такъ  какъ  есть  поводъ  думать,  что  чудское  кладбиш;б 
находилось  близъ  Колмогаръ  на  Куръ-остров:]^  ^),  то  первую  половину 
имени  можно  производить  отъ  финскаго  слова  каЫа  —  трупъ»  покой- 
никъ.  Что  касается  второй  половины,  то  у  Зырянъ,  Пермяковъ  и  Во- 
тяковъ  каг  значитъ  городъ,  и  около  рЬки  Оби  есть  много  названш, 
въ  составь  которыхъ  входитъ  каг  -^  Войкаръ,  Уркаръ,  Шеркаръ, 
Искаръ  (см.  Жниш  Большому  Чертежу,  изд.  г.  Спасскимъ,  стр. 
204  —  207);  все  это  были  имена  городовъ.  Въ  и(5торическомъ  атлас^Ь 
Павлищева,  а  также  на  Шубертовой  подробной   карт^  назваше  Гари 

^^*    означено  во  многихъ   м']^стахъ,    гд'Ь  некогда   жили  финскхя    племена, 

^-    наприм']^ръ,  близъ  впаден1я  Унжи  въ  Болгу,  и  проч. 

Н'Ькоторыя  имена  м'Ьстъ  являются  просто  перед'Ъланными  по  тре- 
бован1ямъ  народнаго  слуха  или  выговора.  Такъ,  подъ  1310  г.  встр-Ь- 
чается  назваше   р'Ьки    Узьерва   (Новг.  л^т.;  Урзево  и  Узерва  по  Кн. 

^Ц  Болыи,  Черт.):  оно  взято  съ  финскаго  ии81-^агт,  что  значитъ:  новое 
озеро,  то-есть,  такое  озеро  (не  р'Ька),  которое  образовалось  на  глазахъ 
народа,  —  вероятно,  нынешнее  Суваншо  близъ  зап.  берега  Ладожскаго 
озера.  Это  С^^ванто  произошло,  какъ  думаютъ,  такимъ  образомъ,  что 
рукавъ  Вокши,  который  зд']^сь  также  вливался  въ  Ладожское  озеро, 
запрудился  въ  своемъ  устьй  —  отъ  того  ли,  что  вода  въ  озер*  убыла, 
иди  отъ  устроешя  искусственной  плотины;    притомъ   же  и  слово    Су- 

I Л  штпо  по-фински  значитъ:  тихая  вода  въ  рнькгь^  плесо.  Неудивительно, 
что  л^тописецъ  по  предашю  назвалъ  это  озеро  р'Ькою.  Въ  1850-хъ 
годахъ  [270]  перешеекъ,  отделявши  С^ванто  отъ  Ладожскаго  озера, 
ирорытъ,  и  об'Ь  массы  воды  опять  слились. 
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■}  Вь  офиц1а.1ьныхъ  актахъ  это  селегпе  называлось  Царскимъ  уже  съ  1725  года, 
но  зь  письмеяномъ  язык*  употреблялось  еще  долго  и  прежнее  назван1е;  наприм^ръ, 
оно  встречается  у  .Томоиосова  и  Державина, 

^)  См.  статью  Базилевскаго  въ  Сынгъ  Отечества   1847  г. 


ЗАЫЪТКА    О    ВДЗВАН1ЯХЪ    Ы«СТЪ. 

<зинъ  {ч.  IV.  пр.  214)  говорить:  „Нын'Ь  об'Ь  С1и  р^ЕИ,  Узерва 
называются  Вокшею".  Остановимся  в'йсколько  и  на  этонъ 
иъ  назваши.  ТУиоШ,  фивсЕое  назван1е  р'Ьби,  славящеВса 
нъ  Инатрою,  есть  нарицательное  икя  и  зпачитъ:  течев1е, 
ртсск1е  называть  ее  Окса,  Вокша  (Кар.  VII,  прик.  154). 
),  того  хе  происхохден!я  иня  Кекса,  принадлежащее  в^- 
ь  р'Ьчкамъ  въ  гтберн1яхъ  Ярославской,   Костромской  и  Вла- 

|Н1е  Устю1ъ  въ  первой  половине  своей  русское,  а  во  второй  — 

Ю1ь  образовалось  изъ  ^ида  или  правильнее  ^ок!  (у  Зырянъ  ^и), 
1тъ  ргька;  потону  Устюжане  въ  финскихъ  панятникахъ  иногп 
1оеп8и18е1;,  то-есть,  живущ1е  при  устьп  рпки.  Вторая  половина 
наго  имени  (Устюгъ)  встр'Ьчается  и  въ  назваВ1И  Ппяега,  во- 
переводе  значить:  малая  рпка  (у\ет  =  наленьк1й,  10|^  =  р^ва]. 
й  П.  Г.  Бутковъ  высказалъ  11редполоа[ев1е,  что  имя  Ока  есть 
[н^ненное  финское  слово  ^'оЬ.  Это  съ  перваго  взгляда  ыожетъ 
ся  пев'Ьроятнымъ  потому,  что  русск1е,  заимствуя  иностранвыя 
югда  не  только  не  отбрасываютъ  въ  начал'Ь  ихъ  звукъ  йота, 
ютивъ,    приставляютъ  %го,    когда   слово    начинается   чистое 

Такъ  имя  якорь  соотв4тстиуетъ  греческоыу  атхоря,  др.  швед- 
кап  и  проч.  Но  съ  другой  стороны,  въ  руссБоиъ  языв^  еще 
учаевъ  противоположнаго  изн'Ьнен1я;  то-есть,  при  заимство- 
>ств.  имени,  иы'Ёющаго  въ  начал'Ь  своемъ  йотъ,  эта  посл'Ъдвяд 
,ется,  и  звуки  йе,  по  превращаются  въ  о  или  а-  Такъ,  взъ 
встаф1й,  1осифъ,  Евдок1я,  Елена    образованы  Остаф1Й,  Оснпъ, 

Олена.  Первообразомъ  такого  явлен1я  служатъ  н-Ькоторня 
1нена,  ва<1инающ1яся  съ  буквы  о,  какъ  вапр.  озеро,  олевь, 
1инъ  въ  церковно-славянсконъ  соотв^тствують  начинающйся 
ю,  елень,  есень.  То  же  требован1е  языка  могло  обнаружиться 
д^ЬлбЪ  слова .'/оА/,  которое,  ворочемъ,  въ  другнхъ  [271]  частяхь 
акъ  показано,  переп1.10  къ  ваиъ  въ  иноиъ  вид'Ё. 
ревнМшей  изъ  новгородскнхъ  подлинныхъ  грамоть  (Кар.  IV, 
14)  между  В0.10СТЯМИ  новгородскими  упоыинаетсд  й  Леремь: 
)ДОвательно,    первоначальная  у  насъ  форма  назван!я    страны, 

скандинавы  переименовали  въ  Б1ариш.  Объяинен1я  ихев! 
олжво,  повидиному,  искать  въ  сложноыъ  финсконъ  слой: 
,  которое  значитъ  задняя,  дальняя  страна  (реп1  ^  позадв, 
!мля).  Въ  Географическомъ  Словаре  Щекатова,  подъ  слово"! 
,  приведено  сообщенное  Лепехинымъ  предание,  будто  на  Кая  5, 

въ  50-ти  отъ  Гойны,  жилъ  необыкновенный  снлачъ,  п.1ене  я 
,    который  назывался  Перя,  отъ  чего,  по  ын(н1ю  составите  а 

сначала  семейство  этого  Геркулеса  получило  прозвав1е  Пе)  1- 
отомъ  и  весь    народъ    ста,1и,    „для    удобн'Ьйшаго    внгово[  ', 
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звать  Пермяками.  Коренные  жители  Перми  сами  себя  называютъ  Коми 
(Кош!,  Кот11а18е1,  Коту)  ^),  по  имени  р.  Камы  или,  по  ихъ  произно- 
шешю,  Кумы^  почему  Ашандеръ  и  думаетъ,  что  Куманы,  иначе  Ко- 
паны или  Каманы,  народъ^  известный  въ  нашихъ  л'Ьтописякъ  подъ 
именемъ  Половцевъ,  были  одного  происхожден1я  съ  Пермяками,  то-есть, 
Зыряне. 

Зд']^сь  стоить  н^СЕОлько  остановиться  на  назван1яхъ  финсвихъ 
народовъ  вообще.  По  зам4чан1Ю  Кастрёна  ^),  они  или  получили  имена 
свои  отъ  какой-нибудь  определенной  водной  местности,  или  слово 
вода  просто  входить  въ  составь  ихь  именъ.  Такь,  Мордва  въ  перевод* 
значить:  народь  у  воды;  Зыряне,  Мокгиане,  Печора  —  также  назвашя, 
заимствованныя  отъ  водь.  Отъ  финсвихъ  словь,  означающихъ  воду, 
удобно  производятся  также  назван1Я  Води,  Вотяковъ  и  Веси  ^).  Это 
понят1е  на  финскихъ  языкахъ  выражается  [272]  звуками:  ^а  (выр.)« 
^и  (вот.),  ^11  (черем.),  >уе81  или  собств.  ^е^е  (финск.),  тай  (морд.); 
теть  же  корень  встречается  во  многихъ  индо-европейскихъ  языкахъ: 
вода,  ^ДГаззег,  таиеп.  Некоторые  финск1е  народы  сами  себя  называютъ 
просто  людьми  —  тог1  (Зыряне)  или  тага  (Черемисы).  Отъ  посл4дняго 
изъ  этихъ  словь  произошло,  по  мпЬегю  Кастрёна,  встречающееся  у 
Нестора  названхе  финскаго  народа  Мери,  жившаго  къ  западу  отъ  Че- 
ремисы около  древняго  Ростова.  Такь  какъ  этоть  теперь  исчезнувш1Й 
народъ  носилъ  одно  имя  съ  своими  соседями,  Черемисою,  то  можно 
съ  в^ролйемь  принять,  что  Меря  находилась  въ  близкомъ  съ  ними 
родств*.  Другой,  также  не  существующ1Й  бол4е  народъ  жиль  къ  югу 
отъ  Мери  или  къ  западу  отъ  нынешней  Мордвы,  въ  стран*,  гд* 
находится  городь  Муромъ.  Слово  Мурома  составлено  изъ  тиг  (а  это  . 
то  же,  что  тог!  или  тиг1  —  человЬкъ)  и  та,  земля,  край.  Итакь, 
въ  буквальномъ  переводе,  Мурома  значить  народъ  на  земл-Ь,  какъ 
Мордва  —  народъ  у  воды.  Такимь  образомь,  судя  по  этимь  назвашямъ, 
оба  народа  принадлежали  къ  одному  и  тому  же  племени,  которое 
разд-Ьяялось  на  дв-Ь  отрасли:  жилища  одной  (Мордвы)  были  при  р-Ьк* 
или  озер*,  а  другая  (Мурома)  жила  въ  н-Ькоторомь  отдалешй  отъ 
воды.  Чтобы  совершенно  выяснить  генеалопю  Мери  и  Муромы,  надобно 
бы  внимательно  разсмотрЬть  всЬ  географическ1я  имена  не  русскаго 
цроисхожден1я,  как1Я  можно  отыскать  въ  пред']^лахъ  древнихъ  жилищъ 
обоихъ  этихъ  народовъ  *). 

Эти  зам^чашя   естественно   приводять   насъ  къ  одному    назван1ю, 


V  Ч 


*)  Кастренъ  въ  8аот1  1845,  стр.  9,  и  Ак1андеръ  въ  Шйгад,  стр.  123. 

*)  8иот1  1845,  стр.  7. 

')  Люди  народа  Водь  сами  себя  называютъ  ЛУаЦа,  ДУаУаЫзе!,  а  Весь  — 
^  13й1й15е1:  следовательно  мн'Ьн1е  Кастрёна,  хотя  въ  н*которыхъ  случаяхъ  и  правдо- 
п     •бное,  въ  отношен1И  къ  этимъ  двуыъ  назван1ямъ  не  оправдывается.  (Альквистъ). 

*)  Кастренъ  въ  упомянутой  стать*. 
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еному  оетербургскими  жителяыи  для  означешя  Фннновъ, 
ихъ  окрестный  м'Ьста:  ра^^ум'Ью  назван1е  Маймистъ.  Ово 
9СЬ  изъ  финсваго  слохнаго  слова  таа  *тез,  или  тааи-пие» 
мля,  т^ев — иужъ),  которое  заачитъ:  сельск1Й  аитель,  тузе- 
лякъ.  Отсюда  видно,  какъ  нелепо  мв'ЁН1е  тФхъ,  которые 
I  приведенное  назвав1е   финскниъ   словомъ  ен  *ни181а  —  ,не 

Страна,  въ  которой  возниаъ  Петербургъ,  издревле  нааыва- 
рскою  землею  но  иненн  обнтавшаго  въ  ней  финсваго  народа, 
саиъ  себя  называлъ  1п^ко1  '),  а  въ  нашей  летописи  я 
стариниыхъ  оанятникахъ  ниенуется  Ижерянани,  Ижерцаня 
1Ю.  Это  русское  назваше,  очевидно,  авред^лаыо  изъ  инозен- 
шущешенъ  несвойственнаго  нанъ  носового  авука  аослЪ  на- 
насаой  а  съ  обращен1еиъ  буквы  >,  по  общему  закону,  иъ  ж- 
гасною  е  (1пл;егтап1ап|1).  Обратийъ  вниман1е  на  в'Ькоторця 
есЕ1я  имена  въ  зд'&шненъ  краю.  Ладожское  озеро,  какъ  было 
и  Карамзину  (И.  Г.  Р.  I,  пр.  4в5,  и  III,  пр.  244),  н'Ькогда 
ь  Лльдош,  отъ  чего  получилъ  название  и  городъ  Альденм- 
роатно,  старая  Ладога),  упоминаемый  въ  скандинавскихъ 
1мн    Альдога  легко   могло    обратиться    у  насъ    въ    Ладога, 

0  такое  перем'Ьщен1е  звуковъ  —  въ  дух'Ь  славянскихъ  яэы- 
орые  вообще  не  начинаютъ  словъ  съ  буквы  а.  Ыо  что  за 
дта?  Финск.  ЛаНо  зн.  волна:  озеро,  грозное  своими  бурлия, 
гло  отъ  этого  признака  получить  свое  название  на  язык% 
ыхъ  обитателей;  въ  такомъ  случать  первоначальною  формой 
было  бы  Аа11;ока.  Вирочемъ,  надобно  прибавить,  что  ныв'Ьш' 

1  зовутъ  это  озеро,    по  прин'&ру  русскихъ  —  ЬааСлка   и  что 
стороны    волна    по  др.-сканд.  аШа,    откуда  финны    могла 

ать  свое  ааНо  ^ 

гописи  и  въ  Книиь  Большом;/  Чертежу  это  озеро  носить  еще 
Нево,  которое  на  финскоиъ  язык'6  (пепа)  значитъ  болото  или 
1М'Ьчательно,  что,  подобно  нашей  Нев'Ь,  мнопя  р'бчви  Рязав- 
!рн1и  означаются  именеиъ,  которое  на  н'бстнонъ  нар'Ьч1Н 
э  же  значеше;  ато  имя:  Рлса  *);  оно  такъ  [274]  объяснено  въ 


слова  1пвег— рЬчка  (Ак1андер'ь  въ  ТТЫгав,   'тр,  54), 

[1р1можен1н    Л.  Л.  Куиика  къ  стать1>    Б.  Л.  Дпрна  Каспт  въ  Зап.  Ач. 

XVI,  стр.  ;-1ЭЗ  и  др.  иЬота. 

о  пена,  по  всей  в'Ьроятвостн,  сродни  нашему  пина,    иервовачадьное  з.  >- 

■чип,  отсюда  и  аа^шанхе  города  Рясока,  который  давно  аабылъ  свое  ирс  ■- 

въ  книжноиъ  япнк'Ь  прннялъ  форму    Ря-шта.    Народное  чутье   до  с!  I 

аетъ  эту  форяу,  и  ОЕзкстные  жителв  на.чыпають  этотъ  городъ  всегда  в  !■ 
1ъ  именент.  Ряггкое  (село);  они  говорить;  и.1г>  Рясекаго,  въ  Ряеском 
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Опыт*  Областного  Словаря:  „тоакое  или  просто  мокрое  м-Ьсто". 
Шведы  перед']^лали  финское  название  нашей  Невы  въ  Хуеп  (произн. 
Нюэнъ),  такъ  что,  когда  въ  17-мъ  стол^тхи  они  построили  на  ней 
новое  укр^плеше,  то  наименовали  его  ЩетЫпв^  то-есть,  НевскШ 
шанецъ.  Такое  сложное  слово  для  русскихъ  было  слишкомъ  мудрено, 
и  при  ВЗДТ1И  Нюэнсканса  Петромъ  Великимъ,  они  сократили  это  имя 
и  стали  произносить  его  просто:  Канцы  *)  (см.  „Первыя  Русск1я  Ведо- 
мости "*);  государь  переименовалъ  новозавоеванное  укр'^^плеше  въ  Шлот- 
бррьъ  (шв.  81ои  ="  н^м.  8сЫо88,  замокъ). 

Назван1е  озера  Ильмень,  или  Ильмерь,  по  мн'Ьн1ю  н'Ёкоторыхъ, 
перед'Ьлано  изъ  финскаго  у1г-тег1,  верхнее  море.  Можно  бы  также 
думать,  что  оно  въ  родств'Ь  съ  финскимъ  прилагательнымъ  Ишеьпеп  — 
открытый,  обширный;  но  отъ  этого  сближешя  заставляетъ  отказаться 
св^д^нЕе,  доставляемое  Областнымъ  Словаремъ.  Тамъ  мы  находимъ 
слово  ильмень,  какъ  нарицательное  имя  съ  двоякимъ  значешемъ:  1) 
широк1й  разливъ  р'Ьки,  иохож1й  на  озеро;  2)  озеро,  обросшее  камы- 
шемъ.  Въ  первомъ  значети  слово  подслушано  въ  Астраханской  губер- 
Н1И,  во  второмъ  оно  отнесено  къ  Земл&  Донскихъ  казаковъ.  Первое 
напоминаетъ  слово  Лиманъ\  мы  и  его  находимъ  въ  Областномъ  Сло- 
варе съ  такимъ  объяснен1емъ:  „Чистое  озеро,  безъ  камыша  и  трост- 
ника. Дон.''.  Итакъ,  и  Ильмень  и  Лиманъ  означаютъ:  во-1-хъ,  широк1й 
разливъ  Р'Ьки;  во-2-хъ,  озеро.  Отсюда  рождается  вопросъ:  не  одно  ли 
это  слово  въ  двухъ  разныхъ  формахъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  пред- 
ставляетъ  только  перем'Ьщеше  звуковъ  въ  начал'Ь  слова  и  другую 
гласную  въ  средин'Ё  его?  Такое  предположенхе  совершенно  подкр^^- 
пляется  Книгою  Большому  Чертежу,  гд*  о  рЬк*  [275]  Днйпр*  нисколько 
разъ  упоминается,  что  она  впадаетъвъ  „проливу  морскую  въ  Ильмень^, 
(см.  изд.  Спасскаго  стр.  77,  99  и  102).  Тожество  обоихъ  словъ  было 
уже  зам'Ёченно  г.  Сиасскимъ,  который  поставилъ  ихъ  рядомъ  въ  своемъ 
Указател'Ё,  а  въ  прим^чашяхъ  говоритъ:  „Лиманъ,  а  по  старинному 
Ильмень ''.  Только  напрасно,  кажется,  онъ  производитъ  эти  назван1я 
отъ  греческаго  слова  Л^^1V^^^  —  озеро,  прудъ,  „отъ  котораго",  прибав- 
ляетъ  г.  Спасск1й,  „в']^ролтно,  получило  свое  имя  и  озеро  Ильмень 
близъ  Новгорода'*.  Сходство  .звуковъ  зд'Ьсь  объясняется  скорее  род- 
ствомъ  языковъ  одного  корня:  слово  ИльменЬу  конечно,  славянское. 
Вероятно,  въ  родсто']^  съ  нимъ  находится  и  назван1е  германской 
р1Ьки  Пшепаи,  впадающей  въ  Эльбу  (Лабу),  по  берегамъ  которой  н'Ь- 
к  ^да  жили  Славяне  (въ  Пшепаи  окончан1е  есть  нарицательное  имя 
а  аие,  которое  сродни  латинскому  адиа,  готскому  аЬ\уа  и  значитъ: 
1  рЬка,  2)  страна,  лежащая  при  водахъ  и  плодородная.  Есть  и  го- 
{    ;ъ  Пшепаи. 

*)  «-^та  форма  имени  .{аимствоваиа,  в-Ьроятно.  сь  <|»инскаго:  ||)нины  не  могуть  про- 
и     €ти  шведскаго  зкапз  иначе  какъ  капз!. 
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Въ  т-Ьхъ  частяхъ  Росс1и,  гд*  первобытное  наеелеше  состоять,  или 
прежде  состояло  изъ  ивородцевъ,  Еоторыхъ  языки  не  исчезли,  боль- 
шое число  названЁй  объясняется  очень  легко.  Это  относится,  неял^ 
орочинъ,  къ  Северной  Росс1и:  въ  Олонецкой  и  въ  Архангельской  гт- 
берншхъ  МН0Г1Л,  повидиноиу,  РУССК1Я  н'Ьстныя  инена  образованы  взъ 
<{)инс&ихъ  словъ.  Н'Ьсколько  лрии'Ёров'ь  тому  уже  приведено  ваше; 
такъ  и  название  изв*стнаго  водопада  Кивачь  происходить  отъ  слова 
к1т1  (камень,  норогъ);  иазван1е  Каядалажской  губы  состоять  изъ  словъ: 
кап(л(край,  уголъ,  рогъ,  оть  н'бн.  Еап(,е)  и  1а1|11(заливъ):  это  угбльная, 
рогообразная  губа  Б'Ълаго  иоря.  Легко  было  бы  привести  ц'Ьлый  рядъ 
такихь  нменъ.  Известно,  что  иногда  и  коренныя  русски  назватя  м-Ьстъ 
и  урочищь  объясняются  областными  или  и  общеупотребительныки 
нарицательными  именами:  нанрин'Ьръ,  Кострома,  Калуга,  Тула,  Ве- 
ЛВК1Я  Луки,  Свирь,  Мотыра,  Лукавка(си.  Словари  Областной  и  Даля). 
Особенно  интересную  сторону  д'Ьла  представило  бы  сравнен1е  русснии 
назван1й  н-Ьсть  съ  западно-  и  юхно-славянсвими. 

[276]  Воть  н'Ёсколько,  хотя  и  сяудныхъ,  натер1аловъ  в  нахековъ 
для  русскаго'  географическаго  словотолкователя.  Но  покуда  осуще- 
ствитсл  идея  подобваго  труда,  требующаго  большой  учености  в  даже 
участ!я  н^сколькихъ  лицъ,  на  первый  случай  было  бы  весьма  полезно 
издать,  по  мысли  покойнаго  академика  Кеппена,  простой  алфавитны! 
спнсокъ  всЬхъ  географическихъ  ииенъ  въ  пред'Ёлахь  Росс1ЙсеоЙ 
Ииперш  съ  означешемъ  на  кахдомъ  ииевя  ударен1я.  Это  было  6н 
т'Ёмъ  нужнее,  что  въ  издаваемомь  П.  П.  Сеыеновымъ  „Географвче- 
скомъ  и  Статистическоиъ  Словаре"  произношеи1е  именъ  не  отмечено, 
тогда  какъ  оно  во  многихъ  слтчаяхъ  сомнительно;  наприн'Ьръ,  не  вс1 
знаютъ,  какъ  выговаривать:  Сухона,  Кубенское  (оз.),  Мезень,  и  къ 
сожал'Ён1ю  въ  общеиъ  употреблении  этихъ  и  другихъ  назван1й  преоб- 
ладаетъ  произношен1е  ошибочное.  При  такихъ  именахъ  канъ  Мезе^о^, 
надобно  бы  означать  и  родъ  ихъ  (муж.  или  женск.). 


Д0П0ЛНЕН1Я. 


I  (къ  стр.  1!»6). 

Относительно  именъ:  Ао.1ыв«нь,  РуюНинь.  Раково^гь,  ЛюдеревьТАХ] 
гихъ  имъ  подобныхъ  мы  находинъ  объяснен1Я  и  догадки  въ  броши 
покойнаго  Нейса  (Н.  Кеик),  изданной  въ  Реве-т-Ь  1349  года  ш 
заглав1емъ:  „Кеуа18  зашпиИсЬе  Хатеп,  пеЬзЬ  Л1е1еп  апЛет,  Ж18Е 
всЬаГШсЬ  егкЖг!". 
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13овано  изъ  эстонскаго  Как^ег,  Каккопгегге,  въ  кото- 
Нейса,  0Е0нчан1е  1Уегге  соотв'бтетвуетъ  слогу  {ег  въ 
ан1яхъ  эстляндскихъ  ии'Ьн1й,  а  этотъ  слогъ  ногно 
гот.  Сеш,  др.  верх.  нЬм.  Ига,  страна,  край,  и  съ 
кайма,  сторона.  Нейсъ  полагаетъ,  <1то  прндунанная 
рнведевнаго  ииени  финская  форка  КаЬкапиоп  (боло- 
взвольна. 

^вь,  какъ  овъ  думаетъ,  моасетъ  происходить  отъ 
лрынъ  въ  квн1"Ь  ЫЬег  сепзиз  Вашге  означается  [277] 
'  Пейауса,  къ  сЬверу  отъ  Дерпта,  и  которое  можетъ 
встонскихъ  гоо^,  гростннкъ,  каыышъ. 
квь  (Лбо),  по  иясл'Ёдован1янъ  Лерберга  (НаСегвисЬип- 
16  и  д.)  получилъ  это  ныя  отъ  своего  строителя  Людера. 
до  ааэвашл  Колывань  (Ревель),  то  производство  его 
Олова,  которому  посвящена  знакенитая  церковь  въ 
1жется  кн*  въ  высшей  степени  натянутымъ,  и  такъ 
шюры  самъ  напосл'Ьдокъ  отказывается  отъ  этого  про- 
совсЁнъ  понятно,  къ  чему  можетъ  схужить  длинный 
для  подкрепления  его.  То  асе  можно  сказать  и  о  ста- 
КоАывань  къ  миоическому  КаНеу!.  Всего  важнее 
этого  имени  приводимое  въ  кннже'Ь  указаи1е  покой- 
а  существующее  въ  вароднонъ  язык'Ь  слово  юлыванъ, 
я  или,  въ  брааномъ  снысл'Ь,  б'Ёдняга,  хотя,  впрочемъ, 
вуковъ  еще  не  разр'бшаетъ  вопроса:  отчего  бы  с  пре- 
?  Но  еуществоваше  двухъ  городовъ  этого  имени  въ 
[хъ  концахъ  Россш  заслуживаетъ  вннмавш.  Имя  это 
1ДВИ  литовскому  ка!1Уа8,  холиъ,  латыш.  ка1п'8,  мысъ, 
гора  (Нейсъ,  стр.  66).  Съ  другой  стороны  одвакожъ 
виду,  что  въ  одной  изъ  скандинавскихъ  сагъ  р'Ьчь 
и1ата,  въ  которой  жили  два  карла,  самые  искусные 
,^л'6.  Такъ  какъ  фвнвы  славвлись  этимъ  мастерствомъ, 
)  считать  названную  гору  финскою  '). 
пографическихъ  именъ,  переведенныхъ  въ  русской 
Ется  еще  назван1е  Клинъ,  встречающееся  подъ  1132  го- 
р.  383.  II  Нот.  стр.  15).  Оно  [278]  объяснено  покой- 
>мъ  Шегренонъ,  который  узналъ  въ  немъ  переводъ 
эстовскаго  имени  М^а^1а  или  \Уа1^а,  служившаго 
[  нын^шняго  Дерптскаго  округа.  При  этомъ  Шегренъ 

вной  нв^  А.  л.  КунжЕонъ  руЕшшсиой  шхктии  его  съ  выои1:ко1> 
опипяз  аГ  Вегп.  СЬпнНап!»  Хг'йЗ  (Гл.  5.ч,  сгр.  ЧЧ).  Ак.  Купнкь 
ЕЪ  какъ  въ  иненя  Ка11ауа  иервос?  а,  судн  по  жвиПвой  сог.тасвой, 
во  1^^xйО  было  въ  русской  перед^лк'Ь  сло'ва  перейти  въ  о  (Колы- 
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приводить  также  имена:  Медв^ьжья  Голова  (см.  выше  стр.  196)  и  Го- 
родъ  Воробшнъу  эст.  \\'агЬа1е  (I  Нови  стр.  451).  См.  Мёт.  йе  ГАс.  1тр. 
с1.  8е.,  VI  8ёпе,  8с.  ро1.  Л:с.,  I.  I,  ра§.  325. 


II  (къ  стр.  193—4). 

Упомянутое  выше  сочинеше  профессора  Цюрихскаго  университета 
д-ра  Эгли,  „Nот^па  ^ео^гарЫса*',  по  самой  новости  своего  содержашя, 
не  могло  изб'Ёгнуть    многихъ  проб^ловъ  и  даже  нев'Ьрностей  въ  объ- 
лснеши  географическихъ  именъ.  Но  важно  то,  что  авторъ  со  времени 
иэдашя  этой  книги  (1872  г.)  остается  в'Ьренъ  своей   задач^^  и  не  пе- 
рестаетъ   стремиться   къ  возможно    удовлетворительному  ея  р^шенш. 
Какъ   скоро  я  узналъ  о  существоваши  его  труда   вскор^Ь   по   выходе 
перваго    издатя    „Филологическихъ    Разыскашй**    (1878),    я  послал 
г-ну  Эгли  въ  Цюрихъ   оттиски  моихъ  статей:  „О  назвашяхъ   м^^стъ'' 
и  „Откуда  слово  Кремль".  Ознакомившись  съ  ними  черезъ  переводчика, 
швейцарск1й  ученый  вступилъ  со  мною  въ  переписку  и  недавно  при- 
слалъ  мн'б  оттискъ  своей  статьи:  „(ТЬег  (1еп  §едеп17аг119еп  8и1п<1рапк( 
<1ег  8ео^ар1118сЬеп  Опота1о1о81в"  (О  настоящемъ  состоян1Н   географи- 
ческой ономатолопи)  изъ  IX  тома  „беортарЫзсЬез   ^а11гЬис1^*•    Этотъ 
трудъ  распадается  на  два  отд'бла:    о6щ1Й  и  частный.  Въ  начад'Ь  пер- 
ваго   авторъ    съ   особеннымъ    сочувств1емъ    останавливается   на  моей 
статье  о  назвашяхъ  м']^стъ,  и  изложивъ  ея  содержаше  съ  дословныхъ 
извлечен1емъ  основныхъ  мыслей,  зам4чаетъ:  „Ое^чзв  Ьа!;  йег  Уег&ззег 
<!а8  УегсИепз!;  1п  §е8сЬ1ск^ег  \Уе18е  йаз   опота1о1ое18сЬе  ЗШсИит  ап^^е- 
те§1  2п  ЬаЬеп,  ипй  ез  Ьейаг^  Ьезопйегег   Апегкеппип^,  йава  ег  т  йеш- 
зеШеп  ке1пе8^е88  е1пе  Ыоззе  рЫ1о1о818сЬе  АгЬе!!,  зопйегп  ете  а118е111в 
2и  Ье1еисЫ;епйе  11п1ег8ис11ип^  егЫ1ск1.  Е8  йагГ  \^оЫ  а!»  теЬг  йепп  еш 
гиШН^ев    2и8аттеп1гейеп  Ье1гасЬ!;е1;   \уегйеп,  [279]  йазз,  \^аЬгеп(1  йег 
ги8818сЬе  8ргасМог8сЬег  сИезе  Апге^п^  зсЬпеЬ,  €11е  уоп  1Ьт  ^е^ипзсЫе 
АгЬе11  зсЬоп  8611;  ДаЬгеп  ш  Ап^пй  ^епоттеп  \?^аг  (]^  ЬаИ  гии!  Вгиске 
деЬеп  зоШе),  ипй  2\\'аг  шсЫ  Ыо88  ш  йет  8шпе  ешез  Ьех1коп8,  аопйет 
2и81е1с11  е1пег  УепуегЛипд   йез    8атте1та!;ег1а18  ги  Дет  й^геске,  еше 
{огтИсЬе    В1821р11п  йагаиз  ЬегУогдеЬеп  2\х  квзеп"  *).  Подъ  этимъ  тру- 


^)  Т.  е.  „Автору    бесспорно    привадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  ун'Ьлъ    возбудит* 

ИБтересъ  къ  нзученхю  ономатолог1п,  и  надо  съ  особенною  признательностью  отж*1  *1 

что  она  для  него  составляетъ  предметъ  не  одной  только  филология,  но  область  ю  *- 

дован1я,    требужщую    всесторонняго    осв'Ь1ден1я.    Можно    видеть   не   одно    случа!  эе 

совпаден1е  въ  тонъ,  что  въ  то  самое  время,  когда  русскШ  филологъ  писалъ  это,  тр  V 

какого  онъ  зкелалъ,    уже  много   л-Ьтъ    подготовлялся  (и  даже    долженъ   былъ  вся  Л 

поступить  въ  печать),    притомъ  не  въ  вид*    словаря    только,  а  съ  ра.зработкою  г  го 
11атер1ала,  дабы  послужить  основан1емъ  особой  отрасли  науки*^. 


1867—85.  207 


■'!. 


> 


!М 


■  ■  «V ; 


домъ  г.  Эгли   разум-Ъехъ    именно   свою   книгу    „Хот1па    е^о^арЫса" 

(Лейпцигъ,  1870 — 1872,  VIII  и  928  стр.).   Она   состоитъ    изъ   двухъ 

частей:  1)  словаря,  и  2)  разсуждешя.  Словарь  содержнтъ  бол']^е  17.000 

географяческихъ    именъ,  и  при    каждой    стать'Ь,    сверхъ    толкоБан1я 

именъ,  означено  положеше  м']Ьста  или  урочища,  а  также  сд'Ьлана  по-  ^| 

пытка  тщательно  мотивировать  номенклатуру.  Во  второй  части  авторъ 

между    прочимъ    приходить   къ  ^аключешю,    что    географичесшя  на- 

зван1я  бываютъ  двояк1я:  естественныя  и  культурныя,  смотря  по  тому, 

истекли  ли  они  изъ  самыхъ  особенностей  м']^стности,  или  даны  извнЪ 

всл^дств1е  разныхъ  культурныхъ  соображешй.  Каждая  изъ  этихъ  то- 

чекъ  зр^^Н1я  распадается  опять  на  множество  частныхъ  видовъ,  смотря 

до  особеннымъ    наклонностямъ  и  направлен1ямъ,    свойственнымъ  той 

или  другой  ономатологической  сред'Ь.  Общ1й  выводъ  автора  тотъ,  что 

географическая  ономатолог1я  есть  результатъ  духовныхъ  особенностей 

народа  или   эпохи  и  отражаетъ    какъ    степень    просв^щешя,   такъ  и 

культурное  направление  различныхъ  центровъ  (Нег(1е,  очаговъ).  Зд']^сь 

авторъ  видитъ  одинъ  изъ  пробныхъ   камней  будущей  психолог1и  на- 

родовъ;  зд^сь,  говорить  онъ,  географ1я  и  культурная  исторгя  братски 

подаютъ  другъ  другу  руку. 

[280]  Дал^е  г.  Эгли  указываетъ  на  другую  статью  свою:  „Вег 
ЬкпвЬ  йег  ^ео^арЫзсЬеп  Nатеп  1т  Пп^егпсМе'^  (Услуга  географи- 
ческихъ  именъ  въ  преподаваши),  напечатанную  въ  „2е118сЬгШ  Шг 
8сЬи]^еортарЫе''  (1880).  Въ  ней  онъ  весьма  уб']^дительно  развиваетъ 
мысль,  что  объяснен1е  именъ  можеть  придать  совершенно  новый  инте- 
ресъ  изучен1ю  географ1и  и  служить  важною  опорой  для  памяти.  „9ти 
1ероглифы,  8ТИ  странный  фигуры  для  зр^шя  и  слуха,  которыя  лишь 
по  прннужден1Ю  поддаются  памяти,  могуть  обратиться  въ  прив'1тливыя 
св'Ьтила,  въ  лр1ятные  звуки  и  сделаться  намъ  родными  на  всю  жизнь.... 
Всл*дств1е  многол'Ьтняго  опыта  могу  заверить,  что  тутъ  кроется  бо- 
гатый источникъ  плодотворнаго  интереса,  которымь  до  сихъ  поръ 
вовсе  не  пользовались,  о  которомъ  даже  и  не  помышляли  въ  учебной 
практик'Ь".  Мысль  эта  отчасти  уже  осуществлена  въ  изданной  т'Ьмъ 
же  г.  Эгли  „РгакйзсЬе  Егдкипйе"  (во  2-мъ  издан1и:  Кеие  Егйкипйе). 
Недавно  (1881)  н'ЬмецкШ  педагогь  Волькенгауэръ  въ  томь  же  журнале 
сочувственно  отозвался  объ  этой  попытк'Ь  и  зам^тиль,  что  посл'Ь  по- 
даннаго  г-мъ  Эгли  примера  мнопе  географическхе  учебники  уже  обра- 
тили внимаше  на  эту  сторону  преподаван1я. 

Въ   частномъ    отд-Ьл*    своей    брошюры    (ПЬег    йеп    ввввн^^^аг^^деи 

лпйрипк!  и  пр.)  г.  Эгли  сообщаетъ  библ10графическ1Й  обзоръ  всЬхъ 

вносящихся   къ  его   предмету    статей  и  книгъ,    кашя  за  посл'&днее 

ремя  (большею  частью  не  дал^е  1870  г.)  появились  въ  разныхъ  стра- 

хь  Европы.  Мног1я  изъ  нихъ  заслуживали  бы  особеннаго  внимашя 

въ  нашемъ    ученомъ  и  педагогическомъ    м1р'Ь,   гд'Ь   до  сихъ   поръ 
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вопросъ  о  важности  объяснешя  географичесвихъ  именъ  оставался  почти     1 
не  тронутымъ.  1 

Въ  конц'Ё    брошюры,   г.  Эгли    обращается  ко   вс^иъ    авторамъ  и     1 
издателямъ  какихъ  бы  ни  было  сочинен1Й,  статей  или  матер1аловъ  по     ' 
географической  ономатолог1и,  на  какомъ  бы  ни  было  язык^,  съ  просьбою 
присылать  ихъ  къ  нему  или  хоть  сообщать  ему  точныя  ихъ  заглав1я, 
адресуя:  РгоГевзог  ^.  I.  Е^И  ш  ХипсЬ. 


]  ОТКУДА  СЛОВО  КРЕМЛЬ? 
1864  Г. 


1ИИ  ограхдеЕная  часть  Москвы  и  иногахь  дру- 
ювъ  руссвЕхъ  называется  кремлемъ,  а  одно  изъ 
Зскова  и8в11СТно  было  подъ  инененъ  крома:  не 
в1я  8ТИ  два  назвашя,  столь  блиаюя  одно  къ 
по  значен1Ю? 

кромъ  до  снхъ  ооръ  не  исчезло  изъ  языка,  по 

жрайнеВ    ж^р-к   въ   соединеши   съ   предлогонъ  за:  загдшп   означаетъ 

.забранное    досками    текею  аъ  вид^    неподвиянаго   ларя"    (Толковы)! 

шарь  Даля).  То  же  сакое,  но  въ  бол^е  обширвонъ  снысл'Ь,  значило 

■ариниое  слово  кромъ,  часто  встр'&чающееся  бъ  Псковской   л^ътописв 

(Еъ    назваше   увр'бплен^в.    Въ  первый    разъ  оно  употреблено   танъ 

)дъ  1393  (6901)  годовгь  въ  сл'Ьдующеиъ  изв^стш:  „Залохиша  Пско- 

пн  перси  ')  у  крона,  ст^ну  канону".  Следовательно,  псковской  кромг 

иъ   прегде    деревянный.    Бакется,    онъ,    согласно    съ  нынЁшнинъ 

пчетекъ  заг^ма,  служилъ  сверхъ  того  вапаенынъ  хл^ъбныиъ  нага- 

1но1гъ.  Это  заключение  нохно  вывести  изъ  словъ  л1|тописца  при  опн- 

1Н1Н  голода  подъ  1422  годонъ:  „А  въ  Пскове   тогда  быша   старыхъ 

11гъ  вл^ЬтЕИ  всяваго  обиля  изнасыпанн  на  крому"  (Иск.  вторая  лпт.). 

вторь  Ясторичеосаю  описангя  «урода  Пскова  (Спб.  1790),  Ильинск1й, 

ктоанно  И  принниаетъ   это  слово  въ  исключительнонъ  вначешн  за- 

юнаго  хл^бнаго  магазина  и  пишетъ  крома  съ  маленькой  буквы  (см. 

ь  его  квиг4  стр.  38  и  43).  Онъ  старается  определить  и  мЪсто  крома: 

)  его  мн^тю,  оно  было  , близь  соборной  Троицкой  церкви  за  Доман- 

)вой  стопой,  на  Пскове  рфке".  Съ  конца  14-го  стол'Ёт1я  летоциседъ 

|%дко  [282]  упомннаетъ,  что  на  крому  то  ставили  костерь  (башнп), 

закладывали    перси.    Такимъ    образоиъ    кромъ    получнлъ   значеше 

'Сплетя,  но  первоначально  это  слово  означало  только  огороженное 

^то,  охранное  ст[>оен1е. 

'>  Брустверъ  (ПрииЪч.  издателя  летописи). 

I.  Рааиск.  Пат.  хая  словаря  я  грани. 
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гохен1я  псковского  хрома  наши  левсиЕологи  заключили,  что 
тъ  вообще  „вмпшнее  городовов  укр^плен1е''.  Но  ато  трудно 
аве  съ  П0И01Ц1Ю  нар'ЁЧ1Я  кроя»:  въ  основан1и  его  левитъ 
нят1е  исключен1я,  —  пожалуй,  стороаности,  вн'Ёшности,  не 
такоыъ  сиысл'Ё,  что  все,  заключающееся  въ  хрому,  будеп 
вн'Ь  прочаго.  Что  иия  кромъ  встарину  д-Ьйствительно  упо- 
въ  значеи1И  крепости  вообще,  доказывается  однижъ  и^стогь 
К  бвбл1И  1499  года,  гд^  сказано:  „Обиташе  ае  Давидъвъ 
Паралип.  И,  7).  Тутъ  СЛОВО  въ  хрому  соотв4тствуетъ  выра- 
>гаты  „10  агсе"  и  въ  Острожской  бвблш  запенено  словокъ: 
пи  (въ  Лютеровомъ  перевод'^:  „аи{  дег  Виг^",  во  француз- 
3  1а  с1(а(1е11е'' ).  Противъ  приведеннаго  асЁста  въ  синодаль- 
на иол1|  приписано:  инъ  арце  или  въ  вышегородц!) ')■ 
<вЬ  крожь  должно  упомянуть  и  обь  особенномъ  м^стнонъ 
и  ниохественнаго  числа  его.  Кромы  во  Владиы1рской  гу- 
чаетъ  „ткацк1й  станъ  со  вс1|иъ  прибороиъ  и  съ  основою*, 
оеиъ  ТолЕОвонъ  Словар^Ь  выводитъ  изъ  этого  и  назваше 
города  Орловской  губерн1и,  во  тутъ  нашъ  почтенный  ле- 
едва  ли  правъ:  городъ  Иромы  названъ  такъ  по  ииени  рйчы 
орая  протекаетъ  подъ  ниыъ  и  впадаетъ  въ  Оку  °). 
адоиъ  съ  ииенеиъ  иуж.  р.  кромъ  есть  еще  ика  женское, 
иоть  хл^Ё1ба  во  всю  ковригу  (по  Далю),  или  и  вообще 
ноть  чего-нибудь  (по  акад.  словарю),  и  уиеньшительное  его 
отъ  завершенный  край  1(атер1и,  гд'Ё  нитка  не  высыпается; 
и  просто  край,  каина  и  т.  д. 

о  любопытно  записанное  Востоковынъ  (сн.  Церк.-Сшв.  ело- 
гаринное  слово  хромьство  —  внутренность, 
едложныхъ    ииенъ    етого    корня  заыЁтииъ  укромке  —  воз- 

цругиии  частяии  р'Ёчи  того  же  происхождеи1я  первое  иЪсто 
1тъ  нар'&ч1ю  хромп,,  которое  собственно  не  что  иное,  какъ 
адежъ    имени    хромъ  ').    Встарину  это  нар^ч1е  встр'Ёчалось 

{енъ    ИТОГО    и1ста    взъ  сиводаивоВ    бнб11и    обаэавъ  а  И.  И.  Срезве»- 

:кресевскоБ  а^товвсв  увожавуть  городъ  Кромъ  одвОвреиевно  съ  Ыв- 
поло  середины  12-го  стол*т1л  {И.  Г.  Р.,  т.  II,  вр.  303).  Вновь  по- 
■ри  бедор^  Ивавоввч'Ь,  вакъ  погравичвое  у|р4в1ев1е  протнвъ  ТатЯ]», 
■азваяъ  Кромы.  Заиючветсв  дв  въ  вазв&в1а  р^кн  Кромь  какое-п'г!^ 
иомь  трудво  судвть  беэъ  то1ваго  звакомства  съ  к^ствостьб. 
н^стаынъ  вадегохъ  в  соответствуя  вывЪшвему  кромп,,  ято  наг  ^^ 
Д01ХН0  было  выражать  вдею  Езьвт1я  посредствонъ  ограждевй  »^ 
)шаго:  оредводагаехыВ  нкеввтедьвн&  надежъ  доджевъ  быть  крол  ,  х 
осл*дсгв1н  псконвое  зиачеа1е  слова  забылось,  в  кромгъ  д*йствите  яя 
ь  обдастношу  спкронь,  врнводииоку  г.  Бусдаевымъ. 
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оварь  ВостоЕова).  Его  значеше  было:  стричь, 

:у  глаголь  кромить  —  отделять,  отгораживать 
—  „поставить  вроиви,  обнести  досвани,  чтобы 
:  старинный  прилагательныя  гфомкый  и  кро- 
3  укромный  (уютный,  въ  церБ.-слав.  воздерв- 
вный,  въ  саномъ  себЬ  закинутый).    Ср.  чош- 

ти  въ  значеши  словъ  кромьство  к  кролт, 
10нят1е  внешности  не  есть  существенное  вь 
означаетъ  тольио  н^что  отдельное,  сано  въ 
>ящее,  а  не  ииенно  наружное.  11онят1е  вв{|ш- 
13водвы1СЪ  но  отношешю   содержашя    его  въ 

:мову  кремль,  зак^тииъ,  что  поводъ  въ  сбли- 
(влючаетея  уже  въ  тоиъ,  что  саное  [284]  слово 
[нсв'Ь  Псковской  мьтописи  написано  однажды 
жду  вар1анта11И  теаста,  изданнаго  Археогра- 
вая  лпт.  стр.  194).  Эта  фориа  г^емъ  псвов. 
иыкевичеиъ  нодъ  словонь  нремень  и  едва  ли 
ю  опиской,  если  принять  въ  соображеше,  что 

— !,-„„    „^.„™«    -отрЬчается  въ  вид*  кр&ил    (Изборн.  1073  г., 

253:  „еже  хрелиь  сихъ  то  не  въ  роц'Ь"  *).  Изъ  другихъ  славянсвихъ 
язывовъ,  въ  воторыхъ  оно  равнынъ  образонъ  довольно  распростра- 
вено,  словацк1й  ии^етъ  тавже  форму  кгеш,  кгеше  (сн.  Линде  и  Юнг- 
иава). 

Весьма  важно  для  нашего  сблихешя  изв%ст1е,  прочитаниое  Каран- 

гннынъ   въ   Троицвой  (впосл1|дств1и    утраченной)   лЬтониси:    „иогор^!^ 

.{1331  мая  3)  городъ  Хрелшикъ  на  МосЕв^^''.  ЗдЪсь  Кремникь  есть,  ва- 

жется,  не  что  иное,  какъ  видоизменение  внавомаго    нанъ  слова  крола 

1резъ  посредство  прнлагательнаго   кромный,  или  кремный   (замвиутый 

въ  себе,  огороженный).  П.  М.  Строевъ,  справедливо  отвергая  догадву 

ьаранзина,    будто   кремль   происходитъ  отъ   кремня,   занечаетъ:  ^Въ 

етописн  могло  быть  кролкик».-  цитадель  псвовская  называлась  кролп"  '). 

д^сь    Огроевъ    уже  весьма   близко    подходить    въ  истии^;    но    ему 

еизвестна  была    другая    фориа    слова  кромь  съ  гласною  е,  и  онъ  не 

н^лъ  въ  виду  той   легкости,    съ   вавою    звуви  о  е  е  сменяются  въ 

вахъ    одного   ворна.    Позтону   вероятно,    что  уже  въ  первые  в^ви 

:ле  построенш    Мосввы    уврепленная  ея  часть,  выни-ородъ,   назы- 

>ась   кремникомъ,  и  тавъ    вавъ    тогда  городъ    еще  не  ногъ  иметь 


^)  По  тказавйо  И.  И.  Срезвевскаго. 

^)  Сх.  Указтпель  при  Выходахъ  царей  и  велихихг  князей.  М.  1844. 
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каменныхъ  ст^нъ,  то  ясно,  что  кремникъ,  такъ  же  какъ  и  крвмъ  вня- 
чал'Ь  означалъ  обнесенное  деревянными  стенами  увр'Ьплеше.  Крелтшь 
и  крем^гъ  —  конечно  слова  одного-  происхоакдетя.  Последнее  нааваше^ 
по  зам^чанхЮг  Ороева,  въ  нашяхъ  исторнческихгБ  автахъ  встрбчаетед 
не  прежде  временъ  ведора  Ивановича*  ^);  {285]  но  сл^^дуетгв  лн  ть 
этого,  что  и  въ  народе  оно  не  употреблялось  ранйе?  Довазатеявепю, 
что  оно  было  известно  и  до  указанной  г.  Строев|1мъ  91юхк,  преде» 
вляетъ  опять  синодальная  библ1Я  1499  г.,  гд^^  въ  1  Ездр.  6,  2,  яма 
кремль  придано  Экватан^Ь  ^).  Что  оно  им^ло  эяачен1е  не  местное,  не 
собственнаго  имени,  а  обп^ее,  какъ  имя  нарицательное,  въ  этонъ 
удостов^ряетъ  насъ,  сверхъ-  появлетя  кремлей  во  многихъ  городахъг 
еще  и  образъ  письменнаго  употреблетя  слова:  крожЬ  приведеннато 
случая  изъ  синодальной  библ1и,  важно  въ  этомъ  отношеши  также 
м'Ьсто,  выписанное  Востоковымъ  изъ  хронографа  16-го  в^ка,  гдй  слово 
кремль  означаетъ  дворецъ  болгарскихъ  государей:  „црь  Никифоръ  на 
болгары  поиде....  и  поб'Ьди  ихъ  кр^^пко,  яко  и  г  лемаго  двора  кня9я 
ихъ  иже  есть  кремль  пожеш;и  его^.  Правда,  Востоковъ  прибавляетъ: 
„Не  ошибка  ли  вм4сто  Крумъ,  имени  князя  болгарскаго  •)?  И  д4*- 
ствительно**,  продолжаетъ  онъ  „въ  АмартолЬ  1456  г.:  яко  и  г  лемаго 
двора  князя  их  иже  апто  крумля  пожещи".  Но  для  насъ  знамена- 
тельна именно  ошибка,  доказывающая  близкое  знакомство  переводчика 
или  переписчика  съ  словомъ  кремль  ^). 

Бпрочемъ,  это  или  подобозвучное  имя,  въ  значен1Я  крепости,  было 
известно  не  однимъ  русскимъ,  а  и  другимъ  славянамъ,  по  крайней 
м'Ёр^  н^^которымъ,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующаго  стиха  народной  хору- 

танской  п^сни: 

0]  1а  рге]}11Ьа  кгепШга,  М  в!  паваЬгапиа  ^). 

[286]  Сюда  же  относится,  вероятно,  и  назваше  древней  венгерскЫ^ 
кр']^пости  Егетш(2  (кремница  =  кремяикъ).  Еслибъ  им^ть  въ  рувахъ 
точные  указатели  назвашй  м^^стъ  въ  разныхъ  славянскихъ  странах^ 
то,  можетъ  быть,  нашлись  бы  и  друпя  м4ста,  отм4ченныя  подобными 
именами.  По  Росс1и  разбросано  много   древнихъ   городовъ  и  селешй. 


^)  Тамъ  же. 

')  Историк.  Грамм,  Буслаева,  ч.  II,  стр.  9. 

^)  Крумъ,  нди  Крекъ,  сильный  болгарс  к1й  государь  въ  начале  9-го  стох1т1Я  (С1- 
Др.  Шафарика,  т.  II,  кн.  I,  стр.  281). 

*)  Нужнымъ  считаю  однакожъ  оговориться:  зд^сь  кремль  могло  быть  и  не  ошиб- 
кою, а  правильнымъ  притяжательнымъ  отъ  личнаго  имени  Кремъ,  какъ  Яросм  ть 
отъ  Ярославъ,  Итакъ,  наше  кремль  ужъ  не  назван1е  ли  болгарскаго  Крехова  за  »» 
перенесенное  на  вс^  подобяна  постройки?  Допустить  этого  нельзя,  т^мъ  бол'Ье,  со 
какъ  увидимъ  сейчасъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ  встречаются  сходныя  в- 
зван1я.  Да  и  ч-Ьмъ  бы  объяснялся  тогда  кремникъ  1331  года? 

5)    ПгЬап   Дагп1к,  УегзисЬ   ешез    Е1уто1о^коп8  йег  зЬ^ешсЬеп  Мопс    и 
КТа^епГиП  1832,  стр.  237. 


г 
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въ  вазвовшхъ  которшхъ  слышатся  звуяи,  принадлежащде,  кажется, 
току  же  КОРЕЮ.  Не  легче  лн  объясняются  такииъ  обраэонь  имена: 
Крем&»ецъ,  Кременчугь  (первон&чально  Крененчикь?),  Кременчуки^  Кре- 
мничи,  Кремвнки,  Ирежеискъ,  Кременная  слобода,  Кременская  станица 
н  Хрвмлево  %  нехалн  съ  похонц-ю  кремня?  Непонятно  было  бы,  отчего 
въ  РосЫи  такъ  иного  селйвлк  названо  по  ниенн  этого  твердаго  ка1шя, 
тогда  какъ  далеко  не  вс^  исчисленныя  назван1я  означаютъ  сильныя 
крепости,  да  и  г6  взъ  нихъ,  которыя  надревле  составляли  укр'Ёпленныя 
1скта,  въ  начади  конечно  не  иж'&ли  каненныхъ  укр'ЁоленШ.  Гораздо 
естественн'&е  принять,  это  въ  этихъ  ихенахъ  [287]  основное  понят1е 
есть  именно  то,  которое  ваключается  въ  слов!  кромъ,  т.  е.  понятие 
111с1а  огороженнаго,  обнесеннаго  стЪнани,  иакъ  бы  закронленааго.  То 
же  самое  значнлъ  лервоначально  городъ,  и  иы  также  накодииъ  селев1Я 
подъ  иааван1яии  Городечъ,  Городня,  Городище  и  т.  п.  Московская 
■рЬпость  въ  нисьненноиъ  язык^^  долго  называлась  Городъ,  Маменный 
идюдъ,  ПОСЛЕ  построев1я  Китая  —  Старый  Каменный  юродь,  а  по  зало- 
хен1н  БЪлаго  города  (Царева)  —  Кремль  ').  Отсюда  видно,  что  носл4д- 
вее  навван1в  окончательно  утвердилось  только  тогда,  когда  слово 
%€родь  утратило  свое  первобытное  тйснов  нонят1е  и  для  выражен1я  этого 
поел1дияго  потребовалось  другое  слово.  Замечательно,  что  у  запад- 
шиъ  славявъ,  напротивъ,  градъ  сохранилъ  свое  первобытное  значеше 
и  И'Ьстанн  соотв'Ьтствуетъ  нашему  кремлю  {Градчаиы  въ  Праг^). 


')  1)  Кремеиецъ,  у^Д.  гор.  ВолывскоВ  губ.  Полагаптъ,  что  онъ  быдъ  освованг 
»  8-нь  вли  д-иъ  в.  Дулебажв.  Во  всдкокь  случае  эаиокъ  ухе  упоиинается  въ  Поль- 
«101  1Стор1н  похъ  1068  т.,  когда  владетель  его,  Бако&-ю  Моносей,  азъ  рода  Деон- 
скп,  сдалъ  его  Божеславу  СуЬдоиу. 

2)  Кременчрг-^,  у^зд.  гор.  11олтавСЕО&  губ.  Врежд  освоваЕия  достоверно  ве 
окство,  в  только  Марвеввчъ  въ  своей  Истор1в  Ыалороссш  упохвваетъ  о  тохъ,  «то 
Еремеичугъ  бнлъ  эадохенъ  въ  1671  г.  Въ  каигЬ  Большому  Чертелу  Кременчугъ  ве 
упомнваетса,  во  Боолавъ,  восетввш1й  втотъ  юродъ  въ  1655  г,,  нашелъ  ухе  Крем,  до- 
МАво  храсивымъ  городомъ. 

3)  Кременчукк,  вебольшое  село  ВохнвсеоВ  губ.  Заславскаго  уЪзда. 

4)  Кременти,  ялж  Кременецкгй  вогостъ  Новгородской  губ.  Тнхвжнскаго 
у1э1а.  Таоквнаетса  въ  ансцов.  квнгахъ  1582  г.  (въ  Обонежской  оатив^);  существуетъ 

Б)  Кременки,  зваштельвое  село  Нвжегородской  туб.  Ардатовсхаго  у^зда. 

6)  Тоже,  эвачит.  село  Самарской  губ.  Ставровоискаго  у^зда. 

7)  Тоже,  звачвт.  село  Свнбврской  губ.  в  у%эда. 

6)  Кремвтжв,  вебольш.  село  Калужской  губ.  Медывссаго  у^зда  съ  остатвамв 
«■    го  городяв^а.  Городъ  Крен,  увомиваетса  въ  Ев.  Больш.  Чертежу. 

9)  Кременная  слобода  Харьковской  губ,  блваъ  города  Сдавявсва. 
10)  Кременская  станвца  и  орв  вей  Кремевецк1Й  мов.  въ  областв  В.  Довсквю 
У^.   'Медв^днцкаго  окр. 

11)  Кремлево,  звачвт.  село  Ряванской  губ.  Скопввскаю  уЬзда  въ  15  верстахъ 
01)  НвдЕ.  города.  (Изъ  иатер1аловъ  Д.  П.  Сежевова). 
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Чтобы  убедиться  въ  этижологичесЕонъ  родств 
надобно  разснотр^ть  первое  изъ  этихъ  словъ:  а) 
чен1я,  и  б)  со  стороны  его  формы. 

Въ  ра8суждев1И  значен1Я  имени  кремль,  мы  1 
нему  слова,  которыя  безъ  всякаго  отношев!я  къ  ук 
заключаютъ  въ  себ'Ь,  такъ  ае  какъ  и  производны 
отдельности,  особностн  въ  пространстве.  Первоо( 
значить,  по  аваденическону  словарю,  „ту  часть 
лучшей  строевой  л^съ",  следовательно  н^что  вы. 
лаго;  оттуда  кремлевое  дерево  —  которое  растетъ  в 
и  на  простор*,  крепкое,  здоровое  (по  Далю),  и  к) 
лЪеъ  ва  болотистонъ  нЪст*  (Обл.  Словарь).  Мы 
точною  ли  точностью  определены  зд^сь  эти  слов 
въ  опред&1ен1и  первыхъ  двухъ  несколько  уча 
понят1е,  что  они  ироисходятъ  отъ  имени  кремль  в 
тогда  каЕЪ  они  тольео  параллельныя  съ  нивгь  от 
Замечательно,  что  и  по-иольски  слово  [288]  „кгег 
отобранное  для  улья,  но  еще  не  выдолбленное  (с: 

Что  касается  до  формы  слова  кремль,  то  д^ 
возможности  его  родства  съ  иненежъ  кромъ  стоип 
вавъ  часто  въ  славянскнхъ  нареч1яхъ  одни  и  гЬ 
одного  корня,  принииаютъ  въ  помощь,  при  своемъ  ( 
напр.  морь  —  смер}пь,  воля  —  велпть,  доля  —  дгьлит^ 
и  т.  о.  Правда,  что  все  это  слова  глагольнаго  к 
подобные  случаи  и  другого  рода,  вапр.  Волось  в 
язык*  слова:  столя  и  стеля  (потолокъ),  громь  ^ 
куста,  см.  Сл.  Востокова)  ').  Не  говорю  уже  о  т 
которыя  въ  одномъ  славянсконъ  нареч1и  являют! 
съ  е,  напр.  осень,  озеро,  —  есень,  езеро.  Букву 
кремль  надобно  признать  сл'6дстЪ1емъ  умягчешя 
словахъ  земля  (зень,  овемь),  журавль  (хуравъ)  и  ^ 
къ  хрому  точно   такъ  же,  кааъ    граждь  (церк.-сл 


')  .Тюбоаытно,  что  ваяъ  у  васъ  сюш  кремь,  кремл 
кгею),  уаотребиютсж  въ  отжошев)ж  въ  л^су,  тиъ  у  ■'Ьво 
къ  южу  хе  С1тжатъ  гремъ  (серб,  яубъ),  ^епп  (хорут.  кум 
в  гремъ  заач.  кустъ.  Внинавм  заслуживаетъ  также  сл^ду 
сербски  градзв.  крепость,  а  грв1)а  —  строевой  х^съ;  тр&1|ев1 
В8ъ  строевогв  д^са  (какъ  по-русски  слово  дереепя  первовач 
иэъ  дерева).  Поэтону  жотутъ  еше  спросвть:  ве  звачвво  и  : 
крем.ль  —  строевое  взъ  крв^л,  т.  е.  ду^шаго  строевого  Ла 
')  Яв1ев1е  8Т0  заж^чаетса  особевво  ври  согшсввхъ  р  ■ 
2пг  ОевсЫсЫе  йев  ш11о-кел1Ю1118сЬе11  УосаЦмпш.  II,  54.  . 
С10въ  жожво  отвести  В'Ьскопко  иненъ  съ  другнжв  гласанмв 
и  чудо  (кюдо),  вувдя  и  чуче^а  (вюкиа). 


1в64.  215 

ря    Росс1йсЕОй    акадешн,  всё  наши    лексикови 

кремль  ограничиваютъ  его  поЕят1е  признавомъ 

^аль,  пр1урочивая  назв8Н1е  кремль  по-прежнену 

ъ  воаросительвыиъ    знакоиъ),  даже  противопо* 

вавъ  означающему  [289]  наружное  укр)ъплен(е. 

вичен1е  при  слов'Ь  кромъ,  я  доляенъ  отвергнуть 

ь,  которое,  по  ноеиу    ин'Ьн1Ю,    значить  вообще 

крепость:  въ  этонъ  нельзя  не  согласнтьсл  съ  г.  Буслаевынъ    {Истор. 

Гром.  ч.  II,  §  109).  Если  обратим*  ввиман1е  на  кремли  развыхъ  го- 

родовъ,  то  уввдимъ,  что  и  въ  действительности  они  далеко  не  веэд'Ь. 

находятся  внутри  города,  напр.  въ  Нихнеыъ. 

Но  что  все  иы  сдЪлаенъ  съ  словоиъ  кремень?  Неужели  точно  столь 
явное  для  жногихъ  сродство  его  съ  словоиъ  кремль  есть  только  ви- 
двное?  Кажется,  этотъ  результатъ  саиъ  собой  вытекаетъ  изъ  преды- 
дущихъ  занечан1Й.  Не  вдаваясь  въ  разскотр-ЁН1е  слова  кремень,  которое 
повело  бы  меня  слишвомъ  далеко,  позволю  себ'Ъ  только  заявить  силь- 
вое  соз1Н'Ён!е,  чтобы  имя  кремень  иожно  было  этниологически  сближать 
съ  глаголокъ  кресать,  какъ  обыкновенно  д^лаютъ.  Во-1-хъ,  аевЬ- 
роятно,  чтобы  первоначальное  назван1е  этой  породы  каивя  дано  было 
ей  отъ  саиаго  случабнаго  ея  свойства;  правда,  кремевь  и  но-греческв 
называется  тарс'П];  и  по-н'&нецки  Реиегакеш,  но  это  уже  поздвейш1я 
его  назван1я,  какъ  по-русски  кресыво  или  огниво,  исБОнное  же  вазвав1е 
кремня  и  у  Грековъ  и  у  Н'Ьмцевъ  совс4мъ  другое  {хо/ХаЕ,  Клеве!). 
Во-2-хъ,  какъ  могло  кресать  перейти  въ  кремень:  гд*  же  осталось 
>ренное  с,  и  откуда  оковчав1е  мень?  Нельзя  согласиться  съ  Т'Ёхи, 
угорые  въ  этомъ  слог'11  видятъ  другую  форму  окончан1я  мя  иненъ- 
*мя,  племя,  пламя  или  пламень.  Н'бтъ  прин'^ра,  чтобы  такое  овои- 
1Н1е  носило  ударев1е,  и  въ  родит.  падеж'Ъ  принимало  признакъ  му- 
ескаго  рода  съ  исключев1енъ  гласной  е  (мня)  ').  По  виду,  въ  вакоиъ 
шадается  кремень  внутри  известковыхъ  холновъ  (Еруглавами)  и  па 
!гкости  его  отд'&лен1я  отъ  нихъ  можно  бы  прямо  признать  это  слово 
юнсходящимъ  отъ  того  же  ворва,  какъ  имена  кромъ  и  кремль, 
90]  еслибъ  не  останавливало  то  соображев1е,  что  въ  чешсконъ  и 
•льсвоиъ  языкахъ  въ  слов'Ё  кремень  р  является  умягчевнымъ,  чего 
!  вредоолагаютъ  слова  кромъ  и  крем.1Ь. 


1о  поводу  моего  изсл'Ьдован1я  о  слов*  кремль,  въ  Чтеигяхь  Обще- 
1  Иет.  и  Древн.  1873  года  (вв.  XV)  появилась  длинная  статья  г. 


)  Ншфотнвъ,  слово  кремень  по  образоиавйо  похюдвтъ  и  нмевап  камень^ 
гиь,  юктемь,  плетень,  гд'Ь  оков1ав1е  состамлють  буЕвы  ень;  предыдущая  хе 
.  првввддехнтъ  кь  корвю. 
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Еубарева.  Въ  неб  онъ  старается  доказать,  что  зто 
взъ  греческаго  хр7][1,уо;,  но  забываетъ,  что  взъ  друп 
ствуются  только  словй,  означаю1Ц1д  именно  то  пон 
на  родножъ  язык'Ё  не  достаетъ  выражен1я.  Еавимь 
П0НДТ1Я  отд1ш>но  стоящей  крепости  Р7сск1е  могли  : 
значащее  скатъ,  крутизну,  пропасть?  Г.  Кубареви 
правдоаодоб1е  своему  ув'Ёрен1Ю,  весьма  упорно  и 
счнтаетъ  достаточнынъ  сл'Ьдующее  обгясвен1е:  „Б 
говорить  онъ,  я  воображаю,  что  в'Ькоторый  иненип 
изъ  Царяграда  пр1йхалъ  посетить  юную  столицу  ед 
Князь  нрнглашаетъ  гостя  къ  ееб*.  роскошно  угощ! 
ведетъ  его  еъ  собой  прогуляться  по  окраин*  горк 
надъ  рФкою,  гд'Ё  спрашиваетъ:  какъ  такое  мЬсто  1 
чески?  Гость  отв^чаетъ:  хртзрб;",..  Вообще  изъ  с 
видно,  что  ему  вовсе  не  знакомы  ни  главныя  осно 
сравнительной  филолог1и,  а  при  такомъ  услов1и  Н1 
этой  области  безполезны.  Доказательствомъ,  какъ  и 
въ  прочмтанвыя  имъ  соображвн1я,  служить  между 
онъ  приписываетъ  ин*  таЕ1я  мн'!Е|Н1я,  которыхъ  я  вс 
Такь  ему  кажется,  что  я  утверждаю,  будто  имя  м< 
заимствовано  отъ  назван1я  псковскаго  крома,  и  онъ 
противъ  этой  мысли,  которая  конечно  и  не  приходи 
Н4тъ,  для  заключен|я,  что  такое-то  слово  заиметвс 
языка,  мало  одного  звукового  сходства  его  съ  ино 
ТЪмъ  способоиъ,  какой  онисываетъ  г.  Бубаревъ,  СЛ1 
-[291]  взъ  одного  языка  въ  другой.  Для  перехода  К1 
нужно  было  бы,  чтобъ  оно  значило  именно  то,  чт^ 
кремль,  и  чтобы  оно  въ  этонъ  звачен1и  было  у  нас 
перешли  къ  намъ  напр.  пазвашя  цитадель  и  н'Ькогда 
фортецгя.  Существенное  звачен1е  слова  кремль,  на 
моего  язсл'Ёдован1я,  не  им'!&етъ  никакого  отношев 
ската,  крутизны  и  проч.,  для  которыхь  славяне 
своими  вполне  равносильными  словами.  Вдобавокъ  занЪтимъ,  что  въ 
11-мъ  или  12-иъ  стол'Ьтш,  когда  могло  бы  произойти  предполагаемое 
эаимствован1е,  буква  ^  въ  хр-г]р6;  произносилась  какъ  и,  а  этнмъ  однимъ 
разрушается  вся  гипотеза  г.  Кубарева. 


г 


[292]  ЗАМЪТКА  О  НЪКОТОРЬКЪ  СТАРИННЫХЪ  ТЕХНИЧЕС 
ТЕРМИНАХЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 
1878  Г. 


Гравнровавье  началось  въ  Росс12  съ  1647  года.  При  Оруа 
серебряной  палате  въ  Москв'Ъ  состояли  фряхскихъ  р^8ных1 
тетера.  Гравёрн  въ  то  врекя  подписывали:  р*ьзалг;  гравюры 
валвсь  рпзными  листани,  упонинались  также  р^ьзныя  доски. 
Велик1б,  во  вреня  своего  перваго  путеп1вств1я  за  границу,  прнг, 
въ  Росс1Ю  находившихся  тогда  въ  Ахстердвн'!^  гравёровъ  Шо 
к  Пикара.  Въ  челобитной,  поданной  иервынъ  въ  1697  году  б< 
Головину,  еще  встречается  вырахее1е:  „йогу  служить  въ  р 
к^дныхъ  досокъ";  и  въ  писыгЬ  Головина  1698  года  говорится 
небех^,  какъ  о  рпзномъ  иастер'Ь,  унонинается  о  рпзанги  на  нФ 
мастерств*  рпзьбы  ')- 

Но  въ  1701  году  подана  челобитная  АлексЬекъ  Зубовынъ,  к 
п  вей  уже  называетъ  себя  ученикокъ  градировальнаго  д^ла,  у 
же  своего  Шонебева  пр1^зжгиъ  инозенценъ,  грыд(^вальнаю 
■астеронъ.  Въ  подкр^плеше  просьбы  своей  о  прибавк'Ь  жал1 
Цубовъ  прилохилъ  гравюру  своей  работы.  У  Шонебека  потре 
свнд'Бтельства  о  справедливости  этого  показашя,  и  онъ  удостов' 
1Т0  представленный  Зубовынъ  листъ  печатанъ  грыдоровалыюю  д 
юторую  учеаиЕъ  его  грыдоровалг  самъ.  Черезъ  Н'Ьскодьео  и'кс 
въ  тонъ  же  году,  [293]  другой   ученнвъ    Шонебева,    Детръ    В 

I     представилъ  свою  работу,  названную  въ  тогдашнихъ  актахъ   Л1 
грыдорованья  ').  Съ  т^хъ  поръ  гравёры,  въ  подписяхъ    водъ  т] 

'     своими,    стали    употреблять  это   слово  въ  разныхъ    видоизн'Ёне 

I     1авъ-то:  градировалъ,  грыдн/ювалъ/грыдоровалъ,  гридоровалъ. 

I  Въ  укав'б  Петра  Веливаго  1724  года  объ  учрежденш  Ак 
I  аво  ие?ду  прочинь:  „Безъ  живописца  и  градпровальнаю  и 
I  )тись    невозможно    будетъ,    понеже    издан1я,    которые  въ  иг 


)  Сн.  д.  Ровввскято  Русскге  граверы,  стр.  29,  70,  73.  Автор;  этоВ  кп 
я  н  в'Ьмторвкв  рукопвсвнки  указак1ахв,  которыхъ  въ  ве&  в'Ьтъ. 
)  Т&къ  же,  стр.  75. 
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ЧИНИТЬСЯ  будутъ  (ежели  оныя  сохранять  и  публиковать),  шЛжт» 
рисованы  и  градированы  быть  ^).  Въ  1754  году,  въ  спискахъ  лицамъ 
и  учрежден1ямъ  при  Академш  Наувъ  показаны,  между  прочимъ,  типо- 
граф1И  гридорованныхъ  фигуръ,  грыдоровсигьный  департаментъ  или  гры- 
доровальиая  палата,  и  объ  ученикахъ  говорится,  что  они  грыдоруютъ 
или  грыдеруютъ  ландкарты,  литеры,  проспекты  „и  проч1я  всяк1я  д'Ьла 
и  портреты"  ^). 

При  письме  своемъ  въ  академическую  канцелярхю  отъ  28-го  ноября 
1750  года  Тредьяковск1Й  приложилъ,  „Прожектъ  грыдорованнаю  ли- 
сточка, им'Ьющаго  быть  при  моей  трагед1и"  ')  и  т.  д. 

Въ  1757  году  Ломоносовъ  писалъ  къ  И.  И.  Шувалову  о  своенъ 
нагрыдорованномъ  портрете  и^  прилагая  н'Ьсколько  экземпляровъ  его, 
говорилъ:  „стыжусь,  что  я  нагрыдорованъ^  *). 

Слово  это  давно  уже  вышло  изъ  употреблешя  и  не  занесено  ни 
въ  одинъ  изъ  нашихъ  словарей;  но  оно  остается  въ  исторш  русскаго 
языка  и  требуетъ  объяснен1я.  Начала  его  надобно  искать  въ  н*Ьиец- 
Бихъ  глаголахъ  дгасИегеп  и  гасИегеп.  Первый  означаетъ  р'Ьзанье  при 
помощи  крепкой  водки,  способъ,  которымъ  преимущественно  работалъ 
Шонебекъ  съ  своими  учениками,  а  значен1е  второго  видно,  напр.,  изъ 
скульптурнаго  термина  [294]  СгасИег-Ехзеп,  подъ  которымъ  разум^Ьется 
особенный  родъ  р'Ьзца  ^).  Глаголъ  дгасИегеп  происходитъ  отъ  н'1мец- 
каго  существит.  ОгаНь  или  ОгаЛ^  означающаго,  между  прочимъ,  полоски 
м'Ьди,  которыя  выковыриваются  изъ  доски  р^зцомъ  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  два  термина,  которые,  кажется,  и  у  самихъ  н'Ьмцевъ  по  сходству 
звуковъ  см']^п1ивались  въ  употреблеши,  могли  оба  участвовать  въ  обра- 
зован1и  искаженныхъ  русскихъ  формъ  этого  слова  ^). 


*)  п.  с.  3.  УП,  4.443,  стр.  223. 

')  Русскге  граверы,  стр.  84—98. 

')  Лекарскаго  Исторгя  Академги  Наукъу  П,  стр.  157. 

^)  Письма  Ломоносова  и  Сумарокова  къ  Шуваюву.  Зап.  Ак.  Н-,  т.  X. 

*)  Сгга(11ег-Е18еп  ой.  Мехззе!  йег  В11(1Ьаиег  (й:ап2.  бп^йше)  еш  8(ДЫепег 
Ме188е1  тИ  ^е!  Ъге1(;еп  ^йЬпеп,  ^^еекЬег  (1еп  бИсШаает.. .  пбШб  18(;  (Егйши. 
Оекопот18сЬ-1есЬпо1о^8с11е  Бпсук1ор&(11е.  ТЬ.  ЬХХХУШ,  МегззеТ). 

^)  Рукописное  пока8ан1е  г.  Ровинскаго.  Въ  приведенномъ  словаре  Крювица 
(Ч.  XIX)  слово  6га(1  иди  (тгаШ  объяснено,  между  прочимъ,  такъ:  „(Не  8р&пе  к1е1Пвг 
Ае81;е  а.  8.  Г.,  \^е1сЬе  Ъеип  ГйНеп  опй  ВеагЬех^еп  с1е8  Но12е8  аЪ^еЬп*'.  Относительно 
корня  слова  (тга(1  или  СггаШ  Крюницъ,  а  за  нимъ  и  н^которне  друг1е  лексикографа 
(Аделунгъ,  Гейзе)  полагаютъ,  что  оно  одного  происхожден1я  съ  лат.  пиНпв,  и  только 
случайно  приняло  въ  начале  звукъ  ^,  какъ  это  нередко  встр^Ьчается  и  въ  друг;  ь 
словахъ.  Последнее  зам^чан1е  можетъ  относиться  и  къ  сходству  словъ  гасОега  ■ 
дга(И€геп. 

^)  Есть  еще  трет1й  н^мецк1й  глаголъ,  относящ1Йся  къ  гравировашю,  име  о 
^пшсИегеп  (наводить  лакъ  для  приготовления  грунта  къ  вытравлен1ю  водкой),  коте  I 
могъ  бы  также  содействовать  къ  образован1ю  слова  грыдоровать,  но  для  этого  о,  I- 
положен1я  н^тъ  однакоже  достаточнаго  основаи1я. 


1878.  219 

ювин^  прошлаго  стол4'пя  териннъ  грыдоровать  начи- 

|^то  взятому  съ  французскаго  слову  гравировать,  ко- 

[ьно   обязано  атимъ  чуть  ли  не  знаменитому  граверу 

иному  къ  наиъ  при    Елнсавет'!^    ПетровЕ'!^  и  до  того 

)ъ  Париж'б.  На  нортрет'Ё   графа  М.  Л.  Воронцова  въ 

асано:    ^^глуб  раг  6.  Г.  ЗсЬнпй!;.    Изъ    учениЕОвъ  его 

1ЫЙ,    ноднисалъ  въ  1771  году  по-руссхи:    гравироваль. 

Съ  зтого  времени    носл'Ьдняя  подпись   д'Ьлается  уже  почти    исвлючи- 

телкною  и  замЪняетъ  друг1я,  кань  то:  сдп.шлъ,  вырпзалъ    (Ченесовъ), 

гридорова-гъ  (Васильевъ  1759). 

Въ  отношен!и  къ  стариннынъ  типографскинъ  терминаиъ  весьма 
важно  и  любопытно  замЁчан1е  г.  Руиянцова,  сд^анное  въ  1869  году 
на  московскоиъ  археологическомъ  съ'бздй,  объ  итальянсконъ  происхо- 
жден1и  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  терниновъ.  Г.  Гатцувъ,  [295]  въ  стать'б 
,Очеркъ  истор1и  книгонвчатваго  д'Ёла  въ  Росс1и''  '),  хотя  и  не  до- 
пускаетъ,  чтобы  &ти  вазватя  были  заимствованы  непосредственно  изъ 
Итал1и,  н  именно  изъ  Вбнец1и,  однакохъ  приводить  ихъ  сь  указа- 
шемъ  т^^хъ  итальянсЕВхъ  словъ,  изъ  которыхь  они  перед'Ьланы:  те- 
редорщит  отъ  (1га(;оге  (н'Ёи.  дгпскег,  нечатникъ);  батьфщыкь,  навлад- 
чнкъ  краски  на  литеры,  набойщикъ  —  отъ  ЬаШЕоге;  маца  —  отъ  тагга. 
(ново-н^м,  ЬаПеп);  марзанъ  — таг^1па  (н±м.  ВЬе^е);  тимпакъ  —  отъ 
Йтрапо  (и4м.  йеске!);  фрашкетъ  —  отъ  &а8сако;  пунсонъ,  резанная  на 
стали  буква  для  выбивав1я  изъ  и^ди  натрицъ,  —  отъ  рингоае  (н^м. 
Екешре!);  штаыба,  книгопечатный  станокъ  и  веб  вообще  принадлеж- 
ности —  отъ  81атра  (н*м.  йшскеге!). 

Двторъ    названной    статьи   не  хочетъ   вм4ст4  съ  г,  Румянцовымъ 

1д1ть  въ  втихъ  тернинахъ  доказательство  мн'бшя,  что  книгоиечатап1е 

!ренесено  въ  Москву  изъ  Итал1и  и  что  вообще  строителями,  учите- 

1ни   и  руководителями    здЪсь   кпигопечатан1я   были  итальянск1е  ма- 

!ера.    Хота    рФшен1е    этого    вопроса   и  не    относится   къ   предмету 

(стоящей  заметки,    позволю  себЪ,  однакожъ,  упомянуть,  что,  если  и 

ь  санонъ  д'ЬлЪ  приведенные  термины  изъ  Итал1и  перепии  ран^е  въ 

рупя    страны,    то    они    въ   втнхъ    поел^дяихъ    неред'кхывалнсь    по 

Ьстному  выговору,  и  оттуда  были  бы  перенесены  къ  в&мъ  въ  другонъ 

1д1:  слово  пунсонъ,  напр.,  н'Ьмцы  неред'Ьлали  ъъ  Вите^),  и  вонечао 

П7да  ие  явилось  бы  оно  у  насъ  въ  своей    первоначальной,    чистой 

орм1|.  Да  и  почему  же  нев'броятно,    чтобы   вти  термины   были  заим- 

>ваны  русскими  прямо  изъ  источника,  когда  сношета  съ  Итал1ею 

накокство  Москвы  съ  ятальянскииъ  искусствонъ  начались  уже  за 

'00  столЬте  до  введетя  книгопвчатан1Я  въ  Росс1И?' 


')  Русскгй  Впстникъ  1872,  каБ,  стр.  333. 

*)  По  сюварю  братьевъ  Грвмковъ  —  „31в11ат,  Ьппа,  81етре1.  {гапг.  ша1г1Се'' 
.  П,  531). 


[296]  О  ПРОИЗНОШЕНШ  БУКВЪ  Э,  Е,  Ъ. 

1847  —  85  гг. 


Употреблеше  трехъ  буквъ,  означенныхъ  мною  въ  загдавш  этой 
статьи,  представдяетъ  не  надо  затруднешй.  Есть  случаи,  въ  воторнхъ 
особенно  нелегко  одред^лить,  правильи^Ье  ли  написать  е  или  п>.  Но 
зд^сь  я  ^м'Ьренъ  разсиатривать  ихъ  не  со  стороны  этого  вопроса,  а 
въ  отношен1и  собственно  къ  звуку  ихъ.  Прежде  всего  постараж^сь 
решить,  есть  ли  въ  произношенш  разница  между  «ь  и  в  (когда  е  не 
превращается  въ  ё,  о  чемъ  здЪсь  и  не  будетъ  р'Ьчи).  Миогхе  отв^татъ 
на  это  утвердительно;  но  еслибъ  было  такъ,  то  природное  русское 
ухо  должно  бы  во  вс^хъ  случаяхъ  указывать,  гдф  сл^дуетъ  писать  е 
и  гд2  л;  между  т^мъ  мы  видимъ,  что  люди,  въ  одинаковой  степени 
знающ1е  языкъ  и  въ  произношенш  которыхъ  не  заметно  особенной 
разности,  не  всегда  согласны  между  собой  касательно  употреблешл 
е  т  гь  (напр.,  въ  словахъ:  хмель,  затмеше,  лекарь).  Случается,  что 
одинъ  и  тотъ  же  челов^къ  перемЪняетъ  въ  этомъ  отношеШи  прежнее 
свое  правописаше  на  новое,  хотя  въ  выговор'Ь  его  не  произошло  ни- 
какой перем^^ны.  Отсюда  надобно  вывести  заключенхе,  что  буквы  ей» 
произносятся  совершенно  одинаково.  Въ  этомъ  всякому  легко  уб'&- 
диться,  произнося  одно  за  другимъ,  напр.|  сл^дуюш;1Я  слова:  апмь  и 
олень,  еъ  люрть  и  еъ  маре,  членъ  и  плп»нъу  гьли  и  ели. 

Итакъ  надобно  согласиться,  что  какъ  въ  начал'Ь,  такъ  и  въ  сере- 
дине и  въ  конце  слога,  в  я  ^ь  суть,  по  произношенш,  буквы  тоже- 
ственный; въ  начале  слога  каждая  изъ  нихъ  служить  двугласною 
(съ  помощш  й  передъ  звукомъ),  въ  середине  же  и  въ  конце  гласною. 
Буквой  9  изображается  тотъ  же  звукъ,  когда  онъ  [297]  въ  начале 
слога  долженъ  быть  произносимъ  чисто,  безъ  помощи  й:  &то,  поэть- 

Въ  произношенш  каждой  изъ  этихъ  трехъ  буквъ  есть  одинъ  общ 
законъ,  о  которомъ  кажется  еще  не  было  упоминаемо  въ  русск! 
грамматике.  Чтобы  яснее  представить  его,  напомню,  что  въ  русско] 
языке  какъ  гласный,  такъ  и  согласный  разделяются  на  твердыя 
МЯГК1Я.  Гласный  а,  о,  у,  ы  справедливо  называть  твердыми  въ  проти] 
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■ввт:  э,  е,  л,1,  н  ');  точно  так'Ь  хе  и  соглаевыя,  въ 
вваютъ  лаба:  &ъ,  вь,  дь,  либо:  бь,  вь,  дь  и  проч.Дах^ 
1п1«  что  оошаеана  биваютъ  то  твердшга,  то  кягвввв 
^  (няпр;  въ  БОВЦ'6  словъ),  или  огь  прнсоедиивтя  въ 
глашип,  напр.  въ  еочвтав1яхъ:  бп^  ее,  ти. 
ь  вванйтельно  сравнвмть  слова,  въ  воторыхъ  встр^^ 
9,  е,  №,  то  найденъ,  что  каждая  ивъ  ннхъ  шН^етъ 
Шотря  по  току,  стоить  лй  она  передъ  твердою,  клв 
бт^вок,  тлЕКВою  или  согласною.  Сличвте  напр.  слова: 

э-то  и  $-ти 

чле-ны  и  въ  чле-нгь 

в'Ь-ру  и  впг-рю 

и'Ь-ръ  и  мп-рь. 

чъся,  кавъ  несходны  по  выговору  буквы  п,  е,  э  первой 
V  же  букваки  во  второй,  стбвтъ  только  попробовать, 
1вть  первы:Й  слогъ  одной  ивъ  колоннъ,  приставлять  вь 
гъ  взъ  другой;  произнеся  [298]  вп  (первой  волонвн)  — 

прибавьте  рю,  и  наоборотъ,    произнеся   вп  (второй    колонны)  —  прн^ 
бавьте  ру:  не  ясно   ли,  что  ввукъ  гь  въ   первоиъ    случа'Ь    совс^жъ  не 

отъ,  какой  слыпгатся  во  второиъ? 
Вотъ  ел^е  и^кольво  подобныхъ  прин^ьровъ  (чтобы  показать  равнину 

щутительн^е,    буду    разд'&лять    слова   не   всегда  по  слогажъ,  а  к&къ- 

.обжЬе  для  иоей  ц'бли): 


поэ-тъ 

»М»Э-31Я 

Эл-лада 

Эл(ль)-л]шы 

бре-нъ 

бре-Н1е 

пе-ры 

ие-ри 

с'!&-ла 

сл-ли 

свФ-тъ 

св»ь-тнкъ 

Отсюда  должно  вывести  общее  правило,  что  передъ  твердыми 
вуваии  буквы  а,  е,  п,  произносятся  широко,  близко  къ  тону  какъ  во- 
фанцузскоиъ  языв'б  выговариваютъ  букву  е,  когда  иадъ  нею  ассепк 
тате,  а  передъ  звуваии  вягкнвв  сжато,  какъ  бы  французское  ё  — 
ссеп(  а!^. 


'■)  Употреб1евнве  зд^сь  терниоы  не  совс^мъ  сопасвы  съ  теор1еА  эв]повъ,  вира- 
«ввоб  хяос  въ  поси'Ьдвее  вреия  ва  фвз!ологвческо11ъ  ос11ован1н  и  вэдожеввой  въ 
онъ  москъ  взстЬ10вав1н  о  зв]гка1Ъ  в  пнсьх'Ь;  во  такъ  кавъ  вся  статья  „о  провз- 
1еа1в  буавъ  э,  е,  ге"  праваддехвтъ  другому  времеви,  то  л  оставляю  в  ату  частвость 
ь  нзнЪвев1я.  Впрочежъ,  ври  первомъ  взданЫ  Фчлологнчегкихъ  РазысканЫ,  въ 
\  стать^  сд'Ьлави  былв  мною  легк1я  взн^^пев!^  всл'Ьдств1е  одвото  эаиЁчав^я  акаде- 

ч  Б5т1жвга  (с*.  Ун.  Зап.  по  I  и  III  Отд.  Ак.  П.,  т.  I,  стр.  ЭД). 
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НесправедлЕво  было  бы  дунать,  будто  въ  тавн: 
иапр.  звпфь  и  звпрстй,  вся  разница  произвошешя  о 
■сходствокъ  звуковъ  рь  Е  р*:  внииатехьное  наблюде 
-отъ  ра8лич1я  втихъ  звуковъ  вависитъ  и  неодинакс 
буквы  п.  При  этоиъ  иуча^  надобно  н'Ёсеольво 
вообще  о  нагаихъ  согласнкхъ,  встр^чаеиыхъ  въ 
проязвоогаыхъ  тавъ,  вакъ  бы  за  ними  сл^довалъ  ь, 
часто  и  опускается.  Мы  пвшенъ  эаднШ,  к^рница,  мыс 
&  выговарвваеыъ:  задьнгй,  щпмица,  мысьли,  позьднгй 
асе  ВТО  основывается?  На  тоиъ,  что  посл'6  согласие 
одянъ  слогъ,  сл'бдуетъ  другой  съ  иягкою  гласной.  I 
нзлохеннону  мною  касательно  буввъ  э,  е,  п.,  ороисз 
одна  изъ  нихъ  случится  въ  первонъ  слог'Ь,  то  и  < 
шеше  сообразуется  съ  натурою  сл'&дующаго  слога.  От 
вахъ  привюпстеге,  блдствге,  насмьдникъ  не  толы 
произносится  не  таяъ,  кавъ  въ  еловахъ:  прывптъ,  бпс 
ство.  Обратинъ  также  внвнан1е  на  слова:  червк, 
напереникь,  впстникъ,  если,  произносииыя  такъ,  кав 
сано  было  черьви,  втьтьви  и  т.  д. 

Вароченъ,  не  всё  согласный  передъ  иягкою  гласи 
такое  вл]нше  на  11редыдущ1й  слогъ;  буквы:  к,  х,  г,  ж 
часто  ЭТ8Г0  д^йств1я,  что  видно  въ  еловахъ:  крпт 
Сироки,  вершина,  етарчеаай,  въ  е^дт--  Найдутся,  ноя 
случаи,  въ  которыхъ  согласная  передъ  нягкииь 
твердой,  а  оттого  и  предшествующее  е  или  п,  вае^ 
естЕ.,  выговаривается  широко.  Общее  положен!е  тол1 
ношен1е  буквъ  э,  е,  п,  завнситъ  отъ  1сягкаго  или  тв 
посредственно  за  нинъ  сл'Ьдующаго.  Въ  в'бкоторыхъ 
почему  согласная  произносится  такъ  или  иначе,  но 
е  я  п  остается  неизи'бннынъ.  Такъ  е  произносится  ( 
верхь,  церковь,  первый,  четвергъ,  оттого  что  тутъ  р 
въ  правописаи1И  и  не  означается  ').  Въ  еловахъ:  р. 
буква  п  произносится  широко,  потому  что  ж  я  ш  ъ 
иягко,  хотя  посл'й  нихъ  и  стоитъ  ь.  Напротивъ,  1 
свпчь,  вещь,  лещь  слышится  слатое  е,  потоку  что 
отв^тствуетъ  д'Ьйствнтельноиу  сиягчешю  согласны 
говор'Ь  '1, 


')  Объ  атохъ  сдучаФ  ск.  следуют;»  за  свмъ  статью. 

')  Очеа&  было  бн  хорошо,  есгвбъ  сюва  ва  ж,  ш,  ч,  щ  п 
риву  со  знакомь  ь,  а  ве  г  въ  еонц^.  Тогда  в  въ  праввлахъ  се 
стввтельвнхъ  ва  ъ  бяшо  бы  одвниъ  исЕ11><1ев1енъ  ыеньше:  В1Н 
на  вти  1пвпяш1а  буквы,  нн^ютъ  въ  родвтед.  вадеж^Ь  мвож.  чнсд 
вс^  вжена  ва  ь,  у  которихъ  втотъ  падехъ 
1>тдич!е  сиовев1я  вротввъ  вкевь  ва  ъ- 
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л^  такъ  называеиыхъ  тиаящахъ  буквъ,  е 
кохетъ  быть  произносиио  двояко;  сравнимъ  шесть  и  шесть,  тщетный 
I  дщери,  чествовать  и  честь,  жертва  и  жерды. 

[300]  Въ  Еоацй  слова  е  к  п  всегда  хфоизносатся  широко;  напро- 
'1въ,  а1йдуюЩ1я  за  вини  буквы  и,  й,  е,  п,  го,  я  придаютъ  ииъ  проиэ- 
10шев1е  сжатое,  ялар.,  вообще  —  кащей,  въ  добрть  —  добрпй,  на  столп  — 
аелпй,  въ  гаалашп  —  шея. 

Указанный  адЪсь  законъ  проЕЗЕошен1я  буквъ  э,  е,  п  т'Ёиъ  бол'Ье 
аелухиваетъ  внижан1я,  что  ыы  не  находинь  его  въ  другихъ  языкахъ, 
КЬ  открытое  е  иоаетъ  такъ  ае,  какъ  и  сжатое,  предшествовать 
югу  съ  хягкою  гласной  и  наоборотъ.  Н^нцы  говорятъ:  тегзсЬшаЬеп, 
Лгеп,  французы— аггб1ег,  тв1ег,  рйсЬеиг.  Оттого  произношеше  подоб- 
ихъ  словъ  въ  вностранныхъ  языкахъ  особенно  затрудняетъ  русскаго, 
слж  онъ  не  преодол^лъ  этой  трудности  съ  детства. 

Конечно,  атотъ  законъ  въ  подробностяхъ  требуетъ  еще  дальн4й- 
1аго  нзсл^доватя  и  развнт1я,  ное  нанЪрев1е  было  только  указать  на 
его  въ  общихъ  чертахъ. 


^1 
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[301]  ПО  поводу  ПРЕДЩУЩЕЙ  СТАТЬИ. 

Ё<;уто1об18сЬе  Векг&в^е  ап(1   (Не  АовзргасЬе  с1е8   Ъе(;оп1;еп  газ818с11еп  е,  топ  Бг. 

Гпе(1г1сЬ  На  а?.  211псЬ  1880,  8-о.  83  5. 

1881  г. 


Не  останавливаясь  на  этимологическихъ  сближешяхъ,  которня 
занимаютъ  первую  половину  этой  интересной  брошюры  и  могли  бн 
подать  поводъ  къ  Еое-вакимъ  возражешямъ,  я  позволю  себ^  несколько 
зам'Ьчанхй  только  на  изсл^дованхе  о  произношенхи  ударяемаго  е.  Прежде 
всего  надо  отдать  полную  справедливость  наблюдательности  автора  I 
признать,  что  онъ  пополнилъ  учеше  объ  этомъ  предмете  кногижи 
новыми  указан1ями  въ  частностяхъ.  Но  что  касается  самой  сущности 
явлен1я,  то  въ  наблюдешяхъ  г.  Хаага  оказывается  проб'Ьлъ,  которнй 
ему  трудно  будетъ  устранить,  если  онъ  не  усвоить  себ*  бол^е  глубо- 
каго  практическаго  знакомства  съ  звуковыми  особенностями  руссваго 
языка.  Только  недостаткомъ  такого  знакомства  и  происшедшимъ  оп 
того  недоразум:Ьн1емъ  можно  объяснить  то  обстоятельство,  что  авторъ 
отвергаетъ  сделанное  мною  и  вскоре  посл^^  того  ак.  Бэтлингомъ  ^) 
наблюдете,  что  чистый  звукъ  е  (передается  ли  онъ  на  письме  начер- 
тан1емъ  в,  л,  или  э)  произносится  двояко,  смотря  потому,  сл^дуетъ  и 
за  нимъ  твердый,  или  мягкхй  звукъ.  Для  большей  [302]  ясности  при- 
веду изъ  брошюры  г.  Хаага  сл%дуюп1;ее  м'Ьсто  (стр.  43): 

„Въ  русскомъ  язык'Ь  е,  зам'Ьнившее  прежнее  п»,  да  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  какъ  мы  увидимъ,  часто  не  подвергается  подъему  въ  о, 
хотя  бы  за  посл'Ьдуюп1;ею  согласною  стоялъ  твердый  гласный;  въ  тА' 
комъ  случа'Ь  е  звучитъ,  какъ  латышское  е  передъ  твердыми  гласный 
посл'Ё  чистаго  согласнаго,  въ  немногихъ  словахъ,  какъ  напр.  въ  в^тъ, 
но  по  большей  части  какъ  перерванное  (еш  ^еЬгосЬепев)  г,  —  какъь 
при  произношен1и  переходяп1;ее  въ  е:  въ  слов'Ь  хл^бъ  я  произвгм1у 
гласную  совершенно  такъ,  какъ  произносится  гласная  въ  ИеЬ  у  пг  *- 

^)  Моя  заметка:  „О  произношен1и   буквъ  э,  е,  'Ь*'  появилась   въ  первый   раз  в^ 

чС.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ"  1847  г.  (.^  173),  а  статья  академика  Бэтдпяг  в* 

которой  онъ  изложядъ  свое  ваблюден!е,  не  зная  о  моей  стать'Ь,  напечатана  въ  Во!  ^ 

Академ1И  Наукъ  1851  г.  (т.  IX),  и  поздн-Ье  въ  „Уч.  Запискахъ  I  и  III  Отд.**  (т  ). 


г 
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царскихъ  н11]щевъ.  Или  возьиеиъ  словечко  это,  которое  мы  безпре- 
станно  слышииъ  въ  разговор'Ь  русскихъ;  кто  когда-нибудь  слышалъ, 
чтобъ  они  произносили  а1о?  Когда  я  пробовалъ  такъ  выговаривать,  то 
надо  мной  сзтЬялись,  потому  что  э  въ  слов^  это  произносится  указан- 
нымъ  мною  образомъ.  Поэтому  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  тЪмъ, 
что  Гротъ  говорить  въ  своихъ  „Филологическихъ  Разыскашяхъ^ 
(2-е  изд.  т.  I,  стр.  267):  „Отсюда  должно  вывести  общее  правило,  что 
передъ  твердыми  звуками  буквы  э,  е,  чь  произносятся  широко,  близко 
къ  тому  какъ  во  французскомъ  язык'Ь  выговариваютъ  букву  е,  когда 
надъ  нею  ассеп!;  ^ауе,  а  передъ  звуками  мягкими  сжато,  какъ  бы 
французское  ё— ассеп1  ахви".  (См.  въ  настоящемъ  изданш  на  стр.  221). 

Не  считая  себя  достаточно  знакомымъ  съ  швейцарско-н'Ьмецкимъ 
нар^ч1емъ,  чтобы  решить,  вполн^Ь  ли  правильно  предложенное  зд'&сь 
сравнеше,  я  оставляю  его  въ  сторон:^.  Но  я  настаиваю  на  томъ,  чтб 
сказано  мною  о  двоякомъ  произношен1И  е  въ  русскомъ  язык']^  и  ссылаюсь 
въ  этомъ  на  всякаго,  кто  родился"  въ  Росс1и,  съ  д-Ьтства  говорить  на 
этомъ  язык'Ь  и  обладаетъ  мало-мальски  тонкимъ  слухомъ.  Сравнеше 
съ  французскими  ё  и  ё  я,  разум^^ется,  позволилъ  себ^Ь  только  для 
бол'бе  нагляднаго  уяснен1я  разности  обоихъ  русскихъ  звуковъ,  и  это 
зам'Ьчаше,  ти^аМз  ти(;ап(118,  остается  въ  своей  силЪ  ^). 

[303]  Во  второмъ  том*  „Филологическихъ  Разыскашй"  (3-го  изд.  стр. 
31 — 32)  я  возвратился  къ  этому  предмету  и  старался  подкр4ш!ть  свое 
наблюдете  новыми  прим'Ьрами.  ВсякШ  непредуб'Ьжденный  русск1Й 
согласится,  что  въ  словахъ  грйтъ  и  грЬть  звукъ * е  слышится  не- 
одинаково. Укажу  еш;е  на  н'Ьсколько  поразительныхъ  случаевъ.  Оспа- 
риваемое различ1е  не  можетъ  не  быть  замечено  въ  сл-Ьдующихъ  по- 
парно приводимыхъ  словахъ: 

в^тръ        в^теръ.  плънъ        плвнникъ. 

свътъ        св^тикъ.  колЬна       колени. 

Особенно  ясно  обнаруживается  разность  звука  е  въ  словахъ  въсъ 
и  весь,  въ  которыхъ  она  зависитъ,  конечно,  не  отъ  различнаго  произ- 
ношешя  буквъ  1ь  и  в,  выговариваемыхъ,  какъ  вс4ми  признано,  совер- 
шенно одинаково,  а  единственно  отъ  несходнаго  качества  посл-Ьдую- 
щихъ  согласны хъ.  Замечательно,  что  твердо  звучащее  е  въ  слов* 
н4тъ  становится  мягкимъ,  когда  за  этимъ  отрицашемъ  сл-Ьдуетъ  во- 
просительная частица  лг«:  нЬтъ  ли  коренными  русскими  произносится: 

1ТЬЛИ. 

Относительно    перехода   е   въ    о,    какъ    явлетя    посл4дственнаго 
сппЛаг),    надо  принять  во  вниманхе  два   обусдовливающ;1е  его  пер- 


')  Оно  подтверждено  уже  многими   филологами,   изъ  числа   которыхъ  назову  гг. 
иопгача  и  Ягича. 

вл.  Рааыск.  Мат.  д.1Я  словаря  и  грамм.  *'^ 
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,:  во-первыхъ,  твердое  или  иягкое  произношен1е  по- 
'ласнаго;  во-вторыхъ,  зависящее  отъ  того  1[роизношен1е 

При  этонъ  оказывается,  что  обыкновенно  только  ши- 
ишь  весьма  р'&дко  тонкое  (ё)  способно  обращаться  въ 
юисходвтъ  ёлка,  ёль  же  не  иоаетъ  превратиться  въ 
;редст8енвая  тону  причина  заключается  не  столько 
в  посд'&дующей  согласной,  сколько  въ  проистекающенъ 
^в'Ь  санаго  звука  е.  Это  ускользнуло  и  отъ  ноего  ввя< 
)11^  „Филологическихъ  Рааыскан1й'',  гд'б  я  разснатриваю 
)ука  е  какъ  о. 

1е  о  н4которыхъ  частностяхъ  въ  изсл4дован1и  г.  Хаага. 
эритсн  о  ыульировав1и  (Мош11ш1П{;)  русскихъ  соглас- 
уже  было  заначено  мною,  что  я  [304]  никакъ  не  ногу 
ающииъ  сущности  д^ла   выражеше    цтошИ1г(;ег   Ьаа1* 

къ  руссвниъ  иягкикъ    согласнымъ.   Ссылаюсь  въ  тонъ 

II,  23  —  24  (2-е  изд.— 3  изд.  стр.  22—23). 
а,вило,  что  произношеше  е  какъ  о  явилось  только  всл^д- 
справедливо   лишь  въ  отношев1и  хъ  иосвовскону  на- 
ванному  языку.  Изв'Ьстна,  что  во  нпогихъ  и'Ёстностяхг 

зачастую  произноситъ  и  пеударяеиое  е  какъ  е.  При* 
водитъ  Кодосовъ  '),  зан{1чая:  „Начальное  ге  въ  йо  пе- 
^которыхъ  словахъ  незавксино  отъ  ударешя,  какъ  н  с 
[альное  чь,  слившееся  по  звуку  съ  е,  иногда  переходить 
вйти"  и  проч. 

[ько  иелкихъ  поправокъ.  11роизношев1е  уиёръ  (стр.  38) 
[ово  слышится  всегда  ^иеръ.  Вместо  того  можно  было 
>  у п е р ъ,  Народъ  и^ютани  говорить :  ноёй,  твоей 
;ртан1я:   пчельный,    пчбльникъ   (47),    кавёрзникь   (50), 

(51),  вылеживать  (52),  беиск1Й  (55),  р^швтечка  (60), 
,  ветошь  (83)  ошибочны.  Ихъ  сл'Ёдуетъ  такъ  исправить: 
1ёльвикъ,  к^верзникъ,  перистый,  пера,  вылёжв- 
I,  р{| щёточка,  подзённый,  ветошь.  РазчЯнистый, 
гатки:  вместо  ч  сл^Ьдуетъ  чвтать  ъ.  Мен^е  значительныа 
пускаю. 


бха,    Елбзить,   хЕрхй,  мбрё,  п6л{,   воскресёньЕ,   б4днё.    (Обзор  31  ■ 
вых    особеввостей    ввроднаго  русскаго  аэыва.  Варв1ава.  1873.  С]  . 


о  НЪКОТОРЫХЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ  ВЪ  СЙСТЕМЪ  3 
РУССКАГО  ЯЗЫКА. 
1852  г. 


[305]  Въ  двухъ  предыдущихъ  статьяхъ:  „О  произношу 
■«,  гь"  было  показано,  это  въ  руссвоиъ  язые'ё  звукъ  е  ( 
е,  й)  выговаривается  двояко,  смотря  по  тону,  сл'1^ду^тъ 
твердый  или  нагк1й  звукъ. 

АкадениЕЪ  Бэтлингъ  въ  своей  статье:  „Ве11;га^е  ги: 
ОгаштаИк",  напечатанной  въ  акадеиическовсъ  „Бюллетев 
воввлся,  между  прочимъ,  ва  томъ  же  явлешн,  подначен! 
«)бственнаго  наблюден1я.  О  моей  замЪтк^ь  г.  Б§тлинп 
1фежде,  какь  когда  его  разсуждете  почти  все  уже  б1 
разсказывая  о  тоиъ  въ  приписке!*  къ  своей  стать'Ь,  авторъ  д 
признаетъ,  что  я  уже  за  и{>свольео  х]Ьтъ  до  того  указал:! 
яость  русскаго  яжка,  о  которой,  какъ  думалъ  онъ  пр' 
никто  еще  не  упокииалъ  *), 

Но  у  г.  Бэтлжнга  есть  другое  зак4чаа1е,  въ  которомъ 
вполн^Ь  согласиться  съ  нниъ.  Оиъ  ваходитъ,  что  унягч 
мягкой  буквой  подвергается  не  только  звукъ  е,  но  и  дру 
■а,  о,  у,  г,  ы.  Объ  втомъ  говорится  и  вь  самой  его  статье 
писк1Ь  къ  вей.  „Звукъ  а  въ  слов!)  бани'^ — сказано  въ  С1 
Вэтлинга — „гораздо  мягче,  нежели  а  въслов'Ь  бабы,  средне* 
мягче,  нежели  въ  молола;  такое  же  различ1е  заи'Ьчается 
1пен1и  буквы  ы  въ  словахъ  была  и  были,  звука  и  въ 
иаконецъ,  звука  у  въ  дула  и  дули.  Кому  ухо  въ  втомъ  < 
няетъ,  тотъ  пусть  наблюдаетъ  положев1е  рта,  которое  при  I 
с  того  и  того  же  слова  (ба,  ло,  бы,  би,  ду)  бываегь  оче1 

*)  ВпЫеил  Ле  1а  С1ав>е  Лее  вс1епсе5  Ы8(оп^ие8,  рЫЫо^даев  ^ 
1  :яЛё1ше  1трёт1&1е  ^ев  нпепсев  ^е  81.-РЁ(егвЬои1в,  №  195,  196. 
I  }С11хств1ж  та  же  статье,  въ  русскохъ  перевох^,  напечатааа  въ  Учл 
^    ■  т  Отд.  Ак.  Н.,  т.  I.  стр.  68. 

*)  См.  тем*  ж«,  стр.  90. 
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снотря  по  тоиу,  ся'Ёдуетъ  ли  за  гласного  иягвая,  или  твердая  согласная. 
Тотъ  пе  звуЕЪ,  какой  иы'Ьютъ  а,  о,  у  передъ  унягчениыми  согласнынв, 
слышится  также  въ  двугласныхъ:  ай  (напр.,  въ  дай),  оЙ  (напр.,  вь  мой} 
и  уй  (напр.,  ВЪ  пожалуй).  А,  о,  у  съ  предшествующими  инь  умягчен- 
ными согласными  или  по  русснону  правописашю:  я,  б,  ю,  при  озна- 
ченныхъ  услов1яхь,  также  изменяются  въ  произношенш:  я  въ  слов^ 
мяло,  если  примемъ  въ  расчетъ  уиягчен1е  предыдущей  согласной,  зв;- 
читъ  совершенно  такъ  же,  какъ  а  въ  бабы,  я  въ  мяли — какъ  а  въ 
бани;  ё  въ  зелёный — какъ  среднее  о  въ  молояа-,  ё  въ  идёте — какъовъ 
мололи;  ю  въ  люто — какъ  у  въ  дула,  ю  въ  люди — какъ  у  въ  дули' '). 
При  всеиъ  иоеыъ  уважеши  къ  )1Н'Ёи1ю  ученаго  филолога,  а  не  могу 
не  заметить,  что  зд*сь  слухъ  его  былъ  обмануть  предположен^ежъ 
между  Б  и  другими  гласными  аналог1и,  которой  я  при  ноеиъ  изсл^до- 
ван1и  тоже  искалъ,  но  не  могъ  найти,  потому  что  дМствительно  ова 
въ  этомъ  случа*  не  существуетъ  "),  Въ  приведенныхъ  г.  Бэтлннгонъ 
прин'Ьрахъ  вся  разница  произношен1я  заключается  въ  согласной  букв!!, 
а  не  въ  предшествующей  ей  гласной,  на  которую  слухъ  ошибочно 
переноснтъ  такое  различ1е.  Конечно,  г.  Бэтлингъ  и  самъ  сознавалъ, 
что  предполагаемое  имъ  несходство  произношешя  помянутыхъ  гласныхъ 
очень  веявственно  и  сомнительно:  потому-то  опъ  сначала  разсмотрЬлъ 
[307]  подробно  только  двояк1Й  выговоръ  звука  е,  о  прочихъ  же  гласныхъ 
упомянулъ  отдельно  уже  посл'Ь,  и  притомъ  счелъ  пужнымъ  опереться 
на  тонкость  слуха,  потребную  для  отЕрыт1я  указываемой  ииъ  разницы 
въ  произношении  буквъ  а,  о,  у,  г,  ы.  Ниже  над'Ьюсь  представить  ясное 
доказательство,  что  буква  е  въ  приведенноиъ  законе  произношешя  не 
подходитъ  подъ  одну  категорш  съ  прочими  гласными. 

Для  этого  необходимо  изсл'Ьдовать  то  в.11ян1е,  какое  мягк1я  со- 
гласпыя  ииЬютъ  на  умягчеше  предыдущихъ  согласныхъ  же;  но  прежде, 
нежели  займемся  такииъ  нзсл'Ьдован1емъ,  взглянемъ  на  общее  содер- 
жаше  статьи  г.  Бэтлинга  и  остановимся  въ  ней  на  н4которыхъ  вунв- 
тахъ,  заслуживающихъ  особенняго  внииан1я.  Опа  содержитъ  въ  себ4 
два  отд'Ьла:  I.  Как'ге  звуки  знаетъ  ныншингИ  русскШ  языкь?  и  II.  О 
в.йянш  умягченмыхъ  сомаснъгхъ  на  предыдущую  гласную.  Въ  обоихъ  отд*- 
лахъ  авторъ  частооспариваетъ  мн^ишрусскихъ  филологовъ,  и  особлвво 
Павскаго;  но  касательно  несоглас1я  съ  посгЬднимъ  самъ  онъ  оговари- 
вается въ  выноск*  (стр,  44),  отдавая  полную  справед-чивость  трудамъ  ' 
нашего  ученаго,  „Я  бы  вообще  совсЬмъ  не  сталъ  выставлять  слабыхъ 
сторонъ    Филологическихъ  НаСлюдетй    (сказано    тамъ  же),  если  бъ  °™ 

')  Гусскш  переводъ  выпнсывяеиыхъ  въ  моей  стать'Ё  н'Ёстъ  кзъ  изсгЁдоп 
г.  Вэтлипга  сд'Ьлапь  миов  еис  до  папечатанш  долнаго  перевода  В1  Уч.  Запиая 
я  аотому  въ  яыражен1лхъ  обоихъ  переводовь  вепзб±гпа  1111Боторая  разоица,  х> 
раз]га^1ется,  смнс.1ъ  обопхъ  тотъ  хс  саннб. 

')  Илв  если  и  существуетъ,  то  разв'Ё  только  едва  замЬтво  н  почти  веуювах 
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ииъ  достоинстваяъ  не  занимало  такого  высокаго  иЪста 
Еой  литератур'Ъ  русскихъ.  Чйнъ  сильнее  авторитетъ 
[ъ  р'Ёшительн^^е  должно  оспаривать  цФлыа  теоревш  и 
|Н1я,  который  не  ногутъ  выдерясать  строгой  критиЕи". 
:в  8Ъ  первый  ухе  рааъ  встр^чаетъ  возражен1в  на  нЪ- 
ихъ  мыслей.  Оиобенно  рЁзкую  критику  на  11ног1я  м'Ёста 
[ъ  иаблюдешй"  находииъ  мы  въ  кингб  в^евскаго  уче- 
,Предиетъ,  иетодъ  и  д'Ёль  филологическаго  изучен1я 
.  Хотя  это  сочинен1е  не  вполн*  удовлетворяет*  тре- 
,  однакожъ  въ  немъ  есть  очень  вФрныя,  остроумныя 
>^лингъ,  которому,  какъ  надобно  думать,  неизв11стна 
гырд,  сходится  съ  нимъ  иногда  въ  своихъ  еухдешяхъ. 
ен1е  Павскаго,  будто  въ  глаголахъ  [308]  мыть,  крыть  а 
пастоящеиъ  вреиенн  явилась  для  замены  г,  который, 
I  ы,  не  могъ  устоять  въ  середине)  слова,  г.  Бэтлингъ 
общепояятноиъ  язые'6  это  значитъ:  гласная  ы  сокра- 

0  (ъ),  а  чтобы  соединиться  съ  личныиъ  0Е0нчан1емъ, 
аетъ  въ  помощь  гласную  о".  Это  зам'&чан1е  напомнило 
ъ  еровъ"  у  Костыря,  который  въ  §  9  первой  части 
дробно  разсиатриваетъ  оридунавицб  Павскииъ  законъ 
чти  къ  тому  яе  заключен!ю. 

[  вопросъ,  въ  какой  мЪр'Ё  русское  письмо  д'Ёйстви- 
гвуетъ  живой  рйчи,  г.  Бэтлингъ  основательно  замй- 
[ашей  азбуки  для  гласныхъ  по-настоящему  слишкоиъ 
а  для  согласныхъ  слишкомъ  мало.  Къ  этой  мысли 
наблюден1е,  что  такъ  называемый  магБ1я  гласныя: 
)  въ  сущности  не  составляют*  саиостоятельныхъ  зву- 
згда  он*  сл^дуютъ  непосредственно  за  согласною,  то 
чается  она,  а  ви'Ёсто  этихъ  гласиыхъ  должны  бы  стоять 
}  образомъ,  если  разложить  стова:  пуля,  морю  на  дйй- 
>дяииеся  въ  нихъ  звуки,  то  выйдетъ,  что  надобно  бы 
ьа,  морьу  или  пул'а,  мор'у,  какъ  пишетъ  г.  Бэтлингъ, 
1й  способъ  означбН1я  нлгкихъ  согласныхъ.  Та  же  самая 

1  прежде  выражена  русскимъ  филологомъ.  Въ  Отече- 
1скахъ  1844  года  (Т.  XXXV)  остроумный  критикъ 
къ  Наблюдевйб",  Н.  Н.  (Надеждинъ),  упоминая  о  системе 
сенной  сербаыъ  изв'Ьстнымъ  Вукомъ  Стеф.  Караджи- 
1Й  буквы  ЛИЮ  вовсе  отброшены,  а  вместо  ихъ  пишутся 
я  о  и  у  съ  предыдущимъ  ь,  прии'Ьняетъ  этотъ  способъ 
къ  русскому  языку,  „при  употреблеши  буквъ  я  и  ю"  — 
:ежду  лрочимъ  —  „мы  принуждены  принимать  особыя 
шя  для  ииенъ,  копчащихся  на  г  и  на  ь,  и  какъ  въ 
Еъ  и  въ  С11ряжен1яхъ,  допускать  исключешя  изъ  общихъ 
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закоЕовъ  везд^,  гд'Ё  встречается  придыхан1е  й  яввс 
буквахъ  я,  ю  и  е.  [ЗОи]  При  снстен^  правописан1я  Вуко1 
валось  бы  викакихъ  оговоровъ  л  разлнчвн1й:  ибо  и 
совершенно  вакъ  закот:  коньа,  коньу,  коаьокъ,  коны 
Совершенно  къ  тону  хе  ааЕлх)чен1ю  приходить 
конц!  перваго  отд^а  своей  статьи.  Исключивъ  таким 
гласный  и  введя,  на  мЪсто  ихъ,  иягб1я  согласныя, 
ставлветъ  следующую  таблицу  звуковъ: 

I.   ГЛАСНЫЯ. 

,  а)  Одноыасныя. 

1.  а,  о,  у. 

2.  I,  е,  а  (е  выражаетъ  у  вего  схатый  звукъ  I 

словахъ:  шея,  сЬли,  эти,  а  а  —  шир 
вахъ:  шесть,  'Ьхать,  этоть). 


3.  ы. 


б)  Двое1ласныя. 


а1,  01,  у1,  м  (бередъ  й  наши  буквы  е,  е,  з  в 
нмФть  широкаго  звука  а,  вотъ  по' 
ходимъ  зд'Ьсь  сочетан1Я  а!)- 

II.  СогЛАСВыя. 
а)  Проетыя: 

Н'&ныя  I  твердыл:  к,  т,  п. 
(МиЬае)  1  11ЯГК1я:  г,  д,  б. 
Носовыя 
(ХаааЬг):  в,  ы. 

I  полугласная:  ]. 
твердыя:  х,  с,  ш,  ф. 
ИЯГК1Я:  ^  3,  ж,  в  ((  означаеть  и 
вахъ:  Господь,  благо). 
Звуки  л,  р. 

[310]  б)  аюоюныя: 
а)  т  +  с  :  ц. 

Р)  т  +  ш:  ч  (щ  выпущено,  какъ  буква  составн 
1)  уиягчеввыя  посредствонъ  ]  согласныя' 
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Ошибочно  было  бы,  однакожъ,  думать,  будто  г.  Бэтлингъ  отдаетъ 
этой  азбук-Ь,  во  всЬхъ  отношепхяхъ,  преимущество  предъ  общеупотре- 
бительною: онъ  свою  схему  считаетъ  только  удобиМшею  для  теорети- 
ческихъ  изсл:Ьдован1й  языка;  что  же  касается  азбуки  кирилловской,  то 
онъ  сознается,  что  нельзя  безъ  удивлешя  смотр'Ьть  на  алфавитъ,  ко- 
торый такими  малыми  средствами  можетъ  вполн'Ь  достигать  своей 
ц^и,  не  оставляя  никогда  ни  мал'Ьйшаго  сомн^н1я,  какъ  согласная 
въ  показанномъ  отношен1и  должна  быть  произносима.  Помощхю  такъ 
называемыхъ  мягкихъ  гласныхъ  я  1^  ю  л.  знака  умягчен1я  (ь)  можно 
было  обойтись  безъ  ^  (йотъ)  и  20  особыхъ  знаковъ  для  согласныхъ, 
который  совершенно  слились  съ  этимъ  ].  Предложивъ  свою  систему 
русской  азбуки,  г.  Бэтлингъ  разсматриваетъ  отд'Ёльно  каждую  букву; 
остановимся  на  н^которыхъ  изъ  частныхъ  его  зам^чанШ. 

О   гласныхъ   г,   е,  а  (см.  азбуку  г.  Бэтлинга)  онъ  говоритъ:  „Он^^ 
соединяются  почти  исключительно  съ  умягченными  согласными  и  съ  д. 
Поэтому  можно  бы  нхъ  назвать  умягчительными  гласными.  Г.  Павскхй 
полагаетъ,    что   и,    в,   ть  въ  н^^которыхъ  сочеташяхъ  съ  к,  г,  гг,  и  съ 
губными   буквами   должны  быть  произносимы  не  мягко,  а  твердо.  Въ 
оеревод'Ь  на  нашъ    способъ    воззр^Ьшя  это  значило  бы,  что  к,  г,  х  п 
рубныя  не  умягчаются  передъ  г,  е,  а.  Но  моему  уху  слышится  умяг- 
чеше  къъвпрки,  сгьки  [311]  икгьмъ^  %  —  въ  бтьгыу  х  —  въ  гргьхи  и  гргьхгь. 
Стоитъ  только  сравнить  приведенное  кгьмъ  (т.  е.  к'ам)  съ   н'^^мецкимъ 
повелительнымъ  Ытшу  вм'&сто  Ытте,  чтобы  убедиться,  что    фонети- 
ческое различ1е  обоихъ  этихъ  словъ  заключается  единственно  въ  томъ, 
что  въ  юьмь  к  выговаривается  умягченно,  а  въ  кстт*  —  неумягченно. 
Что   въ   словахъ   втьки,   б^ыы   и  грп>хи  звуки  к,  г,  х  умягченные,  под- 
тверждается и  пронзношешемъ  буквы  9ь,  зависящимъ  отъ  этого  умяг- 
чешя*'.  —  Все  это  совершенно  справедливо.  Въ  подкр^^плеше  выражен- 
ной 8д:1^сь  мысли  приведемъ  н']^сколько  своихъ  зам'Ьчан1й.  Съ  пронзно- 
шешемъ  слова   дал^гя  сравните   выговоръ   небольшого  предложен1я: 
мкъ  и  я.  Разница  большая,  а  въ  чемъ  она  заключается?  только  въ 
иъ,  что   въ  первомъ  случа*  к  мягкое  (к'),  а  во  второмъ  —  твердое, 
1Н,  примгЬняясь   ко  взгляду    Павскаго,  —  что  въ  первомъ    посл'Ь  к 
зитъ  и,  а  во  второмъ  —  ы.  Сравнимъ  еще  въ  томъ  же  смысл']^  сл1>- 
ющ1е  прим^^ры:  смтьхъ  и  слезы  —  смгьхщ  слёзы;   игыъ   Италги  —  нти 
ии\   зд^сь    разлнч1е  произношешя    обнаруживается    не  только  на 
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бук8§  и,  но  я  на  №,  согласно  съ  закононъ,  о  которонъ  говорено  было 
ВЪ  начале  нашей  статьи;  если  бъ  буквы  .т  и  I  въ  этихъ  при1г&рахъ 
стояли  безъ  уиягчен1я,  то  не  было  бы  причины  выговаривать  преды- 
дущую гласную  ВЪ  словахъ  смпхи,  мти  другимъ  образонъ,  нежели  въ 
словахЪ  смпагь,  нгыъ.  Такъ-то  заЕонъ  произйошен1я  звука  е  нолетъ 
ин^^ть  во  ниогихъ  случаяхъ  пригсЁнеше,  служа  къ  р^шешю  лругвхъ 
фоиетическнхъ  вопросовъ.  Г.  Бэтлингъ  продоллаетъ:  „Когда  г.  Павши, 
ВЪ  опору  своего  ив'Ьшя,  что  буква  к  не  смягчается  въ  словахъ  .^е^к^й, 
|^а^1ек^м  и  емкШ,  ссылается  ва  выговоръ  предшествующаго  ей  е  за  ё, 
то  противъ  9Т0Г0  довода  иожво  бы  привести,  что  въ  прилагательншъ 
на  «Ш  —  какъ  г.  Павск1&  саыъ  во  кногихъ  и^стахъ  положительно 
з&ийчаетъ  —  дифтонгъ  произносится  какъ  ой,  и  въ  этоыъ  случае  к 
естествевно  остается  неуиягченныиъ''.'Зд'Ьсь  г.  Бзтлингъ  хотя  и  спра- 
ведливо опровергаетъ  доводъПавскаго ').  но  саиъ  упустилъизъ  виду,  что 
во[312]множ.числ4  (далете,  —  кихъ  и  т.  д.)  буква  м  удержнваетъ  свое 
собственное  произношен1е:  сл^^довательно,  освоваше  возражен1я  долгво 
быть  другое.  Въ  словахъ  лечпя  и  емк1я  (береиъ  нарочно  инож.  число! 
не  ножетъ  быть  р'Ёчи  о  вл1янш  нягкаго  звука  на  цроизношеи1е  е: 
потому  что  слоги  лег  и  ем  оканчиваются  р4шительно  твердыиъ  зву- 
конъ  (лехъ,  ёиъ),  —  отъ  чего  бы  это  ни  происходило:  отъ  того  ли, 
что  следующее  за  этими  слогами  к  действительно  никогда  не  уияг- 
чается,  или  отъ  того,  что  умягченное  к  не  оказываетъ  вл1яшя  на 
предшествующую  еыу  согласную.  То  же  самое  находимъ  ны  въ  сло- 
вахъ: плетки,  пелёнки,  семги,  метёлки,  ёлки  и  ниогихъ  другихъ.  Перей- 
демъ  къ  слову:  далекЬя.  ПавсЕ!й  дуиаетъ,  что  тутъ  с  слышится  погожу, 
что  за  нимъ  въ  сущности  сл'1Ёдуетъ  не  к»,  а  къи  (кы).  Отъ  внииашя 
Павскаго  укрылось,  что  звукомъ  ё  не  такъ-то  р^Ьдво  кончается  слогъ, 
за  Еоторынъ  сл'&дуетъ  мягк1й  звукъ;  для  прии'бра  приведемъ  слова; 
тё-тя  '),  тё-тенька,  Жё-ля,  рублё-вит,  конё-вШ,  Слё-минъ,  въ  клё-н», 
черкозё-мгь,  ведё-те,  о  которыхъ  Еикакъ  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ 
буквы  т,  л,  в,  м,  м  оставались  безъ  умягчешя  передъ  глясныни  я,  и. 
I,  п,  е.  Итакъ,  приведенное  Павскимъ  обстоятельство  въ  подтверждеше 
мысли  его,  будто  и  поел*  I,  к,  х,  нельзя  считать  за  мягкую  букву,  не 
есть  доказательство.  Впрочеиъ,  и  одинъ  слухъ  уже  достаточно  уб*- 
ждаетъ,  что  ш,  км,  хи  вроизвосятея  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  еслибъ  бвло 
написано  ш,  к«,  хы,  —  звуки,  которые  можно  слышать  только  при 
сл1яв1и  ера  въ  конхсЁ  слова  съ  буквою  и  въ  начал'Ь  сл^Ьдующаго;  при- 
и'Ьры  тому  мы  уже  представили.  По  нашему  мнен1Ю,  и  произвос№ 
какъ  ы  (или  почти  какъ  ы)  только  посЛ'Ь  буквъ  ж,  ш,  ц,  да  и 
не  всегда,  или   другими  словами,    только  они  могутъ  оставаться  I 

■]  Фвл.  Набл.  I,  §  121,  прим.  2. 

')  Въ  словаряхъ  нахолакъ:  мета,  по  этом;  протввор'Ъчвтъ  жавоВ  азнЕг. 
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ткягчевнынЕ  передъ  звуками  и,  в-  Это  видно  въ  словахъ  иевть-окы, 
лл-тй,  цифра.  Въ  посл'Ьдаевсъ  слов'Ь  ясно  слышится  ы,  въ  двухъ  нер- 
внхъ  прнсутств1е  его  посл'Ь  ж  ишдоказываетсяширокямъ  выговоронъ 
гласной  №,  которая  передъ  I  должна  бы  [313]  быть  произносима  сжато; 
надобно,  впрочеиъ,  заметить,  что  иногда  ее  въ  саиомъ  дЪл'Ь  такъ 
оронзвосятъ  въ  этихъ  словахъ;  вотъ  почему  мы  и  говоринъ,  что  ж 
н  ш  только  мтутъ  оставаться  безъ  унягчен1я  передъ  гласными  и,  е. 
При  этомъ  нельзя  оставить  безъ  внииан|я  противор(ч1е,  которое  на- 
холшгь  у  Павскаго  въ  разсужденж  буквы  ц.  Въ  одномъ  м']Ёст&  (I, 
стр.  65)  сказано:  „хотя  нын'&шнее  правописан1е  въ  угодность  уху 
допустило  при  ж,  ч,  чи,  щ  в  и  твердый  гласныя,  смыслъ  долженъ  ви- 
д11ть  въ  сихъ  гласныхъ  мягк1я.  Хотя  нишемъ,  отецъ,  стражь,  мечъ, 
кногт,  рощу,  но  долженъ  воображать  отець"  и  т.  д.  Въ  другоиъ  иЪст^ 
(I,  стр.  91)  напротивъ  читаемъ:  „Сказанное  о  небныхъ  буквахъ  их  во 
всей  сил'Ё  относится  и  къ  зубной  букв'Ь  ц.  И  она  не  терпитъ  посл'6 
себя  ь-я  и  передъ  нимъ  изм'бняется  на  ч.  Буква  ц  есть  то  же,  что 
хь  (ср.  §  52).  И  сл'Бд.  по  приложен1и  къ  ней  другаго  ь-я  вышло  бы 
стечен1е  двухъ  ь-ей".  Если  такъ,  то  аач'Ёмъ  же  намъ  вместо  отень 
воображать  отеиь,  которое,  но  2-му  изъ  вриведенныхъ  н^стъ,  то  же 
что  отечь?  Ссылка  вя  §  52-й  не  разр'Ёшаетъ  этого  противор'&ч|я,  хотя 
здфсь  авторь  „Филолог.  Набл."  и  нризпаетъ  какое-то  колебан1е  буквы 
ц,  находя,  что  она  иногда  допускаетъ  посл'Ё  себя  мягк1я  гласныя;  а 
иногда  вЪтъ:  „слоги  ни,  ме",  зам-Ьчено  тамъ,  „часто  видииъ  на  бу- 
маг!, л  ця,  ию  никогда  не  слышны  въ  разговор'^.,  и  не  показываются 
на  авеьжЬ'.  ПослЬ  раасиотринъ  мы  подробн'Ье  натуру  буквы  н,  а  те- 
перь удовольетвуенся  предложенными  замечаниями,  такъ  какъ  пред- 
мета этого  невозможно  нсчерпатг.  до  т4хъ  норъ,  пока  не  обратимся 
къ  взаимному  соотношенш  мягкихъ  согласныхъ,  предыдуш;ихъ  съ  по- 
следующими. Тогда  займемся  также  звукомъ  ч  и  увидинъ,  справедливо 
ли  Павск|й  утверждаетъ,  будто  посл'Ё  ч,  равно  какъ  и  посл'Ь  ж,  ш, 
всегда  слышится  ы  вн'З^сто  и,  означаемаго  па  нисьи'Ё. 

Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Бэтлингоиъ,  что  у  звукосочетанШ 
йй,  01(,  и  Т.  П.  никакъ  нельзя  отнять  назван1я  дифтотовъ.  Справедливо 
закйтилъ  овъ  также,  что  русскому  языку  не  свойственны  двое- 
гласныя  ыы,  гы,  которыхъ  мы  всячески  нзб^гаенъ,  и  что  вообще  лзыкъне 
любить  двоегласныхъ  въ  -чамкнутом-ь  слогЬ  [314]  (1п  ^еасЫо8зепег  311Ье). 
Сверхъ  припеденныхъ  имъ  прим'Ьровъ  этихъ  особенностей,  надобно 
У1  яйнуть  о  прилагательныхъ  съ  ударен1емъ  на  окончан1и;  критИ, 
и  :ой  (вм. — ый,  1Й),  также  о  словахъ  зм)ьй,  соловей,  воробей,  С'ерпьй, 
м  .  бей  и  др.,  который  образовались  у  насъ  изъ  первоначал ьныхъ 
и  '  и  т.  д.  Дифтоигъ  гй  сохраняется  только  въ  словахъ  вптШстао, 
у(  :тво  ( —  ца),  кровопШна,  да  въ  род.  пад.  ма.  числа  такихъименъ 
Ч  '•  рода,  какъ  гкмгьшс,  усгше  и  пр.,  и  женскихъ,  заимствован ныхъ 
н;     "нострааныхъ  языковъ:  еппшя,  претензия  и  т.  д. 
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Цереходя  къ  согласиымъ  буввамъ,  авторъ  статьи  въ  „Бюллетен^'^ 
начинаетъ  свои  зам^тЕИ  съ  г.  Нельзя  не  одобрить,  что  онъ  отличидъ 
особымъ  знакомъ  тотъ  звувъ  этой  буквы,  который  у  насъ  соотв^т- 
ствуетъ  греческому  густому  дыханш  въ  именахъ  Гомеръ,  Гекторь,  » 
также  слышится  въ  н'Ькоторыхъ  руссвихъ  словахъ,  какъ-то  Господьг 
благо  и  проч.  Надобность  въ  отличеши  этого  звука  призналъ  и  упомя- 
нутый нами  прежде  критикъ  „Филологнч.  Набл/  въ  Отеч.  Запискахъ, 
пом4стивъ  въ  своей  схем*,  сверхъ  Г  (  =  8)>  еЩв  особое  Г  (=Ь)- 
Г.  Бэтлингъ  пошелъ  далйе  и  отм^тилъ  этотъ  звукъ  знакомъ  5  ^),  т^мъ 
самымъ,  который  акад.  Шегренъ  ввелъ  для  осетинскаго  языка,  а  самъ 
авторъ  употребилъ  впосл'Ьдствш  для  якутскаго.  У  насъ^  за  неим'ЬваемЪ' 
въ  язык^^  латинскаго  и  н'Ьмецкаго  Л,  звукъ  §  по  необходимости  засту- 
паетъ  м^сто  этого  Л;  но  конечно  г.  Бэтлингъ  нравъ,  говоря,  что  5  п^ 
выговору  гораздо  ближе  соотвАтствуетъ  н-Ьмецкому  д  въ  гсадт,  гсодеНг 
^идепЛ.  Въ  соотв'Ьтств1е  букв4  §  авторъ  справедливо  поставилъ  х.  Ъъ 
доказательство  этого  приведу,  съ  своей  стороны,  что,  когда  слово  вь 
именит.  падежЬ  кончается  на  г,  имеющее  звукъ  д?,  то  въ  косвенныхъ- 
падежахъ  онъ  превращается  въ  5>  напр.,  Ь'огг,  Бога;  Петербургъ,  —  м, 
гд;  Жейпцигъ, — га,  точно  такъ  же,  какъ  заключительное  г,  имеющее  въ 
имен,  падеже  [315]  звукъ  к,  въ  косвенныхъ  падежахъ  слышится  какъ 
чистое  г:  &рагг,  врага,  лугъ,  луга  ^).  Замечу  еще,  что  передъ  д  буква  I 
звучитъ  всегда  какъ  д,  напротивъ  передъ  т  —  какъ  х:  сравнимъ  на- 
р1>Ч1я  когда,  тогда,  гдп>  и  проч.  съ  именами  ногти,  когти.  Есть  два^ 
слова,  въ  которыхъ  коренная  буква  к  по  требован1го  выговора  превра- 
тилась въ  г,  но  приняла  такое  же  различное  произношеше,  смотря  ва 
сл-Ьдующей  согласной;  эти  два  слога  гдп,  (вм.  кд*)  и  мягкьй  (вн» 
мякк1й).  Изъ  взаимнаго  соотв4тств1я  буквъ  в  и  х  г.  Бэтлингъ  вывелъ 
интересное  заключен1е  касательно  истиннаго  выговора  г  въ  старо- 
славянскомъ  язык^^:  такъ  какъ  х  посредствомъ  умягчешя  превраща- 
лось въ  с  и  ш,  а  г  —  въ  з  а  ж,  то  весьма  естественно  принять,  ^что- 
въ  этомъ  язык'Ё  г  было  соотв^^тственнымъ  мягкимъ  звукомъ  не  к,  а  х, 
и  что  у  русскихъ  звукъ  г  образовался  уже  въ  позднМшее  время  жзъ  5- 
Потому  насъ  не  должно  поражать,  что  малороссхяне  до  сихъ  поръ 
произносятъ  г  какъ  д".  Такимъ  образомъ  букв*  к  въ  старо-сл.  язнй- 
не  соответствовало  г,  и  этимъ  объясняется,  почему  последнее  не  умяг- 
чилось въ  дз  и  дж  подобно  тому,  какъ  к  получило  свое  двоякое  умяг- 
чеше  ц  (тс)  и  ч  (тш).  „Въ  польскомъ  язык*"  (говоритъ  г.  Бэтлингъ), 
„гд4  звукъ  г  бол^Ье   укоренился,   нежели  въ  русскомъ,  умягчешв!    ^ 


*)  Срезневск1й  употреблялъ  для  этого  звука  также  особый  знакъ  г*.  См.  его  ст.  >В' 
„О  сродств*  звуковъ  въ  Славянскихъ  нар4ч1яхъ".  Журн.  М.  Н.  Пр.  т.  XI  Л 
Тотъ  же  звукъ  г.  Катковъ  лишетъ  г  („Объ  элем,  и  формахъ  славяно-рус.  языка 

*)  Сюда  же  относятся  прилагательныя:  благъ  (х),  блага,  го  (да  §0),  нагъ  (к).  ^ 
го  и  др.,  и  происшедш1я  отъ  ннхъ  существитедьныя  благость,  нагота. 
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дЁйствительао   является  соотв'Ьтствующее   ему    дз:    такъ  слово  пода 
въ  дат.  и  и^стномъ  падех'Ё  ии'Ьетъ  пос^б". 

Въ  одноиъ  прин'Ьчан1и  ниноходокъ  упоминается  о  прризношен1№ 
гласной  о,  когда  на  вей  н4тъ  ударен1я.  „Г.  СрезневсиЙ"  — 
сжааано  тутъ — „считветъ  это  о  за  авукъ,  стоящШ  посредине  неацу 
а  и  о,  и  отяичаетъ  его  знакоыъ  й,.  Я  —  продолжаетъ  г.  Бэтлингъ  — 
при  всежъ  ноенъ  стараши,  не  яогъ  поди'Ётить  никакого  различ!я- 
жежду  о  6е»ъ  ударен1я  н  такинъ  хе  а".  Въ  этонъ  случа'!^  онъ  опять 
расходится  и  съ  авторонъ  „Филолог.  Набл.",  который  также  говорить 
(I,  §  113),  что  въ  □роизношен1и  о  безъ  ударешя  слышится  что-то 
среднее  между  о  и  а:  о.генъ,  юеорю  и  [316]  гр.  Не  произносимъ  прямо 
олень,  говорю,  но  кл^ът^  съ  гЬиъ  избЪгаеыъ  яснаго  выговора  о".  При 
этонъ  спрашивается:  т'б,  которые  не  призваютъ  тожества  выговора  о 
безъ  удареи1я  на,  не  отъ  того  ли  иринииаютъ  средн1й  звукъ,  что  при 
пов^рк^  о  буквою  а  они  повышаютъ  голосъ  на  последней,  такъ  что- 
она  слишЕомъ  р'Ёзко  слышится?  Не  ин'&етъ  ли  а  безъ  ударешя  также- 
каворо-то  средняго  звука,  и  не  отъ  того  ли  происходитъ,  что  при- 
родные русск1е,  у  которыхъ,  следовательно,  надобио  предполагать 
шхый  утонченный  въ  своемъ  лэык'ё  слухъ,  нер'Ьдко  нишутъ  различно 
одни  и  т41  хе  слова,  напр.,  рости  и  растим,  рождать  и  рождать,  до- 
и^ть  и  догорать,  хозакъ  и  казакъ,  алтарь  и  ситарь.  Предоставляю 
еще  на  судъ  читателей  р'бшить,  различается  ли  ч'Ёиъ-нибудь  выго- 
воръ  о  в  а  въ  словахъ:  умоляю  и  умаляю,  притворю  и  предварю,  ра- 
зорю и  озарю,  нежолю,  и  мака.мо  (только  надобно  выговаривать,  вакъ 
всегда,  т.  е.  уваляю,  а  не  умаляю).  Г.  Бэтлингъ  не  останавливается,  впро- 
ченъ,  на  сродстве  звуковъ  а  и  о,  о  котороиъ  и  11авск1й  упомянулъ 
только  вскользь,  но  ато  сродство  заслуживало  бы  бол'Ёе  внинан1я. 
За11:Ьчательно,  что  а  съ  ударен1енъ  у  вась  иногда  произносится  какъ 
о,  и  это  не  въ  одномь  только  родит.  падех'Ь  прилагательныхъ  {моло- 
дою, бальшаго).  Павск1в,  зам'Ьтивъ  только  этотъ  посл'Ёдв1Й  случай, 
объясняетъ  его  „предположеи1енъ,  что  гласная  а  для  сокращен1я 
выпала,  и  м^сто  ея,  какъ  сл^дуетъ,  заняли  ея  н^Ьстоблюстители,  послЪ 
гоердыхъ  согласныхъ — ъ,  а  посл^Ь  ж  ч  ш  щ — ъ,  которыя  по  всЬмъ  ара- 
ванъ  превратились  оотоиъ  въ  б'Ёглое  о".  Этвнъ  предположен1енъ  не 
объяснятся  друпе  случаи  иревращен1Я  а  иъ  6.  Въ  глаголе  платать 
|^увва  <1  принадлежигъ  къ  корню;  но  вакъ  скоро  на  нее  перейдегъ 
УДареше,  мы  говоримъ:  плбтишь,  плотить,  заплачено,  хотя  по  упрям- 
е1  г  грамоты  и  пишемъ  все-же  а.  Правда,  такое  превращев1е  въ  этомъ 
и  йЪ  слышится  не  всегда,  но  къ  нему  слухъ  народный  обнаружи- 
В1  тъ  решительную  наклонность:  такъ  точно  вы  въ  простонароднонъ 
б]  у  нередко  слышимъ:  котишь  вместо  катишь,  посодитъ  вм.  поса- 
д*  I»,  а  иногда  еще  подбрить,  вм.  подаришь,  валишь,  воришъ,  тощиюьг 
В]    водишь,  [317]  ва^шь,  тащишь:  слово  зарА,  арш  переходе  ударен1я  на 
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первый  слогъ,  взи'Ёняется  въ  зорю;  кайма  въ  род.  ынож.  числа  яш^еть 
хбймъ.  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  когда  о  при  вндоиз1гЬнвв1н  слова 
получить  удареше,  то  эта  гласная  уступаетъ  м^сто  букв*  а.  Такъ  нзъ 
смотрптъ,  удобрять,  колоть  образовались.-  разсматриватъ,  удабр1*вать, 
раскалывать.  Случается  ИЕОГда  и  просто,  что  о  переходить  въ  а:  т&къ 
настраивать  получилось  изъ  строить-  ВсЁ  эти  явлеВ1Я  не  ногутъ 
быть  обьясненн  пич'Ьыъ  иныиъ,  какъ  т'Ёсвыыь  въ  славянсиихь  нар1- 
ч|яхъ  родствоиъ  гласныхь  а  я  о.  Заи'Ёва  ихъ  одна  другою  встр^Ьпаетса 
иногда  и  при  уиягченныхь  согласиыхъ,  или,  другими  словами,  я  пре- 
вращается вь  б:  ви^сто  трётьяю  дня  говорять  трете'ва  (9» л,  вн. 
запрЛгъ  —  запрёп,  ви,  затрАсся  —  затрёсся.  Въ  дополпеп1е  къ  сказан- 
ному зак'Ьтимъ  еще,  что  иногда  предлогъ  раз,  когда  па  а  упадаегь 
удареше,  превращается  въ  роз,  а  предлогъ  по  въ  па:  вм.  разняли 
говорить  р6зняли\  вместо  разобрало — разобрало,  вм.  разсказни — рог- 
сказни,  вм,  пбгуба  —  пагуба;  въ  Тамбовской  губерши  землянику  назн- 
ваютъ  пазелкой  (не  поземкой)  '). 

До  сихъ  порь  мы  въ  стать'Ё  г.  Бэтлиига  касались  только  такнхъ 
пунктовь,  которые  бол-Ье  или  мен'Ёе  вь  связи  съ  нредметомь  нашего 
собственнаго  изсл'Ьдовашя.  Теперь  мы  могли  бы  уясе  перейти  къ 
главной  ц-Ьди  вашей;  но,  встр'Ьтивъ  у  г.  Бэтлиига  одну  весьма  смелую 
этимологическую  догадку,  требующую  ближайшаго  разсмотр'Ьтя,  мы 
сперва  займемся  ею.  Говоря  объ  умягчеши  губныхъ  согласныхъ  (п,  6, 
м,  в)  посредетвомъ  звука  л,  авторъ  разбираемой  статьи  увлекается 
мысл)ю,  что  л  явилось  этимъ  путемъ  не  только  въ  глаголе  плавать, 
но  и  въ  словахь  слюна,  въ  которомъ  будто  бы  вередъ  .«  выпала 
буква  п,  и  такимъ  образомъ  онъ  доходить  до  заклю1ен1Я,  что  эти  два 
слова  принадлежать  къ  одному  корню.  Вогъ  его  доводы:  „ЛатинсБОму 
глагольному  корню  зры-о  соотв'Ьтствуетъ  въ  ротскомъ  язык-Ь  рзек-ш 
вь  новомъ  верхне-н'Ьиецкомъ  врег-еп,  въ  .титовскомъ  з/уам-^п,  [318]въ 
латышскомъ  8р1аи-^а  °).  Сличая  всё  эти  формы,  невольно  приходишь  къ 
мысли,  что  плевать  и  слюна  принадлежать  къ  тому  же  латниско- 
н'Ьмецко-литовскому  корню,  что  сп.гсвать  потеряло  с  въ  нача.!*,  » 
слюна  —  п  между  двумя  согласными  (ср.  усну  ви^сто  успну).  Сплюж 
могло  составиться  изъ  склевана,  стрд.  причаст1е  жен.  р.  отъ  тле- 
вать"  ^). 

Что  въ  слов-Ё  плевать  буквы  пл,  каждая  сама  по  себ'б,  нринад^е- 
яи1тъ  къ  корню,  въ  этомъ  уб4ждаетъ  общее  въ  язык^  явлеше,  что 
губныя  буквы  умягчаются  съ  помощ1ю.1  только  въ  окончан1яхъ:  л«Л  в. 


')  Слышаво  иною  въ  сел*  Ыохоиов*.  По-польски  земляника— рог штка,  роиа  I 
')  Въ  яатышскокъ  язые'Ь  асретерЕвутое  1  о^юачаетъ  ае  твердое  .1,  каяъ  въ  :   ■ 
иъ,  а  вапротнв'ь  ухягчевнос.  Прнм.  г.  Блтлввга. 
')  Ви11е1т,  стр.  .55. 
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грабли,  земля,  конопля,  журавль.  Въ  подтверждеше  своей  мысли 
г.  Бэтлингъ  ниже  приводить  слово  плечо  „которое**  —  говорить  онь  — 
„едва  ли  можно  отделить  оть  литовскаго  рёНз,  рёсгю**;  но  онь  упу- 
стиль  изь  виду^  что  во  вс^хь  славянскихь  нар^^Ч1яхь,  даже  и  вь  т'Ьхь, 
которыя  не  приняли  умягчен1я  губныхь  буквь  посредствомь  л,  слова 
плечо  и  плевать  бачинаются  одними  и  т1ми  же  коренными  звуками  па\ 
дя  прим'^Ьра  приведемь  изь  польскаго  языка  р1есу  (плечи),  р1ис^ 
р1и)ас  (плевать),  хотя  слова:  люблю,  грабли,  земля,  конопля  и  журавль 
встр:1^чаемь  такь  же  вь  форм'1^:  ЫЫ^,  дгаМе,  егётга,  Тсопор  (мн.  ч. 
Ьторге)  и  гбгатЬ.  Не  касаясь  еще  вовсе  слова  слюна,  посмотримъ 
теперь,  дМствительно  ли  глаголь  плевать  можеть  быть  отнесенъ  кь 
одному  корню  сь  латинскимь  врио  и  н']^мецкимь  зрегеп.  Правда,  и 
Дифенбахь,  вь  своемъ  сравнительномъ  готскомь  Словаре  ^),  сближаетъ 
съ  этими  словами  славянсшя  т^Цщ,  р1ууаи  и  проч.,  но  онь  вообще 
слишкомь  щедрь  на  сближен1я  часто  вовсе  неосновательныя,  и  въ 
этомь  случа*  также  ошибается.  8рио,  8ре1еп  соотв'Ьтствуеть  греческому 
^(1),  которое  ходило  также  вь  вид-Ь  фбш;  перестановке  ю  р8  ( =  ^ 
объясняется  близкое  родство  этого  слова  сь  приведенными.  Славянское 
тевать,  напротивъ,  [319]*есть  одинь  изь  многочисленныхь  отпрысковь 
корня,  который  пустиль  в4тви  по  всЬмь  языкамь  индо-европейскаго 
происхожденгя.  Санскритсый  корень  ^  (р1и,  ходить,  плавать,  течь) 
является  въ  греческомь  языкЬ  въ  двухъ  видахъ:  какь  тгХеш  и  какъ  оХгт, 
которые  вь  славянскихь  нар'Ьч1яхъ,  какъ  не  знающихь  буквы  ф, 
должны  были  опять  возвратиться  кь  первоначальному  единству.  Такъ 
и  въ  русскомъ  язык4  мы  находимь  обЬ  эти  в'Ьтви  сь  одними  соглас- 
ными пл,  но  въ  значен1и  словь  этого  корня  заметно  у  нась  то  же 
раздвоен1е.  Такимь  образомь  мы,  съ  одной  стороны,  им-Ьемь  ^глыть 
(тСкш)  сь  его  производными,  а  съ  другой,  между  прочимь,  п^гакать 
(йеге)  и  плевать.  Во  взаимномь  родств*  посл'Ьднихь  двухъ  словь  мы 
легко  убедимся,  если  вникнемь  въ  разнообразныя  значешя  греческаго 
глагола  ^УЛ(х^  и  словь,  отъ  него  происшедшихъ.  Онъ  не  только  значить 
течь,  изливаться,  бить  ключемъ,  изобиловать  (какъ  вообще,  такъ  и  въ 
особенности,  говоря  о  т'Ьл'Ь  челов'Ьческомъ,  изобиловать  соками  и  сли- 
зями);  но,  какъ  глаголь  действительный,  выражаеть  еще  сл-Ьдующее: 
лить,  изливать,  вообще  извергать,  сь  усгшемъ  изь  себя  выбрасывать, 
когда  рйчь  идеть  объ  извержен1И  киушщихъ  'оюидкостей,  о  рвот^ь  и  т.  п. 
Изъ  основного  П0НЯТ1Я:  течь,  изливаться,  проистекли  латинсше  гла- 
го   I:  йио,  р1ио,  Яео  ^).  Сюда  же  должно  отнести  и  наши    слова  пле- 


')  Ь.  1}1е(епЬасН,  Уег^1е1сЬеп(1е8  \Vог^е^ЪисЬ  (1ег  ^оШзсЬеп  ЗргасЬе,  1852.  2-1ег 
Ва    I,  8.  295. 

^)  Разбои}.  Напй^бПегЬисЬ  йег  ртесЫзсЬеп   8ргасЬе.  Ье1р21д,  1831.  2'1ет  Вайс!. 
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блевать,  ЕОторыхь  звачвн1е  находится  въ  санов  т^вой  скш 
[ючающкнися  въ  глаголи  'рУ-ш  понят1Л1(н.  Родство  съ  нип 
русскихъ  словъ  тйнъ  очевидн:Ье,  что  и  въ  гречесвонъ  язык! 
кный  глаголъ  |рХи(>>  (почти  одяозначащ1Й  съ  9^вси)  прининаеп 

форну  Р^ии>  (въ  доказательство  11ронсхожден1я  гл.  плакать 
бы  еще  привести  старо-слав.  гл.  плавати,  1ауаге,  и  соотв^т- 
1Й  еку  по  зна7ен1ю  греч.  пХбувсу). 

[)ъ  подошелъ  довольно  близко  въ  истине,  поставивь  въ  пари- 
ь  нашини  ДВ7НЯ  словами  греческое  <рХиСе»,  но  онъ  напрасно 
.  эту  малоупотребительную  форму  глагола  ^у'-и*»,  [320]  тогда  какь 

было  непрен'Ьвво  выставить  коренное  ср}.ёш.  Другую    ошибку. 

1  указываетъ  и  г.  Бэтлингъ,  сд'Ьлалъ  Рейфъ,  аои']Бстивъ  сперва 
а  у»е  подъ  нинъ  плевать,  между  тФкъ  какъ    следовало  по- 

наоборотъ:  потому  что  бл  есть  яврое  усилен1е  первоначальнаго 
*.  Плевать  и  блевать  находятся  между  собой  въ  такомъ  >е 
ети,  какъ  звукоподрахательныя  слова:  пискь  я  визгъ,  прыет  ^ 
свистъ  и  звиздъ.  11осл1|ДН1я  два  соотв'Ьтств1л  приняты  и  Реб- 
голько  опять  пе  въ  наддежащенъ  порядке;  слова  же  пыскь  ■ 
едставлены  какъ  имъ,  такъ  и  Шннкёвиченъ,  каждое  въ  вид! 
корня.  Что  касается  взаиннаго  родства  глаголовъ  плевать  в 
то  оно  видно  уже  изъ  саиаго  зиачешя  ихъ,  которое  въ  гер- 
ъ  нзыкахъ  соединяется  въ  одвонъ  слов^-  Наконецъ,  касательно 
1Еъ  ключа  для  обоихъ  вашихъ  глаголовъ,  нельзя  умолчать  объ 
[  его  съ  ереш,  обнаруживающейся  т'Ьмъ,  что  въ  переноспохъ 
какъ  тотъ,  такъ  и  другой  означвютъ:  болтать,  «рать,  июорюпь 

аннаго,   кажется,    достаточно  для    удостов'Ьреи1я,  что  герман. 

врегеп  и  славянсшй  плевать,  по  происхожден1ю,  чужды  одивъ 
:  признать  между  ними  этимологическое  соотношен1е  было  бы 
1Т0  призвать  родство  между  греческими  словами  птиш  и  <р)'Ео>, 
лло  бы  противно  всЁмъ  основннмъ  законанъ  словопроизводства. 
уждеН1и  латышскаго  вркщи  аам'!&тинъ,    что  его  надобно  сблн- 

славанскимъ,  а  не  съ  герианскинъ  корнемъ,  н  что  оно  въ 
передъ  р  приняло   прибавочное   $  —  явлен1е,    нередкое  и  въ 

язывахъ,  а  въ  латышсконъ  весьма  обыкновенное  '). 
I  Перейдемъ  теперь  къ  слову  елюиа.  Г.  Бэтлннгъ  полагаегъ,  что 

шъ  производить  СЛОВО  аргесЬеа  оп  сансжр.  Ьгат,  абъясяяя  ато  тиV  „А»  ск 

^ев  V   пай   ^еп    Тогяви    етев  Зет  р   Ьф-еип^ип  «".  (Уегд1.  Ош  в., 

Вотъ   првжФры   х&тышскихъ   слоаъ,  прннявшнхъ  въ   в&чиЪ    8   перед  р: 

ВГ1Ц  буквн  ф  н^тъ  въ  латышсконъ  В311К1),  вроЬ^га  (чнстнА;  савскр.  р1  я; 

.118,  фин.  рпЬ^в),  ВргпеЫ  (печатать),  врге(1<]1к|а  (проповедь,  Рге^!^).  то 

лнтовскнхъ  С10въ:  вр^аи^а  и  рёСЕ1а,  то  жн  ва  втотъ   разъ  удержижсж  п 

Н1Я  нхъ,  которое  повею  бн  васъ  схншконъ  далеко. 
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первоначальная   его    форма  —  сплевана  и  что   ыеасду  с  и  л   I 

Ее  зобуденъ,  что  о^  признаетъ  зд^сь  л  тольео  знаконъ  умл 

Ого  былъ  бы  безпрнм'Ёрныв  въ  русскомъ  языб'ё  процессъ  ело 

в&шл.  Да  и  зач'Ёнъ  бй  вд'Ьсь  выпасть  буЕВ'!^  п?  сочетан1е  сш 

лв  трудно  ддя  выговора,  доказатедьствонъ  чего  можетъ  слуз 

,    ГСП  сплю,  гд1Б  л  именно   составляетъ    необходиное    укягче 

лрнж^ръ  опущен1н  этой  посл^^двей  буквы  г.  Бэтлннгъ  привод! 

ус(п)кут»;  но  тутъ  она  выпала,  какъ  выпадаютъ  на  ея  и^ст\ 

«огдасныя    передъ  глагольнынъ   0Еончан1еиъ  нуть,  напрнн. 

яуть,  двиСг)нуть,  оку(п)нуть,  %(б)нуть  и  проч.   ДалФе,  какъ 

страдательное    причаст1е    женскаго   рода  съ  успченнымь    0К1 

явнтьсл  въ  вид'Ь  существительнаго?  Это  былъ  бы  опять  еди1 

<.1учай  въ  яаык'Ь.  Къ  попытк'Ь  объяснить  такинъ  образомъ  ел 

;    привело  г.  Вэтлинга  то,  что  до  еихъ  поръ  оно  было  объясни* 

'    юнъ  неудовлетворительно.    Рейфъ  въ  Словар'Ь  своеиъ  поета 

зтонъ   слов'Ё  въ  скобкахъ:  ^е  соль,  8е1?  &  Павск1й    полагает! 

.    риеиатриваенонъ  слов'Ё  к  заступаетъ    и'&сто    придыхая1Я  в 

I    ллетъ:  слюна^Лат.  «а/гса  (Фил.  Набл.  II,  етр.  147).  Надобнс 

;    что,  крои'Ь  приведенной  зд'Ьсь  формы  н  другой  очень  употре* 

I    въ  просторечии:  сл1Ьны,  слово  ато  им^етъ  еще   третью:    слин 

\    аастоящ&я  первоначальная  его  форма,  что  видно  ызъ  сравне! 

«лавянскихъ  нарЪч1&.  Л  думаю,  что  оно  должно  быть  пост. 

параллель   совсбмъ  не  съ  латинскимъ   заШа,  а  еъ   весьма 

ао  звукамъ  и  во  значению  словомъ,  сущеетвующииъ  во  всЬх' 

«ЕИХЪ  языкахъ.  Въ  самомъ  д'клй  сличимъ  — 


У  славят:  У  германскихъ   наро 

■слина  (старо-сл.),  зЫпа  (хорут.,  зИт,  зИкто  (старо-н4м.), 
польсЕ.  и  чеш.),  вгИгш  (наанге-  англо-сакс.  и  дат.),  81т 
луж,),  зз1)епе  (верхнелуж.),  слйне  зсМеш  (иов.-верхне-герма 
(серб.),  слюна  (лит.-руссЕ.)  и  проч.  (нижне-герх.),  $1гте  (аи 
(аллем.)  и  проч. 
[332]  По  значен1ю,  германское  $^гт  весьма  близко  къ  наш 
«аначаа  въ  особенности  мокроту,  но  сверхъ  того  и  вооб 
иость,  отделяющуюся  какъ  изъ  растен!й,  тавъ  и  изъ  слизне 
лочекъ  тЪла  животиыхъ.  Какъ  родственны  между  собою  зна 
н  другого  слова,  видно  иежду  прочинъ  ияъ  того,  что  мы 
ах*"  соединенными  въ  одноиъ  польсвомъ  слове,  именно  въ 
те^  >нонъ  Цедта,  заимствованномъ  изъ  греческаго  языка,  И1 
сверхъ  первоначальиаго  своего  значешя  (нокрбта),  принял 
101  ъ  ещесныслъ:  „влага,  слизь,  вязкая  матер1я,  слюна"  ').  ''. 


>  С10мрк  по1ьско-росс1бск|б  Д.  Бартошеввча.  Варшава,  1841. 
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въ  гермавскоиъ  слов^  слышинь  букву  м,  а  въ  славянсконъ  к,  не  ко- 
жетъ  препятствовать  ваиъ  признать  ихъ  родство:  иы  знаекъ,  что 
буквы  м  а  н  часто  залс&вяютъ  одна  другую;  давно  уже  наше  шыи 
отнесено  къ  одноху  корню  съ  греческинъ  -^ц^,  а  въ  собственнонъ 
нашекъ  язык']^  довольно  нрнн^ровъ  тесной  свази  буквъ  м  в  н;  стоить 
только  обратить  внииан1е  на:  мы  и  наеъ:  мимо  и  миновать,  прост- 
людимл  и  простолюдинъ  и  проч.  Сближен1е  имени  слюна  съ  нриведев- 
ныки  германскими  ясно  доказываетъ,  что  оно  вовсе  не  одного  Еорва 
съ  глаголонъ  плевать,  въ  подтверяден1е  чего  можно  привести  еще  и 
то,  что  оно  не  у  всбхъ  славявъ  ии'&етъ  даже  и  звачете,  близкое  еь 
понят1ю  ИТОГО  глагола:  такъ  у  сербовъ  слйне  соотв4тствуетъ  латин- 
скому тисиз  '). 

Мн*  остается,  ваконецъ,  поговорить  о  вл1ящи  уиягченныхъ  со- 
гласныхъ  на  предп1ествующ1я  имъ  согласныя  ее.  Объ  этонъ  г.  Бэт- 
лннгъ  зам'Ъчаетъ:  „Трудно  онред'Ьлвть,  въ  какихъ  случаяхъ  такое 
вл1ЯВ1е  ин'Ёетъ  и'ёсто  и  въ  какихъ  не  им'!&етъ.  Письмо  только  тогда 
означаетъ  подобное  изм4нен1е  нредыдущеЁ  согласной,  когда  оно  въ 
состоянш  употребить  для  изм^Ьненнаго  звука  особый  знакъ,  кап 
наприм.  въ  словахъ:  шлю,  умерщвленъ  н  т.  д.  Когда  же  11зм1неи1е 
ограничивается  однииъ  уиягчен1емъ,  которое  иы  выше  отн'ётиле  зяа- 
конъ  тонкаго  дыхашя,  то  на  письн'ёоно  обыкновенно  [323]  остается  не- 
означенннмъ.  Такъ  пишутъ  наприм.  есть,  пштя,  мысль,  хотя  ироиано- 
сятъ  есьть,  тьсъня,  мьлсьль.  У  поллковъ  въ  этомъ  отношении  бол1.е 
точности:  они  пишугь:  р1ем1  и  туь1;  въ  }езЬ  они  об*  согласныя  выго- 
вариваютъ  твердо.  При  .г  и  к  умлрчете  означается  потому,  что  тугь 
оно  слышится  всего  ясн4е  ^).  Въ  конц4  статьи  авторъ  возвращается 
къ  этому  предмету  и  разсуждаетъ  о  необходимости  означать  на  писы* 
умягчен1е  одной  согласной  передъ  другою,  находя  между  прочниь, 
что  въ  противноыъ  случае  „написанное  слово  слишкомъ  неполно 
изображаетъ  произносимое  и  можетъ  легко  подать  поводъ  къ  нев4р- 
ному  выговору,  такъ  какъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  всяк1Й  готовь 
тотчасъ  сослаться  на  письмо,  какъ  на  сильный  авторитетъ.  Случаекя 
даже,  что  ьъ  иноиъ  слов*,  какъ  первый,  передъ  неумягченною  со- 
гласной стоитъ  умягченная,  но  которая  на  пнсьи*  не  означена  каБЪ 
таковая".  Предвидя  однакожъ,  что  означен1е  умягченныхъ  согласних» 
на  пиеьм-Ь  будетъ  сочтено  затруднительнымъ,  г.  Бэтлингъ  предлагаетъ, 
„чтобы  по  крайней  м^р*  въ  толковомъ  словаре  (ЬЬеааишз)  и  въ 
подробной  грамматик*  русскаго  языка  рядомъ  съ  обыкновенк  к* 
правописан!емъ,  когда  оно  не  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  произноше  в. 
въ  скобкахъ  присовокупляемо  было  другое  бол4е  точное,  которое  13- 
р-Ьшало  бы  всякое  сомн*н!е''- 

=)  Сербск1В  С.юварь  Бука  Стефановича  Карялжича.  В-Ьна,  1818. 
')  Ви11е11П,  стр.  56. 
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8ан']^?ап1Й  никто  не  станетъ  оспаривать;  но 
аеное  г,  БЗтдннгонъ  затруднев1е  всего  лучше 
'еор1я  языка  опред'Ьлитъ,  въ  какихъ  именно 
[  ун^^гчаются  передъ  другими  унягченвыии. 
шатриваеной  статьи  иы  сознаеиъ  трудность 
ть  не  есть  еще  невозможЕОсть,  и  шы  попы- 
;то  такое  умягтев1е  постоянно  происходить 
лучаяхъ,  которые  вм'Ьст'Ь  еъ  т*мъ  н  поста- 
раемся исчислить. 

Сравнивая  одни  слова  съ  другими,  мы  находимъ,  что  не  вс4  [324] 
согдасныя  въ  одинаковой  степени  подвергаются  уиягчен1ю  отъ  вл1ЯН1я 
етолщихъ  за  ними  умягченныхъ.  Наприи.  въ  слове  томленге  м  остается 
твердымъ,  несмотря  на  то,  что  л  умягчилось;  напротивъ,  въ  слов'6 
еслч  с  не  можетъ  быть  произнесено  иначе,  какъ  мягко  (сь).  Бсего 
легче  подвергается  такому  вл1ян1ю  р,  потомъ  н,  з,  с,  д.йл'Ъе  дат,  на- 
юнецъ  гу(!ные  звуки. 

Въ  сл1|дующихъ  за  сииъ  замЪчан1яхъ  энакъ  '  будетъ  служить  отли- 
ч1е1[ъ  унягченныхъ  согласныхъ. 

1.  Общ1й  для  всЪхъ  согласныхъ  заковъ  есть  тотъ,  что  въ  случае 
удвоеи1я  одной  взъ  нихъ  предыдуо^аа  прининаетъ  характеръ  после- 
дующей, т.  е.  если  умягчена  вторая,  то  умягчается  и  первая.  Такъ 
(М0В&:  п.*пнныкь,  аллея,  Россгя,  ишти  произносятся  какъ  будто  бъ  было 
написано:  плтънъникъ,  алълея,  Росьсгя,  итъти.  Законъ  втогъ  остается 
въ  своей  сил'Ё  и  тогда,  когда  удвоенте  согласной  оказывается -только 
81  выговор'Ь,  а  не  на  письме,  т.  е.  д  умягчается  передъ  т'  и  з  передъ 
е':  подтянуть,  разаьянъ. 

2.  Умягчеи1е  буквы  р.  Прежде  всего  иы  должны  зам{|тить,  что 
пронзнон1ен1е  и'Ькоторыхъ  буквъ  зависитъ  не  только  отъ  следующей 
м  ними  умягченной  согласной,  но  въ  то  же  время  и  отъ  стоящей  впе- 
реди гласной:  если  передъ  ними  звукъ  е,  то  он*  иногда  умягчаются  н 
въ  такомъ  случа'Ь,  когда  носл'Ёдующал  согласная  сама  по  себ'Ь  не 
югла  бы  иМ'Ёть  на  нихъ  такого  вл1ян1я.  Къ  числу  этихъ  буквъ  при- 
надлежитъ  е  р,  л  потому  надобно  разсмотр^ть; 

а)  умагчен1е  р  независиио  отъ  предыдущей  гласной, 

б)  уиягчен1е  р  посл'Ё  звука  е. 

а)  Независимо  отъ  гласной,  эта  буква  можетъ  умягчаться  предъ 
ВС  ми  согласными,  за  исключешеиъ  к',  ок^,  ш\  но  только  ея  уиягчеше 
В1  этонъ  случа*  р'Ьдко  бываетъ  полное,  и  потому  не  всегда  даже 
и  1юдается.  Смягчеше  р  очень  заметно  въ  слов4  скорбь,  но  оно 
ш  ко  въ  словахъ:  си^бытъся,  армгя,  кормить,  сварливый,  ги^тшпъ, 
«о  мна,  солоеарня,  спорщикь  и  пр.  Напротивъ  р  вовсе  не  умягчается 
В1    "овахъ:  горки.  Турки,  торжище,  старппй. 

Риы«,  1Ьт.  хая  словаря  я  гр*а.  1в 
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[325]  б)  За  то  предыду1Ц1е  е  или  ть,  особливо  Еогда  на  нихъ  удареше, 
оказываютъ  на  р  самое  р']^шительное  вл1ян1е.  При  ихъ  участш  р  про- 
износится мягко: 

1)  передъ  губными:  ^,  п\  в\  ф",  м':^  Серб1я,  сверб4ть,  терпитъ, 
черви,  верфь,  Пермь,  терминъ; 

2)  передъ  л\  н':  стерлядь,  сверлить,  чернь,  терше; 

3)  передъ  д\  т\  твердь,  жерди,  черти,  чертить,  смерть; 

4)  передъ  з\  с':  верзило,  перси; 

5)  передъ  ж\  ч\  ц':  стержень,  смерчь,  дов4рчивъ;  терцина. 
Примгьчанге.    Удареше   на  е,  7ь  усиливаетъ    вообще    умягченхе  со- 

гласныхъ,  подверженныхъ  вл1ян1ю  сл:Ьдующихъ  за  ними  мягкихъ  зву- 
ковъ.  Двоякое  произношеше  н^^которыхъ  изъ  приведенныхъ  зд'Ьсь  словъ 
будетъ  объяснено  ниже. 

6)  передъ  г,  к,  х.  Звукъ  ер  часто  умягчается  передъ  этими  тремя 
буквами  даже  и  тогда,  когда  оя^>  сами  не  дринимаютъ  умягчешя. 
Мы  выговариваемъ  р  мягко  въ  словахъ:  Четвергъ^  церковь^  ко- 
веркать,  верхъ,  верхомъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  именахъ  Сергщ 
Лверкгй.  Такому  же  умягчешю  ер  подвергается  иногда  и  пе- 
редъ губными  буквами:  в,  б,  п:  этотъ  звукъ  обыкновенно  аро- 
износятъ  мягко  въ  словЬ  первыИ,  и  еще,  хотя  не  такъ  часто, 
въ  верба  и  Серпу ховь  *). 

Особенная  изм'1няемость  буквы  р  въ  произношенш  показываетъ, 
какимъ  в'Ьрнымъ  тактомъ  руководствовался  изобр^Ьтатель  славянской 
азбуки,  когда  онъ  для  наименован1я  знаковь  ъ  п  ь  избралъ  именно 
эту,  а  не  другую  какую-либо  согласную.  Соединивъ,  въ  этомъ  назваши, 
съ  буквою  ^?  гласную  е,  онъ  вмЬст4  съ  т*мъ  выразилъ-въ  своей  азбук* 
различное  произношенхе  последней,  смотря  по  тому,  сл'Ьдуетъ  ли  за 
нею  твердый  или  мягшй  звукъ:  ибо  это  различ1е  нигд*)^  не  можетъ 
слышаться  ясн'Ье,  какъ  въ  слогахъ  еръ  и  ерь, 

[326]  3.   Умягченге  буквы  м* 

а)  Независимо  отъ  предыдущей  гласной,  н  умягчается: 

1)  передъ  д\  пь:  индЬ,  Исланд1я,  крендель;  франтить,  пентюхъ, 
зонтикъ; 

2)  передъ  ч\  гц':  кончикъ,  в-Ьнчикъ,  нынче;  обманщикъ,  женщина, 
деревенщина; 

3)  передъ  ц':  Франц1Я,  провинщя,  индульгенд1я. 

б)  Поел*  гласной  е  буква  и  умягчается,  когда  сл4дуетъ  з  или  с': 
вензель,  претенз1я,  иенс1я. 

4.  Умягченге  буквы  5,  с: 

1)  передъ  д\  ш':  4здить,  гвозди,  грузди;  расти,  есть,  гости; 

2)  передъ  лЛ-  возл*,  л-Ьзли,  вязли;  отрасль,  гусли,  поел*; 


^)  Въ  Москв*  многхе,  какъ  мы  сами  слышали,  говорятъ    Серьпуховстя  вор'    ^ 


1862.  243 

знетъ,  козни;  насникъ,  проснись,  ц'кгня; 
1,  разв^,  р'^^внться;  косвенный,  пресви- 
гиягчавтса    псредъ  ^н';  оспина,     присни- 


1(ущей  гласной,  эти  буквы  умягчаются: 
ить,  стыдливый;  нодатливъ,  петля,  св'Ът- 


;ни,  рудникъ;  братшй,  сотня,  лФтн1Й; 
сь,    СЕладчйна;    отчина,    вядчнна,    клФт- 


гвергъ,  в'Ьтви; 
ив'6тств1е. 

ь,  а  также  гик  встречается  только  при 
аонощи  звука  е,  и  то  не  всегда: 

1)  б,  п   передъ  л',  р\   к',  с';  колеблю,  дебри,    гребни,  хлйбникъ; 
вепрь,  велиЕОЛ'Ённ'Ье;  нолебств1е; 

2)  в  передъ  м':  древн1й,  деревни; 

[327]  3)  м  передъ  л',  ч':  земли,  дрвжлетъ,-  н'Ькчикъ; 
4)  I  и  к  передъ  л',  р':  кегли,  избегли,  с4кли;  негритянка  '). 
Почти  во  всЁхъ  приведеннохъ  приы^рахъ  ны  видиыъ  только  двй 
уиягченныя    согдасныя    сряду,   изъ   которыхъ    одна   находится    подъ 
ии1Н1емъ  другой,    но    часто    встр'Ьчаются  въ  такоиъ  же  соотношеши 
трк  и  даже  четыре   согласныя,   наприн.  въ  словахъ:   отверстге,  смьд- 
стме.  При  этонъ  открывается    постоянный   заковъ,  что  каждая  уияг- 
ченная   д4йствуетъ    только   на   непосредственно-предшествующую  ей, 
которая  въ  свою  очередь  ножетъ  действовать  на  стоящую  передъ  нею 
я  т.  д.,  но  случаи  такого    вд1ян1я   остаются  т^  же,  ках1е  были    выше 
I  указаны.  Такъ  въ  слов^:  бпдствге  т  укягчаетса  передъ  в',  с  —  передъ 
м',йпд  —  передъ  с';  то  же  ваходикъ  въ  словахъ  привптстте,  шерсть, 
естественный,  пазднИ*. 

Разснотр'ен1е  это  даетъ  возкожность  сделать  несколько  довольно 
любопытныхъ  выводовъ.  Прежде  всего  ны  ваиечаеиъ,  что  вл1янш 
Еъ  согласныхъ  подвергаются,  стоя  передъ  нинв,  только 
I,  —  3,  с,  —  д,  т,  —  б,  и,  в,  м,  —  носл^дтя  четыре,  впроченъ, 
1%  ввука  е;  далЪе  иаходинъ,  что  на  р  ногутъ  нн^ть  вл1яше, 
и  по  себе,  но  более  при  понощи  е,  все  следуюп11я  за  НЕХъ 
[  согласныя;  саиое    большое    вл1ян1е    вообще  на  уиагчен1е 


ов^ркя  эаж(чав1я  о  сжагчеа!»  б;квъ  гик  можегь  иужнть  внговоръ 
(шВ  В'к  пркведевныхъ  при1гЬрахъ  оровавосвтса  сжато;  говорягъ  обнкно' 
ян,  л  сАхли  и  т.  д. 
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предыдущихъ    согласныхъ    я1а^&гъ  н\  за  нимъ    д\  пС;  проч1я   буквы 
оказываютъ  только  частное  вл1ян1е. 

Иногда  выговоръ  бываетъ  двоякШ,  наприм.  одни  говорятъ:  крмг- 
нетъ,  деревня,  ошвёрзнетъу  твёрже,  а  другхе:  кргьпьнетъ,  деревьнЯу  (т- 
вёрьзнетъ,  твёрьже;  это  происходить  частью  отъ  того,  что  умягчен1е 
н'Ькоторыхъ  буквъ  ВЪ  изв']^стныхъ  случаяхъ  колеблется,  частью  отъ 
того,  что  иныя  согласныя  могутъ,  передъ  такъ-называемыми  мягкими 
гласными,  то  умягчаться,  то  оставаться  неумягченными.  Къ  этому 
разряду  согласныхъ  принадлежать  [328]  особенно  буквы  ж,  ш,  ц^  Отчего 
звукъ  е  произносятъ  то  открыто,  то  сжато  въ  словахъ:  невп»жи,  прежде, 
б^ьшеный,  тверже?  Оттого,  что  въ  первомъ  случае  надобно  читать, 
нев'Ьлеъи,  пре(ж?2»де  и  т.  д.,  а  во  второмъ:  нев*з«?'и,  прелсьде  и  пр.  Въ 
этомъ  отношен1и  ч  состав ляетъ  совершенную  противоположность  букв^ 
ш;  ч,  по  существу  своему,  не  можетъ  оставаться  безъ  н'Ькоторага 
умягчешя,  и  вотъ  почему  передъ  нею  звукъ  е  всегда  бываетъ  сжатый: 
сравнимъ  произношен1е  словъ  конечно,  сердечный,  когда  ч  въ  нихъ 
сохраняетъ  свой  настоящ1й  звукъ  и  когда  онъ  превращается  въ  ш; 
въ  первомъ  случай,  мы  говоримъ  конечно,  сердечный,  а  въ  посл-Ьд- 
немъ  —  конегино^  сердешный'  Сравнимъ  еще:  бтьшенъ  и  впменъ.,  плшха 
и  ргьчка  (слово  пп>шка  опять  можно  произнести  двояко),  мечь  и  пти^^ь, 
ргьчь  и  ргьжь.  Отъ  мягкости  ч  происходитъ,  что  буквы  н,  д,  т  умяг- 
чаются передъ  нимъ  даже  и  тогда,  когда  оно  соединяется  съ  тавъ 
называемыми  твердыми  гласными;  въ  словахъ  кончать,  вп>нчанный^ 
клгьтчатый,  передъ  ч  слишится  ь.  Причина  та,  что  если  разложить 
ч  на  составные  звуки  его  ^  и  ш,  то  въ  немъ  т  окажется  не  твердое, 
а  мягкое;  ч  =  не  тш,  а  тьш;  передъ  мягкимъ  же  т  буквы  н,  д,  да 
не  могутъ  оставаться  безъ  умягчен1я  (см.  выше  1  и  5).  11авск1й  (I,  § 
110)  находитъ,  что  буква  ч,  такъ  же  какъ  ж  и  ш,  не  терпитъ  пос1* 
себя  г>.  Касательно  ж  и  ш  онъ  отчасти  правъ,  въ  отношен1и  же  къч 
приведенныя  выше  сравнешя  достаточно  удостов^ряготъ  въ  против- 
номъ.  Щ,  имЪя  въ  составе  своемъ  ч,  находится  въ  одной  съ  нинъ 
категорхи:  въ  словахъ  лещь,  вещи  гласная  е  произносится  сжато  и 
т4мъ  доказываетъ  умягчеше  следующей  согласной  ^).  Слухъ  нашъ 
также  никакъ  не  можетъ  уб']^дить  насъ,  [329]  ^тобы  слово  чингвыговарива- 


')  Съ  понощ1ю  этихъ  законовъ  произпошен1я  легко  р']Ьшить  орвографичесЕШ 
вопросъ:  чтб  на  письм*  правильн-Ье:  мечь,  куличь,  лещь,  хрящь  или  мечъ^куличъ, 
лещъ,  хрящъ?  Отв'Ьтъ  находимъ  мы  въ  сжатонъ  звук')^  буквы  е  передъ  ч  я  щ:  ел  ь 
мечъ  и  лещъ  невозможно  выговорить.  Напротивъ,  передъ  ж  г^  ш,  оканчивающ]  > 
слово,  нельзя  произнести  сжатаго  е,  и  потому  посл'Ь  этихъ  согласныхъ  сл1(ду  ь 
писать  ъ,  напр.  манёэюъ,  рубежъ.  Только  въ  именахъ  женскаго  рода  и  въ  глагол!  >, 
поел*!  этихъ  буквъ  должно  ставить  ь,  какъ  знакъ  характеристически,  напр.  мь  >, 
плгбшь,  ртъэюь,  скажешь.  При  всемъ  томъ  обычай  утвердилъ  ъ  во  вс^хъ  мужески  ь 
именахъ,  кончающихся  на  шипящ1е  звуки. 
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'§  111).  Гораздо  сдыша'бе  ы  въ  жила  в  шило,  во  и 
'0Я11(1й  звукъ  м,  а  средшй  между  ы  в  и. 
иииан1я  заслуживаетъ  сдоаный  звукъ  ц.  Павск1в, 
]а  него  несочетаеность  съ  ъ-еиъ,  находитъ,  что  посл'Ё 
к  гласная  г  всегда  произносится,  какъ  ы;  въ  прии']Ьрг  приводить  онъ, 
рядонъ  съ  иыфра  и  иыганъ,  слов&:  порцыя,  лекцыя.  11ередъ  согласными 
слогъ  ца  д'Ёйствительно  выговаривается,  по  большей  части,  кавъ  цы 
(«дицина),  но  въ  н'ЬБОторыхъ  случаяхъ,  а  особливо  передъ  мягкою 
глясною  я,  ненног1е  вовволлютъ  чеб^  такое  произношенЕе;  по  крайней 
]Н|рЪ  въ  образованнонъ  кругу  говорятъ  ясно:  лек-цг-я,  ировнн-иг-я, 
стан-((1-я,  Гре-и1-л.  Это  доказываетъ,  что  ц  ыожетъ  также  умягчаться. 
Передъ  такимъ  ц  буква  н  всегда  подвергается  умягченш:  Францгя,  ындуль- 
^ет^^я  произносятся  какъ  Франьщя,  индулыеньщя.  Въ  атонъ  случа'Ь  ц, 
баяь  разложено,  равняется  тьсь;  во  вс^^хъ  другихъ  случаяхъ  ц  =  те, 
вакъ  видно  изъ  произноп1ен1я  буквы  к  въ  словахъ:  нужеетратт,  по- 
лотенце и  проч.  Слоги  ия,  ню  не  появляются  въ  живой  р'Ьчи  потому 
что  они  трудны  для  выговора:  въ  глагольныхъ  окончан1яхъ  (гово- 
рятся, жкл&ется  и  т.  п.)  долженъ  бы  слышаться  слогъ  ця,  но  мы  его 
обрап^аемъ  въ  са.  Точно  такъ  же  и  въ  нар'Ьч1и  отсюда,  для  из&Ьжак1я 
звука,  близкаго  къ  цю,  буква  ю  произносится  почтя  какъ  у. 

Такимъ   образомъ  заковъ    уиягченЕа    предыдуп(ихъ    звуковъ  иодъ 
вл1ЯЕ1енъ    посл^^дующихъ    можетъ    вести    къ    р'Ьшев1Ю,    въ  руссвонъ 
языЕ^,  разныхъ    фонетичесЕихъ   вопросовъ-  Онъ  слухитъ  в  къ  уразу- 
н'Ьшю  другихъ  явлешй,   воторыхъ    вваче   нельзя    объяснить   удовле- 
творительно.   Авторъ    „Филологнческихъ  Наблюден1Й",   зам'бтивъ,  что 
передъ  оковчан1емъ  ие  буква  л  всегда  смягчается,  говорить  (II,  §  70): 
„Передъ    ме    всегда    подразумевать    вадобно    мягкое     придыхан1е    ь 
(це  =  ьце  =  нце).    Оттого-то  гкх  и  ц,  если  бы  допустили    носл'!Ё   себя 
вовчате  це,  должны  бы  были   изы'бнигься    предъ  нимъ  на  приднха- 
ельныя  ж,  ч,  га.  Въ  доказательство  того,  что  передъ  це  скрывается  & 
=в\  буква  л  передъ  и  всегда  [330]  ходить  съ  ь-енъ,  и  отъ  него  полу- 
ае?ъ  НЛГК1Й    выговоръ.    Д'Ьло,    шило,    ныло    изн:Ьняются  на  дтьльце^ 
гильие,  мыльце.  Когда  надобно  будетъ  приложить  ьце  къ  такому  имени, 
ъ  |>вончан1и  котораго   находится  буква  ь,  происшедшая  тоже  изъ  ы, 
огда  одинъ    изъ  двухь   ь-ей,  и  именно   второй,    перебдеть   въ  свою 
ласную  и,  если  только  ударение  стоить  передъ  ними,  а  не  дал'Ёе  ихъ. 
!утъ  це  явится  въ  полнонъ   своенъ    вид'б  ице.    Изъ    имг^мье,   чтенье 
1аются    уменьшительныя;     илчьмьице,   чтёньице.    Во  всЁхь    прочихъ 
чалхъ    придыхаше  (?)  ь,  принадлежащее  окончав1ю  це,  выпадаетъ, 
оставляя    по  себ^Ь   сл%да,  и  согласный    буквы,   сто'лщ1я    предъ  це, 
•износятся    твердо.  Отъ  иыенъ  полотно,  волокно,  окно,   письмо   про- 
дли:   полотенце.,    волоконце,   оконце,   писемцо  и  письмецо   безъ  ъ-я. 
ва,  кончающ1яся  ва  ьё,  иринимаютъ  це  по  этому  же  аавову.   Ихъ 
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ударен1е  перейдетъ  на  це  и  превратить  не  вь  ко.  Нап1 
Появлеше  ь  посл'Ё  л  въ  уненьшительныхъ  «Ьиьц^, 
сваго  въ  ошибо<ш;ю  теор1ю  Еасательво  всего  окоич! 
неши  1КХ  в  ц  ъъ  жчш  передъ  ив  не  кожетъ  быть 
языкъ  не  вредставляотъ  тону  11рии']Ьровъ;  но  если 
преврдщен1е  но  образцу  старо-славявскаго  языка,  ' 
того  в^тъ  надобности  подразуи'Ьвать  мягкое  нриды 
гласную  передъ  ц  ').  Что  касается  уненьшительныхъ  » 
то  правопнсан1в  колеблется  между  —  ице  и  еце  '):  с 
пронзношен1и  часто  сближается  съ  и  (напрни.  въ  П1 
формы:  ине  (въчтеньыце)  и  еце{въ лоиъецо)[33]]  наоо 
произвольно;  шаткость  этого  правила  видимъ  между 
1Т0  въ  академическомъ  Словаре  пон'&щено:  пАатье1 
хотя  тамъ  же  читаемъ:  ымлньице,  вареньице.  Перей; 
л  передъ  це.  Буква  л  почти  передъ  всЬми  окоачав 
наеъ  въ  исключительномъ  положеи1и.  Это  видно  и 
имевахъ  на  ет  косвенные  падежи  принимаютъ  ъ 
тогда,  когда  этому  окоичан!»  предшествуетъ  л:  ком& 
старца;  отець,  отх*а,  но  —  стрплецъ,  стрпльца;  пал 
занЪчаемъ  и  въ  уиеньшитвльиых.ъ  на  чикь:  отъ  ка 
зуются:  кончит,  ларчикь,  а  отъ  палет,  ма.1ег(ь  —  я 
Наконецъ  это  умягчен1е  л  повторяется  и  передъ 
етво,  нглй,  тогда  какъ  друпя  буквы  ве  только  не  I 
«-ря,  но  иногда  даже  теряютъ  его:  звгьрь  —  звпрскШ 
констй;  вздорь  —  вздорный;  напротивъ:  нахалъ  —  иаха 
столь  —  застольный;  генералъ  —  генеральекШ;  сало  —  с 
во  всЁхъ  приведенныхъ  случаяхъ  л  умягчается?  ^ 
передъ  вс^ми  встр'&чающимися    зд'Ёсь   окончавЕями 


')  ПавскШ  самъ  говорнтъ  (I,  §  12:)):  „Есть  случав,  гд*  е 
ронъ  сблнхается  съ  и",  в  прнводитъ  ра:1аые  тону  прнн^ры. 

*)  Г.  Ыв»ошя1ъ,  на  осаован1в  аерЕовяо-славянсваго  в 
ворнаивннъ  суффвксъ  ьце  (Чет^Х.  Ог.  И,  311),  во  въ  хругк 
ка1Ъ,  какъ  и  въ  русскожъ,  сл'Ьдъ  ь-а  передъ  ц  въ  атомъ  суффн1 
приводишиъ  Мвкдовгачеиь  принЪровъ  изъ  русскаго  яз.  тодью 
ЛВ1ЯПТСЯ  съ  еремъ,  во  мною  лостаточво  ясно  показано,  что  ^ 
ветшескаго  закона,  умягчается  н  передъ  лругвив  суффвЕсвии. 

ВНХЪ    руССЕНЕЪ    ПрВЖЬрОВЪ,    ПрНВОЛЯМНХЪ   ПаВСЕВНЪ    в    МВЕЛОШ! 

■  пиО'Мецо  когутъ  указывать  ва  умягчапщ1б  влеаеятъ  въ  вач 
хе  ужевьш.  серс/^рецо);  [931]ао  н  вто  уиагчев1е  иожетъ  заввс 
требовав1я.  Относвтедьво  жевсвнхъ  яневъ  ва  ца  авторъ  Сравь 
чаетъ  также:  ,Оая  ь  топ  ьса  всЬеш1  гит  виШх  ги  ееЬОгев". 
яв  атому  тотъ  фактъ,  что  даже  женская  яиева,  окавчввающ1яс 
внъ  озвачаениВ,  передъ  суффнксонъ  ца,  вапр.  дверца,  памк 
(вяв  дрянцо)- 
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гласная  и?  Такъ  дМствительно  думаетъ  Павскхй,  основываясь  на 
С11ягчен1и  л  и  не  находя  другого  средства  объяснить  это  явлето 
(см.  Фил.  Набл.  II,  стр.  53,  115,  также  II,  Отд.  2-е,  стр.  61,  94).  Но 
тщательное  сравнеше  множества  словъ  показываетъ,  что  изъ  вс^хъ 
окончашй  только  начинающ1ясд  небною  буквою  к  не  им']^ютъ  вл1яшя 
на  умягчеше  л,  которое  такнмъ  образомъ  остается  твердымъ  въ  сло- 
вахъ;  мел'кЬщ  кол-кость,  вил-ка^  ссыл-ка  и  проч.  Кром^^  этого  случая, 
твердое  .♦  передъ  согласною  въ  середин*  слова  встречается  у  насъ  только 
[332]  тогда,  когда  следующая  за  нимъ  буква  принадлежитъ  къ  корню 
слова:  волна,  полный,  желтый,  желчь,  лба,  молчать,  толчетъ,  толстый, 
молеить,  холмъ,  холстъ,  долго,  колдунъ^  ползать^  долокать,  толпа^ 
Сравните  съ  этими,  кром*]^  приведенныхъ  уже  словъ,  сл^^дующ1я:  гуль- 
бище^ рисовалыцикъ,  корабельщикь,  земледгьльческш,  стргьльчатый,  небы- 
вальщина, генеральша;  зд']^сь  опять  ь  явился  передъ  окончашями,  не 
какъ  ихъ  принадлежность,  а  какъ  необходимый  спутникъ  буквы  л, 
что  доказывается  сравнешемъ  прим']^ровъ:  кладбище  (не  кладьбище), 
ямщикь^  терщикъ^  с^парческги^  створчатый,  барщина^  аптекарша. 
Если  бъ  передъ  такими  окончашями  въ  самомъ  д']^л'Ь  находилось  ь 
или  и,  то  не  было  бы  ему  причины  скрываться  посл']^  вс']^хъ  буквъ, 
кром'Ь  л.  Мы  это  видимъ  въ  окончан1и  ба,  которому  всегда  предше- 
ствуетъ  ь:  слова  гоньба,  ходьба,  свадьба,  борьба.^  гурьба,  ргьзьба,  просьба^, 
женитьба  принимаготъ  передъ  посл-Ьдиинъ  слогомъ  умягченхе  точно 
гтакъ  же,  какъ  гульба,  похвальба,  мольба  *).  Отсюда  нельзя  не  вывести 
завлючешЯу  что  л  передъ  всЬми  окончашями,  кром*]^  кгй,  ка,  кость, 
умягчается  по  закону  чисто-фонетическому.  Правда,  этотъ  законъ 
существенно  отличается  отъ  того,  по  которому  происходитъ  умягчеше 
другихъ  согласныхъ,  но  онъ  такъ  же  постояненъ  и  очевиденъ.  Только 
правописатели  наши  р'Ьшительно  вывели  букву  л  изъ  ряду  остальныхъ, 
означая  всегда  ея  умягчеше  на  письме.  Отъ  этого  допущено  одно 
только  отступлеше:  въ  словахъ  иностранныхъ,  гд*!  встр']^чаются  два  л 
сряду  и  первое  умягчается  по  вл1яшю  посл-Ьдияго,  ь  между  ними  не 
пишется  (Галл1Я,  Валлисъ  ^).  Такому  отлич1ю  разсматриваемая  буква 
обязана  тЬмъ,  что  между  твердымъ  и  мягкимъ  л  бол'Ье  заметное  и 
рЬзкое  разлнчхе,  нежели  между  обоими  видоизм'Ьнешями  другихъ  соглас- 
ныхъ. [833]  Между  посл-Ьдиими  при  букв*  н  чаще  нежели  при  прочихъ 
умягчеше  означается  на  письм4;  такъ  почти  всЬ  уже  пишутъ:  раньше, 
тоныиеу  менглие,  уменьшать',,  однакожъ  и  при  н  знакъ  ь  нередко  под- 


})  Этоку  окоЕчав1Ю  соотв^тствуетъ  латышское  <6а:  ^ееп*1Ъа,  единство;  ^аЬМЪа, 
ютво;  Ьа^^лЫЫ,  богатство;  1аи1-1Ъа^  женитьба;  1ее1чЬа,  похвальба.  Только  у  насъ 
>нчан1е  иба  несколько  сократилось  и  получило  бол'Ье  ограниченный  сныслъ. 

*)  Есть  два  русск1я  слова,  въ  которыхъ  также  находятся  два  иягк1я  л  срлд\: 
:ьливий  и  гисигьливый.  Эти  слова  пишутся  различно.  Сложиыя  слова:  пол-листе, 
'•лота  н  т.  п.,  равно  какъ  и  пол-день^  сюда  не  относятся. 
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разумйвается,  наприм.  въ  слов'Ь  благоденствге,  гд:)^  ь  ясно  слышится 
передъ  0Е0Нчан1емъ  тпвге  по  требован1Ю  посл']^дующихъ  согласныхъ. 
Этотъ  посл']^дн1й  законъ  по  большей  части  такъ  опред']^лителенъ,  что 
иногда  другой,  въ  случа'Ь  противор']&ч1я  съ  нимъ,  ему  уступаете 
Изв']^стно,  что  обыкновенно  гласная  е  въ  замЕнутомъ  слог'^Ь  передъ 
иягБимъ  звукомъ  не  произносится  какъ  6  (наприм.  елЬу  а  не  ёАь)\  но 
если  ей  придется  стоять  передъ  звукомъ,  умягченвымъ  по  означен- 
ному закону,  то  такое  пронзношеше  допускается,  наприм.  въ  словахъ: 
сплетнщ  переплетчикъ,  клеенчатый^  который  обыкновенно  произносятся: 
сплетьни,  переплётьчикъу  клеёньчатый.  Первыя  два  слова  слышатся 
иногда,  впрочемъ  гораздо  р'Ёже,  и  въ  такомъ  вид*]^:  сплетьни,  пе- 
рецлётьчикь,  но  умягчен1е  т  передъ  н  и  ч  все  же  остается  въ  своей 
сил^. 

Наконецъ  возвратимся  къ  тому  значенш,  какое  звукъ  е  им']^етъ, 
какъ  нами  показано  прежде,  при  умягченхи  сл'Ьдующихъ  за  нимъ 
согласныхъ.  Мы  вид^^ли,  что  буквы  р^  н,  д,  т,  а  также  и  губныя 
принимаютъ  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  такое  умягчение  только  тогда, 
когда  имъ  предшествуетъ  гласная  е  или  гь.  Наприм.  ь  слышится  въ 
серединЬ  словъ  стебль  (бьль),  втпви  (тьви),  гребля  (бьля),  но  не  слы- 
шится послЬ  т'Ьхъ  же  согласныхъ  въ  корабль,  жаттъ,  грабли.  Эта 
особенность  буквъ  е,  гь  находится  въ  т:]^сной  связи  съ  ихъ  свойствомъ 
сообразоваться  въ  произношен1и  съ  сл'Ьдующимъ  за  ними  зву&оиъ. 
Такимъ  образомъ  мягк1й  выговоръ  промежуточной  согласной  часто 
определяется  совокупнымъ  д^йствхемъ  предшествующаго  е  и  после- 
дующей согласной.  Этимъ  окончательно  опровергается  упомянутое 
выше  положеше  г.  Бэтлинга,  будто  двоякое  произношен1е,  приписанное 
мною  буквамъ  е,  гь,  д,  наравне  съ  ними  свойственно  и  вс1;мъ  прочикъ 
гласнымъ.  Если  бъ  такъ  было  действительно,  то  друг1я  гласный  раз- 
деляли бы  также  вл1ян1е  звука  е  на  умягчеше  одной  согласной  передъ 
[334]  другою.  Если  бы  а  могло  получить  бол^е  мягшй  звукъ  передъ  ль, 
нежели  передъ  лъ^  то  въ  слове  корабль  б  произносилось  бы  съ  такииъ 
же  умягчен1емъ,  какъ  въ  слове  стебль,  между  темъ  мы  видимъ,  что 
въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  именъ  б  вовсе  не  подчиняемся  вл1яшю 
последуюп1;аго  ль,  которому  по  тому  самому  такъ  трудно  удержаться, 
что  оно  въ  произношенш  охотно  скрывается,  и  тогда  б,  какъ  последняя 
буква,  принимаетъ  звукъ  п.  Слова  стебль,  напротивъ,  никто  не  ироиз* 
несетъ  степь. 

Удерживаясь  отъ  дальнейшихъ  подробностей  по  предмету  наш^^^'О 
разсмотрен1Я,  будемъ  довольствоваться  и  темъ,  если  намъ  удал  > 
указать  въ  системе  русскихъ  звуковъ  некоторые  обш;1е  законы,  кото]  ? 
до  сихъ  поръ  еще  не  были  изследованы. 


г 
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ЯЗЫКА. 


[335]  Фонетика,  опирающаяся  на  физ10лопю  звуковъ,  есть 
отрасль  науки,  еще  мало  разработанная;  гЬмъ  бол'Ёе  нова  она  вь  < 
елавансвихъ  языковъ.  Въ'  своихъ  Спорныхъ  вопросахъ  русскаю 
тсатя  я  старалсл  поставить  русскую  фонетику  ва  это  едит 
вадежвое  основан1е  и  показать,  кйкъ  не  ваолн'Ь  правильное  по1 
сущности  звуковъ  языка  приводило  даже  н'Ёкоторыхъ  изь  л] 
фалологовъ  къ  разнымъ  недоразум'Ьн1ямъ.  Германск1е  учены 
рав11е  иасъ  сознали  необходимость  обозначенной  мною  то^ки 
и  прим'Ёняли  физ1ологичесЕ1Й  нетодъ  отчасти  и  къ  славянски!! 
кань,  но  по  недостатку  практнческаго  съ  ними  знакомства, 
ихъ  звуки  главнымъ  образоиъ  по  книгамъ,  впадали  въ  ошиб; 
горо  рода.  Мы,  русск1е,  обладая  однниъ  изъ  богат'Ьйшнхъ  по  е 
языковъ  а  нр10бр*тая  съ  д'Ьтства  навыкъ  въ  иностранной  рЬч 
по  крайней  н'^рЁ  слыша  ее  вокругъ  себя,  ин^^еиъ  въ  этомъ  оге 
звачительное  передъ  другими  европейцами  преимущество;  но 
теть,  какииъ  пользуется  у  насъ  западная  наука,  былъ  нричин< 
внорда  наши  ученые,  принявъ  безъ  надлежащей  критики  по, 
в^]|вевъ  по  вашей  фонетике,  повторяли  и  до  сихъ  поръ  повт 
въ  своихъ  сочинетлхъ  н'Ькоторые  ихъ  ошибочные  взгляды. 
«ежду  прочимъ  ихъ  теор1я  о  согласной  натур4  звука  Л,  тес 
Фсноваши  которой  они  прцпинаютъ  начертав1я:  боСп,  гнойъ  и  1 

Изъ  словъ  Шлейхера  К1гс11еп81.  РогтепкЬге,  стр.  85,  вид 
мавнымъ  основашемъ  этихъ  искусственныхъ  фориулъ  служатъ 
вые  падежи  {бой-а,  бой-у  и  т.  д.)  и  что  следовательно  [336]  ъ  въ 
тельноиъ  придуманъ  для  сииметр1и.  Еслибъ  носл4дователи  это 
Г!  ^ш  ористальв'Ёе  обратили  ввииан1е  на  сущность  звуковъ, 
31  огическую  сторону  д'Ьла,  то  можетъ  быть  убедились  бы  вг 
и  вости  предполагать  посл'Ь  й  въ  древнемъ  нроизношен1И  1 
п  чукъ,  т.  е.  нЬчто  похожее  на  о  или  у.  Иначе  почему  же  то1 
п  'ы  не  стали  бы  означать  ва  висьмЬ  этого  добавочнаго  зв; 
т      <|  они  ставили  во  всЬхъ  другихъ   случаяхъ?  НЬтъ  сомн1Ь| 
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первоначальное  правописаше  было  чисто-фонетическое.  Итакъ,  причина 
того,  что  посл-Ь  й  не  ставили  ера,  была  конечно  попросту  та,  что  его 
и  не  слышали.  Въ  доказательство  того,  что  формула  бой-ъ  не  закдю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  ничего  противнаго  древне-славянской  фонетике,  при- 
водятъ  только  одно:  у,й  есть  согласный  звукъ'',  но  спрашивается:  изъ 
чего  же  это  видно?  Займемся  этимъ  вопросомъ. 

Физ10логическое  различхе  между  гласными  и  согласными  заклю- 
чается существенно  въ  томъ,  что  при  произнесенш  первыхъ  устный 
проходъ  остается  бол^^е  или  мен'Ье  открытымъ,  для  артикулящи  ге 
посл-Ьднихъ  дв*  части  рта  образуютъ  между  собой  затворъ  или  но 
крайней  и^рЪ  т^^снен1е.  Зам']^чается  ли  такая  разница  при  произно- 
шеши  и  и  и^  Если  станемъ  произносить  и  не  переводя  дыхашя,  таЕъ 
чтобы  онъ  звучалъ  н'Ьсколько  времени  непрерывно,  а  потомъ  вдругъ 
перейдемъ  къ  другой  гласной,  напр.  къ  а  или  Оу  то  непосредственно 
передъ  нею  и  (г)  непременно  обратится  въ  й,  въ  положенш  же  орга- 
новъ  р^чк  при  этомъ  не  прбизойдетъ  никакой  перемены.  Только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  непосредственно  поел*  и  0)  надо  будетъ  опять 
произнести  и  (г),  какъ  напр.  въ  англ.  слов-Ь  уеаг  или  въ  русскохъ 
гисъ^  имъ,  ручьи,  то  нельзя  отрицать,  что  при  переход*  и  въ  и  (кото- 
рое у  насъ  тутъ  не  пишется)  языкъ  н']^сколько  приближается  къ  нёбу, 
ибо  иначе  этотъ  переходъ  былъ  бы  невозможенъ  ^);  во  всЬхъ  же  Дру- 
гихъ  случаяхъ  всю  разницу  въ  произношен1и  обоихъ  звуковъ  соста- 
вляетъ  [337]  только  большая  или  меньшая  продолжительность  того  и 
другого,  такъ  что  й  несомн'Ьнно  оказывается  полугласяымъ. 

Еще  явственн:Ье  обнаруживается  это,  если  взять  слово,  оканчи- 
вающееся на  й  (напр.  край)  и  продолжать  произносить  посл^дшй 
звукъ,  который  при  этомъ  сейчасъ  обращается  въ  чистое  и:  звуковое 
различ1е  между  край  и  кран  заключается  единственно  въ  томъ,  что 
первое  слово  односложно,  а  второе  состоитъ  изъ  двухъ  слоговъ.  Въ 
слог-Ь  ай,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  дифтонг*,  об4  составныя  части 
сохраняютъ  свою  первоначальную  натуру.  Чтобы  доказать  противное, 
къ  и  приравниваютъ  звукъ  в;  но  это  неверно,  ибо  въ  состав*  ди- 
фтонга звуку  й  соотв*тствуетъ  не  в,  а  у:  если  вместо  й  поставимъ  у 
рядомъ  съ  другимъ  гласнымъ  и  соединимъ  оба  звука  въ  одинъ  слогъ, 
то  при  этомъ  у  не  сделается  согласнымъ,  а  сохранитъ  свою  гласную 
натуру  и  по  краткости  своей  будетъ  признанъ  за  полугласный,  напр. 
въ  англ.  \уе,  ^геге,   ^огй  *'*),  или  Ьо^,  по^;  въ  н'Ьм.  Ьаи,  1аи.  Въ  соб- 


*)  Въ  этомъ  случае  можно  согласиться,  что  звукъ  й  становится  д'Ь&ствк  ьно 
йопюмъ  ^)  и  принимаетъ  натуру  согласнаго. 

')  Въ  н1^которыхъ  англ1Йскикъ  словахъ   начальное  т^  звучитъ  не  какъ  чис.  у* 

передъ  этимъ    звукомъ    слышится  еще  какъ  будто    н^что    среднее   между  у  л  во 

всетаки  еще  не  в,  т.  е.  не  согласный  звукъ,  хотя  сужен1е  губного  отверспя  в^• 
сколько  бол^е,  нежели  при  образованхи  у. 
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ственно-русскихъ  словахъ  у  никогда  не  является  полугласнымъ  чле- 

1 

номъ  дифтонга,  и  при  сложенш  двухъ  словъ  въ  одно  (за-утра),  гд'Ь 
бы  онъ  могъ  играть  эту  роль,  отверждается  въ  в;  то  же  бываетъ  въ 
н^которыхъ  чужеязычныхъ  словахъ,  каковы  напр.  авторъ,  аврора, 
евангелге;  но  въ  другихъ,  заииствованныхъ  изъ  н'бмецкаго,  напр.  гаупт- 
еахта,  цейхгаузЪу  шлагбаумъ,  у  и  у  насъ  остается  полугласнымъ,  и 
русск1е  прекрасно  справляются  съ  произношенхемъ  дифтонга  ау.  Въ 
руссквхъ  же  по  происхождешю  словахъ,  изъ  вс^хъ  гласныхъ  только 
и  иожетъ  сокращаться  въ  полугласный  для  образованхя  дифтонга,  при 
чемъ  вторымъ  членомъ  можетъ  служить  каждый  изъ  прс/чихъ  гласныхъ 
нашихъ,  т.  е.  мы  им-Ьемъ  дифтонги:  йа  (я),  йэ  (е,  гь),  йо  (ё),  йу  (ю) 
и  ащ  эй,  ой,  уй  ^). 

[338]  Къ  недоразум^н1ю  относительно  натуры  й  способствовали  два 
обстоятельства: 

1)  Не  всегда  точная  и  посл']^довательная  ореограф1я,  какъ  напр. 
въ  н'Ьиецкомъ  язык'Ь,  гдЬ  разсматриваемый  звукъ  изображается  то 
чрезъ  ^,  то  чрезъ  ],  а  прежде  означаемъ  былъ  и  чрезъ  у,  напр.  заЬг, 
^ипд,  Ье1,  еш,  г^еу,  зеуп.  Во  всЬхъ  этихъ  и  подобныхъ  словахъ  сла- 
64ЙШ1Й  звукъ  дифтонга  —  одинъ  и  тотъ  же,  соотв'Ьтствующ;1Й  русскому 
йу  а  едва  ли  кто  захочетъ  утверждать,  что  буква  г  въ  е1п,  Лет  и 
проч.  есть  согласная.  Такъ  же  непоследовательны  и  русскхе,  когда 
они  перваго  звука  (;воихъ'  дифтонговъ  йа^  йэ,  йо,  йу  совс']^мъ  не  пи- 
шутъ,  превращая  древшя  м,  к  въ  л,  е,  и  вместо  йо,  йу  начертывая 
е,  м,  отчего  мног1е  и  не  сознаютъ  присутствхя  полугласнаго  й  въ  этихъ 
начертаваяхъ.  Только  въ  иностранныхъ  словахъ  начали  въ  нов'Ьйшее 
время  употреблять  й  въ  начале  и  въ  средине  словъ  (йоркь,  майоръ); 
но  во  множестве  случаевъ  пишутъ  еще  по  старому  г  вм'Ьсто  м,  напр. 
Торданъ,  или  даже  ставятъ  лишнее  г  передъ  буквою,  которая  уже 
сама  по  себ4  образуетъ  дифтонгъ:  Терусалимъ,  гюнь,  гюль.  Одни  англи- 
чане и  шведы  остаются  в'Ьрны  себ'Ь  въ  озиачен1и  краткаго  1:  первые 
всегда  употребляютъ  на  то  у  (^Ьуе),  а  посл^дше  з;  англичане  пи- 
шутъ: уев,  уасМ,  уоиг;  Ьоу,  еуе;  шведы:  ^а,  .)и1,  Ъ}етЫ,  пе],  ко^а,  оЦа, 
ЬтЩ. 

2)  Для  образовашя  слога  слабейш1й  членъ  дифтонга  дМстви- 
тельно  получаетъ  значеше  (функцию)  согласнаго,  играетъ  роль  его, 
почему  древн1е  грамматики  и  дали  йогЬ  назваше  1  сопвопапз  (или 
1  сопЕопа),  но  по  натур'Ь  своей  этотъ  звукъ,  какъ  было  показано, 
с    ается  гласныиъ. 

У  Н'Ьмцевъ  ^о^  все  еще  составляетъ  камень  преткновен1я  фонетики. 
I   дьшая   часть    филологовъ    ихъ    считаетъ  его,   всл^дствхе    сейчасъ 


')  Излишне    было  бы   останавливаться    зд^>сь  на  томъ,    что    звуки    яйу    ей^  юй, 
с      гвенно  говоря,  трифтонги,  почему  о  нихъ  зд^сь  и  не  упоминается. 
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объясиеннаго  обстоятельства,  согласнымъ  звукомъ;  но  въ  словаряхъ 
Гримма  и  Вейганда  онъ  принимается  за  полугласный;  Лепсхусъ  раз- 
сматриваетъ  его  въ  разряд*  согласныхъ,  но  называетъ  рго  полуглас- 
йымъ  ^).  Брюкке,  пр1обр'Ьтш1й  сильный  [339]  авторитетъ  ьь  фазюлогш 
:шуковъ,  въ  отиошеши  къ  ^о1;  впалъ  въ  странное  недоразун^ше  н, 
утративъ  свою  обычную  проницательность,  утверждаетъ  {Огипйги^е,  2-е 
изд.,  91),  что  при  произнесеши  зо!  не  пропадаетъ  гласный  1,  но  слы- 
шится одновременно  и  онъ  и  согласный  ^о!.  На  несообразность  этого 
мн'Ьнхя  я  обратилъ  уже  внимаше  въ  Филологическихь  Разыскатяхь 
(т.  II  ^^^,  стр.  30).  Недавно  въ  такомъ  же  смысл*  отозвался  объ  этомъ 
взгляд*  г.  Крейтеръ  (Кгаи1ег)  въ  приложенги  къ  своему  изсл*доваюю 
2иг  Ьаи1;уег8сЫеЬипд  (см.  стр.  115).  Какъ  г.  Крейтеръ,  такъ  и  вн- 
ступивш1й  ран*е  его  г.  Сиверсъ  (посл*дн1Й  въ  сочинеши  Ые  Сггипскйде 
<1ег  Ьаи1:рЬу81о1о^1е)  значительно  содействовали  къ  разъяснен1Ю  спор- 
наго  вопроса  о  натур*  звука  ]о1,  и  я  считаю  полезнымъ  представить 
8Д*сь  н*сколько  выписокъ  изъ  ихъ  зам*чан1Й  по  этому  предмету.  Г. 
Сиверсъ  различаетъ  два  звука  ^оЬ,  изъ  которыхъ  одинъ,  по  его  мн*шю, 
согласный,  а  другой  полугласный.  О  первомъ  онъ  говоритъ  (стр.  33): 
„Если  во  время  образован1я  1  усилить  выдыхательное  давлен1е,  не 
изм*няя  гортанной  артикулядш,  то  постепенно  производится  про- 
точный звукъ  ^,  какъ  его  произносятъ  въ  с*верной  Германш".  Дал4е 
(стр.  73)  авторъ  раснространяетъ  качество  спиранта  ]'  и  на  среднюю 
Герман1ю  и  прибавляетъ:  ^необходимо  отличать  его  отъ  полугласнаго 
1,  который  часто  ветр*чается,  напр.,  въ  южной  Германхи".  Такъ  какъ 
полугласный  большею  частью  является  въ  дифтонгахъ,  то  посмотримъ 
напередъ,  какъ  г.  Сиверсъ  понимаетъ  подобную  звуковую  группу. 
„Подъ  дифтонгомъ,  говоритъ  онъ  (стр.  8Г)),  разум*ютъ  сочеташе  двухъ, 
однимъ  и  т*мъ  же  выдыхательнымъ  толчкомъ  производимыхъ,  т.  е. 
образующихъ  одинъ  лишь  слогъ,  простыхъ,  обыкновенно  краткихъ 
гласныхъ,  изъ  коихъ  первый  носитъ  бол*е  сильный  акцентъ^.  Гласной, 
который  по  отсутств1ю  на  немъ  акцента  ослаб*лъ  до  функд1и  соглас- 
наго,  признается  г.  Сиверсомъ  за  полугласный,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  при 
этомъ  зам4чено,  что  такая  см*на  функц1й  случается  только  передъ 
гласнымъ,  им*ющимъ  бол*е  сильное  ударенге.  „Поэтому,  прибавляетъ 
г.  Сиверсъ  (стр.  88),  можно,  согласно  съ  нашимъ  опред*лешемъ  ди- 
фтонговъ,  сказать  также,  [340]  что  полугласный  происходитъ  при  соедн- 
ненш  двухъ  гласныхъ,  изъ  которыхъ  второй  поснтъ  ударен1е''.  Сознаюсь, 
однакожъ,  что  мн*  непонятно,  почему  посл4дующ1й  гласный  не  :0- 
жетъ,  наравн*  съ  предшествуюш.имъ,  исполнять  роль  согласнаго:  Л 
напротивъ  кажется,  что  въ  обоихъ  случаяхъ,  т.  е.,  что  какъ  в  }б 
(йэ),  такъ  и  въ  е]  (эй)  звукъ  ^о^  (й)  по  своей  природ*  остается  '^   с-' 


^)  Оав  а11^ете1пе  1ш$шз^18с11е  А1р11аЬе(,  стр.  29. 
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Еыхъ,  НО  цнйегъ  функп,1ю  согласваго.  Весьма  справедливо  зан^ч: 
въ  этомъ  отношеши  г.  Крейтеръ  (стр.  117):  Прежде  нсего  предос 
Iе^еЕъ  произволъ,  сг  которынъ  со<1етав1я  ат,  01,  аи  и  т.  д.  раз 
трмваются  совершенно  иначе,  нежели  1а,  ю,  иа  и  т.  д.;  это  т( 
самое,  что,  напр.,  смотреть  на  1  въ  а1  не  такъ,  какъ  въ  ]&". 
краткости  не  продолжаю  этой  внписки,  но  всяЕОиу,  внтере 
щеауся  занимающими  насъ  вопросами,  сов^Ьтую  прочесть  и 
дующ1я  за  синъ  страницы  небольшой  книги  г.  Крейтера.  Виии 
ислуживаетъ  и  то,  что  гораздо  ран'Ье  его  свазалъ  г.  Таузннг- 
д^льномъ  своемъ  сочинен1и:  „Бае  паШгПсЬе  ЬааЕзувЕет"  (стр.  ! 
ел.):  онъ  очень  основательно  прииимаетъ  два  вида  дифтонгооъ,  см 
па  тону,  ии'Ёютъ  ли  они  нисходящш  характеръ  (какъ  въ  н'Ёмец.  I 
Ье18$),  нлн  восходящш  (канъ  во  фран.  го!,  1и|),  Но  зам'^чательно, 
весяотря  иа  это  верное  понимаше  дтЬла,  и  г.  Таузингъ  не  занЪч 
двугласности  слоговъ  ;а,  ^е  и  т.  н.,  и  8СЛ'Ьдств1е  того  равнынь  ( 
зо1гь  вядитъ  въ  ^оЬ  согласный  по  его  натур*.  Между  т*мъ  отъ  ! 
нзсхЁдователя  можно  было  бы  ожидать  бол^е  проницательнаго  взг^ 
такъ  какъ  онъ  н'Ёсколько  двл'бе  внолн'Ё  правильно  разсуждаетъ;  « 
возл*  гласнаго,  образующаго  слогъ,  дать  м']Ьсто  еще  другому  глас! 
то  этотъ  посл4дв1й  въ  силЬ  и  продолжительности  тона  должевъ  < 
б*гь  до  степени  согласваго,  будетъ  ли  онъ  принадлежать  къ  тому 
другому  разряду  звуковъ"  (т.  е.  хотя  бы  онъ  по  своей  природ*  ( 
нал  ел  гласнымъ). 

Къ  вывисканъ,  дающимъ  нонят1е  о  выводахъ  г.  Сиверса,  приб 
еще  следующее  его  зан^чаше:  „Со  спирантами  ]  я  V,  которые  ■ 
отъ  бол*е  сильныхъ  сукен1й  (въ  устномъ  канал*)  развиваются  I 
иу,  не  должно  снашивать  этихъ  посл'Ьднихъ"  [341]  (Сгип<1га^е,  стр 
Но  г.  Крейтеръ,  съ  своей  стороны,  говоритъ  (Ьаи1тег8сЬ1еЬипй, 
150):  яНигд*  въ  ГерыаЙ1И  я  ве  слышалъ,  чтобы  ^  произносил 
какъ  полугласное  1;  люди,  утвержда1)Щ1е,  что  ^  другой  звукъ  ч*1 
вриводятъ  въ  нодкр*плен1е  этого  только  так1е  доводы,  которые  I 
зываюгь,  что  }  МШаи1:ег  (созвучникъ),  а  не  8е1Ь8Нац1ег  (самогла 
Чтобы  понять  эти  слова  въ  настоящеиъ  ихъ  смысл*,  надобно  е 
различ|е,  устаиовляекое  г.  Крейтероиъ  между  назван1яни  МЛЬи! 
СоавопапЬ  (соэвучащ1Й  и  согласный)  и  явствующее  уже  изъ  заг. 
статьи,  приложенной  къ  книг*  его,  именно:  „УокаИасНе  МЛки^е) 
КонвопанизсЬе  ЗеШзиаи^ег"  (гласные  созвучвики  и  согласные  < 
гл;  л).  Съ  его  точки  зр*н!я  (стр.  ИЗ)  терминъ  „Копзопап!;"  (аи^'^ 
об'  начаетъ  не  натуру  звуковъ,  а  способъ  ихъ  употреблеВ1Я  въ  я; 
и  (овательно  основывается  на  совершенно  другонъ  начал*  д*л 
не  -1лв  „Уока!".  „Назван1е  Еопзопап1,  продолжаетъ  онъ,  при 
во  ежащннъ  звукаиъ,  потому  что  они  у  грековъ  одни,  сами  но 
.   не    тухатъ  къ  образован1Ю  слога,  но  всегда  являются  въ  немъ  т( 
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спутнивани  другихъ  звуковъ.  Та  хе  нак20нвость  обращать  вня11&В1е 
бол^е  на  роль,  какую  эвукъ  играетъ  въ  языв'Ь,  нежели  на  существо 
его,  обнаруживается  поздн'Ье  и  у  Рииллнъ".  Для  большаго  еще  уаю- 
яснен1я  д^ла,  г.  Кребтеръ  заы'Ьчаетъ:  „Когда  симитск!»  гранматны 
разснатрнваютъ  дврхлаеные  (Оорре11аи|;е),  кааъ  сочеташе  гласнызл  н 
согласныгь,  то  ато  по  форм'Ё  выражен1л  конечно  неправильно  потому 
что  г  и  у  нисколько  не  изн^нлетъ  своего  звука,  своей  физиологиче- 
ской натуры,  следовательно,  считаются  гласными^  но  по  смыслу  это 
совершенно  в^рно,  ибо  подъ  согласяыиъ  тутъ  разун'Ьетсл  не  что  иное, 
вакъ  то  же  саное,  что  я  называю  МШаиЬег  (сознучникоиъ)".  Ыако- 
нецъ,  г.  Крейтеръ  справедливо  вызываетъ  (стр.  119)  одного  рецев- 
зента  раз'ьясвить,  въ  чеыъ  же  заключается  разница  ыежду  такъ  на- 
зываемымъ  двугласныиъ  а!  и  слогонъ  &},  въ  которонъ  }  будто  бы 
выговаривается  какинъ-то  особеннымъ,  н^шецкинъ  способоиъ.  Обычное 
выражен1е:  ^  вокализируется",  когда  оно  должно  означать  различие 
между  а^  н  [342]  односюжныыъ  а!,  изобличаетъ  жалкую  зависимость  оп 
нравописатя".  Сказанное  г.  Ерейтеронъ  на  той  же  странице,  что 
„славяне  въ  своихъ  ои,  аи,  ец,  уи  и  т.  д.  видатъ  совершенно  то  же, 
что  въ  ой,  ай,  ей,  уй  и  т.  д."  сохранаетъ  свою  верность  н  въ  обрат- 
нонъ  снысл'!!,  т.  е.:  ой,  ай,  ей,  уй  звачатъ  то  же,  что  ои,  аи,  ен,  у1, 
съ  тою  только  разницею,  что  первый  снособъ  начерташя  указываеть 
на  возможно  краткую  продолжительность  звука  и,  который  точво  тавъ 
же  произносится  въ  н^мецкихъ  словахъ  е!,  ае1,  Ьа1,  еш,  &е1п,  Ьаш,  не 
будучи  на  письме  отличаемъ  отъ  полнаго  ы.  Но  что  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  славянское  й  совершенно  тожественно  съ  н^иецкннъ  I,  что, 
следовательно,  в^тъ  никакого  основашя  предполагать  за  нихъ  въ 
конце  слова  (даже  и  въ  древненъ  языке)  еще  какой-то  пазвукъ  ■ 
означать  этотъ  последн1й  на  письме  еронъ,  этого  конечно  не  станегь 
отрицать  ни  одннъ  безпристраствый  читатель. 

Правильный    взглядъ  на  й  находится  въ  тесной    связи  съ  истаа- 
нымъ  иониман1емъ  техъ  двухъ    звуковыхъ    оттенковъ,  которые  озна- 
чаются еромъ  и  еремъ  и  противоположность    которыхъ    проходить  че- 
резъ  всю  систему  русскихъ  звуковъ,  составляя  исконную    особенаость 
славянскихъ    языковъ.    Такъ  какъ    отмечаемый    зтимн   нолуглаенын 
выговоръ  почти  безследно  исчезъ  въ  большей  части  назвавныхъ  язВ' 
ковъ,  то  естествевно,    что  западному   европейцу    чрезвычайно  трудно 
составить  себе  ясное    цонят1е  о  сущности   этихъ  двухъ   звуковъ.  Мы 
лишь  врйблизительно    ноженъ    уразуметь    древнее    значение    обев 
полугласвыхь  въ  середине  словъ,  имея  въ  виду  неопределенный  зв^ 
англичанъ    (напр.  въ  ЬиЬ),    французское  е  тиеЬ    или    пронзношеш< 
чеховъ  и  сербовъ  некоторыхъ   слоговъ,    которые  пишутся  безъ  гл 
ныхъ.  Но  значев1е  ера  и  еря,  какъ  двоякаго  пазвука  при  согласнь' 
сохравилось  въ  руссвоиъ  языке:  въ  каждонъ  изъ  этихъ  двухъ  иг 
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пасныхъ  слышится   какъ  бы  приступъ  къ  произношен1К1  либо  широ- 

Еагогдаснаго  (а,  о,  у),  либотонкаго  (э,  и)  ').  Отличаемая  [343]  знаками 

ъ  н  ь  артивулящн    согласиыхъ    зависнтъ    отъ    особеннаго    выговора 

русскихъ  гласныхъ,  значительно  отступающаго  отъ  произношен1я  т'Ъхъ 

же  звуковъ    у  занадныхъ    европеВцевъ.    Такъ    напр.    наши   слоги  ра, 

ро.  ГУ.  ре,  ри  звудатъ   совсбнг  не  такъ,    какъ    фраицузск1е   или  нЁ- 

11едв1е  га,  го,  ш,  ге,  п;  та  же  разница  закачается  и  при  изи^неннохъ 

норвдв^Ь  звуковъ  (ар,  ор,  ур  и  т.  д.).   Если  возьнеиъ  въ  этихъ  трехъ 

ааы1ахъ    н'Ьсеолько  словъ,    повидииону,  составленныхъ  изъ  т^хъ  же 

звуковъ,    наор.   Н'Ьнецкхя  коКЬ,  роЫ,  га(1,  га^Ь,  111е;  франг^узсшя:  с6(е, 

со1(е,  га1е,  п1с1  и  русск1я:  котъ,  потъ,    радъ,  ни,  то  найдеыъ,  что  два 

первые  ряда-  сдовг    почти    однозвучны,    цосл'Ьдн1б  же  звучитъ    совер- 

Всего  норазвтельн'Ье  ота  разница  при  л,  но  она  ощути- 

всякой   другой  согласной,  и  происходить  отъ  того,  что 

:я   отъ    прочихъ    европевскнхъ    народовъ  какъ  санынъ 

та  и  движешемъ   органовъ    р^чи,  которые  точн'Ъе  опре- 

гъ   лишь  фнз1ологи,    такъ  и  большею   силой    выдыхан1я. 

90,  что   ъ  и  ь    никогда  не  являлись  въ   начал'Ь   сюга, 

а  то,  что  они  всегда  служили  только    вспоиогательныни 

согласныхъ,  опорою  ихъ,  хотя  иожетъ  быть  н-Ькогда  и 

1иже  къ  полпымъ  гласнымъ. 

плкотирые    изсл^дователи,    считаюЩ1е  и  й  и  ь  за   сокращенное  1 

кхеръ,  Кв1.  Еогш.  стр.  !)  и  157),  не  обращаютъ  [844]  вни11ан1я  на 

1ную    продолжительность  и  разное   значен1е    этихъ  двухъ  врат- 

к  и  унотребляютъ    одинакую    транскрипц1Ю,    напр.,  для   словъ: 

и  Е0н5ъ.  Они  не  заи'Ёчаютъ,  что  ь  есть  низшая  степень  сокра- 

м,  что  б  есть,  такъ-сказать,  удлинен1е  е2>я  или,  наоборотъ,  ь  есть 

1енный  й  ").  Оттуда   превратное  1(н4н1е,  будто    отонченныя  со- 

У  вась  по  большеВ  часта  иредстаыяютъ  себ^  букв;  э  хлкъ  представитель- 
врокаго  звука,  чтб  внражаетсд  особенно  въ  тонъ,  что  въ  эавнствованн111.ъ 
ктранвыхъ  азвковъ  именахъ  ее  уаотребдяютъ  посл'!)  согласной  венваче,  вакъ 
Ацеам  фравц.  Ё,  Ё  нли  аля,  в^меця.  &  в  т.  л.,  вапр.,  тэма,  м.)ръ,  РжГ.тэ, 
во  врк  это>ъ  теряютъ  ваъ  виху,  что  въ  руссвонъ  язвк^  буква  э,  та&ъ  же,  вавъ 
оэначаетъ  ^овяЛ  звукъ,  какъ  легко  зам^титъ  ясякШ  омреввыВ  не  слвшкомъ 
ь  слуюиъ,  прв  сравне!11е  напр.  словъ  а-ти  к  ^-та,  ^-рIиъ  и  ^-рв,  Такъ  какъ 
согласная  можетъ  ин^ть  у  насъ  только  дво11К1&  звукъ,  т.  е.  одннъ,  означаеиыБ 
в  другоб  еремь,  то  о^евь  не  трудно  убФлвться,  каковй  гласвая,  т.  е.  широ- 
ова,  ВДВ  товкая;  для  этою  стдитъ  только  дриставвть  ее  къ  согласвоВ  : 
ГЦ  вавъ  вроизнесется  вта  посл'Ьдвяа — съ  еромь  вла  съ  еремъ;  вапр,,  въ 
'аблэ,  амлатъ  л,  веснотра  ва  ввдвиую  шврокость  гласвоВ  а,  будетъ  вровзве- 
»ъ  ль,  а  ве  какъ  лъ;  сл'Ьдов.,  э  есть  гласная  товкая  ив,  еслв  вы  вредпочв- 
«лЬе  увотребвтельввВ  терм ввъ,— мягкая  гласная.  Не  говорю  уже  о  тонъ  слу- 
|тда  э  а  безъ  того  вредстаяляетъ  фраввр,  ё  или  н1нецк1Б  скатыВ  звукъ 
<ъ  ахевахъ  0.на.пя,  поэзгя. 

~аже  ВостоЕовъ  впалъ,  въ  одномъ    н^стЪ  своваъ  нэсд'Ёдовав!!),  въ  втотъ  про- 
:ааавъ,  что  ь  в  й  одно  в  то  же  (Си,  его  Фвлолог.  11нблюдев1я,  стр.  18). 
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гласныя  (бь,  вь  и  проч.)  составляютъ  „тош1]1"г1е  Ьаи1;е"  или  ^^согласные 
дифтонги^.  Первое  выражен1е  прим']^нилъ  въ  этимъ  славянсвимъ  зву- 
камъ   Брюкке   (бгипйгиде  ^    стр.  98),  второе    находимъ  у  Шлейхера 
(КзЬР!., стр.  34).  На  неверность  теорш  Брюкве  я  указалъ  уже  прежде^), 
тавъ  вавъ  у  Французовъ  1  и  п  тоиШёз   слышатся   каждый   какъ  два 
звука  (1^,  п|),  тогда  какъ  въ  нашихъ  ль,  мь,  нь  и  т.  д.  тонв1й  пазвукъ 
совершенно    сливается   съ  согласною  въ  одинъ    звувъ,    изъ   котораго 
нивавъ  нельзя   выд^^лить  .]о(;.  Впрочемъ,  говоря  объ  этонъ   предмете, 
я  т4мъ   бол-Ье   могу  быть  краткимъ,  что  уже  г.  Сиверсъ   (ОгипДги^е, 
стр.  105)   выяснилъ  его  и  справедливо    назвалъ    руссв1Й  ъ  редуциро- 
ваннымъ  йотомъ.  См']^шен1е  }оЬ  съ  еремъ  повторяется  и  у  г.  Лесвина: 
по  его  мн4шю,  ль,  рь,  нь,  пишется   вм4сто  лз*ь,  р^ь,  щь  1Г  по-настоя- 
щему  й  должно    быть   всегда    читаемо   какъ  ^!  (т.  е.  ^ь)  ^).   Но  д-Ью 
въ  томъ,  что  так1я  слова,  какъ,  напр.,  голубь,    червь,    лебедь,  внязь, 
гость  вовсе  не   им-Ьютъ  ^  въ  конц*,    ибо    иначе   предшествугош;1в  ерю 
согласные  б,  в,  д,  з,  т  непрем']^нно   умягчились  бы  въ  бл,  вл,  ж  или 
жд,  ч  или  пц,  какъ  это  д-^^йствительно  произошло  въ  другомъ  разряде 
словъ,  именно  въ  тавихъ  словахъ,  вавъ  ворабль,  журавль,  ложь,  вождь, 
вличь,   плаш;ь,    воторыхъ    первоначальную   форму  можно   представить 
себ*  тавъ:  ворабьй,   журавьй,   логьй,    водьй  и  т.  д.,  т.  е.  въ  посл*д- 
немъ  ряд*  словъ  смягчен1е  было   двойное  и  оттого  произошло  изиЬ- 
ненхе  согласныхъ  въ  ихъ  овончашяхъ;  ясно,  что  зд-Ьсь  [345]  з  (й)  дей- 
ствительно им'Ьлъ  физ1ологичесвое  значеше  ^).  Въ  первомъ  ряду,  напро- 
тивъ,  не  видно    ничего    подобнаго,  и   нельзя   не  признать    мн^ше  о 
присутств1и  въ  этихъ  словахъ  йота  лишеннымъ  основашя.  Тольво  при 
переход'^  звува  въ  другой    можно    свазать,  что  ему    предшествовадо 
то,  что  НЬмцы   называютъ    Мои1Шгип§.   Что   васается    начертан1Я  ]ь 
()1),  то  оно  представляетъ  еп1,е  и  тотъ  абсурдъ,  что,   если  въ  самоиъ 
д'Ьл'Ь  ь   значитъ  зь,   то    произойдутъ    сл-Ьдуюп^хя,    до    безвонечности 
простираюш;1яся  формулы:  вонь  =  вощь  =  вон]зь=вонхць  и  т.  д. 

Нич^мъ  инымъ,  вавъ  тавимъ  же  см']Ьшен1емъ  еря  съ  йотомъ,  можно 
объяснить,  вавъ  могъ  тавой  гешальный  филологъ,  вавъ  Шлейхеръ,  не 
оценить  верности  различ1я,  увазаннаго  Мивлопгачемъ  между  произно- 
шенхемъ  е,  6,  я,  ю  въ  начал'Ь  слога  (ргае^о^^г1е  Ьаи1е)  и  произноше- 
шемъ  этихъ  же  буввъ  посл-Ь  согласныхъ  (ргае]'епг1;е  Ьап1е):   увлечея- 


^)  Филол.  Розыск,  т.  1Р,  стр.  24;  въ  3  изд.,  стр.  30. 

')  Нап^ЪасЬ  йег  аНЬи!^.  ЗргасЬе,  стр.  15;  также  Вхе  ВесИпайоп  ш  81а11  Ь- 
^^^аи^8сЬеп  ипй  СегтапхзсЬеп  (Ье1р21$  1876),  стр.  9,  10,  84  и  проч. 

^)  Присутствие  и  при  двойномъ,  или  полномъ  умлгченш  звуковъ  очевидно  ^- 
бенно  въ  звукахъ  губного  органа:  л.  поел*  б,  п,  в,  ф^  м  есть  не  что  иное,  каи  а- 
н^иа  бота,  который  и  въ  другихъ  языкахъ  легко  подвергается  такикъ  превращен]  п 
или  становится  на  м^сто  другихъ  звуковъ.  Ср.  итал.  р1ап1о,  р1е§;аге,  Ыапсо,  бя:  аа 
съ  фраац.  р1ап(е,  рИег,  Ыапс,  ватте. 


■рч?^г 
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ннб  своею  теор1ею  цетацизиа,  онъ  въ  своей  грамматик'Ь  цсое.  языка 
(стр.  84)  р-Ьшительно  высказался  противъ  этого  взгляда. 

Но  и  г.  Миклошичъ,  кажется,  не  совс^нъ  правъ,  находя^что  мои^ 
тв&и,  хром,  въ  древнихъ  паиятникахъ  должны  быть  всегда  произно- 
симы какъ  ][0]и,  тво^и,  кра]И.  Въ  общеупотребительномъ  русскомъ 
языки  не  слышно  въ  такнхъ  словахъ  йота,  и  н^^тъ  основан1я  пред- 
полагать этотъ  звукъ  и  въ  древней  ихъ  форм^,  такъ  какъ  правопи- 
саше  не  подаетъ  къ  тому  повода.  Русск1е  (оставляю  въ  сторон!  воз- 
мохныя  ра8лич1Я  въ  д1алектнческихъ  говорахъ)  выговариваютъ  и  за 
йи  только  въ  личномъ  м'Ьстоименш:  гшуъ,  гшъ,  ими  и  въ  такихъ  слу- 
чадхъ,  какъ:  чьи,  соловьи,  Натальи.  Востоковъ  зан^чаетъ:  яНадъ  и 
древше  писцы  не  ставили  знака  краткости,  а  писали  равно  именит, 
ед.  и  именит,  множ.  мои,  твои,  свои;  однакожъ  вероятно  произносили 
въ  первомъ  случа'Ь  мой,  твой,  [346]  свой,  а  во  второмъ  мои,  твои  и 
пр.,  какъ  и  въ  нынЪшнемъ  язык!".  (Фил.  Набл.,  стр.  21). 

Показавъ  отношеше  между  иль,  перейду  теперь  къ  еру.  Прежде 
всего  надобно  заметить,  что  произношеше  согласныхъ,  сопровождае- 
мыхъ  этимъ  звуковымъ  9лементомъ  (отмечается  ли  оно,  или  н!тъ  на 
письм!),  напрасно  оставляется  изсл^дователями  безъ  вниман1я  и  они 
зашшаются  только  еремъ.  Выше  уже,  прлХ.  обп1;емъ  разсмотр^нш  об!ихъ 
полугласныхъ,  я  зам^тилъ,  что  по  причин!  элемента  ъ  у  насъ  звуки, 
какъ  согласные,  такъ  и  гласные,  слышатся  совс!мъ  иначе,  нежели  въ 
западно-европейскихъ  языкахъ.  Г.  Миклошичъ  полагаетъ  (ЬаиЫ.  стр. 
379),  что  „ъ  въ  произношенш  безсл!дно  исчезаетъ,  такъ  какъ  пред* 
шествуюпцй  ему  согласный  сохраняетъ  свой  звукъ".  Это  выражен1е 
не  только  не  точно,  такъ  какъ  зд!сь  ъ  трактуется  лишь  какъ  знакъ, 
а  не  какъ  звуковой  элементъ,  но  и  не  совс!мъ  отв!чаетъ  истин!: 
ибо  каждый  отм!ченный  е^омъ  согласный  им!етъ  именно  тотъ  звукъ, 
который  онъ  можетъ  им!ть  передъ  широкими  гласными  или  передъ 
приступомъ  къ  ихъ  произношешю.  Что  значатъ  слова:  согласная  со: 
храняетъ  свой  звукъ?  Ей  свойственны  два  звука,  смотря  по  тому, 
который  нзъ  двухъ  элемеятовъ  въ  данномъ  случа!  д!йствуетъ.  Что 
ъ  въ  произношенш  безсл!дно  не  исчезаетъ,  видно  изъ  того,  что  если 
непосредственно  за  словомъ,  кончаюп];имся  на  ъ,  произнести  другое, 
начинающееся  съ  и,  то  этотъ  посл!дшй  звукъ  превраш;ается  въ  ы, 
напр.  идешь  изъ  звучитъ  какъ  идетызъ,  зналъ  имя  какъ  зналымя.  Всего 
ясн!е  это  обнаруживается  при  предлогахъ  въ,  съ,  объ,  подъ  и  др., 
нб  подъ  именемъ,  напр.,  слышится  подыменемъу  что  особенно  наглядна 
яв  вется  въ  сложныхъ  словахъ,  гд!  ы  даже  и  пишется,  напр.  въ 
об^  жь,  предыдущгй,  сызнова.  Широкое  произношенхе  и  поел!  ъ  есть 
ф1  шлогическая  необходимость.  Поэтому-то  для  западнаго  европейца 
та  ъ  же  трудно  усвоить  себ!  настоящее  произношенхе  ы,  какъ  и  зву- 
ке 4  элементъ  ъ:  еслибъ  было  справедливо  (какъ  часто  утверждаютъ), 
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что  РУССК1Я  согяасныя,  отмйченныя  еромъ,,  звучать  точно  таЕъ  2е, 
вавъ  согяасныя  другихъ  европейскихъ  языковъ,  то  [347]  н^мцу  бкио  бы 
столь  же  естественно  звукъ  и  пося^^дующаго  слова  произносить  вавъ 
м,  и  „ег  181*'  слышалось  бы  вавъ:  эрыстъ. 

Подобно  еру,  и  еры  составляетъ  для  большей  части  германскихъ 
филологовъ  звукъ  неразгаданный.  Г.  Мивлошичъ  полагаетъ,  что  ы  въ 
древне- славянсвоиъ  всегда  было  двугласнымъ  (ЬанИ.  стр.  112)  и  что 
въ  односложныхъ  руссвихъ  словахъ  онъ  звучитъ  вавъ  ый  (таиъ  же, 
стр.  382).  Посл^^днее  ин'Ьн1е  лишено  всяваго  основашя,  а  что  касается 
нерваго,  едва  ли  можно  сомн^Ьваться,  что  ы  было  у  славянсвихъ  на- 
родовъ  однимъ  изъ  исвонныхъ  звувовъ,  тавъ  вавъ  оно  въ  тесной 
связи  съ  еромъ:  если  этотъ  посл'Ьдшй  нивогда  не  былъ  яснымъ,  пол- 
нымъ  гласнымъ  (что  признано  почти  всЬии),  то  ьи  должно  было  есте- 
ственно звучать  простою  гласной.  Поэтому  Шлейхеръ  совершенно 
правъ,  ограничивая  двугласность  ера  двумя  случаями  (Кб!.  Рогшеп!., 
стр.  60).  Но  о  произношеши  еры  и  онъ  невидимому  не  им^^лъ  яснаго 
П0НЯТ1Я,  приравнивая  его  не  разъ  въ  н^мецвому  и.  Тавъ  въ  „Тран- 
сврипщи  внриллицы^  (Ве11;га§е  I,  стр.  31)  онъ  говоритъ  объ  этохъ: 
„можетъ  быть,  надо  произносить  его  вавъ  й^,  вавъ  оно  и  пишется  въ 
вириллиц'б  (ъ1),  а  можетъ  быть  и  вавъ  н^^мецвое  и*'.  Но  что  сказадъ 
бы  н4мецъ,  еслибъ  онъ  изъ  устъ  русскаго  услышалъ  свое  слово  тиЬ, 
выговореннымъ  вавъ  мы?'^  Стоитъ  тольво  обратить  внимаше  на  раз- 
личное положеше  рта  при  произношеши  этихъ  двухъ  звувовыхъ  вом- 
плевсовъ,  чтобы  убедиться,  вавъ  неудачно  тавое  сравнеше. 

Г-ну  Брювве  (Огипйгй^е  '*,  стр.  30)  въ  еры  тавже  слышится  не 
вполне  образованный  звувъ  и*'.  Правильное  понимаше  звува  ы  нахо- 
димъ  мы  только  у  г.  Лепсхуса:  онъ  признаетъ,  что  ы  действительно 
вавъ  и  представляетъ  сл1яше  у  съ  1,  но  вм^стЪ  съ  т']^мъ  остроумно 
разъясняетъ  разницу  между  й  и  ы.  Вся  теорхя  его  объ  этомъ  посл^Ьд- 
немъ  звув^  тавъ  интересна,  что  я  считаю  полезнымъ  привести  ее 
цЪливомъ:  „Гласная  в,  говоритъ  онъ,  не  стольво  занимаетъ  середину 
между  а  и  г,  свольво  и  между  у  и  г;  ибо  движеше  отъ  а  въ  ^  есть 
простое,  равно  устремленное  къ  одному  пункту;  движеше  же  отъ  у 
къ  г,  или  обратно,  есть  двойное,  [348]  обоюдно  перебиваюп1;ееся.  Если 
сравнимъ,  какъ  образуются  г  и  ^,  то  увидимъ,  что  при  образоваши  у 
губы  кругло  протягиваются  впередъ,  языкъ  же  отдергивается  на  са- 
мого себя,  такъ  что  въ  передней  части  рта  образуется  пустое  про- 
странство, котораго  Д1аметръ  больше,  нежели  входъ  и  выходъ  его,  I 
отъ  резонанса  котораго  происходить  глухой  тонъ  этого  звука.  Д  г 
произнесешя  и  д'блятся  функщи  обоихъ  органовъ:  языкъ  сохраняв  » 
то  же  положенхе,  какъ  при  г,  губы  же  принимаютъ  положеше,  нужн  ^ 
для  у.  Если  следовательно  оба  эти  положен1я  органовъ  р^чи  п{  - 
знаются  равно  существенными,  то  и  действительно  занимаетъ  серед!   Г 
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яежд;  обоиии.  Но  ви^ст'6  съ  т^нъ  очевидно,  что  хеяху 
•быть  еще  другая  середина,  столь  хе  законная.  Ибо  иы  ти 
зоввть  и  такой  звукъ,  при  которонъ  губ»  ажЬють  ширОЕ! 
для  1,  языкъ  же  —  укороченное  положен1е  для  у.  Это* 
только  ловноженъ,  но  и  на  саиожъ  ц^^к  развить  во  многн 
шЕъ  эвукъ  важный  и  характеристическхй  для  ихъ  фо 
тотъ  самый  эвукъ,  который  всего  болФе  извфстенъ  изъ 
яэыЕОвъ,  русское  еры,  называеное  дебелымъ  1  (|1а8  Ьаг 
чаемое  въ  польскоыъ  чрезъ  лат.  у.  Но  этотъ  звукъ,  по  ш 
всего  аервобытн'Ье  въ  татарскнхъ  языкакъ,  какъ  то  въ 
татарскомъ,  якутекомъ,  гд4  онъ  составляетъ  существенную 
яость  соотв'}|тств1а  гласныхъ  (Уока1Ьагшо111е)  и  повидин( 
главнынъ  образонъ  посл'Ъдовательност!!)  зтого  закона, 
можно  указать  и  въ  родствениыхъ  съ  названными  драви 
вахъ  Инд1и.  Не  входя  зд'Ьсь  въ  дальн^ъйния  подробност 
только,  что  различен1е  заднихъ,  низкихъ  и  глухихъ  гла< 
отъ  переднихъ,  высокихъ  и  звонкихъ  е,  о,  и,  1  существуе 
лзыхахъ  и  обнаруживается  въ  развообразныхъ  явлен1ахъ 
Его  значеше  особенно  важно  въ  т^хь  язывахъ,  гд'!,  ка 
хурсвоиъ,  ыонгольсвоиъ,  калиыцкомъ,  турецкоиъ,  якутск< 
«вомъ,  финсвоиъ,  оно  служитъ  освован1емъ  свойственна! 
в11тств1Я  гласныхъ.  Такъ  вазываеныиь  дебеЛыиъ  (Ьаг(ео) 
у,  произвосиныиъ  съ  [349]  отдернутыла  назадъ  азыкоиъ,  СОО 
въ  тонъ  же  порядк'Ь  произносииыа  съ  протянутммь  впер 
такъ  называе)гая  1сягв1я  (пе1сЬеп)  гласныя  е,  о,  и. 
хагкоиу  гласному  I  не  было  бы  соотв^тствующаго  дебела 
въ  правильную  систему  звуковъ  не  было  принято  выш< 
ы,  т.  е.  такое  г,  которое  выговаривается  съ  отдернутыла 
лункта  языЕоиъ.  Теперь  другъ  другу  отвЪчаютъ  а  о  у  ыл 
Сверхъ  твердаго  и  (ы,  польск.  у)  есть  въ  оольскоиъ  еп 
которое  особенно  ясно  слышится  иослЬ  дебелаго  л  (лъ), 
въ  1еЬ,  1есЫ,  1еЬ,  1е2ка  (что  по-русскн  следовало  бы  пис 
лъэхтъ,  и  пр.),  —  звукъ,  на  который  германск1е  филоло! 
поръ  еще  не  обращали  вниман1я.  Правда,  и  руссв1е  пров 
ори  встречи  двухъ  словъ,  изъ  яоторыхъ  первое  кончаем 
второе  начинается  съ  широкаго  э,  какъ  напр.  въ  словах! 
но  въ  середине  словъ  это  э  у  насъ  невозиожно:  искл 
и  хныхъ,  напр.  двухьэ^паокный.  Въ  начал'Ё  слова  это  э  м 
30  иься  въ  руссБОНЪ  язык'Ё  вообще  посл^к  твердыхъ 
(о  нЪченныхъ    еромь),  напр.  объ  этомъ,  съ  эпюго,  въ  коих^ 

')  АЬЬао(11ипееп   йег    Шпщ1.  АЪа<1ет1е    Лет   ^1В5епясЬ.  га  ВегШ 
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еъэ,  хгэ  звучать  совс^[1иъ  не  такь,  вакъ  въ  таЕихъ  соч 
втихь,  съ  э)яимъ,  гдй  э,  несмотря  на  предшествующ1й  ъ, 
узко,  соо15разно  съ  носл'Ьдующннъ  хагкинъ  звуЕОНъ  (ти] 

Это  различ1е  основывается  на  законе,  давно  уже  н 
занноиъ  иною,  до  сихъ  поръ  еще  не  всЬнв  нризваваеис 
стр.  220  и  226).  Впрочемъ  г.  Миклошичъ  (ЪаиЫ,  стр.  ■ 
ыянулъ  объ  атокъ  двоякоиъ  произаошен1н  звука  э  (е, 
дешю  нашего  акадехика  Бэтлинга,  который  независ! 
также  занЪтилъ  эту  разницу.  Люди,  еще  соывЪвающ!ес. 
ливости  нашего  наблюдешя,  которое  подтвердитъ  ъсавлй 
сколько-нибудь  тонкаго  слуха,  могутъ  для  пов'Ьрки  вс 
беЕновъ[350]  нронзношеЕ1е  азбучвыхъ  иазвавШ  ёръ  л  ёрь 
произнеся  ихь,  нохетъ  не  зан'Ётить  поразительной  разЕ 
вор'Ё  не  только  р,  во  я  е  въ  томъ  и  въ  другонъ  слот 
стоить  только,  произнеся  е  для  рь,  вдругъ  попробовать 
гласной  звукъ  рь  и  наоборотъ,  т.  е.  кавъ  рь  не  ириде' 
я  ръ  ве  нридется  къ  ё. 

Ограничусь  на  этоть  разъ  изложенныин  заы^ЬчаЕ1яи1 
разуы'Ьется,  что  мое  несоглас1е  съ  гернанскиии  филоло; 
торыиь  вопросанъ  нашей  фонетикк  нисколько  не  Н'Ьшае 
ц'ЬнЕть  услуги,  оказанныя  ини  изучен!»  славвнсвихъ 
оживлен1Ю  и  усп^хаиъ  котораго  они  иного  сод'&йствов 
въ  западной  Европ'Ё,  но  и  вь  самой  Росс1и.  Не  нен^е 
васлуживаютъ  и  т'к  изсл1дователи,  которые  овазываютъ  Е 
косвенную  пользу  трудами  по  физ10лог1и  звуковь.  Изъ  1 
лей  по  этой  части  я  не  разъ  ссылался  на  гг.  Сивера 
Книга  перваго  Сггип<12и^в  41ег  Ьаи(,р11у31о1о@1е  явилась 
кавъ  введен1е  вь  библ1отеку  вндо-европейскихъ  граына 
предпринятое  въ  Лейпциге  обществомъ  ученыхъ.  О  су: 
довъ  г.  Крейтера,  выступившаго  съ  своею  ЬаиЬтегзсЫ 
позже  Сиверса,  читатели  иогли  уже  судить  по  сд'Ьлана] 
пискань  взь  прилошен1я  къ  этому  труду. 

На  ряду  съ  германскини  изсл'Ёдователями,  способст 
недавнее  время  успЪхамъ  физ1олог]и  звуковь,  надо  поста 
шведскаго  ученаго,  доцента  Упсальскаго  университета 
Г.  ЬеШег),  который  въ  своемъ  труд4:  КЗ^га  1зи(1Гув1о1о8 
п111ёаг  гогапЛе  коп80паи(1]ис1еп  °)  занялся  разснотр^н1е 
просовъ:  1)  действительно  ли  артикулуется  дважды  согл 
лая  на  письн:^,  наприи^ръ  въ  слов^  труппа;  и  2)  въ  че 


')  Вторынъ  же  иэд&н!е11ъ  въ  1881  г.  полъ  эа1да11емъ:  Сгш|Дг( 
')  Т.  е.  ^тско1ько  8вуко-физ1ологическя1ъ  изс1*10ван|в  от» 
;ъ''  въ  Орва1а-11ш>егв11е1з  АгзякпГЕ  на  1874  год1. 
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■заклвчается  Г351]  фиэююритеское  равлич1в  между  так 
твердыми  (шиие  (ешев:  ц,  т,  к)  и  мягкими  мгновенными 
те^ае:  б,  д,  г). 

Не  касаясь  второго  вопроса,  разр^шеше  нотораго 
{101ьш12  трудности,  Я  зд^сь  укажу  только  на  выводы, 
Леффлеръ  приходить  по  первому,  и  на  употреблеаные  I 
11р1емы  для  разр]|шен1а  его.  Но  прежде  надо  упом^ 
ствующемъ  въ  ваук^),  согласно  съ  заБЛЮ9ен1еыъ  Брю! 
-втотъ  предметъ,  прннятомъ  н  иною  {Филолог.  Разыск., 
,Въ  физ1ологическомъ  смысле  удвоен1Я  одного  и  того 
звука  въ  слов*  не  бываетъ,  а  есть  только  способъ  пр( 
который  на  письме  такъ  означается.  Когда  иы  ни 
матта,  Мекка,  то  это  не  значить,  тго  звукъ  новт 
долженъ  д'Ёбствительно  быть  дважды  вполне  обрааов 
сень:  это  далеко  не  то,  что  должно  бы  слышаться,  ее. 
сали:  трупъ-па,  мать-та,  Мекъ-Ба".  Ц^ь  двойного  нач 
иоб — только  показать,  что  при  артикулованш  звука  до 
его  удлва€Н1е,  или,  точнее,  что  раздЬлен1е  слога  д( 
между  гласною  и  согласною  (тру-па),  не  передъ  соглас! 
8ту  букву.  При  этонъ  артикулящл  звука,  если  онъ  нг 
т,  д;  Б,  г),  разделяется  на  дв'Ь  части:  сперва  органам 
хен1е,  нужное  для  образован1я  преграды,  а  потоиъ,  п( 
паузы,  преграда  эта  разрешается  (труп-па);  длител 
{в  ф,  3  с,  ж  ш,  ы  н  р  л)  просто  протягивается.  Г.  Л< 
ждаеть,  что  мп^&^е  Брюкке  относительно  ыгновенны 
въ  этомъ  случае  несправедливо,  что  звукь  дФйствител 
«ъ  тою  только  разницею,  что  сперва  ны  образуенъ  ег 
потомъ,  во  второй  разъ,  растаоромъ,  т.  е.  что  когда  м 
напр.  труп-,  мат-,  мек-,  то  хотя  преграда  еще  не  ра: 
хожъ  звукъ  ухе  вполн11  образованъ.  Чтобы  доказать  эт 
предварительно  пересиатриваетъ  всю  теорш  сиычныхъ 
8сЫа881аи(е),  [352]  иваче  мгновеянЬхъ,  которые  онъ  на 
1^а(1;  по  его  опред^ен1ю,  это  так1е  звуки,  которые  для  св( 
требуютъ  прегражден1я  (аСзрагг]п§)  воздушнаго  тока 
затворонъ  какъ  носового  канала  (посредствонъ  небЕ 
такъ  и  полости  рта  (посредствомъ  губъ  или  языка). 
звуки  онъ  разд^яетъ  на  два  разряда: 

1)  Звуки,  которые  пронсходятъ  при  о6разован1и  зат: 
]  1дыхаеиыЙ  воздушный  токъ  преграждается  закрыт1ем 
!  ла  и  полости  рта:  это  затворные  (1тр1о81уа)  смычны 
1  ческой  системе  знаковъ  буквы  для  этихъ  звуко! 
I  ^1ть  особую  примату,  напр.  горизонтальную  черточк; 
]   ны:  ""п,  "т,  ~в;  ""б,  ~д,  ^г. 


262  ВЛН4ТЕИ   о   СУЩНОСТИ   ЯФЕОТОРЫХЪ  ЭБГЕ0В1 

2)  Звуки,  11роисходя1ц1е,  когда  вогнанный  въ 
ванный  преградою   воздухъ   выпускается    открыт 
пути;  8то  растворные    (ехр1о81уа)    смычные    звуки 
отг  предыдущихъ  сл11Довало  бы  отн^чать  ихъ  ч< 
стороны:  п,~  т,~  к~;  6~  д,~  г.~ 

Эта  теор1я  отличается  оть  установденноб  про<{ 
принятой    лругннн    фи310логаии    т^иъ,  что  ови  ^ 
ваши  снычного    звука    считаютъ    оба    акта   необз 
даютъ  звуванъ  этого   рода  еще    другое    назваше. 
приготовительный  затворъ,   такъ  и  разрЪшеи1е  ег< 
з1уае  (взрывные).  Съ  перваго    взгляда    нв'Ёи1б  г. 
вляетса  совершенно  основательнынъ,  но  при  ближайшей  нов^^рк1|  его 
однакохъ  оказывается,  что  звуки  п  б,  т  д,  к  г,  образованные  только 
затворомъ,  напр.  въ  слогахъ:  тру~п,  а~б,  ма~т,  А~д,  Ме~к,  Ба~^г,  не 
иогутъ  считаться  вполне  образованными  пока  они  не  опред'Ёлятся  окон- 
чательно   растворокъ;    безъ    этого  постЬдняго  они  такъ  неясны,  что 
трудно  и  распознать  ихъ  по  одному  слуху,  т.  е.  не  сл^дя  за  самыми 
двихен1я1ги  устпыхъ  органовъ.  Следовательно    нельзя  не  согласиться 
съ  г.  Брюкве,  что  для   полнаго    образовашя   звука   затворъ   должевъ 
быть   дополненъ   растворомъ,    какъ  видно   напр.  въ  словахъ:   трупь, 
абь,  матъ,   Адъ,   Мекъ,    Багъ.  Въ   самоиъ  д^л^,   когда  мы   говорнмъ: 
[353]  труп-па,    аб-батъ,    мат-та,    Ад-да,    Мек-ка,    Баг-ге,  ч4иъ  отли- 
чается произношение  этихъ  звувосочеташй  отъ  выговора  сл^!1дующнхъ'. 
тру-па,  а-батъ,   ма-та,  Д-да,   Ме-ка,  Ба-ге?  Въ  обоихъ  случаяхъ  пол- 
ный   звукъ    образуется    одивакинъ    образонъ,    но    разница    въ  тоиъ 
только,  ,что  во  второмъ  случае  мы  не  отд'Ёляенъ  затвора  отъ  раствора; 
въ  первонъ  ке  относимъ  затворъ  къ  предыдущему  слогу,  а  растворъ 
отд^яенъ  отъ  него  и  относимъ  хъ  последующему. 

Г.  Леффлеръ  въ  своемъ  разсуждеши  не  касается  славянски» 
языковъ,  и  только  однажды,  мимоходонъ,  замЁчаеть  о  ихъ  письме, 
что  оно  не  точно  передаетъ  произношен1е,  не  означая  начерташакн 
удвоен1я  звувовъ.  На  это  сл^дуотъ  возразить,  что  таковъ  действи- 
тельно обычай  въ  письменности  некоторыхъ  славянскихъ  вародовъ, 
напр.,  чеховъ  и  сербовъ,  но  у  насъ  нреобладаетъ  однакожъ  правил» 
означать  и  на  письме  слышимое  въ  выговоре  удвоеше  звуковъ. 
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[354]  При  БСенъ  различии,  встрЪ^аеионъ  у  грямнатиковъ  I 
ВЪ  свстезсЪ  разснотрЪн1а  русскихъ  глаголовъ,  мы  находиыъ  у  нихъ 
одвакожъ  одинъ  061Д16:  пр1енъ.  Признавъ  неопред'Ьденное  наЕлонен1е 
за  основную  фор)су,  они  либо  производятъ  отъ  него,  либо  но  крайней 
ж11р'Ё  всл'бдъ  за  нинъ  приводятъ  1-ое  лицо  един,  числа  настоящаго 
(или  будущего)  времени  изъявит,  накл.,  а  отъ  этого  лица  образуютъ 
2-е  и  вс11  остальвыя  того  же  вреиени  '). 

Хотя  эти  остальныя  лица  часто  отличаются  отъ  1-го  иЪстоиъ 
ударев1я,  однакоясъ  иы  въ  граинатвЕахъ  не  находинъ  указашя,  ч^иъ 
надобно  руководствоваться  въ  переиЁн^  ударен1я.  Да  к  саное  опре- 
д11леи1е  того,  когда  2-е  лицо  един,  числа  должно  оканчиваться  на 
ешь  и  когда  на  иш,  очень  сложно  и  сбивчиво. 

Лононосовъ,  но  образцу  латинской  грашатики,  приводя  прежде 
всего  1-е  лицо  ед.  числа,  объясняетъ,  какъ  отъ  него  образуются 
сперва  2-е  лицо,  а  потонъ  друпя  фориы  глагола,  между  прочииъ  и 
неопределенное  наклонеше.  Гречъ  поаазываетъ,  наоборотъ,  какииъ 
образонъ  1-е  лицо  васт.  врен.  производится  отъ  неопр.  накловен1я. 
Такъ  какъ  носл'Ёднее  не  представляетъ  приняты,  которая  всегда  да- 
вала бы  знать  окончан1е  1-го  лица,  то  разун'Ёется,  это  вовлекло 
Греча  въ  необходимость  высчитывать,  съ  одной  стороны,  въ  вид/к 
■гравилъ,  а  съ  другой,  въ  вид'1  исключен1Й,  вс^  случаи,  [355]  когда 
ври  изв^стныхъ  окончан1яхъ  неопред^еннаго  накловен1Я  глаголъ 
"браэуетъ  1-е  лицо  един,  числа  наст,  или  буд.  вреиени  такъ  или 
заче. 

Востоковъ  ^жЬлъ  изб'Ьгнуть  этого  неудобства,  но  и  онъ  въ  своихъ 


')  Подъ    ост&львннн    юд&мн  я  г^Ьсъ,  для  краткости,    разумЪп    какъ    3-е    лицо 
1встмвнаго,  такъ  в  вс^  трв  аицв  квох.  числа. 
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1(Ьти  различгяхъ  глаголовъ  показнваетъ  отношеше  между  неопредЪ- 
леннымъ  наБлоненхемъ  и  1-иъ  лицомъ  наст,  времени.  Увазаше  пере- 
мены ударешя  во  2-мъ  и  слфдующихъ  лицахъ  не  вошло  у  него  въ 
составъ  самой  статьи  о  глаголахъ,  а  отнесено  къ  общей  глав%  о  сло- 
гоудареши,  составляющей  последнюю  часть  его  книги. 

Павсшй  отвергъ  надобность  вн']Ьшнихъ  признаковъ  для  производ- 
ства главныхъ  глагольныхъ  формъ,  и  основалъ  свои  правила  спря- 
жен1я  на  внутреннемъ  составе  глагола,  на  различномъ  сочетанш 
нервоначальнаго,  часто  сврытаго  корня  его  съ  известными  оеончд- 
Н1ЯМИ.  Применен1е  этой  методы  возможно  только  для  филолога,  но 
какъ  могутъ  воспользоваться  ею  учащхеся? 

Г.  Буслаевъ,  показывая  отношеше  между  неопред^леннымь  накл. 
и  настоящимъ  временемъ  изъявительнаго,  принимаетъ  различья  Вое- 
токова  и  зат^мъ  приводить  1-е  и  2-е  лица  един,  числа,  но  не  ка- 
сается вопроса  объ  ударен1И  (см.  его  Учебникь  русск.  Г^мматики, 
изд.  1874,  стр.  34—36). 

Существоваше  двухъ  различныхъ  ударен1Й  во  многихъ  руссвяхъ 
глаголахъ  есть  обстоятельство  чрезвычайно  важное  и  заслуживающее 
точно  такого  же  вниматя,  какъ  и  различ1е  самыхъ  окончашй. 
Ошибка  въ  ударети  можетъ  иногда  бол^е  поразить  слухъ,  нежели 
неправильное  окончан1е,  какое  мы  нередко  встр^чаемъ  даже  и  на 
письме,  напрнм.  въ  формахъ:  стелятъ^  надтьятся,  стрототъ,  вм^^то 
стелютъ,  надгьютея,  сшроятъ.  Правда,  въ  ударен1И  природный  руссЕ1Й 
не  ошибается;  но  зд']^сь  д^ло  идетъ  объ  указанш  общихъ  явлешй 
языка,  и  познаше  ихъ  важно  не  потому  только,  что  оно  облегчаетъ 
иностранцамъ  его  изучеше. 

Другое  важное  обстоятельство  —  то,  что  присутствге  въ  глагол* 
двухъ  разныхъ  ударешй  —  если  они  есть  —  по  большей  части  [356] 
обнаруживается  въ  настоящемъ  (или  будущемъ)  времени  изъяв,  накхт 
и  именно  такимъ  образомъ,  что  въ  1-мъ  лтщЬ  един,  числа  бываетъ 
одно  удареше,  а  въ  прочихъ  лицахъ  обойхъ  чиселъ  —  другое  (смотр», 
смотришь,  —  итъ,  —  имъ,  —  ще,  —  ятъ). 

Дал^е  мы  зам^^чаемъ,  что  часто  одн'Ь  изъ  формъ,  принимаемыхъ 
глаголомъ  въ  спряжен1и,  бываютъ  по  ударешю  сходны  съ  неопред*- 
леннымъ  наклонешемъ,  а  друг1я  отъ  него  отличаются,  и  что  это  раз- 
лнч1е  въ  большей  части  случаевъ  обнаруживается  постоянно  одинаЕО- 
вымъ  образомъ. 

Эти  наблюдешя  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  для  в'Ьрнаго  спряжс  1я 
извФстнаго  глагола  нужно,  при  самомъ,  такъ-сказать,  наименоваши  о, 
уже  им'Ьть  указаше:  одно  или  два  въ  немъ  ударешя? 

Изъ  этого  ясно  видна  необходимость,  по  меньшей  жЬрЬ,  д(  тъ 
основныхъ  формъ  для  спряжешя  глагола.  ВсЬмъ  ивв'Ьстно,  что  въ  &- 
тинскомъ  язык'Ь  для  спряжешя    большей    части   глаголовъ    на,^'    ю 
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знать  ц'кяыя  четыре  формы;  да  и  въ  нов^ЬЙшихъ  язык 
«фягать  глагола,  зная  одно  только  неопред,  наклояеше. 
согласны  въ  тонъ,  что  спряжете  руссваго  глагола  нм'Ёс 
вав1и  своенъ  двп  телем;  но  зат^къ  остается  рЪпшть,  БаЕ1я 
водходящнхъ  подъ  8ТИ  дв%  темы,  должны  быть  поставле) 
прочихъ,  ва&ъ  руководство  для  спряжения  *).  Вообще  сч 
подравунЪваютъ  нужвынъ  энать  предварвтельио  трн  форл 
ваионеше,  1  и  2  лнца  един,  числа  наст,  вреиени;  отто 
юторыхъ  словаряхъ  выставлены  именно  эти  три  формы.  ! 
ыждую  изъ  нихъ. 

Можетъ-лн,    во-первыхъ,   неопред.    наклонен1е    служи1 
форхою? 

[357]  Обжую  идею  глагола  почти  на  всФхъ  языкахъ 
рахать  неонред'Ёленнымъ  наЕДОненЕеиъ,  и  въ  саномъ  д 
тону  всего  удобнее.  7  нногихъ  народовъ  оно  ^редстав^ 
ту  выгоду,  что  во  всЪхъ  глагодахъ  оканчивается  однна 
шихъ  глаголовъ  некогда  было  также  общее  окончан! 
впосл4дств1и  оно  подверглось  двоякому  изм4нен1ю:  1) 
части  глаголовъ  оно  сократилось  въ  ть;  2)  стоя  носл'6 
оно  виЬстЬ  съ  ними  (гти,  кти)  превратилось  сперва  въ  ь 
въ  46.  Уц'Ьл^лъ  слогъ  ти  только  посл^ь  буквъ  с  и  э,  и  пр 
ствевно  въ  томъ  случаЬ,  когда  на  м  ударен1е,  да  и  тутт 
всегда  ножетъ  сокращаться  въ  ть.  Говорятъ,  наприн.,  не 
везти  и  везть.  Только  въ  расти,  пасти,  итти  окончаше 
не  изи'Ёняется;  въ  трясти  и  ползти  оно  сокращается 
еиотря  на  то,  что  неопределенное  наклонен1е  во  иногих1 
потеряло  СВОЁ  первоначальный  видъ,  согласимся,  что  ( 
самому  значен1ю  своему,  такъ  и  но  удобству  образовать 
его  разныя  друг1я  глагольный  нзм'Ъвен1я,  должно  быть  ; 
хачеств'Ь  первой  основной  фориы  глагола.  И  въ  препода] 
и  въ  словаряхъ  неопред'бленное  наклонен1е  такъ  уже  ухе 
первомъ  л'ЪетЬ,  что  не  легко  было  бы,  да  и  н'Ьтъ  надоб 
вить  его  въ  этомъ  снысл'Ё  какою-либо  другою  формой. 

Можетъ  ли  1-е  лицо  един,  числа  наСт.  времени  слуз 
основною  формой? 

Разсиотримъ    это    лицо  въ  двухъ    отношен1яхъ:    1)  I 
ударешя,  2)  относительно  окончашя. 


■)  Основвыхъ  формъ  не  10ДЖЯО  првввкать  въ  смысл!  коренных 
часто  не  бнваеть  вндевъ  въ  д1>10нь  спряжев1и,  вапрнм.  въ  паг! 
I  .  топ)  а  гнуть  (кор.  гб).  Нельзя  также  сказать,  чтобъ  которая-ви( 
I  оха  была  въ  отвашев1н  въ  др^гинъ  коренною,  чтобы  одв'Ь  оть  хр; 
,  во  пронсходшв.  Д*ло  только  въ  тош,  что  глаголь  нъ  разлвчныи 
:  нъ  врввлмаетъ  рвзвнд  окоЕчан1Я,  и  что  между  его  иэиЪвев1Я1 
I    "ча  лредстамяютъ  гЬрвае  орвянакв  для  обраэовав1Я  всЪхъ  ост&^ 
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1)  Относительво    ударенгя   на  находииъ,  чт< 
носить  его  на  тонъ   же  сдог'6,    какъ    неопред. 
помнить,  помню;  держать,    держу;  плакать,   ила' 
пещу. 

Подъ  это  правило  не  нодходатъ  только  езв4 
глаголы:  тьть,  погЬ;  пасть,  пасу;  класть,  кладу;  > 
беречь,  берегу  и  н^е.  др. 

Сверхъ  того,  пять   глаголовъ,  у  которыхъ  нас 
образуется    двояко,    оредставляютъ    въ    однонъ 
отступлен1е  отъ  оэначеннаго  общаго  закона: 

алкать  —  алкаю  и  алчу, 
колыхать- — колыхаю  И  колышу, 
страдать  —  страдаю  и  стражду, 
хромать — хромаю  и  храмлю, 
колебать  —  колебаю  (устар.)  и  колеблю  ' 

Особому,  но  также  востоянножу  закону  въ  эт: 
дуютъ  глаголы  на  чь  н  на  овать  н  евать  съ  УД1 
немъ  СЛОГЕ;  о  ченъ  будетъ  говорено  ниже. 

2)  Относительно    окончанья    1-го  лица  жы  зак 
носить  въ  себ^    довольно    хараатеристичесЕаго 
жен1я;  вотъ  нанрии.    ^  глагола  въ  гтоб  форн'Ё: 
дерясу,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  неопред^^енно 
особое  0Е0нчан1е:  вязать,  водишь  (и  возить^  сидгь, 
видиыъ  ны  и  въ  глаголахъ  любить,  скоблить,    » 
1-е  лицо  оканчивается    одинаковынъ    образомъ: 
лбблю. 

Мы  находииъ  дал4е,  что  1-е  лицо,  по  оконч 
образовать  отъ  одного  изъ  сл'Ьдующихъ,  а  для  01 
его,  въ  соынительныхъ  случаяхъ,  указан!еиъ  служ 
наклонеВ1е.  Въ  подробности  это  будетъ  разскотр! 
удовольствуюсь  заключен1енъ,  что  такъ  Бакъ  1-е 
быть  отыскано  по  другииъ  форнаиъ,  то  н'ётъ  щ 
въ  число  фориъ  осповныхъ. 

Не  бол'Ёе  ли  права  на  это  ии'Ёеть  которое-либ| 
настоящаго  или  будущаго  времени? 

Разснатривая  эш  лица  въ  обоихъ  числахъ  вж\ 
во  вс^хъ  ихъ  одно  общее  свойство  —  одинаковое  $ 


*)  Кь  этихъ  т1аголанъ  можно  бн  причислить  еще  ;181 
жйжЩ/;  им4ть  —  им4ю  н  ёмлю;  но  въ  первомъ  иеоаред^^ 
р110  н  вхЪсто  его  установилась  неправильная  форка  эка 
ртсскомь  яэык^  неупотребвтелевъ  безъ  сое1ияен|Я  съ  премо 


г 
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отличное  отъ  того,  какое  находится  въ  1-11ъ  лнц^  един,  числа.  При 
этоиъ  всегда  повторяется  одно  явлеше,  именно  то,  что  въ  1-мъ  лиц^ 
удареше  на  послФдненъ  слот%  а  въ  другихъ  оно.  переходитъ  на 
предпослФдн1Й,  наприм.,  рублю^  рубишь,  ишъ,  имъ  и  т.  д.;  дероюуу  дёр-' 
оюишь;  терплю^  терпишь;  могу,  можешь. 

Обратной  лереиФны,  т.  е.,  чтобы  удареше  съ  предпослЪдняго  слога 
въ  Ьмъ  лиц'Ь  переходило  въ  слФдующихъ  на  посл'Ьднхй  —  никогда  не^ 
бываетъ. 

Указать  средство,  какъпо  1-му  лицу  узнать  ударенге  сл'ЬдующихЪг 
нЪтъ  возможности;  но  н  образовать  окончанья  остальныхъ  лицъ  съ 
П0И0Щ1Ю  1-го  чрезвычайно  затруднительно,  потому  что  при  этомъ 
необходимо  помнить,  какимъ  окончашямъ  неопред^леннаго  наклонешя 
соотв^тствуютъ  изв'Ьстныя  окончашя  1-го  лица,  а  на  это  нЪтъ  по^ 
стоаиныхъ  правилъ. 

Конечно  ВСЯК1Й  согласится:  1)  что,  если  1-е  лицо  легче  образовать 
по  одному  изъ  сл^дующихъ,  нежели  наоборотъ,  то  лучше  рядомъ  съ 
неопред*  наклонешемъ  приводить  не  1-е,  а  одно  изъ  прочихъ,  и  2} 
что,  если  н'Ьтъ  правилъ  для  объяснешя  перем'Ьны  ударешя  во  2-мъ 
в  сл^дующихъ  лицахъ,  то  нельзя  обойтись  безъ  прямого  указашя 
одного  изъ  нихъ,  по  крайней  жЬрЬ  тамъ,  гд^  это  нужно. 

Которое  же  изъ  сходныхъ  по  ударен1ю  лицъ  настоящ.  (или 
будущ.)  времени  предпочтительно  должно  быть  принято  за  основнуи> 
форму? 

2-е  и  3-е  лица  един,  числа,  1-е  и  2-е  множественнаго  не  отли- 
чаются одно  отъ  другого  начальною  гласною  своихъ  окончашй,  ко- 
торая всегда  бываетъ  е  или  и;  напротивъ,  въ  3-мъ  лицЪ  множ.  числа 
обнаруживается  большее  разнообраз1е:  бер-^г,  пор'ютъ,  ъшА'ятъ, 
держ-ат^,  и  предшествующхя  лица  (кромЪ  1-го  един,  числа)  не  всегда 
сами  по  себ:Ь  могутъ  решить  сомн^нхе,  какъ  именно  (на  уть  или  кутъ) 
должно  оканчиваться  3-е  лицо  множ.  числа.  Конечно,  это  сомн'Ьте 
иожетъ  быть  решено  1-мъ  лицомъ  един,  числа,  но  теперь  мы  предпо- 
лагаемъ  его  еш;е  неизв^стнымъ;  [360]  изв'Ьстность  же  его  прежде 
другихъ  лицъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  мало  доставляетъ  выгодъ. 

Напротивъ,  3*е  лицо  множ.  числа  прямо  и  несомн^Ьнно  указываетъ 
окончашя  другихъ  лицъ  обоихъ  чиселъ  того  же  времени;  притомъ 
оно  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сохраняетъ  корень  глагола  во  всей 
чистоте,  тогда  какъ  онъ  въ  остальныхъ  однородныхъ  по  ударешкг 
Л]  ^ахъ  подвергается  изм'Ьнешю,  наприм.,  въ  глаголахъ  течь,  тек-утъ 
(г  'т-ешь  и  пр.^,  лгать^  лг-утъ  (лж-ешь).  Наконецъ  прибавимъ,  что 
С1  помощью  3-го  лица  множ.  числа  давно  уже  во  всЬхъ  грамма- 
п  «ахъ  образуются  н'Ькоторыя  формы,  именно  дЪйствит.  причаст1е 
и  ■('Ьенрнчаспе    настоящаго    времени.   По   вс^мъ   этимъ    причинамъ^ 
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ДЛЯ  2-Е  основной  формы  всего  уд^обтАе  оказывается  3-е  лицо  множ. 
числа  ^). 

Отъ  этихъ  двухъ  основныхъ  формъ  легко  образовать  всЬ  прочи 
измФнешя  глагола  по  наклонешямъ,  врекенамъ,  лицанъ  н  чисдап 
{о  видахъ  зд-Ьсь  еще  нЪтъ  рЪчи).  Остановимся  только  на  немношъ 
производствахъ,  которыя,  по  новости  своей,  требуютъ  объяснешя. 
Прежде  всего  надобно  доказать,  что  1-е  лицо  единственнаго  чиш 
настоящаго  (или  будущаго)  времени  действительно  образуется  всегда 
съ  П0Н0Щ1Ю  3-го  множ.  числа,  причемъ  для  опред'Ьлешя  м^ста  уда- 
решя  служитъ,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  неопред,  наклонеше. 

I.  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается  на  утъ  или  ют, 
то  для  получешя  1-го  лица  единствен,  числа  стбитъ  только  отбро- 
сить тъ  ^). 

Что  касается  до  ударешя,  то  зд'&сь  могутъ  быть  два  случая: 

1)  Если  оно  на  утъ  или  ютъ,  или  передъ  ю  гласная  буква,  то 
м^сто  ударешя  въ  1-мъ  лиц^  един,  числа  никогда  не  изменяете! 
[361]  и  н^тъ  надобности  им'Ьть  въ  виду  неопред,  наклонеше,  напр. 
даю-шъ,  даю\  плыву-ть,  плыву;  стьку-тъ,  аьку;  пою-тъ,  пою;  мтьнЛючяпл, 
мп»нАю;  д^йствую-тъ^  действую;  образую-тъ;  образую* 

2)  Если  передъ  утъ  или  ютъ  стоитъ  согласная  буква  и  удареше 
на  предпосА/гьднемъ  слоггь^  то  1-е  лицо  един,  числа  принимаетъ  ударете 
неопредЪленнаго  наклонешя,  наприм. 

Отъ  рт^^зать^  рУьжутъ  —  рУьжу;  отъ  плакать^  плачу-тъ  —  плачу; 
ютъ  красть,  краду-тъ  —  краду. 

Напротивъ,  отъ  колоть,  колютъ  —  колю;  отъ  вязать,  вАаюу-шъ  — 
вяжу;  отъ  дремать,  дрёмлю-тъ  —  дремлю;  отъ  трепетать,  трепёщу-тъ  — 
трепещу. 

Црим^ьчанге.  Пять  вышеприведенныхъ  глаголовъ:  алка7пь,  колы- 
хать, страдать,  хромать,  колебать,  съ  двоякимъ  настоящимъ  време- 
немъ,  отступаютъ  въ  одномъ  изъ  его  окончашй  отъ  указаннаго 
общаго  правила  и  им^ютъ  въ  1-мъ  лиц^:  алчу,  колйшу,  стражду , 
храмлю,  колеблю. 

Исключенхе  составляетъ  еще  глаголъ:  мочь,  мтутъ  —  мщ\  но 
это  —  только  видимое  исклгочеше:  форма  моху  по  ударешю  согласна 
съ  первоначальнымъ  неопред']^леннымъ  наклонешемъ  мх^щй  (малор. 
могтлИ). 


^)  Въ  дтомъ  утверждаетъ  насъ  и  аналогхя  н^БОТорнхъ  другихъ  дзнковъ:  та.  |Вг 

арабскохъ,  въ  еврейскохъ  н  въ  фиискомъ  3-е  лицо  еднн.  числа  наст,  врехевя  мо- 
тается коренною  формой. 

')  Конечно,  буква  у  въ  1-мъ   ^гац^   един,   чисжа  по  происхоа^дешю   существ  вяо; 

отличается  отъ  у  въ  оЕончан1и  3-го  лица  множ.   числа,  но  при   укаэан1и  съ  пр)  тя* 

ческою  ц^лью  глагольныхъ  окончанхй  такое  различ1е  не  мозкетъ  быть  приаимаев  вь 
^асчетъ. 
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П.  Когда  3-е  ляцо  квож.  числа  оканчивается  на  ятъ  или  атъ,  то 
1иц1  един,  числа  ятъ  переи^няется  на  ю,  атъ  на  у;  каса- 
ъ  ударешя  соблюдаются  тЪ  ве  два  правила,  хак1я  изложены 
1атяхъ  уть,  «тъ,  именно: 

'да  7дарен1е  на  ятъ,  атг  или  когда  передъ  я  гласная  бувва, 
до  един,  числа  всегда  удерживаетъ  то  же  ударен1е:  вел-Атъ, 
ур-Лтъ,  ювор-ю;  треща-тъ,  трещ  у;  дребезо/сать,  дребезж-у; 
сто-1д;  сто-ятъ,  стд-ю;  тая-тъ,  тй-ю. 

'да    нередъ  ятъ,   атъ  согласная    буква  и  ударен1е  на  пред- 
гь  слог'Ь,  то  1'Ну  лицу  един,  числа  сообщается  ударен1е  ие- 
[наго  наклонеи1я: 
помнить,     помн-ятъ  —  помню;    отъ    т1'ыиитъ,    тпш-атъ  — 


[,->^>:^^     Нанротивъ,    отъ    ва.иинъ,    вал-ять  —  вал1Ь;    отъ    слу.ж:йть, 

—  служу;     отъ     курить,    кур-ятъ  —  ку-рю;     отъ    держать, 

—  дерясу;  отъ  волочить,  волоч-атъ  —  волоч-у. 

ьчанге.  Глаголь  гнать,  гон-ятъ,  —  гон-ю  есть  только  видимое 
16,  потому  что  неопред4л.  наЕЛонен1е,  соответствующее  на- 
временн  изъяв.,  есть  гонишь,  но  оно  уступило  и4сто  другому 
1нать- 

зтся,  что  передъ  буквою  ю  въ  1-мъ  лвц^  един,  числа  не 
:тоять  нЬкоторыя  согласиыя,  какъ-то:  б,  и,  в,  ф,  м\  д,  т;  з,  с; 
согласБыя  подвергаются  известному  изн'!&нен1ю,  отъ  кото- 
юитъ  и  необходимый  иногда  переходъ  буквы  ю  въ  у,  но 
юнъ  образовашя  1-го  лнда  въ  сущности  остается  тотъ  же; 
|ца  въ  тонъ,  что  вместо  бю  произносятъ  блю,  вм.  пю  —  плю, 

оку  или  жду,  вм.  зю  —  жу  и  проч. 

•го  лица  мнов.  числа  получаются  еще  проще  какъ  2-е  и  З-е 

тавъ  и  всЪ  три  лица  множ.,  именно  переменою: 

—  ютъ,  утъ  на  ешь,  етъ;  емь,  ете. 

—  ятъ,  атъ  на  им**,  итъ;  ижъ,  ыте. 

те  во  вс']Ёкъ  этихъ    лицахъ    постоянно  то  же,  что  въ  3-мъ- 

X.  числа. 

окончанш   утъ  предшествуетъ  1  или  к,  то  передъ   гласною 

■ахъ    лицахъ  г  смягчается    въ   ж,  а  к  въ  ч;  бере^тъ,   бе- 

3  т.  д.,  тек-утъ,  теч-ешь  и  проч. 

итаю  нужнымъ    останавливаться  на  удобствахъ    образовангя 

хъ  другихъ  глагольныхъ  форнъ  отъ  3-го  лица  множ.  числа. 

только  объ  одномъ:  страдат.  причасте  настоящаго  времени 

является    только  тамъ,  гд'ё  это  лицо    оканчивается  на  утг 

йеаъ:  несутъ,  несомый;  влекутъ,  влек6мы.й;  зовутъ,  зовбмый  (не 

ь  подъ  &Т0  зам^Ьчаше  только  искомый   при  3-мъ  лиц4  множ- 
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Производство  прошедшаго  времени  изъяв,  навл.,  въ  отношешивъ 
юкончашю,  отъ  наклонен1я  неопред^леннаго  давно  принято  [363]  мно- 
гими. Но  почему  слоги  да,  ло  въ  един,  числ^  этого  времени  и  ли  во 
множ.  иногда  носятъ  ударенхе,  а  иногда  н^тъ?  Отчего  въ  одномъ 
случае  говорятъ:  тек-ла,  —  л6,  —  ли,  а  въ  другомъ  с^к-да,  —  до,  — л«, 
хотя  неопределенное  навл.  въ  обоихъ  оканчивается  одинаково;  также: 
вез-да,  —  до,  —  ли  я  —  грйз-да,  —  до,  —  ли? 

Такое  различ1е  зависитъ  отъ  первоначальной  формы  неопред^лен- 
наго  наклонен1Я.  Въ  глаголахъ,  которые,  сверхъ  овончашя  зть^  сть, 
могутъ  им^ть  эти,  стй  или  и  всегда  сохраняютъ  одно  только  послед- 
нее, полное  окончан1е,  —  ударен1е  въ  прошед.  времени  постоянно 
падаетъ  на  слоги  ла,  ло^  лщ  наприм.  весть  или  везши;  везла,  ло,  ли; 
гресть  или  трестй:  гребла,  ло,  лй\  па^ти:  паслйу  л6,  ли.  Напротивъ, 
когда  неопред,  наклонеше  оканчивается  только  на  зть,  сть,  когда 
сл^^довательно  неупотребительное  окончаше  его  на  ти  не  носить 
ударешя,  тогда  и  въ  прош.  времени  удареше  не  можетъ  падать  на 
слоги  ла,  ло,  ли:  гры^гь,  грызла  и  проч.;  лЬзпгь^  Л9ьзла,  клясть,  клала; 
сЬстьу  съла,  ло,  ли. 

Такъ  и  въ  двухъ  глаголахъ  на  чь:  стричь,  сгьчь  окончан1е  ла,  лол 
лщ  въ  прош.  времени  остается  безъ  ударевоя  (стригла,  аУкла,  о,  и) 
по  той  причин']^,  что  первоначальное  окончаше  ихъ  на  гти,  кти  не 
носило  ударен1Я,  какъ  видно  донын'Ь  въ  малороссхйскомъ  нарйч1и,  гд^ 
эти  глаголы  сохраняютъ  форму:  стрйгтщ  с9Ьхти.  Во  всЪхъ  прочихъ 
глаголахъ  на  чь  окончан1я  прошедшаго  времени  ла,  ло,  ли  прини- 
маютъ  ударен1е,  сообразуясь  съ  первоначальнымъ  неопред'Ьленныжъ 
наклонешемъ  на  гтщ  кти. 

Соотношеше,  открывающееся  такимъ  образомъ  между  неопред^- 
леннымъ  наклонен1емъ  и  прошедшимъ  врем,  изъявительнаго  по  уда- 
решю,  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  Отсюда  вытекаетъ  и  законъ 
ударетя  въ  страд.  причаст1И  прошед.  времени  у  глаголовъ,  оканчн- 
вающ;ихся  на  чь  и  на  зть  или  сть»  Когда  у  нихъ  въ  прошед.  врем, 
изъяв,  накл.  посл'Ьдн1й  слогъ  ло,  ла,  ли  остается  безъ  ударешя,  тогда 
и  въ  страдат.  причаст1И  оно  не  падаетъ  на  окончаше  енъ,  наприх. 
грызть,  грызла^  ло,  ли  —  грызенъ;  класть,  клала  —  кладет;  стричь, 
стригла  —  стрйженъ;  аьчь,  [364]  спжла  —  С7ьченъ.  Напротивъ,  слогъ 
ень  носитъ  ударенхе  въ  глаголахъ  вести,  вела,  л6^  ли  —  ведет;  везрпй, 
везла,  везет;  влечь^  влекла,  влечет;  беречь  (берегтй),  берегла,  бере- 
жет и  проч. 

Въ  прошедшемъ  врем,  многихъ  односложныхъ  глаголовъ  на  ть  ъ 
предыдущею  гласною  буквою,  окончан1е  одного  женскаго  рода  (  О 
принимаетъ  ударен1е,  наприм.,  была^  ,)юила,  рвала^  лгала;  но  это  — ,  I- 
леко  не  общее  явлеше,  какъ  видно  изъ  прим^ровъ:  била,  жа  ь 
крыла,  зна.га.  Есть  одно  постоянное  правило   касательно    ударен1Я    ъ 
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гдаголахъ  воавратныхъ.  Когда  въ  прош.  времени  глагола  на  ть  окон- 

9ан1е  женскаго   рода  ла  ходитъ  съ  ;дарен1е1[ъ,  то,  по  присоединев1И 

къ  глаголу  иЪстоинФшя  ся,  это  оосл^Ьднее  въ  кужесконъ  род'Ь  озна- 

ченмго  вреиени  также  прининаетъ  удареН1е,   которое   сообщается  и 

слоганъ  л6,  ли  нередъ  возвратныиъ  и'Ёстоинетенъ  ся  или  сь,  наирин. 

рва-.»-а:  рва-л-ся,  рва-л-ось,  рва-л-«сь;  гнала.-  гна.1«я,   гналось,    гвалцсь,- 

хвда:  (раз)  хилея,  —  яшлосъ,  —  жилмсь;  (от)  перла,  —  перся,    перлось, 

перлись;  родила:    родился,    родилось,    родилмсь,  —  хотя  при  отсутстВ1Я 

возвратиаго  М'Ьстоим^ни  говорятъ:  рвало,  рвала,   гна,и),   гнали  в  проч. 

О  венсконъ  род1|  прошед.   времени    возвратиаго    залога  говорить  не- 

слогъ  ла  удерживаетъ  свое  ударен1е  и  передъ  ся  или  сь. 

)  изложенныыъ  началаиъ  спряжешя  неправильными  окаяываются 

а  тЬ  глаголы,  у  воторыхъ  Бак1я-иибудь  окончав1я  не  обравуются 

щвнъ  правиланъ  отъ  одной  нзъ  основныхъ  форнъ.  Такнхъ  гла- 

ь  не  бол'Ёе  10 — 12-ти.  У  однихъ  неправильность  обнаруживается 

стоящемъ  или  будущемъ,  у  другихъ  въ  прошедшемъ  времени,  у 

1хъ  въ  повелительноиъ  ааклонен1Н. 

>  мастояи(емъ  или  будущемъ  времени  неправильны  глаголы:  бп,- 
,  бпгутъ;  чтить,  чтятг;  хоптть,  хотятъ;  петь,  пдятъ;  дать 
А^дить.  Зд'Ьсь  неправильность  состонтъ  въ  тонь,  что  оть  3-го  лица 
числа  нельзя  образовать  правильно  вс^хъ  остальныхъ  лицъ  въ 
числахъ.  Отъ  бплутъ  нельзя  образовать  блясишь,  —  итъ;  — 
ите;  отъ  чтАтъ  —  чту,  отъ  [Збб]  хотятъ  —  хочешь  и  хо- 
1тъ  пдять  —  пмь,  пшь,   пстъ;  отъ  дадутъ  —  дамъ,  дашь  и  все 

'). 

ирошедгие.«ь  времени  ненравильны;  итти,  идутъ;  ишбить,  шы- 

ютону  что  отъ  и»1»1»  нельзя  на  общенъ    основан1и    образовать 

),  а  отъ  шибить  —  шибь. 

повелите-аномь    наБЛОнеши    неправильны:    лечь,   лл>упп  —  лягъ 

ьдятъ  —  ткгЬ;  сыпать,  сыплютъ  —  сыпь. 

ь    еще    несколько    глаголовъ,  у  которыхъ  то  или  другое  изъ 

,ъ  окончашй  образуется  неправильно. 

'Л  об1|  основный  формы  никавъ  не  могутъ  быть  выводимы  одна 

угой,  все-таки    необходимо,  въ  теор1и  спряжен1я  русскаго  гла- 

[оказать,  въ  какомъ  отношен1и  эти  дв'б  формы  находятся  между 

у  разныхъ    глаголовъ.    Напрвм.,  глаголъ    дплать,  д1ьлаютъ  не 


•  по<.'Л'Ъднвхъ  взъ  эти»  гжаголовъ  своеобразвость  освовнвается  в&  сохравев1и 

ревнвхъ    форнъ;  у  другихъ  же  ова    эаклпчается  въ  ток»,   что  въ  спряхен1в 

:я  два  магода,  I.  е.  бпмгать  я  блчь,  чтить  п  честь,  хотгъть  в  хотать 

..). 

';тъ  в1тъ    собствЁНно   вепри  вил  ьвостн,  а  д^до  въ  томъ,    что    прв  гд.  итпт 

гее    взято    отъ    другого,    неупотрсбшельнаго    въ  неоир. 

отв^чаощаго  гдагод]'  ходить,  накъ  брести,  напр.  маго 
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пл-гл-яч,  ча  пороть,  порютъ,  и  терппть,  те]рпятъ  —  на  искать,  ищут, 
во  ихъ  заЕЛЮчается  въ  различноиъ  отвошец1И  жеаду  1-ю 
формой  и  2-ю.  Для  систеиатическаго  обзора  глаголовъ  по 
ношен1ю  я  нахожу  удобвЪйшииъ  сохранить  т^  самые  раз- 
116  ВостоЕОВЪ  принялъ  лодъ  именбиъ  различШ,  во  съ  тою 
ю,  что  всл'^Ьдъ  за  неопред'Ьл.  наБловен1емъ  следовало  ба 
ь,  выпето  1-го  лица  един,  числа,  3-е  лицо  нножественваго. 
1пе  глаголы,  которые,  по  взаииноху  отношев1Ю  обЬя^ъ  основ- 
рнъ,  не  нодходятъ  подъ  означенные  разряды,  долясаы  бы  со- 
согласно  съ  теор1е&  Востокова,  особый  клаесъ  неяравильныхъ 
^,  цриченъ  в'ЁБОторые  нзъ  пон'&щевныхъ  икъ  въ  1-ыъ  отдШ 
бы  во  2-6,  въ  Еотороиу,  такинъ  образомъ,  принадлежали  6и 
16  глаголы:  ревтпь,  [366]  ревутъ;  стенать,  стонутъ;  ^нат^ 
^xать,  ^ьдутл;  итти,  идутъ;  быть,  будутъ;  петь,  пдАтъ;  дап», 
).  Къ  нииъ  надобно  еще  причислить:  клясть,  клянутъ;  вгьсяь, 
лечь,  лкгутъ.  Но  почти  вс^  эти  глаголы  неправильны  едии- 
ао  таБой  несоотв^^тственности  въ  ихъ  состав'^;  спряжен1е  же 
'-.  образован1е  лрочихъ  окончашй  отъ  осеовныхъ  фориъ,  про- 
по  большей  части  правильно. 


ПРИМЪЧАНХБ. 


1Й,  ВТО  безпристрастно  взглянетъ  на  предлагае1и1я  иною  дв1 
;  формы,  какъ  на  саиыя  явственныя  представительницы  дер* 
»:ваго    глагола,    долженъ    согласиться,  что  он^    существенво 

къ  облегчешю  правильнаго  спряжешя  и  къ  уяснен1ю  его  за- 
Н*которые  составители  граммахикъ  дЬйствительно  восполыо- 
юниъ  наблюдешенъ.  Особенно  сл^дуетъ  назвать  между  нвп 
ива,  который  въ  своенъ  „Высшемъ  курс^  русской  гракн&твы' 
55,  стр.  66  —  71)  принялъ  нон  зам^чашя  въ  основу  нзломен- 
:ъ  правилъ  спряжев1я.  Танинъ  же  образомъ  поступилъ  еще 
аокойный  профессоръ  Гельсннгфорсскаго  университета  Лшв- 

2-мъ  изданш  своей  „Кузк  ЗргШага"  (Не181П81Гог8,  1853). 
'1е    преподаватели    финляндскихъ    училищъ    сознавались,    п> 


касаетсл  до  п.  спать,  отвесевнаго  Востоковымъ  въ  числу  веаравн1Ы 
Ь^аю  ]1в^в1е  Павсяаго,  которвб  ставить  его  въ  одквъ  разрллъ  съ  г 
гргъть,  лежать,  стоять  н  про?.  [соотв'Ътствувщнни  Э-ку  рамв?]» 
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1ре;(]охенвнй  нною  нетодъ  спряаен1а  оказалъ  на  практнБ^!  занятную 
уиугу  орн  И8;чев1и  русскаго  явнея.  То  ке  сви^^^тельствовалн  кн'б 
некоторые  Чехй,  ознаконивт1еся  съ  моею  теор1ею.  7  васъ,  напро- 
тнвг,  нвые  оспарквалв  вадобность  првнвнать,  для  свряжев1я  глагола, 
дН  основвня  формы.  Они  полагали,  что  для  [367]  природнаго  рус- 
скаго такое  указаше  совершенно  иялвшне.  Но  если  тавъ,  то  ве  лучше 
л  призвать,  что  для  руссЕаго  и  вообще  русская  грамматика  безпо- 
^езна?  Къ  числу  такихъ  лицъ  привадлежалъ  отчасти  и  покойный  мой 
4ячхевъ  по  Академ1и,  П.  С.  Евлярск1Й.  Говорю  отчасти  потому,  что 
онъ  въ  отношев1ц  къ  преподавав1ю  созвавалъ  в1Ёрность  заи'!Бченныхъ 
мною  фактовъ  и  пользу  предложенпыхъ  всл^дств1е  того  правилъ;  но 
находнлъ,  что  наука  ничего  отъ  нихъ  не  выигрываетъ.  Въ  этоиъ 
еаыслЪ  Ввлярсюй  написалъ  ко  нвф  письмо,  напечатанное  въ  „Изв'Ё- 
спяхъ"  (1861,  вып.  4)  вм^ст^  съ  моимъ  отв'Ётоиъ,  изъ  вотораго  счи- 
таю нелишнвмъ  пом'^тить  зд'Ьсь  извдечен1е: 

По   моему    мв'Ётю,   знан1е    основной    формы  и  правильное  съ  во- 
мощш   ея  составден1е   другвхъ    формъ    глагола    можетъ   служить  къ 
облегчен1ю  обзора  в  уразум^н1л  разнообразнаго  состава  и  образован1я 
русскихъ    глаголовь.    Обращая   вниман1е  на  основвыя    формы  ихъ,  я 
ловс«  не  им^ъ  нам11рен1я  устранить  нзучен1е  разрядовъ  вашихъ  гла- 
йюловъ  по  ихъ  образован1ю,  но  я  не  касался  этого  предмета    потому, 
что  вм^лъ  свою    онред'йленвую    ц'Ёль.    Эта  хсбль    состояла    главвынъ 
образомъ    въ    томъ,    чтобы    доказать,  что  нринвмаемыя  въ  ваиболФе 
распространенныхъ  граиматикахъ  нашихъ  двЪ  основвыя  формы:  не- 
-фпред^евное  наЕЛ0Еен1е  и  1-е  лицо  единств,  числа  наст,  времени  ве 
ведугь  къ  желаемому    результату,    такъ    какъ   вторая    изъ    вихъ  не 
захлючае1-ь  въ  себ(    ностоянваго    указан1я    относительво   окончанья  и 
«собенво  ударенгя  остальныхъ  лиць  того  же  времени.    Еслибъ  въ  ва- 
шихъ грахкатикахъ  ве  было  этого  недостатка,    еслибъ    ов^  вовсе  ве 
вавихалнсь  производствомъ  остальныхъ  лнцъ  обонхъ   чиселъ  отъ  1-го 
лица    единств.,    то,  можетъ-быть,    ив.%  бы  и  не   вздумалось    обратить 
вннман1е  на  потребность    въ   богЬе    пригодныхъ  основныхъ   формахъ 
,.  Вы  считаете    достаточнынъ    труди'!Ёйш1Й    путь  изучеи1я  вну- 
го  состава  русскихъ    глаголовъ;  во  въ  этомъ  случа^Ь  вы  слит- 
ного над1|етесь  на  силу  анализа  школы:  это  доказывается  без- 
иыми  ошибками  спряжен1л  въ  вашеиъ  кнвжномъ  м1р'Ь,  гд']^  вы 
ло  встр4чаете:  ови  строютг,  стоютъ,  клеюшъ,  [368]  надгьяпия, 
^,  колеблятъ,  трепещатг,  морочутъ  и  т.  п.  Л  согласепъ  съ  вами, 
сущности  и  друг1я    лица  того  же  времени  (кром^Ь,  однакожъ, 
ни.  числа)  ии'Ьли  бы  право    называться    осиовпою    формой;  но 
1къ  для  руководства  вадо    избрать  одно  лицо,  то  я  отдаю  р^- 
ное   предпочтете  3-му  лицу  множ.    числа,  въ  ноторомъ    всего 
то,  что  вы  справедливо  аазываете  темой  глагола;  напр.,  у  гла- 

■ы1И1с.  М1Т.  для  слопря  я  тмяи,  18 
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годовъ  подобныхъ  беречь  коренная  буква  (,  В' 
сохраняется  только  въ  3-ыъ  лиц^  инох.,  въ  ос 
въ  ж  (бережешь  и  т.  д.).  Я  думаю,  что,  если^ 
соотноп1ен1е  этихъ  лицъ,  при  изучешн  языка, 
внииашя,  то  наша  орвограф1я  освободилась  бь 

Что  при  образоваши  глагольныхъ  формъ 
закона  уиягчен1я  буквъ  въ  соряжен1и,  вовсе  н 
жен1я  Еъ  этону  закону;  ваоротивъ,  это  значи' 
должно  ознакомиться  уже  предварительно.  Въ 
нается  о  немъ  подробно,  потому  что  онъ  зд^ 
къ  д1лу,  меня  занимавшему.  Вы  указываете  Н! 
затруднен|е  знать,  вакъ  должны  быть  смягчен 
ли  он'Ь  обратиться  въ  яс  и  ч,  или  въ  жд  и  щ 
разсиотр^ть  д^ло,  то  это  совершенно  частное  я 
довольно  легко:  смягчеше  жд  в  щ  является  1 
предложныхъ  глаголахъ  цервовво-славянскаго 
квиянаго  происхожден1я,  иаприн.:  прехре^дипч 
упредить,  учредить;  возмутить  (возмущу),  обои 
титьу  укротить-  Т(  нзъ  этихъ  глаголовъ, 
безъ  предлога  ила  принииаютъ  народно-рус( 
т'Ьмъ  теряютъ  славянское  умягчен1е,  напр.:  и 
ротить  (гороо/су  и  т.  д.).  Изъ  безпредложныхъ 
не  мног1е  (онять-таки  киижнаго  пронсхожден 
славянское  умягчен1е,  и  для  примера  мн^  и 
другихъ,  вром!  претить  и  святить.  [369]  I 
бенность,  такъ  и  случав,  къ  которому  относ 
прим'Ьръ:  прослезюсь  вм'Ёсто  прослежусь,  вовсе 
съ  той  или  другой  основной  формой,  а  простс 
редкое  отступлее1в  отъ  формъ  спряжен1я,  объл 
рическими,  частью  логическими  причинами. 

Признавая,  что  указанные  мною  простые 
лезны  въ  преподаванш,  вы  отстаиваете  право 
ваете  обязанность  ея  не  заботиться  какъ  бы  с 
чтЙ  само  по  себ'Ь  сложно,  хитро,  запутано.  Такс 
что  вы  полагаете  цФлую  бездну  между  ц-Ьля 
педагога,  между  знанхемъ  научнынъ  и  знан1е 
жется,  однакожъ,  что  вы,  думая  такъ,  уничто 
тихъ  результатовъ  вов'Ьйшаго  обраэован1Я,  к 
уб'Ьжден1И,  что  наука  мало  приносить  пользы 
дитъ  къ  потребностямъ  общества,  и  что  для 
обходимо  стараше  санихъ  ученыхъ  упростить  е 
доступными  для  большинства. 

Хотя  вы,  по  крайней  яЪр'Ь  въ  н1^которыхъ 
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энной  иною  форн^!  (т.  е.  3-иу  лнцу  инож.  числа) 
[ъ  общеупотребительною  (т.  е.  1-]1ъ  лицоиъ  един, 
думаете,  что  въ  словаряхъ  первая  не  за1г6нитъ 
>    трудно   выводить   изъ   веопредФлевиаго    накло- 

гъ  возразить,  что  ее  легко  выводить  изъ  предла- 
сь  форнъ;  но  еще  вахн^^е  другое  заи^чан!е.  Вы 
1Т0  ВЪ  словаряхъ  ухе  принято  выставлять  3  формы: 
Елонеше  1-е  и  2-е  лицо  един,  чнсла  иастоящаго 
йть,  хвамЬ,  хвалишь.  Л  полагаю,  что  указание  сд'Ъ- 
д1|ленн^е  и  практичнее,  еслибъ  ви^сто  2-го  лица 
1ари  наши  введено  было  3-е  лицо  множеств.,  по- 
1ыхъ  окончаа1Я8ъ  этого  времени  р*дко  кто  ошн- 
ю  —  мы  [370]  безпрестаино  чвтаемъ  въ  печати: 
,  кояьшшть,  безпокоютъ,  етроютъ  (ви.  объвмлютъ, 
\ъ,  безпоколт»,  строятг)  и  т.  п. 
списка  изъ  ответа  моего  Билярсяоиу. 
редлагаеиой  мною  въ  словаряхъ  перемены  беру 
)рый,  какъ  известно,  им4етъ  два  значев1я:  1)  па- 
и,  согласно  съ  т^мъ,  два  разныа  снряжешя.  Въ 
[рлгается  такъ:  ору,  брешь  —  брють;  во  2-мъ  же 
:  Раскрываю   акаденичесюй  словарь  н  нахожу  въ 

ую,  брешь,  а  въ  другоиъ  значенш: 
>у,  орёшь. 

казаше  выиграло  бы  въ  ясности  и  опред11ЛИтель- 
'О  того  было  поставлено: 

чЬ,  брють,  а  во  2-иъ  случае: 
|у,  орутъ; 

гльно  остальныхъ  лицъ  того  же  времени  уже  ве 
Ьн1я:  буквы  ю  я  у  3-го  лица  инож.  числа  однна- 
.  остальныхъ  лицахъ  на  е. 

изр^ка  указываются  при  глаголахъ  гЬ  же  формы, 
гл.  орать  онъ  орисоедияяетъ,  н  въ  первоиъ  его 
орго  еще  форму  ору.  Д^о  было  бы  ясн'Ёе,  если  бъ 
>решь,  было  выставлено:  брютъ  и  орутъ.  Въ  суще- 
:  формы,  вытекающей  изъ  показан1я  Даля,  позволю 
мниться, 
но  прибавить,  что  наши  словари  очень  непосл'Ьдо- 

обозначев1яхъ.  У  Даля  они  совершенно  случайны, 
и  глаголовъ  онъ  ихъ  вовсе  не  ставитъ;    сл'Ьдова- 
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даетъ  никакого  руководства  отвоотельно  ударешя.  Въ  тЛ- 
же  случаяхъ  его  укааан1Я  въ  этоиъ  отношен1И  нев1|рн11. 
глаголе  р^аскать,  онъ  показываетъ  1-е  лицо  рыщу  е  ры- 
вая  изъ  этихъ  форкъ  [371]  по  ударешю  невозможна,  и 
арь  правильно  ставить  рыщу. 

[ическ1й  словарь  вообще  въ  втО!!ъ  кЪлЪ  исправив;  во  и 
иногда  ошибается,  единственно  потому,  что  не  сознаетъ 
'О  основан1я.  Такъ,  при  глагол11  дышать  онъ  ооказываетъ 
1ДИН.  числа  васт.  вреиени:  дышешь,  тогда  какъ  сл'Ьдоваю 
дышишь,  какъ  въ  глагол11  слышать,  ал1^шишь  (сн.  у  Вос- 
различ1е).  Дышешь  есть  форма  дру1'ого  ненйе  употреби- 
лагола  ды^гать  (какъ  пйи/ешь,  машешь  отъ  пахать,  махать; 
1ое  ниже  на  стр.  279);  глаголь  же  дыхать,  такъ  же,  какъ 
вн^егь  въ  наст,  времени  еще  н  другую  форму:  дыхаю 
>  акад.  словаре)  только  зта  форма  и  приведена  при  веопр. 
'1ть.  Так1я  педоразум'Ьшя  и  неисправности  были  бы  немые- 
ловар'Ь  авадемш,  еслибъ  было  обращено  внимяше  на  основ- 
[  глагола,  который  непосредственно  служатъ  къ  отличен11) 
а.  Такъ  обозначен1е  глаголовъ  дышйть  и  дыхать  вь  сло- 
во быть  следующее: 

Дышать,  дышу,  дйшапп. 

Дьисать,  дылаю,  дыхають,  или:  дьпиу,  дышутъ. 

вонь  глаголе  ост&льныа  лица  будутъ:  дгЛшишь,  дыштпь 
■  послйдвемъ,  при  2-ой  форн^Ь,  ови  будутъ:  (дышешь,  ^- 
>оч. 
значев1е  правильво  поставленныхъ  освовныхъ  формъ  для 
тонкостей  спряжешя  русскаго  глагола,  которыми  при  изу- 
;а,  конечно,  нельзя  пренебрегать- 
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[372]  Изв^тно,  что  одну  ивъ  вяаяекЬе  обработанныхъ  частей 
теор1и  руескаго  языка  составляютъ  правила  ударевхя.  До  сихъ  аоръ 
они  опредгЬлены  только  въ  весьма  ненногихъ  случаахъ:  въ  другихъ 
ударен1в  наше  такь  прихотливо,  неоостоявно,  такъ  ускользаетъ  оть 
всяваго  изел^Ьдоваша,  что  ножео  даае  уоонниться,  дФйствительво  ли 
оно  воллежить  веиз1гйвнынъ  законанъ  и  ве  завнситъ  лн  оно  екор^ 
оть  бвзотчетныхъ  и  веуловииыхъ  требовашй  слуха. 

Такое  воложев1е  Д'Ьла  не  освобождаетъ  однакоже  взслЪдователя 
языка  отъ  обязанности  наблюдать  разнообраз1е  просод1и  его  и  оть 
старашя  указать,  если  не  законы,  то  но  крайней  н'&р'Ь  задгЬчатель- 
н1йШ1я  яБлеБ1я  сходства  или  раэлич1я  ударен1й  въ  словахъ  одннако- 
ваго  образовашя.  Только  тогда,  когда  всЬ  так1я  лвлев1Я  будутъ  тща- 
тельао  собраны  и  обсуждены,  иожно  будетъ  вывести  окончательное 
заключеше  относительно  законовъ  тдарен1я  въ  русскомъ  языкф. 

Еъ  числу  нодобныхъ  явлешй  аринадлежитъ  довольво  многочислен- 
ный разрядъ  глаголовъ,  у  которыхъ  ударение,  въ  разныхъ  фориахъ 
нхъ,  бываетъ  двоякое:  въ  веопред'Ёлеввомъ  ваклонеши  и  въ  1-нъ 
лкц'Ь  един,  числа  идет,  вреневи  ово  упадаетъ  на  носл^Ьдн1Й  слогъ,  а 
въ  остальныхъ  лицахъ  того  же  вреиена  переходить  на  оредаосл'Ьдв1й; 
наприм.  смотр1'ьть,  смотрю,  и  —  смопцтшь,  —  итг,  —  имь,  —  «те,  — 
ять.  Изъ  арочихъ  формъ  глагола  однЁ  [373]  по  ударев1ю  сообра- 
жаются СЪ  аеопред.  наклонен1вмъ,  а  друг1я  съ  отступающими  отъ 
1  го  лицами  вастоящаго  времени.  Къ  нервымъ  относятся  постоянно 
I  )шедшее  время  изъяв,  накл.  и  повелительное  ваклонен1е:  смотр/^лъ, 
I    три.  Къ  посл'Ёднимъ  относятся  иногда   причасяня  и  дпепричастгя; 

ударен1е    зтихъ    двухъ    формъ    въ    глаголахъ,  о  которыхъ    р'Ёчь 


"1  11р||(Ъ1вш8,  ознячеввыи  з;^^сь  цыфраин  въ  кругл,  скобв&хъ,  с 


278  о   ГЛЛГОЛАХЪ   СЪ   ПОДВНХВЫЫЪ    ГДАГЕ1 

идетъ,  не  всегда  оггред^ляетса  одинаБПгь  образо! 
согласно  то  съ  Х-нъ  лицонъ  наст,  вреи.,  то  съ  д| 
зд^сь  еще  не  буденъ  касаться  кхъ,  тккъ  бол^ 
дФеаричаспа  свойственны  далеко  не  всЬкъ  наш 
бенно  причаст1е  наст,  страдат.  ж  д^1епряч&ст1е  на 
тельнн  во  кногихъ  глаголахъ,  даже  тогда,  ког^ 
то)гу  не  пренятствуютъ,  нанрин.,  д'Ьвнрич.  наст,  в 
пить,  расти,  тереть,  сохнуть  нлн  прнч.  страд. 
колоть,  рлзать,  брать- 

Еще  одно  аредварятельвое  за][{1чаше.  Гдаго^ 
ва  овать  и  евать,  но  ударенш  бываютъ  двоякаго  ] 
его  на  хореннокъ  слот%  напр.  стрйнствовать,  сп 
вать:  въ  такокъ  случае  удареше  во  всЁхъ  форма: 
на  токъ  же  1г&ст1к.  Въ  другихъ  глаголахъ  атого 
гораздо  многочисленн'Ье  —  удареше  падаеть  на  по 
тогда  въ  настоящ.  времени  ударен)е  поетоавно  нзз 
образожъ,  переходя  на  нреднослФднШ  слогъ;  вапри] 
ешь;  воевать^  воюю,  —  ешь  н  нроч.  Заи'&чательнс 
наклон.  предпосл'&дн1Й  слогъ  съ  гласно»  о  нлн  е 
наетъ  ударев1я.  Указавныя  два  правила  относите 
къ  такикъ  глаголамъ  на  овать  и  евать,  въ  вотор! 
слоговъ.  Но  есть  еще  в'!Е|Скольео  глаголовъ  двусло 
втпь,  блеешь,  клевать,  дневать,  совать  и  плевалш 
настоящее  вреия  удержнваетъ  ударен1в  на  оосл' 
аосл^днихъ  двухъ  оно  непостоянво:  говорять 
плюгд. 

Такннъ  образомъ  глаголы  съ  этннъ  оконча 
[374]  въ  отвошев1и  къ  ударев1к>,  отд'Ёльный  разр; 
войдутъ  въ  наше  разсиотр'Ьше. 

Посиотринъ  ва  остальные  глаголы  съ  завила! 
вестью  переи^ннаго  ударен1я.  Само  собою  разун^ 
въ  виду  одни  простые  (несложные)  глаголы,  за  I 
т^хъ  только  иенногихъ,  которые  безъ  приставки 
вовсе  не  употребительны,  напр.:  (ари.)мгьнить,  | 
ныхъ  глаголовъ  съ  подвижныиъ  ударешенъ  овазы 
азык'!^  около  двузл  сотъ — количество  везвачштелы 
общниъ  итогонъ  русскихъ  глаголовъ  простыхъ  (ко 
не  считая  особо  глаголовъ  однократной  формы  е 
всего  числа  глаголовъ  съ  подвижныиъ  ударен1е)г 
голы  съ  окончашеиъ  ить,  и  между  иинн  девяп 
сложные  глаголы,  каковы  нанрин.:  хвалить,  хвал 
вооку,  вбдишь. 

Прежде  иеже.1и   будемъ  говорить  объ  этонъ  ы 
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ь  съ  подввавыиъ  ударен1енъ,  обратииъ  внниаше 
'личаЮ1ц1еся  тою  ге  особеЕностш. 
ривадлежатъ,  во  1-хъ,  есть  глаголы  на  сапь  съ 
предшеств^етъ  одна  нвъ  согласныхъ,  способ- 
1-лъ  лнц'Ь  един,  числа  передъ  ю.  Итавъ  всяВ1й 
я  глаголь  такого  рода:  вяз-йть,  вяж~у,  пыс-&ть, 
гь,  С011В'6н1Я,  что  въ  сл^дующихъ  лицахъ  наст. 
I  переВдетъ  на  предыдущ1Й  слогъ.   Такихь  гла- 

небольпшнъ.    Они   частью   двусложные,    частью 
ь  30  съ  неболыпвкъ;  исчислинъ  ихъ: 

передъ    окоичав1е11ъ    ать:    гло-д-^ть,    гло-ж-^, 

[зать,  казать,  лиэать,  низать, 
лакать,  икать,  ловать  *). 
{375]  4)  съ  буквою  м:  дремать. 

а)  съ  буквою  м:  клепать,  трепать,  хрепать,  щепать,  щипать. 

б)  съ  буквою  е.-  пвсать,  плясать,  тесать,  чесать. 

7)  съ  буквою  м:  клегтать,  клохтать,  метать,  роптать,  топтать, 
шептать. 

8)  съ  буквою  х:  дыхать  °),  махать,  пахать,  пыхать. 

9)  съ  буквами  ск,  ст:  искать,  плескать,  блистать,  свистать,  хле- 
■стать  (2). 

У  шести  глаголовъ  ухе  въ  первомъ  лнцф  ударен1е  переходить  ва 
первый  слогъ:  зобблпь,  здблю;  зыбать,  зыблю;  алкать,  алчу;  страдать, 
■стрбжду;  брех(^ть,  брёшу;  хромать,  храмлю.  Эгимъ  глаголвмъ  подобенъ 
и  односложныА  въ  веопр.  накл.  здать,  з&окду. 

Два  глагола:  стонать  и  орать  (въ  смысле  пахать),  у  которыхъ 
согласная  передъ  ать  неспособна  изн'Ёнятьса,  принадлежать  также 
гь  разснотр'Ьнпому  выше  разряду. 

Трехсложныхь  глаголовъ  только  12;  почти  всЬ  они  звукоподража- 
тельные съ  буквою  т  передь  окончан1емь  ать,  съ  повторяющимися 
гласными  онлив'и  вставкою  между  ними  губной  или  гортанной  буквы: 
бормотать,  %рохотать,  клеветать,  клокотать,  лепетать,  рокотать, 
екреясетать,  трепетать,  хлопотать,  хохотать,  щебетать,  щекотать- 

Сверхъ  того,  мы  ъъ  этоиъ  разряде  находимъ  еще  глаголы:  поло- 
скать, колыхать  я  колебать',  посл'6дН1е  два  уже  въ  1-иъ  лиц:!)  ^бняють 
удареше:  колышу,  колеблю. 

Зам1тимъ,  что  перем'Ъна  удареи1я  уже  въ  1-мъ  лиц'Ё  бываетъ  по 
льшей  части  у  такихъ  глаголовъ,  которые  ин^ютъ  двоякое  настоя- 


')  Впрочемъ,  форкн;  икаю,  локаю  употребительнее  чЬжь  нчу,  яоч^- 
*)  Настояш.  дышу,  дышешь.  Отъ  глагола  же  ды}ыат1>   наст,  бтдетъ:  9ыш^,  ды- 
м.  Сл1д.,  большинство  т  в/ил  неправильно  пишетъ:  дыгиешь.  (Ср.  выше,  стр.  276). 
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щее,  т.  е.  могутъ,  или  прежде  могли,  удерживать  въ  неиъ  передъ^ 
овончашеиъ  гласную  а:  храмлю  и  хромшу  алчу  и  алкало.  Изъ  граа- 
мативъ  Ломоносова  и  Росс1Йской  академ1и  видно,  что  некогда  гово- 
рили также:  колебаю  (вм.  колеблю).  Форма  эта  [376]  встречается  еще  и  у 
писателей  1-й  половины  нынЪпгаяго  столет1я,  наприм.  у  в.  Н.  Глинки 
въ  „Письмахъ  руссваго  офицера''  (Ч.  IV). 

Дал^е  встр^чаемъ  немногочисленный  разрядъ  глаголовъ  на  отьг 
въ  воторомъ  ударен1е  въ  настоящемъ  времени  всегда  переходить  до 
указанному  закону:  бороть,  колоть,  полоть,  пороть,  молоть:  колЮг 
колешь  и  проч.,  молоть^  мелешь. 

Изъ  глаголовъ  на  путь  четыре  несложные  глянуть,  минуть,  то- 
нуть и  тянуть  перемЪняютъ  ударен1е  во  2-мъ  и  сл:Ьд.  лицахъ  на- 
стоящаго  врем.;  но  есть  еще  2  таше  глагола,  неупотребительные  безь 
предлога,  именно:  (об)  мануть  и  (по)  мянуть:  обману,  обманешь;  помянуг 
помянешь. 

Вс^хъ  многочисленнее  между  глаголами  съ  подвижнымъ  ударе- 
Н1емъ  т%  которые  оканчиваются  на  ить.  Поэтому  и  заслуживаютъ^ 
они  подробнаго  разсмотрен1я,  т^мъ  бол^е,  что  глаголы  съ  атимъ  окон- 
чатемъ  въ  изсл^дуемонъ  отношеши  являются  особенно  прихотлившш. 

Прежде  всего  надобно  отделить  изъ  числа  ихъ  те  глаголы,  кото- 
рые употребляются  двояко,  т.  е.  могутъ  въ  означенныхъ  формахъ^ 
переносить  удареше  на  предпоследн1й  слогъ,  но  иногда  удерживають 
его  и  на  последнемъ.  Исчислимъ  ихъ  по  алфавитному  порядку  пас- 
ныхъ  въ  коренномъ  слоге: 


а:  садить 
валить 
катить 
дарить 
варить 
гаспть 
травить 
манить 
тащить 

е:       крестить 
чертить 

[377] клеить 
щениться 

и:       чинить 

о:        божиться 
(за)нозйть 


садишь 

валишь 

катишь 

даришь 

варишь 

гасишь 

травишь 

манишь 

тащишь 

крестишь 

чертишь 

клеишь 

щенишься 

чинишь 

божишься 

занозишь 


и  садишь 
и  валишь 
и  катишь 
и  даришь 
и  варишь 
и  гасишь 
и  травишь 
и  манишь 
и  тащишь 
и  крестишь 
и  чертишь 
и  клеишь 
и  щенишься 

• 

и  чинишь 
и  божишься 
и  занозишь 


(посодишь)  (3) 
(вблишь)  ^) 
(покотишь) 
(подбришь) 
(воришь  о 


(тощишь)  ^) 


^)  Слышано  въ  ДанЕовскомъ  у']Ьзд']&  Рязанской  губерн1и. 


г 


(ПО)ЛОХШ'Ь 

вопить 

крошить 

косить 

ТВОр)П'Ь 
у:       курить 
турить 
студить 
трубить 
блудить 
трудиться 
прудить 
удить 
туивть 
крушить 
(за)глушйть 
душить . 
сушить 
тушить 
(раз)лучить 
(по)рутать 
сучить 
I     л:      б1и[йть 
I  цедить 

I  ги4здиться 

I  р^1швиться 

[378]  св4тнть 
носить 
Д'бяить 
л'Бвйтьсл 
;  (за)хЪнйть 

Ц'Ьнйть 
л:        рядить 
явить 


1836. 

-  лохйшься 

■  воийшь 

-  крошишь 

-  косишь 

■  тиорйшь  ') 

-  куришь 

-  туришь 

-  студишь 

-  трубишь 

-  блудишь 

-  трудишься 

-  прудишь 

-  удишь 

-  тупишь 

-  кружишь 

■  глушишь 

-  душишь 

-  сушишь 

-  тушишь 

-  (раз)лучишь 

-  (по)ручйшь 

-  сучишь 

-  б'Ьлйшь 

-  хсЁдйшь 

-  гн'Ьздцшьея 

-  р'ЁЗВНШЬСЯ 

-  СВ11ТНШЬ 

'  носишь 

-  д'Ьлйшь 

-  ленишься 

-  (за)|С'6аншь 

-  гс^нйшь 

-  рядишь 

-  явишь 


и  (со)лйжишь 

и   ВОПИШЬ 

и  крошишь 

и  косишь 

и  (8а)твдришь 

и  коришь 

и  т^ишь 

и  (аро)ст^дишься 

и  трубишь 

и  блудишь 

и  трудишься 

и  прудишь 

и  ^дишь 

и  топишь 

и  крошишь 

и  глушишь 

и  душишь 

и  сушишь 

и  тешишь 

и  (раз)л^чишь 

и  (ио)р^чишь 

н  сочишь 

и  бьлишь 

и   Ц'ЁДНШЬ 

и   ГИ'ЬЗДИШЬСЯ 

и  резвишься 
и  свътншь 
и  носишь 

и    ДФЛИШЬ 

и  ленишься 
и  (за)нънишь 
и  ценишь 
и  рядишь 
и  явишь. 


Итого  60  глагодовъ  съ  двоякымь  ударенгежь  во  2~иъ  1 
цахъ  и&стоящ.  врем.  Зат:Ьиъ  остается  всего  около  50-ти  а< 
у  оторыхъ  постоянно-подвижное  ударете  въ  лицахъ  это 
Ч)    40  незначительное,  если  приыенъ  въ  сообравен1е,    чт' 


По  гражкатвкА  Снотрнцкаго  7Пв6рати,  твбришь.  С»,  у  вею  ш 
лешя.  Слохиве  магмы  затворить,  притв(^ить  и  т.  х.  очеввх! 
"^го  хе  1л&га1а.  Сравни  аЪмецЕ.  гшпасЬеп — затворить. 
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яа  йть  съ  неианЪннынъ  ух&рвшехъ  н&  посл^Ьднек 
•считать  у  насъ  около  200.  Приведеиъ  же  теперь  1 
^)ыxъ  во  З-иъ  лиц^  наст.  врем.  ударен1е  всегда  пе 
лосл^ъдтй  слогъ,  н  равскотрвнъ  нхъ  также  по  пор 
чальнаго  слога: 


1.Н79] 


давить 

— 

давишь 

хвалить 

— 

хвалшпь 

платить 

— 

платишь 

хватить 

— 

хватишь 

дразнить 

— 

дразнишь 

сердить 

— 

сердишь 

женить 

— 

жёпвшь 

(по)собйть 

— 

(по)сббить 

вопить 

— 

копишь 

топить 

— 

топишь 

ловить 

— 

лбвишь 

бродить 

— 

брбдишь 

водить 

— 

вбдишь 

ходить 

— 

ходишь 

(про)глотйть 

— 

{ПР0)ГЛ6ТНШ1 

кормить 

— 

кормишь 

ломить 

— 

лбиишь 

гояпть  (неупотр.) 

—  ■ 

гонишь 

клонить 

— 

клонишь 

(у)роннть 

_ 

(у)рбнишь 

(при)слоиить 

— 

(1фи)слбнИШ 

возить 

— 

вбзишь 

просить 

— 

прбсишь 

дрочить 

„ 

дрбчижь 

мочить 

— 

мочишь 

(иа)скочйть 

— 

(на)ск6чип1ь 

точить 

— 

тбчишь 

молить 

— 

нблишь 

СЕОблЙТЬ 

— 

скбблишь 

губить 

— 

губишь 

рубить 

— 

рубишь 

купить 

— 

купишь 

лупить 

— 

лепишь 

ступить 

— 

сгонишь 

будить 

— 

будишь 

судить 

— 

садишь 

пустить 

— 

пустишь 

[ть  —  шутишь 

ить  —  сложишь 

ть  —  тужишь 

сйть  —  (у)е^сишь 

ь  —  ;^чвшь 

ть  —  любвшь 

гь  —  лепишь 

ГЬ  —  ЛФЧИШЬ 

ть  —  ц^пншь 

ГЬ  —  басишь 

гр'Ьлнть  —  (за)стр'йлишь. 

взгляда  на  втотъ  списокъ  бросается  въ  глаза  сравни- 
число  глаголовъ  съ  буквами  о  я  у  въ  СЛ01НЁ  [380], 
щюжшествуюп^еиъ  окончан1ю  ить,  особенно  съ  буквою  о:  такихъ  гла- 
5ол^  20,  следовательно,  около  половины  всего  количества  раз- 
1емыхъ  глаголовъ  на  ить  съ  венреы1нво-иодвихщ1нъ  ударе- 
I  наоборотъ,  замечательно,  какъ  относительно-мало  глаголовъ 
)бразован1я  между  глаголами  съ  дво/ашмь  ударен1е]гь  во  2-мъ 
лнфхъ  наст,  времени. 

отрикъ,  нельзя  ли  въ  исчислениыхъ  глаголахъ    отыскать  ка- 
гдь  отличительной  приняты,  сравнивая  вхъ  съ  такими  глаго- 
го  же  образовашя,    которые    всегда    сохрааяютъ    ударен1е  въ 
Зогь  некоторые  изъ  носледнвхъ:    бодрить,    воднйть,    вощить, 
юдыть,  юстйть,  громить,  двоить,    долбгШь,    дробить.    Мы  ви- 
Г   двиъ,  что  почти  все  подобные  зтнмъ  глаголы — имеющ1е  одно  постоян- 
!те  на  последнемъ  слоге — суть  производные,  т.  е-  составлены 
ь  существительных ъ,    прилагательныхъ    или    числительныхъ 
вода,  воскъ,  гной,  годъ,  двое),    тогда    какъ  глаголы    съ  по- 
ь  ударешемъ — по  больгией  части  первообразные,    т.  е.  образо- 
я  и  не  прямо  отъ  корня,  но  и  не  отъ    слова    другой    части 
сожалешю,  обоихъ  последнихъ  выводовъ  не  можемъ  мы  сде- 
ограяичеля  ихъ  словами  почти  и  по  большей  масти.  Есть 
1Н  в  въ  тонъ  и  въ  другомъ  случае,  наврин.,  въ  1-мъ  случае 
доить,  а  во  2-мъ  женить,    сердить,    застргьлить-  Впрочемъ, 
аголамн  съ  безусловво  подвижвымъ  ударешемъ  очень  р^дки 
1роизводные;  едва  ли  можно    найти    тому    друг1е    примеры, 
1часъ   прнведенныхъ.    Итакъ,  глаюлы  съ  подвижнымъ   ударе- 
ми  есть  первообразные.   Напротивъ,    между    глаголами  съ  ло- 
ъ  ударен1енъ  въ  конце— первообразныхъ  очень  мало:  родить, 
тратить,  коптить,  сулить:  вотъ  чуть  ли  и  не  все  они. 
зсмотренному  разряду  двухсложныхъ  глаголовъ  надобно  еще 
е  неинопе,  которые  передъ  окончан^емь  ть  приняли  вместо 


284  О  глАГОлдхъ  съ  подвихнымъ  уди 

и    гласную     (1.  пли,    посл'!^    шипящихъ    буквъ, 
счотртьть,  терпгыпь,    держать,  Оышать, — у  кото 
реа1ю  также    отличается    отъ   сл^дующихь.    [3{ 
только — верптть  —  допускаетъ   въ  этихь  лицах 
чертишь  и  вертишь. 

Глаголъ  хотптъ  сарагается  въ  един,  числи  I 
если  бъ  неопр.  вавлонеше  окапчивалось  на  ат 
метать,  топтать,  шептать  и  проч.;  хочу,  хоч 
конеаъ,  должны  найти  н'ёсто  односложные  въ  И' 
ГОЛЫ!  стлать;  ( — }  ять  и  мочь. 

1)  стелю,  стё.\ешь;  почеху  не  стелешь,  и&\ 
Серу,  берёшь9  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  окан^ 
рютъ,  то  этотъ  слогъ  ниЕОГда  ие  принииаетъ 
брютъ,  Стркнпъ,  порюшь,  колють,  п6.1ютг,  мёлюшъ 
это  т'Ьнъ  заи'Ёчательн'Ёе,  что  въ  предыдущенъ  с 
мающая  удареше,  есть  б4глая. 

2)  иму,  ймешь,  (напр.  прин^,  примешь).  Но 
посд'Ь  предлога  воз,  то  ударен1е  нереходитъ 
возь.чу,  возьмёшь.  То  же  бываетъ,  когда  и  прев] 
отрицан1а  ме  и  посл1^  н'!Ёкоторы2ъ  нредлоговъ,  на 
уй-кёмь. 

3)  могу,  можешь.  Шъ  всЁхъ  глаголовъ  на 
съ  нодвижнымъ  ударен1еиъ  въ  настоящеиъ  врс 
должно,  какъ  кажется,  вл1яшю  гласной  о  въ  ое] 
какъ  иы  вид'Ёли,  легко  приниыаетъ  на  себя  уда] 
глаголахъ. 

Между  глаголами  на  ить  некоторые  нерем'ЁЕ 
ыяютъ  ударен1е,  смотря  по  смыслу  своему,  есл 
еще  по  тому,  соединены  ли  они  съ  предлогомъ 
употреблены  ли  съ  нЁстоинешеиъ  ся  или  бе 
примеры: 

1)  Вл1ян1е  значенья.  Крестишь,  крестишься,  п 
идетъ  о  знаиен1ц  креста;  }^естйшь, — ся,  когда  р 
111ен1я.  Косишь,  когда  означается  ср:Ьзыван1е  тр( 
р'Ьчь  идетъ  о  направлен1и  глазъ  (4). 

[382]  2)  Вл1ян1е  пред^гтовь.  Творить  безъ  пре 
никогда  не  изменяется  въ  удареши;  съ  предло! 
говорятъ  творишь,  ири  ченъ  взн^аяется  и  сныс 
предлога,  употребляется    съ  двоякииъ    ударен1е11 


')  Сж.  выше,  стр.  271. 
')  Си.  выше  ВЫНОСЕ)",  отвосящуюса  I 
(стр.  281), 
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сохраняетъ  ударен1е  на  послйднемъ  слог*. 
:огда  съ  этимъ  гларолоиъ  соединенъ  предлогъ 
втся  двоякое:  разлг/чтиъ  и  разлучишь.  (Точно 
ремени  глагола  и|и(йшшь  говорятъ  иногда 
оговъ  ня  ударев1е  такъ  велико,  что  оно  инорл& 
на  неопред'Ьленномъ  наклоненш.  Глаголь 
;,   переносить    свое    уд8рен1е  на  предпосл*д- 

)  ВлЕяше  мтьсп'оименгя  ся.  Говорятъ:  садишь  и  садить,  но  въ  воз- 
1ЛЬК0  садишься;  лежишь  съ  предлогами  по,  при,  раз 
[зносятъ  съ  ударенЕеыъ  на  первомъ  слог));  а  когда 
этребляется  въ  возвратной  форН'Ь  безъ  предлога,  то 
тя.  Другой  случай  представляетъ  глаголъ  студАть. 
гониеши  ся  и  предлог'Ё  про  въ  будущеиъ  времени 
>  удареи1е  на  слогъ  сту,  тогда  какъ  студишь  безъ 
к  выговаривается  двояеииъ  образонъ. 
герь  къ  трехсложныиъ  глаголанъ  на  ить.  Ихь  вообще 
I  —  20  съ  небольшинъ,  а  подвижное  удареи1е  зан1- 
13-ти  изъ  нихъ:  волочить,  воротить,  колотить,  моло- 
хороиить,  городить,  золотить,  коротитъ,  становить, 
пь,  {об)локотиться.  Между  ниии  большая  половина, 
семь,  допусваютъ  въ  наст.  вр.  двоякое  удареше: 
аь,  золотгть  и  золотишь  (особенно  _съ  преддогомъ) 
[ть  въ  большей  части  случаевъ  ударен1е  падаетъ  на 

■олахъ  еще  одно  обстоятельство  заслуживаетъ  вии- 
они  нредстввляютъ  то,  что  у  насъ  принято  [383] 
сгемъ,  т.  е.  двойныя  гласныя  при  буввахъ  р  к  л, — 
сходный  съ  тФиъ,  какой  иы  вид^Ьли  въ  трехслож- 
:ъ  оконч8Н1ехъ  тать  (бормотать,  лепетать  и  т.  д.), 
|реи1|няютъ  ударен1е  во  2-нъ  лиц%  наст.  вр.  Почти 
1мъ  трехсложнымъ  глаголанъ  на  «ть  соотв'Ьтствуютъ 
;1е  съ  одною  гласвою  вместо  двухъ:  влачить,  вра~ 
ераныЫь,  градишь,  златить,  кратить,  и  въ  этихъ 
•одахъ  ударен1е  остается  уже  постоянно  на  послед* 
да  возникаетъ  вопросъ:  переносъ  ударен1я  во  2-мъ 
лиц.  наст.  вр.  не  есть  ли  исключительно  народное 
языка,  чуждое  древне-славяневоиу  нар^1чш? 
,  въ  древнЬйшихъ  церковно-славянскихъ  списвахъ 
а  вовсе  не  означены;  они  начипаютъ  появляться  не 
5У  и  ХУ1  стол'Ьт^яхъ.  Но  и  въ  рукописяхъ,  отно- 
г  времени,  оказывается  касательно  ударен1Я  большое 
гону  же  надъ  нногвнн  словами  вовсе  в'бтъ  удареша, 


о    ГЛАГОЛАХЬ    СЪ    ПОДВИЖВЫЫЪ    УДАРЕ! 

ъ  ОНО  поставлено  надъ  двуна  слогами. 
:ты    свлщеннаго    писашя    иогутъ    быть 

[ихъ  ударен1я  довольно  сходны  съ  н: 
ашед  славянской  библш  съ  ударенхяш 
н,  напр.,  въ  уставноыъ  спыск'6  евангел!; 

ИннераторсБоб  Публичной  библ10тек'1 
;^сь  читается  иеяду  прочимъ:    свтыпитс 

вопросйша,  исправите,  уэриши,  писан 
гя  случаи  несходства  ударен1Я  съ  нын* 

часто  видна  н'Ё1Еоторая  шаткость:  напр 
11ст'Ё  носитъ  ударен1е  на  2-нъ  слог^;  де 
ь  этому  [384]  яге  разряду  текстовъ  оп 
:итъ  и  острожское  издаше  1581  года, 
1575  1'ода,  напечатанное  Петромь  Мсти 
канъ  и  въ  нын'Ёшненъ,  ударен1е  только 
эбительнаго  въ  наше  время,  какъ-то:  в 
а,  научйтъ,  изъ  чего  надобно  заключи 
1ерковво-славявскаго  нар'Ёч1я  вообще 
народ ваго  языка. 

разрлдъ  составляютъ  так1е  тексты,  въ 
й  части  вовсе  не  сходны  съ  нын'Ь-упот 

конца  XV  в*ка  (Кат.  Публ.  библ.  Л 
^6слат^^^й,  схддящь,  творите,  яапльните, 
осужденье,  учитель,  дбстоинг.  Въ  полу} 
3):  всёлися,  въпросять,  вопрбсиша,  грядет 
орите,  родится,  возлюби,  рёкогиа,  оа/жде 
нь,  сёбгь,  учёникь,  церковь,  дпла  (множ. 
1И1Я  встр'!Ёчаются  во  ивожеств'6  и  въ  но 

(б.  б.  №  24),  и  въ  уставноиъ  ХУ 
1'Б  ударен1б,  много  другихъ  вадстрочны 
эбще  мало.  Ен^е  бол:Ье  развообраз1я  въ 
(ставляетъ  полууставный  списокъ  XVI 
гохдти,  видп/хомъ,  дост^йнъ,  отрашу,  слч 
заша,  имёте,  не  имать,  встанете,  будёп 
хъ  этихъ  спнскахъ,  въ  большей  части 
Ёды  сербской  просод!!];  это  Т'^мъ  очеви 
словами  поставлено  по  два  ударен1я  (пус 

приводится  заи'Ьтки,  сд^лавныа  нвою  ирн  прос 
ь  1X761.  бибд.  Для  удобства  С1вчев18  вэбрадъ 
•1\я  отъ  1оавва,  которня  в  просд'Ьд&дъ  во  всЬхъ 

отх'Ъчав  впрочемт.  почти  одви  тодью  глагоды,  < 
[оваыйа. 
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[надлежность    сербскаго    правописашя  ').. 
1кожъ  С1111лаго  заБЛ)чен1я,  если  предполо- 
ичающ1еся  особенностью  своихъ  ударенШ, 
щШ  [385]   священнаго  писания.    Въ  етой. 
два  находяЩ1еся    тавасе    лъ   Публичвод 
а,  нааечатанныя 'ВЪ  ХУ1  стол^и^н  черно- 
йеиъ,    родонъ   съ  р'Ёви  Дрина  —  одно  въ 
застыр^    „Мрькшина   ирква   вь  подькрилге 
Чртге  хоры".  Въ  первонъ  изъ  нихъ  встречаются   между  прочнмъ  та- 
ил ударешя:  твдрити,  творишы,  не  родится  (но  на  той  же  странице 
не  родится,  и  рддитйся,  рождённое,  хощёть,  слышйгии,     могуть,  рЫе). 
Соображая    все  вто,    ны  не  ножемъ  не  признать,    что   глаголы  съ 
подвнжнынъ  ударен{енъ  составляютъ  принадлежность  собственно  рус- 
днаго,  а  не  старо-славянскаго  языка  (5).  Н^тъ  сомн'Ён1я,  чт» 
)Сл^днаго  у  васъ  постененао  видонзи'Ьнялась  подъ  вл1лн1емъ 
I,  къ  сожад1н1Ю,  ыы  не  ножеиъ  простудить  всЬхъ  ея  изы'Ь- 
[едостатву  паиятниковъ,    гдЁ  бы  ударен1я    означены    быдв- 
введен1я  на  Руси  письненности.   Зд^^сь  ны  только  слегка 
пого  предмета  съ  историческое  точки  зр'Ён1я;  однакожъ,  и 
9ТСЯ,  достаточно,  чтобы  показать,  къ  какимъ  любопытннмъ 
сожетъ  привести  разсмотр'!ЁП1е  нашихъ  рукописей  въ  отно- 
гдарешамъ  —  сторона,  до  сихъ    поръ    еще    не  тронутая  въ 
1и  ИСТ0Р1И  славяно-русскаго    языка.    Впрочемъ   не  надобно- 
[8Ъ   виду    возможности  и  того    факта,    что    знаки  ударегал. 
[лись  писцами  произвольно. 


ПРИМЪЧАНШ. 


Ёкаъ  уюдвижное  ударенге  употребленъ  въ  первый  разъ- 
оковымъ:  см.  его  Русскую  Грамматику  (4-е  изд.)  §  182. 
тъ  и  въ  Опыт*   общесравнитедьвой    грамматики    русскаго 

сительно  глагола  блистйть  можетъ  возникнуть  соннен1е, 
ьно  лн  ВТО  неопред'Ёленное  наклонен1е  принадлежитъ  тому 
,  въ  которонъ  настоящее  время:  блещу,  [386]  блещешь,  и 
га  посл'бдняа  форма  тожественна  съ  другою:  блист&ю, 
Нельзя  ли    скор1№  нринять   ее  за  видоизи^нев1е   формы: 

оварь  Караджича  В  Граик.  Добровскаго,  Гл.  III,  §§  III  — VIII. 


о   ГЛАГОЛАХЪ  СЪ   ПОДБВЖНННЪ   7ДА 

блестишь,  отъ  глаго^га  блеетпть?  Форм 
е  ножетъ  отвечать  неоор.  наклонен1ю,  } 
ь  ть  беглое  л>;  эта  последняя    буква  В1 

зан{1няется  гласною  и  (исключев1е  со 
1:  хотпть  н  })евптъ\  въ  послЪдвеиъ  вид 
пую  м4сто  древней  рюти  ').  Съ  дру1 
1тъ  (безъ  удар.)  съ  предшествующею  I 
:рен.  всегда  указываеть  на  неопред'ЁленЕ 
ь  гать,  кать,  тать,  хоть,  сать,  екать  и 
пь,  плачутг  —  плакать,  мёчутъ — метт 
ъ — ткать,  йщуть — искать;  хлещу  ть — 
глаголовъ  ин']Ьютъ  въ  наст.  вр.  двоякую 
<чу  и  метаю,  машу  и  махаю,  хлещу  и  х 
ь  блёщутъ  въ  неопред'Ьлевнонъ  наклоне! 
блестать;  но  вМ'Ьсто  ея  утвердилась  д 
[ен1я  аналог1В,  я  этотъ  глаголъ  (какъ 
I  въ  настоященъ  врежени  двоякую  форы 
нотрнтъ  на  него  и  А.  К.  Востоковъ  (ср. 
.  II.  е). 

Э  частонъ  нревращеши  звука  а  въ  о,  к* 
>ыло  ухе  говорено  въ  другой  статье:  „ 
ъ  въ  системе  звуковъ  русскаго  языка' 
кажется,  надобности  объяснять,    что  въ 

буквы  а  и  о  въ  коренноиъ  слог'Ё  тожес 
Можно  бы  подумать,  что  формы  косишь  1 
разнымъ  глаголанъ,  которые  только  ел; 
пред.  нак10нен1и.  Но  что  это  одннъ  и 
бЪждаетъ  насъ  совершенно  сходный  с. 
:ъ:  въ  нсландскомъ  глаголъ  апегдд,  —  ог: 
ъ:  1)  д'Ёлать  косымъ,  вривыиъ,  накловл 
[  въ  шведскоиъ  првлаг.  $пеф  значить  во 
,  кривить  и  —  наискось  сразить.  Тоже  п 
рвежск1й  глаголъ  впЫе.  Въ  н'Ёиецконъ  ] 
всЬпеьйеп  значитъ  резать,  а  въ  датской 
гогда  какъ  прилаг.  8иег%  — лукавый,  кр 
По  убЪждешю  Добровсваго,  „въ  нножай] 
1  книги   сохранили   ударен1е    прежнее, 

1н.  Остронврово  Евипгелхе,  ГранматвчесЕ^л  правя 
[  въ  нАкоторнхъ  хрз^'ихъ  сдавявских'»  варЬч1Я1 
въ  двухъ  раавыхъ  форнахъ,  иаъ  воторыхъ  одна 
;ъ  е  вла  о,  вавр.  поиск.  Ыувгсгей  и  ЫеагсгеЁ  {С1 

ье,  ЫевкаЦ  ее.  Въ  1ухвп.    вар1Ьч!в    посл'к  I  б;| 

Лнвде), 


)б6. 
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Ирво  и  не  безъ  н^которыхъ  пврем^нъ)" — (Грани,  языка  Слав.  Ч.  I, 
м.  III,  §  1);  но  кы  не  ноженъ  опереться  на  это  )(н^&н^е  знаменитаго 
филолога,  потоку  что  оно  не  подкрепляется  никакими  положнтедь- 
ннкв  даЕныни.  Въ  подтвержден1е  нашей  нысли  о  орииадлеяностн 
ввродноиу  языку  нодвижного  ударешя  въ  глаголахъ,  скорее  надобно 
ирнвестн  то  обстоятельство,  что  въ  священвожъ  писан1Н  до  сихъ  поръ 
юсятъ  постоянное  удареше  иног1е  изъ  такнхъ  глаголовъ,  которые 
т  иасъ  употребляются  не  иначе  хакъ  съ  ударен1е11ъ  лодвижныиъ, 
ящ.  у^тъ  ви.  ^читъ,  клонить  вн.  клонитъ,  ногубитъ  вм.  погубить, 
^ЛРТГ. 


[388^  о  РУССКОМЪ  УДАРЕНШ  ВООБЩЕ  И  ОБ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХЪ. 
1858  —  1885. 


0(!щ1я  за11'Ьчая]я  о  сущности  руссваго  ударев1я.  Неоо 
гихъ  случаяхъ.  Взиялъ  Востокова.  Два  предиета  и; 
первообразвыхъ  словахъ.  Двоавал  ц^ль  нашего  удар* 
денвые  закова  его  въ  иневахъ  предложпыхъ.  Имен) 
ОЕОнчанЫнк  нуже(;1саго,  жевсваго  и  среднаго  рода:  I 
рев1е;  б)  являющииися  то  съ  ударенЕеиъ,  то  Пеэъ  у, 
пряняиающини  его.  Результаты  изсл'Ёдованйя:  укавЕ 
тельствъ,  отъ  которыхъ  зависнтъ  удареше  въ  пр< 

Приступая  къ  раас11отр'6&1ю  законовъ  просо; 
кы  прежде  всего  встр^чаекъ  вопросъ:  что  такс 
оно  состоитъ,  БаЕЪ  БС%  мы  повторяеиъ  посл^ 
шешн  голоса  вадъ  слогани?  Казется,  такое 
7дарен1я  не  совс^иъ  в^рно.  Если  бъ  иы  на  ва 
тельно  повышали  и  поннгали  голосъ,  то  жы  гс 
сущность  ударен1я  заключается  въ  уснлеши 
слоговъ,  т.  е.  въ  увеличен1и  силы,  съ  какою  I 
при  произнесенш  звуковъ  ').  Поэтовсу  ие  без» 
старину  называли  ударен1я  силами.  Всл'&дств1е 
е)енъ  въ  русскоиъ  [389]  язык'6  ногутъ  становиты 
другихъ.  Правда,  у  насъ  н^Ьтъ  напряженнаго 
какое  замечается  въ  иныхъ  языкахъ,  напр.,  вт 


')  Спустя  много  времевв  послй  того,  какъ  ьта  строи 
ту  же  мыиь  выракенвою  иъ  соч.  Неуэс,  8у81ет  «1ег  ! 
АссепЬ  (стр.  328  и  32!)).  Часть  его  бкла  переведева  ва  р] 
н  петата1ась  въ  Филологическихъ  Залискахъ  г.  Хованс 


цузскои-ь,  однакожъ  и  съ  нашииъ  ударен^еиъ  въ  некоторой  степени 
свявано  удлиннеН1е  слоговъ.  Что  васается  до  способа  означать  у  насъ 
Ларев1е  на  инсьм'б,  то  н^^тъ  причины  употреблять  то  острый  знакъ 
С),  то  тяжкШ  С):  тавъ  вакъ  мы  не  нмЬемъ  фонетическаго  основа- 
ш  для  разныхъ  степенеб:  удлиннеи1я  слоговъ,  то  в  знакъ  ударешя 
хохетъ  быть  у  насъ  только  одпнъ,  и  иненао  острый  ('),  годный  на 
всякокъ  м*ст*  слова:  никакого  н'Ьтъ  основатя  на  окончательной  глас- 
вой  ставить  по  примеру  греческаго  письиа,  тяжкШ  ("}  знакъ. 

ЗагБнъ    является   другой    вопросъ:    есть    ли   вь    руссвоиъ    язык!) 

пердо  установленное    ударен1е?  Мы    не    будеыъ    распространяться  о 

различен   его    въ  разнвхъ   и'Ьстныхъ    говорахъ    нашего  языка,    ни  о 

посл^Ьдовательныхъ    нзиЪнешяхъ    его    въ  разныя    вренена;    но  н  въ 

общеупотребительной  совреиенной  р'Ёчи  ударенге   часто  слышится  то 

на  однонъ,   то  ва  другоиъ   слог'Ё.    Всяк1й,   кто  захот^лъ  бы    въ  точ- 

воетн  опоед'блить  удареше    каждаго  русскаго  слова,    въ  весьма  нво- 

аяхъ  встр'1Ётнлъ  бы  сонн'1н1е;  если  бъ,  для  разр^шен1я  его, 

обращаться  къ  знатовамъ  языка,  т<^  и  отъ  нихъ  услышалъ  бы 

Ее  развыхъ    кв'Ёшй,    напр.    одинъ    говоритъ:    христьйнит, 

л,  кладбище,  весну,  ерёмемный,  озёра,  изобртьтенге,  сердиться; 

произносить:  христгакйнъ,  граждаятъ,  кладбгте,    весну,  ере- 

ера,  изобргьтёнге,  сердиться... 

1ТЬ'Ё  моей:  „О  глаголахъ  съ  подвижнымъ  ударен1емъ''  было 
что  въ  чнсл'!!  сотни  двусложныхъ  глаголовъ  съ  окончан1емъ 
няющихъ  ударен1е  въ  вастоященъ  времени,  оказывается 
такихъ,  у  которыхъ  ударен1е  въ  втоыъ  времени  (кром'Ё  1-го 
[ств.  числа)  мохетъ  падать  и  на  1-й,  и  на  2-й  слогъ,  напр. 
[лтиь. 

I  сл^дуетъ,  что  по  крайней  иЪрЪ  во  иногихъ  случаяхъ  н'Ётъ 
го  основашя  для  ударешя  словъ.  Но  слова  съ  [390]  опред*- 
ударен1еиъ,  несравненно  иногочислевн'Ъе:  не  подчинено  ха 
въ  нихъ  положительнынъ  законамъ  и  нельзя  ли  выяснить 
ы?  Самый  зтотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  остается  у  насъ  не- 
[ъ,  потому  что  никто  еще  не  подвергалъ  обстоятельному 
и1ю  всЁхъ  случаевъ  разнообраз1я  нашихъ  ударен1й-  Указа- 
съ  подвиокнымъ  ударешемъ  мы  ваходинъ  въ  граннатик^ъ 
(§  182  и  сл4д.);  но  онъ  не  принллъ  на  себя  окончатель- 
ная задачи,  оговорившись  такимъ  образомъ:  „Который  именно 
жно  произносить  съ  ударен1енъ,  сему  научаемся  изъ  упо- 
и  изъ  словаря,  потому  что  не  пргискано  еще  на  то  опредп- 
равилг'.  [1осл'6дн1я  слова  ноказываютъ  однавожъ,  что  нашъ 
[ый  филологъ  не  отвергалъ  возможности  открыт1я  такихъ 
При  всемъ  тоиъ  эта  отрасль  разработки  нашего  языка  до 
ь  почти  не  обращала  на  себя  внимашя.    11авск1й  въ  снонхъ 
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„Филологическихъ  наблюдеЕ1яхъ  н&дъ  составом' 
иногда  увазываетъ  на  т'6  случаи,  когда  удареше 
вФстнынъ  слоганъ  или  окончан1янъ,  ио  оиъ  вооС 
предкета  только  ииыоходоиъ  и  слутавно,  не  вз 
систематическое  изсл^доваи1е  его.  Конечно,  труда 
в^роят1е  усп^^хя  въ  р')^тен1и  ея  иожетъ  устраши 
ноиъ  приступ'!^  къ  предпр1ят1ю,  которое  представ 
иыкъ.  Но  кажется,  оно  не  будеть  таково,  если  ц^ 
не  ииенно  опред'&лвВ1е  законовъ  ударен1я,  а  по  к 
ше  воароса:  есть  ли  въ  руссконъ  языке  возножно 
законы,  или  они  до  такой  степени  неощутительве 
установить  ихъ  невозможно?  Настоящ1б  трудь  в  < 
ц^лью.  Въ  основаше  нашихъ  наблюдешй  ны  бер 
тельный  языкъ,  т.  е.  московское  нар'&чге  съ  т'Ёк: 
которыя  оно  приняло  по  обширности  пред'Ёловъ  сво« 
Впрочемъ  мы  обращали  внинан1е  отчасти  я  на 
,  Что  касается  другихъ  славяискихъ  я!!ыковъ,  то  В' 
ча^  мы  оставляемъ  ихъ '  въ  стороне).  Сознавая, 
[391]  изучен1е  хода  развит|я  ихъ  относительно  уда 
свой  интересъ  и  свою  пользу,  не  дунаенъ  однако» 
8д4сь,  для  ц4ли  нашей,  такое  сравнеи1е  могло  ( 
ственную  услугу  '). 

Прежде  всего  мы  должны  отличить  два  вопрос 
не  сл^дувтъ  си'Ьшивать: 

1)  Гд'Ё  находится  удареше  въ  прямой  или  та! 
форм!)  слова,  т.  е.  у  склоняеиыхъ  словъ  въ  име! 
едиЕСтвенваго  числа,  а  у  спрягаеиыхъ  въ  неопрв 
нш?  и  2)  когда  удареше  во  флекс1и  остается  не 
когда  оно  переходить  на  другое  иЪсто  въ  изв'^ст 

Поэтому  и  изсл'6доваи1е  наше  раздоится  на  д 
этинъ  вопросанъ  части.  На  первый  стучай  займе] 
именъ  существительвыхъ. 

')  Совершеаао  согласно  сь  этвмъ  в  Шлевхеръ  аам^чаеч 
у1арев!я  древвеславянссаго  языка  „надо  иогутъ  пособить  др 
такъ  какъ,  при  всеиъ  родствЪ  между  ними,  аЕпевтуап!^  въ  I 
ши  разлв«1й;  такъ  въ  иольскомъ  удареУ1с  аостолвно  падаетъ 
т.  чешсвоиъ  на  первый,  въ  руссконъ  ово  свободно  и  ни  съ 
х^стонъ  слова  не  свяэаво  а  т.  д."  (Д^е  Рогтеп1еНгс  Лег  К 
1852,  стр.  ЗС).  Въ  1880  году  профессоръ  Н'Ьжиаскаго  ннстя 
своей  нагвстерской  диссертащв  „Ыачертан1е  славянской  акд 
ударев1е  во  вс^хъ  славлвскнхъ  вар'Ьч1лхъ  и  тЬнъ  кове^во 
польау  этой  отрасли  филологш,  но  васчетъ  собствевяо  отнопи 
къ  просодш  других'^  родственныхъ  варЪч1Ё  его  нзслЪдовав1е 
у&Ьхдев1е. 


въ   именительномъ    падежЪ 
го  числа. 

первообразныя    отъ    производныхь 

отъ  двух-  и  трехслозкныхь.  Объ 

;    что  касается    остальных'ь,   то 

ку    въ  [392]  одномъ   первообраз- 

вокъ  слов'Ё  удареше  на  таконъ-то  1г6с'гЬ,  а  въ  другонъ,  сходноиъ  съ 

нинъ  а  00  образоватю  н  по  роду  выражаенаго  понят1я,  удареше  не 

на  тонъ  же  слоги,  такое  старан1е  будетъ  почти  всегда  безплодныиъ. 

Это  происходить  отъ  того,  что  въ  русСЕонъ  языЕ'!^    ударен1е    соста- 

ияетъ  одну  изъ  ивдивидуальныхъ  особенностей  внешней  форны  слова: 

5разовалось  вн^ютЁ  съ  словожъ,  —  почему  такъ,  а  не  иначе,  вто, 

айней  1г&р'6  въ  большинстве  случаевъ,  тайна  создан1я  слова,  не- 

цаекая  для  наблюдателя   точно   твеъ  же,  Еаиъ   тайна   всякаго 

5ства;  —  это  черта  фн31оном1и  слова,  которой  не  разгадаетъ  ни- 

Лафатеръ  филологш. 

<  нельзя  ли  отсюда  вывести  заключен!»,  что  удареше  въ  рус- 
язык^!  не  ии*етъ  никакого  значен!я  н  есть  д4ло  одной  слу- 
:ти?  Значете  нашего  ударен1я  мокво,  кажется,  объяснить  себЪ 
ь  обраэонъ.  У  насъ  вс^Ь  слоги,  но  первоначальному  свойству 
г,  одинакова,  состоять  такъ-сказать  ва  равныхъ  правахъ;  если  бъ 
пронзиосяли  ихъ  совершенно  одинаково,  то  слово  не  образовало 
д'Ьльнаго  [сБлаго;  для  прндан1я  слогаиъ  его  связи,  для  совову- 
[  ихъ  въ  фонетичесЕое  т^^о,  иы  должны  однону  слогу  дать  пер- 
10,  господство  надъ  другими.  Тааое  предпочтеше  народный  слухъ 
ваетъ  ВСЯЕ1Й  разъ  тону  взъ  слоговъ,  на  который  въ  произноше- 
1обн1ю  опереться;  итакъ,  н'Ьсто  удврешя  въ  первообразныхъ  ело- 
определяется  неуловиныни  требоваа1ЯМн  слуха.  Такимь  обра- 
н^&тъ  никакой  возиоаности  р'Ьшить,  почему  такъ,  а  не  иначе 
10СЯТСЯ  слова:  ворохъ  и  горбхъ,  рука  и  щука,  коза  и  кожа,  мпсто 
1д6. 

ерхъ  того  въ  язык'Ь  нашемъ  видно  однако  и  постоянное  стре- 
I  пользоваться  ударешекъ  для  достижен1а  двоякой  ц'Ьли:  1)  воз- 
1Й  ясности  выговора  и  2)  опредйлительнаго  отличен1я  повятШ 
[>шен1й,  что  доказывается  нвогнии  явлен1ямн,  на  которыя  впо- 
''В1И  будетъ  указано. 

о  касается  словъ  производныхъ,  то  зд'Ьсь  съ  перваго  взгляда 
аоражаетъ  чрезвычайное  ра8ВОобраз1е  ударен1я  [393]  какъ  въ 
енш  въ  порядву  слоговъ,  на  которые  оно  падаетъ,  такъ  и  въ 
-"-^нш  свойства  ихъ;  т.  е.  съ  одной  стороны,  ударен1е    бываетъ 
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аервонъ  слог^,  то  на  посл^нвнъ,  то  на  одном 
гой  стороны,  оно  падаегь  то  на  коренной  а 
[асную,  то  на  начальную  приставку,  то  на  око 
1Сь  ны  остановимся  н'ёскольео  на  тонъ  случа'Ь 
иставка,  т.  е.  предлогъ,  связанный  съ  сущест! 
ъ  одно  слово,  прининаетъ  удареше. ,  Изь  ряду 
ы  должны  напередъ  выдвинуть  предлогъ  вы,  I 
съ  отношен1и  особынъ  законанъ.  Изв'Ьстно,  Ч1 
\ъ  глаголонъ,  онъ  носить  ударен1е  вся&1Й  рааъ, 
!ккый  видъ:  шрашть,  выступить,  выздоровпть. 
вительиня  съ  окончан1енъ  те,  хотя  и  произве, 
16  всегда  сл^дуютъ  тоыу  же  правилу;  тавъ  вс] 
выступлёнге,  выздоровленье  (1),  несмотря  на  то, 
те  не  необходимо  является  съ  ударешеиъ,  г 
В'Ь  изобрктенге.  Уа  то  предлогъ  вы  непремпнно 
оединенное  съ  иимъ  отглагольное  существительно! 
>е,  либо  производное  съ  окончатями:  окъ,  екъ,  ыи 
г,  ина,  ость;  напр.  вы(юръ,  вывихь,  вынось,  выа 
I,  выродокь,  выселокъ,  вьгкидышъ,  вшсденыгиъ,  вьи 
ишкъ,  выставка,  вкписка,  выработка,  выводчиц 
пъ-  Только  слово  выдумщикъ  произвосятъ  в  ин: 
ь  на  коренноиъ  сюгЬ  (выд^ищикъ),  но  это  не! 
■  окон7ан1енъ  ость  произведено  отъ  сущ.,  ока! 
ли,  в'Ёрн'бе,  отъ  нрвлагательнаго,  кончающагос 
гъ  вы  не  принимаетъ  ударен1а,  потону  что  не 
посл'Ёдвемъ  окончанш,  напр-  выразительность- 
]ч1е  предлоги,  соединяясь  съ  иненаки,  то  оста 
16,  то  сами  прининаютъ  его,  напр.  дозбръ  и  (^ 
омъ,  зазывъ  и  замыслъ,  обСзъ  и  ободь^  ■тсблъ 
I  въ  такнхъ  нрбдложныхъ  сяовахъ  ударен1в  ] 
тъ  и  настркь  и  насморкъ,  позывь  а  пбзывъ;  ин( 
е,  смотря  по  двоякому  смыслу  слова,  напр. 
(г  и  прйчетъ  ').  Однакохъ  въ  имевахъ,  конча 
!тся  одинъ  законъ,  общ1й  для  всЬхъ  предлоге 
[дующемъ:  всякШ  предлогъ  принимаетъ  ударени 
ь  отглагольному  или  и  другому  имени  съ  оконча^ 
не  было  наставокъ  телъ  и  ыостъ,  напр.  въ  ин< 
зарубень,  обручь  (2),  бглавль,  оборотень;  охабень,  1 
(япенъ,  пролежень,  увалень,  уровень;  —  въ  имена; 
очь,  зависть,  изморозь,  исповтъдь,  «(1сыиь,  обувь,  о. 

11одроба*6шее  изсл4дован1е  этого  предмета 
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•очередь,  перевязь,  почесть,  пвхтяь,  прелесть,  прйшаодь,  прймпсь,  про- 
пни, прорубь,  р^кмысь,  совпетъ,  убыль,  удаль,  упряоюь,  утварь,  и  проч. 
X  жроч. 

Если,  внгЬаго  предлога,  въ  тавихъ  вненахъ  находнтся  отрицаше 
ж,  то  и  оно  лринвнаетъ  ударен1е,  напр.  недоросль,  нехристь,  »ёучь, 
ттель,  «ёви^аль,  непоюдь,  ненависть. 

На  этонъ  оенован1и  к  нар^ч18,  составленный  изъ  одного  или  двухъ 
лредлоговъ  -я  подобнаго  существительваго,  иы'Ёютъ  ударен1е  на  пер- 
жшъ  слог'Ь:  порознь,  издали,  йзтшри,  настежь,  наискось,  наотмашь, 
щупью,  ФтодовоАЬ,  »авзн№чь,  оземь  к  проч. 

Сгбдовало  бв  также  говорить  искони,  а  не  гюконй,  какъ  б.  ч. 
говорить. 

Это  яравнло  оправдывается  ндогимн  десятхаии  словъ,  а  иеключе- 
яЛ  изъ  -него  пало.  Вотъ  едва  ли  не  всЪ  они:  иулесЕ.  рода — недоучъ 
аевсБ.  рода — напасть,  погибель,  постель.  Что  касается  ииени  перекбпь 
которое  въ  втоиъ  вид11  также  составляетъ  по  выговору  исЕлх>чев1е 
въ  ряду  ихенъ  хенсЕ.  рода,  то  заы'Ьтииъ,  что  оно  еще  и  въ  древ- 
внхъ  актахъ  иногда  писалось  съ  нуаескимъ  ОЕОнчашенъ  (на  ъ),  а  въ 
поадв1»йшее  время  все  чаще  приникало  [395]  9ту  форму:  см.  Словарь 
Щеватова,  Ч.  IV,  стр.  1043  и  1044;  Кн.  Вольш.  Чертеву,  изд.  Спас- 
сетмъ,  стр.  221  —  225,  И.  Г.  Р.  I,  стр.  437,  и  Акты  Ист.  Арх.  Комм, 
т.  И,  стр.  201  („пушЕИ  побрали  въ  перекопп^).  Относительно  слова 
я/пяэю  надобно  ооыанть,  что  зд^ь  прг  не  есть  предлогъ  (Санскр. 
пр1а,  любезный). 

Производственныя  оЕ0нчан1я. 
Вгь  производетвениыхъ  овончашй  в'&ЕОТорыя  сл^дуютъ  постоян- 
нымъ  законамъ  въ  отвашен1И  къ  ударвн1ю.  Для  удобн'&йшаго  раэсмот- 
р1в1я  этихъ  окончашй  ны  раздФлниъ  ихъ  на  3  разряда,  смотря  по 
тому,  првнадлежатъ  ли  они  именамъ  мужескаго,  женскаго  или  сред- 
няго  :^ода.  Въ  двухъ  первыхъ  разрядахъ  мы  принемъ  еще  по  3  от- 
дана: 1)  овончан1я,  всегда  или  почти  всегда  сохраняющ1я  на  себ'Ё 
даревэе;  2)  являющ1яся  то  съ  ударетеиъ,  то  безъ  ударен1я,  или  но- 
ЯЩ1Я  «го  то  на  одномъ  слог^,  то  яа  другонъ,  и  3)  никогда  не  при- 
вмапщ1Я  ударев1я.  ВслЪдъ  за  производственными  о&ончашями  бу- 
йиъ  ужаэывать  и  нйкоторыя  друг1я,  не  им*ющ1я  опред'Ьленнаго  зна- 
ешя. 

1.  ОкоочакХя  Л1уяс&ока.го  рода. 

)  Съ  лостояпныиъ  ударетеиъ. 

I  Одвослоаныя  окончашя: 

п,  яхл.  Бъ  вавомъ  бы  эначен1Е  не  являлись    эти  окончашя,   они 

я  бнааюгь  отмечены  ударенхеиъ:  дуракъ,  люрякь,  чудакь,  острякь, 
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лошдкь,  червякъ,  тесат,  пятакь1  пустякъ,  сосня 
обиняхь  и  проч.  То  ае  бнваетъ,  когда  это  оке 
В1Я  &ъ  нему  другихъ  звуковъ  обращается  въ 
смтьлъчакъ,  лонщсап,  дубнякь,  плитняк».  Одно 
составляетъ  зд'Ьсь  повндвнону  исшючеше,  но 
чан1еиь  служить  собственно  только  кь,  I 
завтра  (вн.  заутра).  Въ  старину  пнс&юсь  завп 
форму  за  правильную,  то  и  въ  такоыъ  случае) 
лен1е  въ  выговоре  0Б0нчан1я  акъ,  котораго  туп 
[396]  унъ  всегда  носитъ  удареше,  означав! 

лицо  СЪ   привычкою  НЗВ^^СТВагО  Д11ЙСТВ1Я,   Н1И 

образуется  имя,  наприн.  воркунь,  драчунъ,  хеасг 
валунъ,  бурунь  ж  проч.  Даже  и  въ  иненахъ,  у 
производственная  наставка,  или  которыя  заи! 
азыковъ,  удареше  все-таки  падаетъ  на  ато  о 
(кераиуо!;),  табукь,  драгучъ.  Подъ  это  явлеше  в 
слова:  ппстунъ  и  кдршунъ. 

ачл,  еще  окончаше  личныхъ  иненъ,  всегда 
бошчъ,  силачъ,  тоякачь,  скрипачь,  трубачь,  ; 
колачь. 

ай,  яй:  напрягай,  пюддерюй,  негодяй,  лтш» 
скупердяй,  урожай  и  пр.  Сюда  относятся  я  ел 
чашн  ай  нельзя  считать  производственнынъ:  г 
щювай.  Только  въ  вненахъ  случай  и  обычай  у 
почти  всегда  на  первомъ  слог*.  Случай,  въ 
двор*,  иногда  переносить  ударен1е  на  ай: 

„Да  ве  вошеи  ли  овъ  въ  сл^ч&б  м 
Кры.101 

ань,  янъ:  брюханъ,  великанъ,  буянь,  буръянъ.  '. 

ёясь:  мюпеогсъ,  грабеонгь,  дплсокъ,  кутёжь,  план 
рубежъ,  чертежъ,  терпёжь  и  др.  Впрочемъ,  на] 

Вогь  наиболее  употребнтельвыя  окончани 
такихъ,  которыя  или  встречаются  въ  ненноги 
ставляютъ  провзводственныхъ  првставокь. 


')  Подъ  инепемъ  наставки  я  разум*»  суффвксъ,  к 
фиксъ.  Собствевво  говоря,  слово  приставка  должво  бв  о 
а  прсфдксъ  прошлось  бк  перевеств:  представка  ила  пр 
а^е  передавать  ва  своемъ  аэыЕ')|  вау^вне  тернвды,  в  не 

ОСЕОрблЯТЬ    НаШЬ   СЛуХЪ    ВОВНЯнаМИ,     КОТОрЫа     только     ВН1 

требленвый  ивою  терннвъ  наставка  въ  звачев1н  су|]>ф1 
тожъ,  которожу  вельзя  в  вообще  не  бнть  бл&юдарныыъ 
вонъ  вшое  со<1авев1в  врвдумнвать  руссия  слова  для  переда 


1      Ч 


льчргг,  смольчугъ,  сычугъ. 

й,  поцляуй- 

Ъпипъ,  пирогъ,  тварогъ,  ч^тюгъ. 

к/къ,  паукь,  индюкъ,  мишукъ-    Барсукъ 

шт. 

гъ.  Но  бархатъ. 


чани: 

тай,  соглядатай  и  др.  Такъ  же  про- 
нзносятъ  по  аналоги  старинное  слово  ратай,  хотя  въ  неиъ  наставку 
еоставляетъ  только  слогъ  ай,  на  которомъ  должно  бы  быть  удареше. 

ёткъ       \  Объ  атихъ  двухъ  приставкахъ    ниже   при    разсмотр']Биш 

ёночекь   I  слога  окь. 

ёнызаъ:  дгыпёнышъ,  гусёнышъ,  утёнышъ. 

2)  Окончав1я  нухескаго  рода  съ  переиФннынъ  ударен1енъ: 

окь.  Эта  наставка  слухнтг  очень  часто  для  обраэован1я  уненьши- 
тельвыхъ  иненъ,  но  она  не  вносить  съ  собою  понят1я  уменьшешя, 
югда  безъ  нея  имя  неупотребительно,  или  и  употребляется,  но  въ 
другоыъ  зн&чешя,  напр.:  силбкъ,  вгкдкъ,  вгьндкь,  лотокь,  возокь,  судоггь, 
уостбкь,  зрачдкь- 

Буква  о  нередъ  кь  но  большей  части  бываетъ  беглою,  но  иногда 
ОВД  и  удерживается  въ  косвенныхъ  падежахъ. 

Ни  виачеше  овончан1я  окь,  ни  качество  гласной  о  не  ин^^ютъ  влш- 
11Я  на  удареше,  которое  зависитъ  зд*сь  отъ  другихъ  обстоятельствъ. 
Мы  говоринъ:  знатбкь  (о  постоянное),  свгютокъ  (о  б^Ьглое),  а  свйтокъ, 
порядокь  (о  б^Ьглое).  Разли'!1е  яроизношенЫ  зввиситъ  эд'!&сь  частью 
отъ  числа  слоговъ  въ  инени,  частью  отъ  того,  простое  ли  это  имя 
ялн  предложное. 

[398]  Пра  разснотрЪти  этого  окончаН1Я  иы  должны  иы^Ьть  въ 
виду  и  другую  форму  его,  т.  е.  слогъ  екь,  который  р4дко  образуетъ 
ве  уменьшительные  инена  я  гд^  буква  е  всегда  бываетъ  беглою. 

А.  окь  11  ркъ  принииаютъ  удареше: 

I)  Когда  съ  присоединен1емъ  ихъ  образуется  двусложное   простое 
ся,  напр.:  глазокъ,    щсокъ,    сурбкъ,    щптбкъ,    вершокъ,   домдкъ,  курбкъ, 

.^,  носокь,  клубокъ,    сучйкъ,  горшокь,  совокъ,  дубокъ,    ньг}мкъ,  ясиддкъ, 

.сдкъ,  пятокь,  6п>а6кь,    лотокь,    стрплокъ,    шрокъ,    знатокь,    пздокъ, 

"окъ;  денёкь,  валёкъ,  кулскь,  шпинёкь,  конёкъ,  лин&а. 

1слючен1я  р-Ьдки;  ихъ  легко  перечесть;    прсдокь,   хлбпокь,  кубокь, 

...  щёлокъ,  рынокь,  войлокь,  лучекъ  и  лйшскъ.  Почти  во  всйхъ  этихъ 

■"т-ь  причина  ихъ  особеннаго  нроизношен1я  очевидна. 
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Предокь  произносится  своеобразно  Бак 
ванное  нриложен1е>1ъ  слога  от  вепосредс 

Хлопокь  должно  бы  ПрОИЗЕОСНТЬСЯ  съ 
происходило  отъ  глагола  хлопать,  кавъ  « 
рот,  свиспюкь,  пннот  и  проч.  происходят 
головъ.  В'Ьроятно,  слово  хлопакь  выговар 
отъ  такихъ  отглагольвыхъ  ииевъ. 

Еубокъ  не  руссваго  происхоядензя:  ножетъ  быть,  оно  нерепио  еъ 
нанъ  изъ  Польши  и  оттого  произносится  какъ  польское  киЬек. 

Имя  гмокь  образовано  сходно  съ  греческинъ  \IЛVау^ч  и  гернанекикъ 
е1пое:  тутъ  окончан1я  от  нельзя  считать  существительною  наставсо», 
потону  что  въ  таконъ  случай  этотъ  слогъ  не  ногъ  бы  с4)Хранвться 
въ  женскоыъ  инени  инок-явя.  Скорйе  нокно  видйть  въ  слов'Ь  ина 
усйчевЕое  прилагательное  (позволяю  себй  этотъ  старый  тернинъ  ра; 
его  удобопонятности),  что  оправдывается  другннъ  нашикъ  прилал 
тельнымъ:  одинохШ  '). 

[399]  Икя  ще.юкь — славянскаго  происхожден1а.  И  его  окончаН1в  1 
есть  производственная  ваставБа,  судя  по  тому,  что  этотъ  же  слогъ  уде 
жанъ,  только  съ  у1[ягчев1ем-ь  согласной,  въ  женсконъ  ннени  гцемв 
Цритонъ,  еслибъ  въ  словахъ  инот  и  гцелот  окоич&в!е  от  было  оба 
новенною  наставкой,  то  гласная  о,  ве  имйя  ;дарен1я,  была  бы  61 
лою,  Еакъ  во  всйхъ  ииенахъ  такого  образоваи1я,  а  она  остается  и  1 
восвевныхъ  падежахъ:  инокп,  щслокомь  (3). 

Рынокъ  есть  йзийненное  германское  слово  ггпд,  которое  нЪког, 
означало  между  врочимъ  круглую  и  особенно  торговую  площадь; 
Чеховъ  и  Иоляковъ  рынокъ  (гупек)  и  значить  }глоы(адь. 

Войлокь — конечно  также  не  русское  слово.  Въ  лексиконе  Лик 
оно  показано  татарскимъ,  но  это  не  подтверждается  другими  разыс! 
н1яии  (4).  И  это  слово  мы  опять  находинъ  въ  польсконъ  язн1 
»о^!ок. 

Лрчекъ,  растен1е,  выговаривается  такъ  для  отлич1я  отъ  ^учёкъ,  о[ 
Д1е.  Въ  обонхъ  случаяхъ  это  уменьшит,  отъ  лукь. 

Явное  исвлючеБ1е  составляетъ  только  слово  лг<шекь. 

Клинокъ  въ  звачен1и  главной  части  холоднаго  оруж1я  (вФн.  Юш^ 
произвосится  двояко. 

Слова  замот,  волокъ,  отрокь,  турокь  и,  можетъ  быть,  еще  нФео! 
рня  друГ1я  сюда  не  относятся,  потому  что  въ  нихъ  буква  к  очевц 
врвнадлежитъ  къ  корню. 

Ч.)  от  л  екь  принимаютъ  ударен1е,    когда  для  образовав1Я    у. 
шительныхъ  прилагаются:    а)  къ  двусложному    имени    съ  ударп* 

')  Пав.  Раяс.  II,  Б.,  стр.  303:  „цнок]В,  охввое!^  ножяо  поставвть    въ  пар^ 
съ  прил.  вменаин  высок1Й,  г1убо1:1Й''  н  проч. 
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вл  оервомъ  слог^;  б)  къ  такому  двуслоанону  имени  съ  удврешенъ 
на  второиъ  слог'Ё,  которое  въ  косвенвыкъ  падежахъ  дершитъ  это  уда- 
реше  ва  окончан1н  флеБс1и. 

Прин^кры  случая  а):  узелъ,  узелдкъ;  вилось,  волосбкъ;  вгьтеръ,  вчьте- 
рвкъ;  посохъ,  посошйкь;  островг,  островокъ;  вёче])ъ,  вечердкь;  голось,  юяо- 
еш;  юлубь,  юлубокь;  корень,  корегндкь;  .госкутъ,  мскутбкь;  мо.штъ,  м<^ 
мнпАкь;  порохь,  порошбкъ;  апёбель,  стебелёкы  сбитень,  сбитенёкъ;  флиг 
кль,  флигем'къ. 

[400]  Повидвному  ння  камень  въ  уменьшительной  форн'6  предста- 
вдяетъ  исключеше,  во  въ  сущности  тутъ  едва  лн  не  другое  окончаше, 
иенно:  ушекъ  (камушекь,  какъ  въ  словахъ  воробугиекъ,  солдвушекь),  а 
не  екъ,  передъ  которыиъ  н  будто  бы  превратилось  въ  ш  {камешекь, 
КАЕЪ  въ  СЛОВ'!;  гребешёкъ),  потоиу  что  нието  такъ  не  нроизноситъ  этого 
имени  в  правописав1е  камеи<екь,  кажется,  придуиаио  искуссхвевноб 
гралмативоб. 

Примеры  случая  б):  пщть  (а),  пщюжокъ;  тонь  (я),  оюнёкъ;  очагъ, 
очазгош,-  рем'-нь,  ремешокь;  кони'ль,  ко>яе.*6кь;  дуракъ,  ду]шч6кь;  пузырь, 
пузырёкъ;  ручей,  ручеёкъ;  хохоль,  хохолокъ;  сторйкъ,  сптричокь;  пптухъ, 
шьтушбкъ',  кошель,  кошемкь. 

3)  окь  и  екъ  орининаютъ  удареи!е  въ  отглагольвыхъ  безаредлож- 
ныхъ  икевахъ,  хотя  и  заключающихъ  въ  себ'Ё  болЪе  двухъ  слоговъ, 
напр.  кипятокъ,  кувырокъ,  колотокъ. 

4)  Такиыъ  же  образонъ,  навовецъ,  произносятся  имена:  четигртокь, 
аасилёкь,  комсгёкг,  и  еще  два  уменьшительныя,  въ  которыхъ  передъ 
тою  же  наставкой  является  посредствующ!^  слогъ  съ  буквою  н:  муже- 
нт,  ку.манскъ  (собств.  кунонекъ). 

Б.  окьиекъ  остаются  безъ  ударев1я  а  оно  падаетъ  на  иредыдущ1Й 
слогъ: 

1)  Когда  8та  приставка  прилагается  къ  такому  имени  еъ  ударе- 
шемъ  на  второыъ  или  ва  третьеиъ  слог'Ё,  которое  во  флекс1в  не  пере- 
носнтъ  этого  ударея1я  на  надежное  овончав1е:  горо-п,  (а),  ю/юшекь;  ба- 
рАнь  (а),  барйтекь;  че.ювп.къ,  человпчегп;  о^'/ьл-ь,  оршискъ;  оврагъ,  овра- 
жекь;  .юсось,  лососокъ  ');  прим'Ьровъ  этого  случая  мало,  потому  что 
так1я     существительныя,    для    образован1я    уменьшительной  стеневи, 

Ще  принииаютъ  окончан1я  щъ  и  икъ:  ухабецъ,  ушатецг,  заборнкъ,  нард- 
Р>,  уродець  (по  большей  части  нредложныя)- 

2)  Когда  суш;ествительнов  съ  окончан1емъ  окь  образуется  отъ  пред- 
то    глагола    или    вообще    съ  иомощью    какого-нибудь  предлога 

•^  вы):  достапюкь,  убытокь,  поступокъ,  огаОокъ,  [401]  }мзсудокъ,  отро' 
"    обрубокь,  опоекь,  оеколокъ,  с>ю.гокъ,  сннлюкь,  стпокъ,  сткокь,  нсдо- 

осдЪдаее    вия  лроизноснтся  еще  н  другнмъ  обраммъ;  .мосъ,  лососбчъ.  Это 
'"«виьво,  но  СФгласво  съ  первынъ  з 
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носокъ,  загривокъ,  наперстокъ,  отюлосокь,  пере 
локъ,  просгтыюкъ,  недоуздокь.  Сюда  же  сл^^д] 
инена:  полушубокь,  однолптокь,  межеумокъ  и  ; 

Зд-Ьсь  зан^чатедьны  два  обстоятельства: 
ныя  слова,  какъ  скоро  въ  составе  ихъ  ес^ 
ударен1я  на  окон^аши  от,  вапр.:  аашяп,  с 
свитокъ,  свёртокъ,  взлобокъ,  тогда  БаЕъ  въ  дв] 
предложных!  эта  наставЕа,  какъ  иы  вид 
остается  безъ  ударен1я,  и  2)  что  отъ  прнсое; 
слолвон;  ииени,  оканчивающемуся  на  от,  ул 
ходить  съ  8Т0Г0  0Е0нчан1я  на  предносл^дн! 
отр6стот\  дгьсокъ,  перелАсот. 

Предлогь  вы,  какъ  уже  было  показано,  В1 
в1е  лередь  такими  вненаии:  выртьзокъ,  выро 
ин^ютъ  р'&же  встрфчающ1еся  при  нихъ  пред; 
пАерокъ,  паколокь,  паробот  (стар.),  еупесот  (о; 
носится  съ  ударен1енъ  на  средаеиъ  слог^) 
прйюр&къ  вместо  бол'бе  нравильнаго  прт6р<жь 

Заы<Ьтимъ,  что  когда  нредлохное  ння  съ  I 
шительное,  происходящее  отъ  другого  инеии 
то    ударен1е    сл'&дуетъ    общикъ    нравиламъ 
напр.:  бблг/т,  облучёкь;    ободъ,    ободбкь:    поводг 
71бгребъ  —  окъ  (какъ  пброхь,  порошть;  волось,  в 

Есть  однакожъ  и  и'Ьсеолько,  хотя  очень  1 
правила  пронаношевхя  предлоявыхъ  иненъ  1 
ион.гавокй,  позвонокъ,  позовбкь,  смычбкъ.  В11раят. 
тутъ  происходить  отъ  того,  что  это  первона 
по  крайней  нйр'Ь  кы  д'Ёйствительво  находив! 
(обл.)  и  позоеъ  (стар.),  Въ  слов'Ё  емычбкь  сове 
его  состава  и,  иожетъ  [402]  быть,  оно  такъ 
р113каго  0ТЛИЧ1Я  отъ  хенсваго  ииени  смычка. 

Ощпьсткъ  произносится  чаще  съ  ударен 
несвойственно  русскому  языку  и  ввелось  кон 
церковво-славявское  слово.  Въ  книжный  лв! 
ударешя  искусственныа,  отвергаекыя  народн! 

Слова  потомкь,  дкорокь,  ббморокъ  сюда  не 
Еихъ  аЕончан1е  не  есть  наставка,  а  принадл 
уб'Ьдиться  въ  тонъ,  стоитъ  сравнить  ихъ  съ 
омракь  другихъ  славянскихъ  нар*ч!й. 

Въ  шкдючев1е  мы  не  коженъ  не  указать 
подходлтъ  ни  подъ  одивъ  изъ  приввдевных1 
н  щйкомтокъ.  Образован1е  песл'бдннго  сомни! 
изм^Ьнвн1е  сложваго  слова  щеколокоть.  Желудок 
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Осёлокъ  есть  безпредловЕОе  ння,  вото- 
быть  8ъ  соотЕошенш  съ  прилаг. 
произносится  десятокъ. 
во  рисунокъ,  и  ооред'Ёлить  завонъ  его 
Р&зсуж.  II,  Л.  §  87),  это  слово  должно 
заставкою  унь,  къ  которой  сл^дова- 
ше  окъ.  Но  иия  рисунокь  образовано 
'О  языка  (гуаипек),  гд'Ь  ударение  не- 
федпосл'6дн1й  слогъ  и  гд'Ё  окончан1е 
>  ип§,  довольно  обыкновенно  (дгасипек, 
[ашенъ  мщ  11авск1Й  сравниваетъ  зд'Ьсь 
рхъ  слова,  рисунокь,  имена:  падунь,  боя' 
ое  сближен1е  едва  ли  основательно: 
ь  составляетъ  одно  неразд'!Ёльное  окон- 
шв1е  (со  вставкою  гласной  о),  которое  вкралось  къ  наиъ  чуть  ли  не 
некшчнтельно  в-ь  этонъ  слов'б  (5). 

Иаъ  разсиотр'Ьшя  наставки&т,ех«,  видно,  тто  почти  веб  [403]  унень- 
пштельныя,  съ  покощш  ея  образуемыл,  носятъ  удареше  на  этонъ 
окончаши.  Отступаютъ  только  ненног1я  слова:  а)  подобныя  нненакъ: 
трмашекь,  человЛчекь  (ей.  выше  Б.  1),  которыхъ  приматы  состоятъ 
въ  тонъ,  что  ихъ  освовныа  фориы:  карманъ,  человгькь  въ  косвевныхъ 
вадежахъ  сокраняютъ  ударен1е  иыенительнаго  падежа  на  2-нъ  или  на 
3-мъ  слотЪ  и  передъ  приростоыъ  екь  нзи^няютъ  свою  окончательную 
согласную;  б)  уиеньшнтельныя  отъ  словъ  съ  окончан1е11Ъ  ихь,  ве  ин^ю- 
щншъ  ударетя:  рыжичекъ,  чайничекъ,  я  отъ  лредложныхъ  ЕЛокь:спй- 
сочекь,  натгёрсточекъ',  также  вошочезсъ,  желудочекъ,  десЛточскь. 

Еогда,  для  усклен1я  степени  уненьтешя,  наставка  бкъ,  /:къ  удвояется, 
гакъ  что  образуется  двучленное  окончав1в  очень  или  счскъ,  то  ударе- 
Н1в  остается  на  первоиъ  его  член4:  ивпточскь,  юлуббчекь,  юршёчекъ, 
^лёчекь,  денёчекь  я  проч.  Исключен1е.-  мозжечокъ- 

Когда  овончан1ю  окъ  оредшествуетъ  слогъ  ен  въ  уиевьшвтельныхъ 
кевахъ,  то  ударен1е  падаетъ  всегда  на  этотъ  предпосл^Ьдн1й  слогъ; 
Шмокъ,  барчёнокь,  поварёнокь,  жидёнокъ,  попёнокь,  чертснокь,  бпсёнокъ, 
алемокь,  ослёнокь,  мвёнокь,  мышёнокь,  бочснокъ.  Въ  слов'Ь  щенокъ  буквы 
1  привадлежатъ  не  къ  окончанш,  а  къ  корню.  При  удвоен1и  слога 
С1  въ  этой  ваставк'Ё  происходитъ  оковчан1е  ёночекь:  бочётчекъ,  тел'ё- 
о^екь. 

п.  Законы  ударен1я  именъ  съ  этиыъ  0Е0вча&1енъ  тлел'^е  опред^Ь- 
1ьны;  однакожъ  и  тутъ  иожно  заметить  н'бсколько  общихъ  явлев]й: 

1)  Въ  двусложныхъ  словахъ: 
1УСЛ0ЖЯЫЯ  ииева,  окавчнвающ1яса  на  ет,  но  большей  части  но- 
ва этомъ  слог^^  ударен!е:  &тсцъ,  коя^нь,    тьнщъ,    свниёць,    зубап. 
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вдовёггь^  волчёцъ,  дворёцъ,  чепёцъ,  багрёцъ,  еамёцъ,  косщ 
бенно  прннадлежатъ  сюда  имена,  образованныя:  а)  с 
-'--  —■'Ыъ,  ргьзёиь,  теорёцъ,  дплёиъ,  купёцъ,  борёцъ, 
ебёиъ,  скоптъ  и  др.;  б)  отъ  прилагательных* 
лиёи>1  юрдсиъ,  храбрёцъ,  [404]  хытрёил->  подлЫ> 
^ырёцъ,  мертвёцъ,  бпглёцъ  (отъ  блглый),  пришлё 
ть  двуслохныя  ииена  на  еиъ  съ  ударен1е1т 
напр.  старепь,  палецъ,  д^меиь.  Особливо  зак: 
шительныя,  когда  они  сохраняютъ  8начен1е 
1  произведены:  хлАбецъ,  дарецъ,  шкапеиъ,  бр< 
фбднетовъ,  означаю1111я  ихъ  происхоадеа1е 
[  в)  слова,  взятыя  изъ  другихъ  лзыковъ:  пё 
•ецъ,  шанецъ,  иАнеиъ;  въ  поел'Ёдвихъ  пяти  г 

0  для  облегчен1я  выговора  (ср.  напр.  Тапг, 
1ьшительныя  на  ечъ,  которня  съ  этою  васт! 
'гЁновъ  8начен1я,  ии'Ёютъ  удареше  на  конп 

Донёцъ.  Последнее  слово  озна^аетъ  также 
ъ  случа'Ь  составляетъ  опять  исключеше  из1 
и  ииенъ,  показывающихъ  происхожден1е  ле 
анекь,  назван1е  горной  породы  (в'Ёрн^щ  ст 
О,  произносится  различно,  но  на  н'Ёстахъ, 
.,  инъ  означаеиый  (но  крайней  м'Ёр'!^,  въ  С 
и  это  лучше  для  отли*11а  отъ  солонёцъ  (то  я 

2)  Въ  иногосложныхъ  словахъ: 

ногосложныхъ  словахъ,  наоборотъ,  окончан) 
безъ  ударен1я,  яоторое  у  нихъ  падаетъ  обы 
1Ц1Й  слогъ.  Особенно  относятся  сюда: 
«еньшительныя,  пронзведенныя  по  большей 
аыхъ  предложныхъ  или  иностранныхъ  иие! 
на  посл'бднекъ  слог'Ь,  не  переносятъ  его  в< 
1пр,  фушлАрсцъ,  журналеыъ,  узорсиъ,  дох(н)ецъ 
некоторые  произносятъ  и  поставёцъ);  такж( 
[глагольныя,  образованныя  отъ  причаст1я  т 
чостоялецъ,  сидУмеиъ,  пришёлецъ. 
'  3)  Ииена,  проязведенныя  отъ  прилагательных 
и  ин'Ёютъ  ударен!е  на  предпосл'Ёднеыъ  слог 
тйнщъ,  знакамец-ь,  мизйнецъ,  торювецъ,  лукав( 
грасавепг  (отъ  иеупотр.  прил.  красавый),  та 
сл'Ьдуетъ  отнести  слово  младёнеиъ,  которое  И1 
Б  сокращен1енъ  составного  младодёмецъ.  Док 

1  этого  ын'Ьн1я  служитъ:  1)  значен1е  слова 
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.ъ  языкахъ,  гд'б  оно  соотвФтствуетъ  слову 
I  форма  МЛАДА  (въ  зва%ен1и  младенецъ). 
юпця  принадлежность  кь  нацш  или  стране): 
ъ,   америкам^еь,    новюрбдекь,   новоторжеиь 

отя  бы  въ  прастонъ  ниеви  удареи1е  и  было 
новпрецъ,  ст-иаютв6рецъ,  яиротпвбрщь  (хотя 
отя  продавёць),  земледплщъ,  жтопйссцъ, 
'вдрекъ,  трез^беиъ  и  проч.  Тавае  выгова- 
употребительное  только  въ  соединети  съ 
вйдекь,  еалювйдецъ,  яеновйдецъ. 
ва  ецъ  удареше  бываетъ  только  въ  р'Ьд- 
ОЕ0вчан1енъ,  и  иненно:  1)  когда  уненьши- 
двухсложнаго  существительваго  съ  ударе- 
лучаетъ  новый  отт*вовъ  значвн1я:  погре- 
(отъ  образъ),  городёцъ  (отъ  городъ),  холо- 
яия  образовано  отъ  нрилагательнаго  съ 
иог^Ь:  моябдтъ  (отъ  молодой),  удалёиь  (отъ 
юй);  3)  у  н'Ькоторыхъ  ииевъ  первообраз* 
явной  вричивы:  голубёць  (иначе  юлбёил), 
варенёцъ,  пряженёиъ,  сорванёщ,  продавёць, 
1аставкой  ецъ,  у  воторыхъ  уд&рен1е  падаетъ 
р.  псрвененъ,  мыканещ,  взыаамець,  перемА- 
цъ,  бархате}(Ь7  что  [406]  объясняется  почти 
)образныхъ  словъ.  Иня  посланецъ  произво- 
лгаворъ  посламсиъ — саный  употребительный, 
идаетъ  имени  звачев1е  уменьшнтельнаго, 
етъ  ударен1Я  и  оно  падаетъ  на  предыду- 
прутикь,  етоликъ,  нбжикъ,  мостикъ,  кр4- 
1арандашикь,  кузяёчикь,  обручит,  мдздахъ, 
юлдатихъ  и  проч. 

Такъ  ге  произносятся  г6  имена  съ  этикъ  0Е0Нчан1енъ,  которыя 
«зъ  него  не  употребительвы  или  даже  не  ин^ютъ  значетя:  Ащикьу 
^олнкь,  вАникъ,  кортикъ,  р^лжикъ. 

Особый  разрядъ  именъ  на  икь  составляютъ  отглагольныя,   образо- 

1анныя  отъ  страдательныхъ  причаст1й  ва  нъ:  они  сохраняютъ  обнкно- 

1енно  ударен1я  причаст1я,  употребительнаго    или   только  возкоанаго: 

станнит,    данникъ,    труженикь,    мученикъ.    Исключен1е:    ученйп. 

ибочно  было  бы  думать,  что  въ  т11хъ   езъ  этихъ    именъ,   у    кото- 

:ъ  звукъ  N  удвоенъ,  суффиксомъ  служить  слогъ  никь.  Зд'Ьсь  удвое- 

"  чисто  фонетическое;  это  уступка  выговору,  не    им'&ющая    осно- 

въ  состав^Ь  слова. 

гзкикъ,  по  мн{|В1Ю  Павскаго  (Разе.  II.  Л.  §  37),  происходитъ  отъ 
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прилаг.  рыжгй;  но  отчего  же  и  по-шведски  этотъ  грибъ  называется 
ггвка?  Тотъ  же  ученый  производить  иия  пглжикъ  отъ  глагола  пм- 
лситься.  Намъ  кажетсл,  что  пыоютсъ  есть  уиеньпштельнад  форма  слова 
пыэюъ,  отъ  котораго  происходить  и  глаголь  пыжиться*^ 

Бь  имени  кулйкъ,  окончан1е  икъ  не  есть  производственное,  судя  до 
сансвр.  каИка,  франц.  соигИз.  Удареше  слова  мужйкъ  основывается  на 
томь,  что  при  другомъ  произношеши  это  имя  приняло  бы  видь  умень- 
шительнаго. 

Наставка  икъ  носить  ударете,  когда  имя  произведено:  1)  отъ  аер- 
вообразнаго  прилагательнаго  (т.  е.  такого,  которое  состоить  только  изъ 
корня  и  окончания  ыщ  гй):  спшрйкъ^  новйкь,  моло&йкъ^  семг1къ  (вместо 
седмикь),  голйкьу  уьрямйкь,  тупйкь,  цгьлйкъ  (ц1^ликомъ),  босйкь  (боси- 
комь),  машерйкъ^  крутйкь^  слабйкь  (обл.)  и  [407]  2)  отъ  числительннхъ: 
(четверйкъу  пятерйкъ^  шестерйкъ  и  проч. 

Къ  разряду  подобныхъ  имень  принадлежать  также  слова:  красйнъ 
и  пл(1вйкъ.  Они,  по  мн^н1ю  Павскаго,  происходятъ  отъ  глаголовъ:  кра- 
тть  и  плавить.  По  аналопи  красйкь  лучше  объясняется  неупотреби- 
тельнымь  прилагательнымь  красый,  сл'Ьдь  котораго  остается  въ  срав- 
нительной степени  краше.  Плсшйкъ  есть  слово  новое,  искусственное  и 
можеть  д']^йствительно  быть  произведено  ненормально  отъ  глагола, 
если  не  в^рн'&е  принять  за  начало  его  прилагат.  п.1авкгй.  Впроченъ 
назвашя  минера  л  овь,  кончающ1яся  на  икъ,  вообще  носятъ  удареше 
на  этомь  слог'Ё:  напр.  крававйкъ  выговаривается  такъ,  несмотря  на 
окончаше  прилагательнаго  (авый),  отъ  котораго  оно  происходить. 

Имена  на  никъ,  происходящ1я  по  большей  части  отъ  прилагатель- 
ныхь  (хотя  и  не  всегда  употребительныхь)  съ  окончашемъ  ный  или 
тй,  обыкновенно  не  носятъ  ударешя  надь    наставкой   и   сохраняютъ 
его  на  томь  же  м'Ьст:^,  гд'Ь  оно  въ  прилагат.  или  причаст1И,  д^^йстви- 
тельно  ли  существуюп1;емъ  или  возможномь,  напр.  чайникъ^  молдчммсь, 
праздникъ,  перёдникъ^  взЛточникъ,  картёжникъ,  хлгьбникъ,  двдрникъ,  ель- 
никъ,  кустарникъ,  вареникъ,  мученикь,  труженикъ^  барочникъ,  масляникьу 
любдвникъу   церкдвникь^    пратгсвникь,    наставникъ,    сопёрникъ,    садденикь^ 
чиндвникъ,  втдрникъ,  десАтнгтъ.  Противное    бываеть:    1)   когда   самое 
прилагательное  оканчивается  на  ной  съ  ударен1емъ:   водяшлкъ^   волося- 
никъ,  двойн11къ,  дагцашскъу  печнйкъ,  мяснйкь^  ночнйкъу  ручнйкъ^  цв^ьтнйкь, 
стьннйкъ,  дневиг1къ^  сквозныкъ,  парнйкъ,  потнйкъ^  меэюнгскъ;  2)  въ  н4кото- 
рыхъ  изъ  имень  на  никъ,  означаюш;ихъ  мЪсто,  вм']^стилище  или  лицо, 
хотя  въ  прилагательномь  ударен1е  и  не  на  посл-Ьдиемь  слог*:  родн"" 
руднйкъу  тайнйкъу    дойнйкъ,  холодшкъ,  бечевнйкъ^   долоюнйкь^,    шути' 
блуднйкъ,  истопнйкъ^  озорнйкъ,  прихотнйкЪу  баловнйкъ,  клеветнйкь, 
воднйкъ.  Зам^тимь,  что  это  почти  все  так1Я    личныя   имена,    коте 
происходять  отъ  прилагательныхъ   неупотребительныхъ   (напр.   « 
нйкъ,  истопнйкъ). 
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озвачвютъ  лица  и;1в1Ь(:тна1'0  зван1я,  ре- 

ат\а,  я  происходятъ  либо  пряно  отъ 

аНйу  либо   отъ    существительыыхъ    и 

о  прилагательвато,  хотя  и  не  употре- 

бллсщагося.  Одна  половина  ихъ  носить  ударен1е  на   предпоилФдвенъ 

слотЬ,  а  другая  на  окончан1н.  Слогъ  гцикъ  можетъ  нривинать  ударе- 

В1е:  1)  когда  арисоедннлетсл  къ  существительному  односложнону  или 

такому  двуслохвону,  у  котораго  ударение  на  первонъ  с.юг'Ъ,  а  въ  кор 

гЬ  звукъ  е  или  н;  ямщйкъ,    деншйкъ,    зеленщйкь,    сбитенщйп,    {ребен 

цнш,  птребщйкъ,  временщйкъ;  2)  когда  этому  окончашю  въ  трехслож- 

яыхъ  иненахъ  предшествуетъ  слогъ  ов  или  ев:  гробовщйкъ,  кормовщйкъ, 

/'^мксещит,  впсовщыкъ,  ростотцйкъ,  вгьстовщйкъ,  медовщИкъ,  мпновщйкъ, 

ковщйкь,  цпновщйкь,  ве2)бовщнкъ,  бунто9щйкь,  бечевщикь;  3}  въ  Н'^^ко- 

>рыхъ  отглагольныхъ  иненахъ,  образованныхъ  безъ  посредствующаго 

[ога  ов:  пок^пщйкь,  поставщйкъ,  лппщйкъ,]»ьзчг1къ.Линевлц1Кь~пиш,у' 

,19  лики  на  ыконахъ — отличается  нроизноше111емъ  отъ    слова   лтт- 

икъ — унФющ!й  придавать  красивую  наружность  (Акад.  Слов.). 

щикь,  чакь  не  прининаеть  ударвН1я  и  передаетъ  его  предыдущему 
югу:  1)  въ  словахъ,  ин^ющихъ  бол^е  трехъ  слоговъ:  мтщювщикьу 
ппакбвщнкь,  люлотйльщикь,  барабанщикъ;  2}  въ  большей  части  отгла- 
)льныхъ  и  другихъ  ииенъ,  содержащихъ  и  нен'бе  слоговъ:  платёль- 
:икъ,  онтьнщикъ,  спорщнкъ,  наборщмп,  ходёбщикъ,  бахрбмщпкъ,  контор- 
ткь,  кормщикъ,  возчнкь,  изв6зч»къ,  доносчикь,  прпказчгжъ,  перспйсчцкъ, 
лщюп,  помт'ьщикь.  Крон^  того  въ  словахъ:  рисбвщикъ  в  таниовщикь, 
гступающихъ  отъ  приведенвыхъ  выше  во  2-нъ  пункт:Ь,  образованныхъ 
гь  глаголовъ  яловать  (браковщйкъ,  бунтовщ|1Еъ,  нербовщйвъ). 

Иногда  ударете,  всл{|дств1е  производства,  ножетъ  быть  и  на  3-нъ 
10г4  съ  конца;  жалобщыкъ,  дакалъщикъ,  крбвельщикъ,  жйрильщнкь, 
азал^щикъ,  каменьщикь,  знймтщчт^  ^гольщыкъ. 

Имена  съ  наставкою  ччкъ  посл^  корня,  кончающагося  на  согласную 

ИЛИ  т,  всегда  им'Ьютъ  ударея1е  на  пред посд4днемъ слог*:  [А09]%азеп1Ч11къ, 

е1>епл?тчикь,  монетчыкь,  отвтьтчпкъ,  челобитчикъ,  ла^утчикъ.    перетн)- 

икь,  подрядчикъ, — не  говора  уже  о  томъ  случай,  когда  чнкь  означаетъ 

гепень  уненьшен1Я  вь  словахъ,  произведенныхъ  отъ  ииенъ  на  еиъ,  и 

о  общему  правилу  уненьшнтельныхъ  на  икь  (сн.  выше  стр.  303)  не 

ожетъ  приникать  удареН1л;  ларчикь,  в^нчикъ,  купчнкъ,  рАбчикъ,  чёпчпкъ, 

тульчикъ,  обр&^члIКЬ,   кузнёчакъ. 

Наковецъ,  ваставк*  икь  предшествуютъ    иногда  слоги,  о«,    т,  ни, 

,   аст  въ  иненахъ,  произведенныхъ  отъ  прилагательныхъ  съ  окон- 

11ами  овый,  евый,  ивый,  птый,  астый.  Так1я  существнтельння  удер- 

чаютъ  произношен1е  прилагательныхъ,  напр.:  берёзовикъ,  рубл^викь, 

•т/шикь,    паршнвикь,    вомсапткъ,    юловастнкь;  —  пуНонАкъ,    полонию., 

инкь^  Оождеткь,  бо}юайкь,  ошпнкь;    прил.  иу/тый  могло  бы  произ- 

?ааим1.  М«т.  для  сл..влря  «  грлчи.  Й) 
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НОСИТЬСЯ  И  иначе,  т.  е.  пу^говдй^  сущ.  пуговыт  щ 
посгЁднеЙ  налоупотребительвой  формы. 

Представнмъ  теперь  мен^е  употребительныя  с 
выговаривающ1яся  различно  безъ  видимой  причиЕ 

/»чг.:  рядовйчь;  —  р(Ммчь,  ш'шчичт,,  шричь.  Впро 
вЛчъ  ударвн1е  на  посЛ'Ьднеиъ  слог*  потожу,  что 
прилагательное  рядовой. 

ышг:  коротать,  илпыы'Ъ,  кашытъ,  кргьнытъ,  м< 
тыть,  .мидыт,  мякчшь.  ВсЬ  предложныя  ииена  < 
(крон'Ь  вм№;7Ы"'^  пр<пчрышг),  а  такие  съ  двухслоя 
ударен1е  на  предпосл^двемъ  слог*:  околыш,  манд! 
кндьаиъ,  .шродышь,  дгьтИнытъ. 

отъ,  гтъ:  хррбгшь;  —  хочешь,  кргч/чпь,  хобошъ, 
яажъ  отглагольныхъ,  означающихъ  эвукъ  или  двв 
никогда  не  носить  ударвН1я:  ]шотъ,  тбпотъ,  хйп 
скрёжеть,  тртетъ. 

ннъ:  /осгимЫнь,  /Ырянинъ,  зрузпиь,  мпщпнннъ,  > 
простплюдпнъ,  павлинь:  —  кррстьянинъ,  пюлычпныт 
ринъ,  хозЛинь,  йутонь- 

[410]  Иногда  въ  одноиъ  и  тонъ  же  слов'Ь  »тс 
сится  различно,  напр.  говоряты  христглнАнъ  и  х_ 
никъ  и  1ражд'1нинъ,  мгряшЫъ  и  мгрЛнпнь. 

/■нь:  кр<:»1'нъ,  кур'нь,  олЫ>>,  кистень,  ргЫ-нь;  — 
1)ень,  к'циень.  —  Почти  вс(  отглагольныя  иыена  С1 
ие  носягъ  на  немъ  ударен1я,  наприы.,  лпвеш!,  спи 

аръ:  юсудпрь,  оутйрь,  к.1ЮЧ11рь;  —  .игжарь,  пнсп]^ 

олъ,  г.п,:  хохояъ,  оркп,  ко.и-лъ;  —  ум.'Ь,  ул^'лъ,  в1'\ 

Найдутся  еще  и  друг1я  овончашя  муж.  рода 
ударен1емъ;  но  вакъ  они  или  р'бдБи    въ  язык'Ё, 
собственно  ваставокъ,  то  ны  и  не  считаенъ  нуж! 
зд'Ьсь  всФ  безъ  нзьят1я. 

3)  Окончан1я  нужескаго  рода,  никогда  не  при 
Между  этими  окончашяиц  самое  унотребитель 
тельно  отвергаетъ  ударен1е,  когда  означаетъ  Д'Ьй 
свойство  въ  слов'6  до6ро1^ш»едь).  Безъ  такого  звач! 
только  въ  иненахъ  двухъ  породъ  нтицъ:  свпр 
впрочемъ,  зд'Ёсь  наставку  составляетъ  только  сл( 
принадлежитъ  къ  корню  или,  по  крайней  ы'^р'Ё, 
зовав1Ю  (отъ  глаг.  гвнриантыпь  и  хрцсптты  ср.  1 
сЬги^С1е1 '). 

')   В'Ь  слов*   т'чЧПСЛЬ  ЯИукЬ   т   1ТСС0ЫИ|ЧГП11   1гри|гадлсжит 
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0НЯТ1Ю  »то  0Е0нчав1е  въ  сущности  ио- 

зван1яиъ    одушевденныхъ    вредиетовъ; 

,рввиети?есБИмъ  тернннамъ:  числитель, 

^е."!,  и  за1гЬ?ательно,    чго,    не  означая 

;е-таЕИ    склоняются    подобно  нненанъ 

Е1лить  чнслитрля  на  знпменпте.гя:  тякъ 

связано  съ  окончан1еиъ  тель. 

кой,    въ  отношения  къ  ударешю,    сл4- 

дуютъ  по  большей  части  неопредЬленвому  ваБловен1Ю  г4хъ  глаголовъ, 

ОТЪБОторыхъ  они  образованы:  д}ьлате.1ъ,  завогватр,1ь,  плаватель.  Только 

■огда  окончан1ю  тель  предшествуетъ  гласная  и  или  п,  то  на  нее,  ве- 

завнеино  отъ  неопредйленнаго  наклонен1я,  котораго  часто  и  н'Ьтъ  въ 

основанш    производства,  —  т.  е.    на  гласную   и,  я>   падаетъ    ударен1е: 

е)пр<итель,  грабгшель,  правнте-щ  составитель,  нарушг^тель,  ревнитель, 

шжровнтедь,  вттр.^ь,  уттыа{{тЕль  '),  свидг>лпель,  влпдЛтель,  б-югод/ьтель. 

Слова  вть^ттель,  мыслитель  произносятся  двояко.  01Ч:тунлен1е  предста- 

1аютъ  икеяа:  мнбокитель  дв1)жнтеАЬ-  Зан'бчательно,  какъ  единствен- 

1Й  въ  яаык'Ё  случай  слово  волостель  или  властель:  зд'Ьсь  окончан1е 

ель  приставлено  пряно  къ  корню  влад,   въ  которонъ  буква  д,   какъ 

)и  глагольномъ  окончав1и,  обратилась  въ  с.  Любопытно  такке  област- 

16  свмст/'ль,  гх^  однакожъ  наставкою  слуясить,  кажется,  только  слогъ 

ь  (ср.  другую  форму  этого  слова:  свнстень). 

Мен^Ье  употребительное  оконзан1е,  не  терпящее  ударен!я: 

оеъ,  евъ:  кузовъ,  'ктровъ,  бдровь,  тётеревь. 

II.  Окончая!»  экеапка!-»  родп  '). 

1)  Съ  постояннынъ  ударен1е11Ь  таквхъ  окончан1й  не  иного  да  и 
Ь  мало  употребительны,  и  притонъ  не  вс*  ови  вроизводственныя. 
отъ  главныя  изъ  нихъ: 

гЬа,  йш:  баттп,  кулагп,  слрмя/а,  бодяга. 

фа,  юга:  бгьлуиг,  кольчуга,  1)ерюи1,  вьют  (впрочсмъ  говорятъ  и  выти). 

ыга,  пи/:  ло<)ыга,  .мотыга,  ковриги,  вязи/а,  зибг/лдыш. 

[412]  ака,  1^ка:  писпкп,  рубаки,  гуляка,  забьяка. 

аха,  яха:  замараха,  рубаха,  черепаха,  неряха. 

оха,  г'ха:  общюха,  зави/юга,  суматоха,  пройдоха,  лепёга,  тетёха. 

<)  Такой  шговорь  оковчан1я  )1.»кел1.  (съ  ударец1емъ  на  и  такъ  сродеиъ  япыку,  что 
е  в  жевское  имя  обитель  (съ  наставкой  е-и.)  вроилпоснтся  таЕии1.  же  образомъ, 
I  ово,  какъ  предл>хвпс  при  магкомъ  окопчйн!н,  должно  Пы  ии^ть  ударенк  па 
нонь  слог^  (сх.  стр.  204).     , 

*)  Подъ  втвнъ  11азвап!е11Ъ  разум'Ьютсл  лд'Ёсь  и  тяк1л  ннстанкв.  иоторыя  когутъ 
^■ть  къ  оЛразопапш  ямсн1.  общаго  а.тн  только  мужескагп  рода,  но  ии^ють  жен- 

>  форму. 


808     о  РУССК.  УДАРБН1И  ВООБЩЕ  И  ОБЪ  УДЛРЕНШ  ИМЕНЪ  СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХЪ. 


унья:  холдуньЯу  хохотунья,  прьаунья,  Шьстунья  выгобаривается  иногда 
и  съ  ударен1емъ  на  иервомъ  слог']^. 

уля:  ходуля^  козуля,  сосулЯу  красоуля.  Слово  каракуля,  вероятно,  не 
русское  по  происхожден1Ю. 

уша:  горбуша,  кликугиа,  юворугиа. 

йка:  въ  на8ван1лхъ  ягодъ  и  растен1Й:  земляника,  клубника,  чсрнша, 
ежевика,  голубика,  брусшта,  княженика,  поленика,  гвоздика,  грудника, 
живика,  зеленика. 

ла:  метла,  игла,  тесла,  пчела,  ве^пла.  Кукла  и  чучела  не  русскаго 
происхождешя. 

2)  Окончашя  женскаго  рода  съ  перем'Ьнныиъ  ударешеиъ. 

ица*  Число  женскихъ  именъ  на  ица  очень  велико  и  они  разд^^- 
ляются  на  двЪ  почти  равныя  половины,  изъ  которыхъ  въ  одной  это 
окончан1е  является  съ  ударешемъ  на  и,  а  въ  другой  вовсе  безъ 
ударешя. 

Въ  об^ихъ  половинахъ  надобно  аапередъ  отд'1^лить  одинъ  разрядъ 
словъ,  которыхъ  удареше  опред'Ьляется  весьма  постояннымъ  образомъ. 
Это  гЬ  женсшя  имена  лицъ  и  животныхъ,  которыя  произведены  огь 
именъ  мужескаго  рода  переменою  окончан1Й  ецъ  и  икъ  на  игщ.  Здкь 
женское  всегда  сл']^дуетъ  ударен!  ю  мужескаго,  наприм^Ьръ: 

жилёцъ  —  71ид,  тьвёцъ  —  йца,  бгьлецъ  —  йгш,  продавецъ  —  г1г^. 

старецъ  —  ица,  краагвецъ  —  ица,  упрЛмеиъ  —  иг^а,  страдалецъ  — ит- 

ученйкъ  —  агщ,  блуднггкъ  —  йца,  баловнйкь  —  йца,  в1ьстовщйкъ  —  пщ 

гдрликъ  —  ица,  г/мникъ  —  г1гщ,  помгьщикь  —  ица. 

Этому  правилу  сл4дуготъ  и  т*  женскхя  имена,  которыхъ  мужесюе 
первообразы  или  вовсе  не  употребительны,  или  употребляются  въ  дру- 
гомъ  значеши:  мельникъ  —  ица,  молочникъ  —  ица,  [413]  кбнникъ  —  ит 
м(\сленикъ  —  иил,  сгтецъ  —  ица,  молодецъ  —  йца,  пятерйкъ  —  йца,  м/Ь 
лецъ  —  ица. 

Исклгочен1е:  кузнецъ,  кузница. 

За  этимъ  надобно  разсмотр']^ть  т*]^  женск1я  имена  лицъ  и  живот- 
ныхъ съ  окончанхемъ  ица,  которыя  происходятъ  отъ  мужескихъ  именъ 
первообразныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  им']^ющихъ  наставокъ  ек% 
икъ,  каковы:  оселъ,  орелъ  и  др. 

Сомн']^шя  не  можетъ  быть  насчетъ  т^хъ  именъ  этого  разряда,  ко- 
торыхъ мужеск1Я  формы  имЬготъ  удареше  на  посл4днвмъ  слог4,  сохра- 
няя его  и  во  флекс1и  на  окончан1и:  орёлъ  ( —  а),  орлй'ца;  оселъ  ( —  а)« 
ослица;  но.  и  друпя  подобныя  имена  охотно  принимаютъ  удареше  1а 
букву  и  въ  окончаши,  какъ  то:  императо1гь — трйца',  мае^перъ — |м  я; 
бтрокь—отроковй'ца;  волкъ — чйца]  голубь — гсгщ*  Только  когда  въ  д  ^- 
сложномъ  муж.  имени  ударен1е  на  посл^днемъ  слог*]^  и  въ  склон  1И 
не  переходитъ  на  падежный  приростъ,  то  и  окончан1е  гща  не  пр  ^' 
маетъ  его;  медвУьдь  ( —  я),  медв^'ьдица;  пророкъ  ( —  а),  7г]юр6чгща. 
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ь  ударен1я  еще  въ  именахъ  курица 
(отъ  стар,  куръ:  п'Ьтухъ),  дыжоница,  карлица. 

Вообще  же  окончание  ыца  въ  хенсЕИХЪ  инен&хъ  лицъ,  животныхъ 
н  растений  по  большей  части  является  съ  ударешенъ  даже  и  тогда, 
когда  онн  не  происходлтъ  отъ  соотв'Ътственныхъ  нуж.  икенъ:  длвйцо 
(отъ  /Угьеа),  кобылица,  роженица,  свекловица,  юрчйна,  шелковица,  мок- 
рица, чечевица,  сочеайца,  куница,  веверица,  площйца. 

Однакожъ,  сюда  не  могутъ  относиться  такш  ннена,  которыя  или 
образованы  отъ  прилагательныхъ  вн,  ный  (безъ  ударев1я  на  втонъ  обон- 
чан1и),  или  отъ  нухескнхъ  существит.  съ  наставкою  тель,  напр.  ро- 
<}йльница  (отъ  родильный),  лйственица,  просительница,  аладУьтелъница- 
Имена,  кончаюп;1яся  на  шельница,  вс^  удерживаютъ  ударев1в  нужескихъ 
иневъ  съ  наставкою  тель. 

Прои9ношеи1е  слова  ти'ьОчерииа  основывается  на  тонь,  что  аредлогъ 
па,  которыкъ  оно  начинается,  всегда  носнтъ  удареше,  какъ  видно 
напр.  и  нзъ  слова  пасынок».  Подобнынъ  же  образоиъ  [414]  определяется 
ударен1е  въ  словак  сукровица:  предлогъ  су  въ  женскихъ  ииенахъ  часто 
принимаетъ  ударен1е  (ср.  судорога,  сутолока). 

Иня  своЛчиница  образовано  отъ  неупотребительвяго  ныв'Ё  своячина. 
Въ  словахъ  луковица  и  корокатнци  окончан1е  не  првивиаетъ  удп- 
рен1я  '). 

Разснотр'Ьвъ  имена,  въ  которыхъ  ица  служитъ  прнн'Ьтою  пола  или 
означаетъ  растен1е  и.1:и  животное,  обратимся  теперь  къ  ирочииъ  иие- 
ванъ  этого  окончашя. 

Наставка  ица  является  въ  нихъ  съ  ударен1енъ:  1}  когда  она  ори- 
лохева  еъ  однослохноиу  слову  или  корню:  граница,  тряпйгщ,  скры- 
тна, частица,  етолйца,  кяючйиа,  зпнйца,  стиаммца;  '■^)  когда  ица  въ 
существ,  или  нрилаг.  имени  становится  на  и'!&сто  слога,  инФющаго 
удареше:  тиснб—ииа,  страна — гЫа,  вода—водйца,  земли — ица,  ко/к» — 
Лца,  круш—ица,  рукавь, — род.  и.  а—рукивйгш- 

свлтла  (комната)  ^((!*а;  темна— йца,  тепла — йца,  больные — боль- 
нйца,  в.шсяная  (одежда)  —  ица,  1ру1)Н11Я  (болезнь)  —  ьруднАца,  дентя 
(звезда)— йеимк-ма. 

Съ  удареи1емъ  на  ица  произносятся  еще: 

1)  Сл'6дующ1я  обраэованныя  изъ  числительныхъ  существительныя: 
Синица,  седьмаца,  сторЛца  (славянсия;  см.  ниже). 

2)  Сл'6дующ1я  имена  предметовь,  относящихся  еъ  одежде;  испод- 
(Л,  багряница,  срачйиа,  плагцанйна,  петлица. 

Перебирая  всФ  слова,  съ  окончан1еиъ  шщ,  нельзя  иезаи'Ётить,  что 
I  н^которыиъ  именанъ  не  придаетъ  никакого  новаго  значен1Н,  напр. 
ва,    то  же  что  вдовица,    скрыпка    и    скрыпйца.    кобы.ш    и  кобылица, 

')  В'Ьролт&о  отъ  корочачшй.  См.  Укиште.ль. 
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тряпка  и  т;>л»ица,  дрань  и  дратца,  склянка  и 
кость  окончав1я  не  ыожетъ,  одняеожъ,  не  иийть 
д'Ьйствительно,  мы  раходинъ,  что  въ  ваставк'Ё 
облагороживающее  звачеше,  какъ  видно  напр. 
гкьва  в  дпднца:  дпва  означаетъ  женское  лицо  то^ 
отношев]и,  а  [415]  вь  имени  дпвйца  выражаето 
ственнаго  отлич1я.  Такъ  и  слово  кобылица  благор 
и  т.  п.  Прилагаемое  съ  такою  а.Ъяю  оЕ0нчав1е 
ситъ  7дарев1е,  если  только  тому  не  противятся 
слова.  Изъ  ориведенныхъ  прин'броиъ  только  им; 
решя  на  окончаши,  потом;  что  произведено  ог 
нкй  (сткляный  =  стеклявый),  и  сообразуется  С1 
этонъ  общниъ  закономъ:  если  прилаг.  оканчива 
безъ  ударешя,  то  и  наставка  ика  въ  производв 
нинаетъ  его:  пьйшищ  отъ  пьяный,  вольница  отъ 
разный,  ризница  отъ  ривный,  горница  отъ  горн11 
выя  выше:  единица,  исподннт,  багряница  '). 

По  указанному  нами  оттЪвку  значев1я,  вноси 
кою  ица,  неудивительно,  что  имена,  вавмствов 
славявскаго,  держатъ  ударев1е  ва  этонъ  окончаЕ 
производство  не  указываетъ  пряио-нротнвонолоа 
шен1Л.  Шыъ  бол'Ье  слово,  кончающееся  ва  ица,  не 
ственности,  книжности,  тФнъ  легче  оно  переда* 
ставке.  Отсюда  не  сл'!ЁДуеть,  чтобы  она  въ  на 
когда  не  принимала  ударен1я:  выше  указаны  уя 
вора;  прнбавниъ  зд'Ъсь  еще  для  прин'Ьра  обла 
(силки)  н  сведенйца  (отъ  сведеннкъ),  сведенаясес1 
чтобы  во  всЬхъ  славянскнхъ  словахъ  съ  оковчав 
дало  на  него  (т]ю1(ца).  Мы  только  зам4чаемъ,  > 
случаяхъ  или  въ  видимыхъ  уклонев1яхъ  отъ  пр 
стоятельство  служитъ  къ  о6ъяснен1Ю  выговора.  ( 
вароднынъ  дЛвнца). 

Обратямъ  нрн  этомъ  внимание  на  нроизноше 
улица,  ножницы,  лттнина,  тявцца,  и  съ  дру 
слова:  юлг/бйна,  .пьница.  грачйца,  иоторыиъ  народ 
сподручный  ему:  тлцбка,  зенка,  сорочка- 

Когда  наставка  ица  присоединена  къ  имени 
((  безъ  ударев111,  то  и  она  но  большей  части  не 
изъ  словъ  каши,  просьба,  владыка,  пг/гва  образова 

>)  Впрочемъ,  испоОинца  иънародвой  р^чи  11|юн»воеи' 
уларрв1евъ  на  окоичаыж  оно  праналлезкнтъ  ц.-сд.  языку, 
т'ща.  Ш1г))ян1'1ца. 


г 
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владынтш,  пуговит^   Ступит  произносится  двояко.   Зам4тимъ  м'Ьсто 
уда|)ен1я  въ  слов'Ь  вшьлица  (отъ  висгьлъ). 

Есть  еще  особый,  довольно  обширный  классъ  именъ  съ  этимъ  окон- 
чав1емъ,  въ  Еоторыхъ  оно  также  никогда  не  носитъ  ударен1я.  Это 
имена,  означающ1я  какое-нибудь  дурное  состоян1е  или  недостатокъ,  и 
потону  большею  частью  отрицательный  или  предложныя;  они  происхо- 
дятъ  то  отъ  суш;ествителъныхъ,  то  отъ  прилагательныхъ  или  при- 
част1й. 

Таковы:  раепуттщ^  разладица,  безсмыслица,  нелшпица^  околёсигщ^ 
безхАгьбтш,  бездорджит,  безсоннаца^  нескладица,  разноюлосица^  неурЛ- 
дит,  усобица,  путангща,  сумАтиг^  и  др.  Одинакимъ  образомъ  соста- 
влены слова:  безд'9ьлигц1у  переносица.,  подполпца.  Тому  же  закону  произ- 
ношен1Я  нодлежитъ  слово  Богородица,  какъ  составное. 

Съ  окончан1емъ  нца  однородна  наставка  ница^  при  которой  на- 
добно принимать  посредствуюпцее  прилагательное  на  ный  для  образо- 
ван1я  существительнаго,  наприм'Ьръ:  зарница,  коганйца,  сробнйца^  по- 
роховнйца,  возница,  пЛтница,  л/ьстница,  гостиница  (отъ  прилагател. 
юсттый). 

ина,  Окончаше  ина  также  весьма  обыкновенно  въ  язык^.  Оно 
является  съ  троякимъ  ударен1емъ:  ина,  йна  и  ина  (оба  слога  безъ 
ударен1я).  Такое  различ1е  зависитъ  частью  отъ  производства  и  со- 
става именъ,  частью  отъ  значенхя  ихъ. 

Напередъ  отд4лимъ  случаи,  въ  которыхъ  ударенхе  этой  приставки 
опред&гяется  значешемъ  именъ. 

1)  ина.  Такое  ударен1е  встречается  довольно  р-Ьдко  и  свойственно 
именамъ,  означающимъ:  а)  пространство  и  время:  величина,  ширина 
длина,  вышинау  глубина,  толщина^  тонина,  низина,  [417]  тпарина\  б)  во- 
обще вн']^шнее  качество,  напр.  прямина,  быстрина,  ттагта,  цгьлина, 
кру(лина,  косггна,  щнгснинй',  в)  предметы  или  даже  лица,  напр.,  новина, 
тьжина^  слабина^  ветчина.^  отаргиина,  большиши  Почти  вс4  так1я  имена 
произведены  отъ  прилаг.,  им^ющихъ  опять  отношенхе  ко  времени  или 
пространству.  Кутма  и  оьдина  произн.  двояко. 

2)  ина.  Такъ  произносится  это  окончаше:  а)  въ  именахъ  (перво- 
образныхъ)  н']Ькоторыхъ  деревьевъ  и  плодовъ  ихъ:  рябина,  калина,  ма- 
лина, осина.  Маслина  выговаривается  одними  такъ  же,  а  другими  съ 
ударец1емъ  па  первомъ  слог;]^. 

б)  въ  именахъ,  означаюш.ихъ  какой-нибудь  важный  случай  или 
п  щнество  въ  быту  семейномъ  или  общественномъ:  годины,  родины., 
'*.  шны,  крестины,  сорочины  (исключ.  заручины,  какъ  имя  пред- 
Л1  ;ное). 

и  в)  въ  мужескихъ  именахъ  увеличительныхъ:  дшийна^  купчина, 
д]   ачйна^  старичина^  мужичина,  молодчина,  домина. 

3)  ина,  Въ  именахъ  отглагольныхъ  (кром'Ь  н']^которыхъ  приведен 
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ныхъ  иодъ  б)  и  въ  вредложныхъ  наставка  нш1  осте 
ударевЫ;  ^юдина,  шрёщини,  рытвина,  иа/нишна,  зуб^ 
/юана,  промоина,  ок<иина,  оскомина,  1>азвалина,  ирт 
напраслина,  пошлина,  отдушина,  уродина,  разс/'ьлина 
чина,  оплеушина,  мтрг'щииа- 

Во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ  наставка  пца  проиЕ 
Н1енъ  ва  и  или  вовсе  безь  ударвн1я,  смотря  по  про 
110  фонетическинъ  требовавЫнъ. 

Вотъ  примеры: 

1)  Въ  иненахъ,  оуначающихъ  нлсо  и  кожу  жив* 

а)  ина:  конина,  овчнно.,  осетрина,  мершчечинп,  сб 
говорятъ:  коня,  опт,  осетра,  .нертме^!,  аIины^).  Т&в 
()ичнна,  лососина,  солонина,  буженина- 

б)  ина  (бвЗЪ  удареВ1л):  заичина,  баранина,  меды 
ювядина,  телятина,  поросятина,  курятина,  ослАти 
.штина  (отъ  заяцъ — зайца,  медв1ьдъ — л;  [41И]0плуш, 
и  проч.).  Таково  же  оковчан1е  въ  имени  пада.1ина 

2)  Въ  словахъ,  означающихъ  единицу  такихъ  пр 
изображаются  собирательными  именами: 

а)  «ж»;  дробина,  песчина,  крупйна,  роспна,  шел 
сн1ьжйна,  1ра()ина,  гюрошйна,  былина  (отъ  был1с). 

б)  ина:  изюмина,  го}>6мина,  жемчужина,  мнндалино 
/соломинка,  а  не  сомменка),  посудина. 

3)  Въ  именахъ  неп^ествъ,  урочищъ,  м'&ръ,  пред1 
рательныхъ  ииенахъ: 

а)  ина:  древесина,  сердцевина,  пучина,  парусина, 
раннгша,  лощина,  кот^ювйна,  чужбина,  щп/жйна,  дуб 
знна,  картина,  юрловйна,  половина,  ппупшна,  сп\ 
полтина,  четвертина,  осмйна,  десятина,  вершина,  дру 
чина.  Бы.шна  (отъ  бы.1ь)  и  пятина  (въ  древнемъ  Не 
сйтсд  многими  и  съ  удар,  надъ  на. 

б)  ина:  блевотина,  харкотина,  р01атина,  шдина, ^ 
хйЖ1Ша,  отчина,  община  {но  также  общг*на).  Ту^ 
.1'1мЫина,  .теина,  диковина,  1)южпна,  еми/шдина. 

^)  Въ  ииенахъ  отвлеченвыхъ  преднетовъ:  а)  а 
чина,  судьбгтп:  б)  ина — истина. 

5)  Въ  имеиахъ,  кончающихся  на  щини  и  чина, 
образованныхъ  отъ  прилагательныхъ  на  скШ  и  соб 

а)  гцйна:  чертовишна,  б1ьсовщйна,  да}Ювщйна,  юс 

6)  щина:  жтишиа,  деревенщина,  барщина,  аавАн 
дьАво.гьщина,  бывальщина,  поОгнщина,  .и'.нщина,  со 
посл'Ё  т  зам'Ьвилосг   зиукомъ  п),    н{ь.ксчина,    турсчи 

ТурЦ1Я.). 
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ора  наставки  ина,  прииоынинъ,  что 
оизносится  двояко;  говорятъ,  напр., 
присовдинеши  слога  «я)  1419]  кру- 
указнваетъ  на  шаткость  ударен1я  въ 
разскотрЬнной  наставке. 

ото,  епм.  Это  окончан1е  произносится  съ  ударен1енъ  на  посл^- 
вей  гласное  въ  отвлеченвыхъ  иыен&хъ  качествъ,  произведен ныхъ  или 
прлхо  отъ  корня,  или  отъ  иненъ  прилагательныхъ:  высопш,  долгопш, 
широта,  красота,  духота,  тягота,  моюпш,  босогна,  щюсшота,  к^шс- 
шта,  чернота,  доброти,  тошнота,  чыетота,  слппотй,  Х1Юмотй,  ттьс- 
тта,  правота,  суета,  счнаги/,  нищета.  Т&кь  хе  произносятся  пахота 
н  снртга. 

Окончан1е  отй,  какъ  по  значешю,  которое  оно  даетъ  ниенамъ, 
тавъ  в  по  ударен1ю,  однородно  съ  наставкою  ннй,  такъ  что  н1|КОТорыя 
имена,  смотря  по  надобности,  являются  то  съ  т*нъ,  то  съ  другииъ 
№1ъ  втихъ  окончаВ1Й,  изъ  которыхъ  каждое  сообщаетъ  инь  особенный 
отт1|НОКЪ  значен1л,  напр.,  высота  и  вышина,  широта  и  ширина,  тол- 
стота и  толщина,  краснтпа  и  краснин<1. 

ота  произносится  съ  ударев!еиъ  на  первой  гласной  въ  иненахъ, 
ве  озиачающихъ  отвлеченныхъ  качествъ:  дремота,  лыбта,  пгьхбта. 
Седа  относятся  неаду  прочинъ  иног1я  ниена,  происходящая  отъ  гла- 
гольныхъ  корней  и  означа1)Щ1Я  болезненное  состоян1е  или  припадокъ, 
вапр.  рвота,  блевота.,  икота,  хрипота,  :1пвб111а,  ломота,  деспота,  пе}г 
хота,  харкота,  чихота,  потяшта.  Такъ  произносятся  еще  сдова:  доб- 
/юта, — когда  оно  выражаетъ  качество  11атер1вльное,  а  не  духовное, 
.иокрбта, — когда  оэвачается  вещество,  а  не  качество,  и  щедрота,  въ 
иваго   дара.    Сипота    произносится    двояко  ( —  ота  и 

съ  наставкою  оши,  еша  надобно  отличать  г^^,  иъ  кото- 
'ся    то  же    окоачан1е    при  другоиъ    обраэованш   слова: 

то  же,  что  вь  гери.  агЬеЛ),  клевета,  х-юпомы  (ср.  гл. 
^тать,  х-юпотать). 

етъ  ударен1е,  когда  приложено  къ  глагольному  корню 
д'ЬЙств1я  сяльнаго,  шуннаго  или  частаго:  вознА,  ргьзнА, 
тнА,  стряпнА;  иногда  передъ  этимъ  овончав1емъ  вста- 
огъ  от  или  ов:  бгьгочгнА,  стукошнЛ,  во]жотнЛ.  скрыпотнА, 
новнА- 

другихъ  случаяхъ  произносится  различно;  напринЪръ, 
шпадня,  зубнА,  к.^ешнА,  квашня,  размазнА,  чен(ве;жл,  родня, 
V.  /ття,  дворня,  ^x6дн^^,  сотня,  деревня,  барышня,  утреня, 
гтня.  Имена  съ  втою  наставкой,  означающ1я  пои'Ёш.енш 
)собынъ  назначешеиъ,  никогда  не  носатъ  на  ней  уда- 
я,  соловарня,  юлубАтнЯу  конкпиня,  спальня,  бллйлы{я, 
)6йня,  колокольня. 
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Исчисливъ  тЬ  окончан1а  женскаго  рода,  въ  различ; 
Н1И  которыхъ  болфе  или  ыен'Ье  выражается  разумное 
ведеиъ  теперь  т1  наставки  жевскихъ  иненъ,  которыя 
различно,  иногда  бецъ  видимой  причины: 

ба,  съ  ударен1емъ:  шнъба,  мо.юшьба,  сульба,  л^одьба 
стргмьба,  мольба,  р)мьба  (говорится  вороченъ  и  ргмьбс 
во^юокба-  Сд']Ьдуетъ,  однаноаъ,  зан']^тить,  что  имена  втог' 
ударен1еыъ  въ  конц'Ь  большею  част1ю  означають   уси. 

ба  безъ  ударен1л:  просьба,  св(1<)ьба,  женитьба,  с 
шАжба. 

оба:  худоби; — злоба,  утроба, — жалоба. 

пзна:  ншиина,  круииина,  жсгш/ина,  кривизна,  б^ьлн 
гЬроювшяа,  де1иш1зна,  укоризна,  отчизна.  Почти  всЪ  и 
разряда  инйютъ  бол'!&е    трехъ    слоговъ.  Вообще    же 
произведенные  отъ  прилагательныхъ,  произносятся  с 
иосл'11диенъ  слог^. 

кха:  крпчй^:а,  шутаха,  щеюлйха^  зайчиха,  сгонйха 
ха\ — спщюснтха,  мгльнпчнха,  дворничиха. 

ынн,  иня:  юсуОарыня,  барыня,  .иожйд^нйл,  инокиня 
/тбыня,  богиня,  кнжйня,  юрдьмя,  блаюешыня. 

оаь:  любовь,  свек/ювь,  морковь, — дороювь  (нроизн.  и  I 

гя:  швея,  ворожея,  яче^,  гилсЛ,  сулея,  вереА,  вече- 
(собирательница  ягодъ  и  грибовъ); — та^леА  {въ  народе 
нёя; — лАдвея. 

[421]  Зд'Ёсь  съ  сознательнымъ  ударешенъ  являют! 
гольвыя,  лнчвыя  ииева,  какъ:  швея,  аорож-ея,  вязея,  п.*е 
Взятыя  изъ  другихъ  языковъ  почти  всегда  им'Ьютъ  у^ 
иосл^днеыъ  слог4:  транки'я,  фузея,  тавлгя,  аллея,  ли 
ииея,  кисея). 

уха,  юха:  1)  требуха,  шелуха,  чепуха;  2)  }>кпуха,  К( 
3)  старуха,  стряпуха,  сивуха,  воструха  (имена  отд4, 
предиетовъ,  а  не  собирательныя,  какъ  въ  двухъ  пр| 
рядахъ). 

иш:  .иьвшй,  лапиш; — кнер/Ьъти,  проф/'ссоргаа  (въ  л 
та  никогда  не  принимаетъ  ударен1я),  вгкша. 

3)  Женск)я  окончашя,  всегда  остаю[Ц1яся  безъ  уд 

опмь,  есть:  ттосшь,   кр6то<:шь,  ышлость; — тяжес 

ка:  ручка,  трубка,  тётка  (кромй  битка,  пенька). 

ское  слово.  Въ  слов'Ё  доска  к  принадлежитъ  къ  корню 

Въ  соединеши  ка  съ  другим!^  слогами  надо  особен 
маше  на  сл'Ёдую1Ц1в  случаи: 

ушка,  тика  ВЪ  ыненахъ  уменьшительныхъ:  Ма/кр 
ршзв'ушка,  шр'ушка,  верхушка,  макушка. 
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,    въ    уяеньшитц-тышхъ   ласкательныхъ, 
хцторыни  почти  всегда  означаются  одушепленйые  П1)едиеты:  штушка, 
/щбушка,  коровушка,  батюиаса;  юлдвцшка- 
\       снка  (онка),  въ  уменьшительвыхъ  уннзительныхъ:  ручонка,  душонка, 

^        еныеа,  въ  ушевьшительныхъ  ласкательвыхъ:  рученька,  душенька,  она- 
11^иенъка,  мо-ченька,  Оленька. 

енка,  въ  назван1яхъ  нащй:  француженка,  чершиенка  и  изр'Ьдка  въ 
другихъ  ниенахъ:  нищенка, 

3&1гЬтинъ  еще  схЬдующ1я  женцк1я  наставки  безъ  удареи1Я: 
тпа:  жертва,  .ш}лгшва,  битва,  бритва,  ловитва-  Въ  слон^Ь  ботва 
наставку  составляетъ  только  слогъ  ва. 
ля,  во  нножественнохъ  числ'Ь  .т:  петля,  1/>абли,  гусми   ясли. 
[432]  каа:  брюква,  тыква,  смоква, 
едь,  ядь,  (адь):  пестрядь,  .ткредь,  Н'Ьядь,  стерлядь,  «.ющады  ')• 

I  III.  Окопчан!»  оредымго  рода. 

Въ  нменахъ  средндго  рода  ны  не  сохранииъ  тройного  подразд*- 
лешя,  цотому  что  каждое  ихъ  окончанш  произносится  то  съ  ударешемъ, 
го  безъ  ударен1я. 

1А  или  сокращенное  ье  есть  наиболее    распространенное  въ  язык'Ь 

окончан1е  ннеаъ  средниго  рода.  11рн  образоваши  иненъ  отъ  глаголовъ 

ему  предшествуетъ  то  н,  то  ш,  смотря  по  тону,  о;санчивается  ли  орн- 

част1е  глагола  на    ный  или    па  тый;  впрочеыъ,  и  во  зтороиъ  случае 

ивогда  все-таки  отглагальное  иня   образуется    съ    помощью   буквы   н, 

наорнн'Ьръ:  ттше,  трена;   прен/е.   Гласпою  передъ  этимъ  овончашенъ 

бываетъ  то  а  или  я,  то  е  или  п.  Ииена  на  ате  и  ян/к    приЕИмаютъ 

ударен1е  глагола,  огь  котораго  произведены:  ст^мдаше,  дтьлатс,  завое- 

чаше,  Кришны-;  сптовангг.  с/кте,    чаянн;   ^/аекаяше  (крон'Ь  книжаыхъ 

еловъ:  пока'яни;  (^ьям^е,  одгь'яше  -).  Имена  на  /-нк  и  >ьнгс  почти  всегда 

восатъ  удареше  надъ  е  или  п,  несмотря  на  произвошеН1е  глагола:  при- 

)гЪры  этому  мы  ухе  видели  при    разснотр'Ьнш  иненъ,    начинающихся 

)едлогомъ  вы   (вычис.1ёнк  отъ   нытк.гить).  Теперь  укакенъ  еще    на 

юва,  слохенныя  съ  другими  предлогани,  или  простыя:  представлсшс 

*ь  представить,  вндкше  отъ  вйдтьть,    падёте    отъ    пасть,   умножите 

'Ъ  умножить  и  проч.  Такъ  же  произносятся  имена:  ^начён^I■,  уОарёше, 

урён1е,  усв6*-нге,  учл}>ёи1е,  П'1Н1(нов1'н'ге;к1тп>ни'.,вел>ьни-,  в«1чат.\'1ЬН1е  к 

')  Мой  савсокъ  суффвксовъ  нненъ  хсвикаго  род&  дооолытг  г.  А.  Ллецсаи- 
■ь  суффиксами  ня»,  ива  и  е«а;  сн.  въ  Рцсскомъ  Ф11.Ю.Ш1.  Влстни*^  1Вв2  г.  X  3, 
кю  его  объ  ударен1а  вневъ  съ  цтаив  ОЕ0Рчан1яин. 

*)  Кинжвое  же  слово  преусппяше  ирон^шоснтся  двояко,  С1.  удареи11'11ъ  то  на 
■еиъ,  то  ва  четвертой!,  слог*. 
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нн.  др.  Однакожъ,  с  передъ  окончан1емъ  те 
реы1н,  и  ииенло:  1)  когда  глаголъ,  огъ  ко1 
оканчиваясь  на  ить,  самъ  о<$раэованъ  отъ  су 
Црилагательнаго,  наприн.  чшцете,  крашете, 
б6чен1е,  сосредоточенЬе,  упроченге,  нампрен^е; 
требительно,  и  глаголъ,  отъ  котораго  оно  нро 
нинать  оковчан1а  ать  илн  ять  съ  уларен1ен' 
ра11(е»ье,  траченье.  Наоборотъ,  мы  зам^чаенъ 
ударен1еиъ  встречается  почти  всегда  въ  таки: 
исходятъ  отъ  глаголоаъ,  могущихъ  прнннмат 
напр.,  прославлёнге  отъ  прослатипь — прославлт 
означающихъ  саное  д1Ьйств1е,  а  не  иронзведе 
мученге  отличается  отъ  мучён1е.  Имена  уве. 
01раничсн1е  произносятся  двояко.  Окончан1е 
ренья  въ  именахъ:  свпдпте^  .товпнье,  рбзю» 
тельво  отъ  слова  сведШе,  а  въ  носл'&днихъ  д[ 
что  для  бол^е  лснаго  означен1я  противополо: 
нринялъ  ударен1е.  БидАте  съ  префиксомъ  щ 
на  слогъ  ей.  Сокращен1е  бувпы  г  въ  ь  обы 
собою  перем^кны  въ  ударен1и  словь  этого  оке 
нахъ,  произведенныхъ  отъ  односложныхъ  гл1 
црининаетъ  ударен1е,  напр.  въ  простонародны 
жданьё,  тканьё,  спань!'. 

Окончан1е  тге,  когда  принадлежитъ  прос 
девнымъ  отъ  однослов&ыхъ  глаголовъ  на  ип 
рен1я  на  посл^^днеиъ  слог^,  и  буква  >  сокраш 
шктьё,  витьё,  питьё,  мытьё\  аытьс,  житьё, 
сятся  только  крыше  и  рытй-  (иногда  и  рыт 
и  уть  р^дко  образуются  ннена  существитель 
тье  остается  безъ  ударен1я:  колотье  {пронзнс 
колотье),  гн'утге.  Слово  чутьё,  происзодящее 
отъ  неупотребительнаго  глагола  чуть,  держи' 
гласной  подобно  другимъ  двусложнымъ  инен! 

Замечательно,  что  ударен1е  въ  тлкихъ  ел 
н^влется  отъ  сложе&1я  ннени  съ  другикъ  ел 
съ  предлогоиъ.  Ср.  напр.,  .штьё  и  сАйт'и,]мз^ 
тгё  и  отбытк,  бритьё  и  бра()обрйтгс,  житы 
относятся  слова,  взтпе,  понятие,  начште  и  д 
беаъ  предлога.  Забытьё  по  значен1Ю  отличав 

Въ  ииенахъ,  произведенныхъ  не  отъ  гла 
ситъ  почти  всегда  ударение,  когда  принадлежи 
копьё,  ружьё,  тряпьё,  стары",  бпльё,  ясильс,  б 
сятся  собирательный  ниена:  дурачьё,  мужачы 
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хлк,  платы'  И  иъ  многосдожкыхъ  иненахъ  уларен1е  падаетъ  на  слогъ, 
аредшествующхй  окончанш:  здгфдвье,    захолустье.    пом)ьстье,    безлюдье, 
отребье,  подаорье. 
^       Въ  словахъ  съ  окоачан1емъ  овы^,  ев!^,  удареше  бываетъ  различно: 
г   кочевье,  кочевье,  зимовье,  с)пановье,  верховье,  низовье. 
к       При  оолноиъ  оконтанш  гс  (не  всегда  отглагольнонъ)  удареше  ле- 
^  жатъ  на  предыдущемъ  елог4,  на  Еоторомъ  остается  н  въ   случа*   со- 
кра1П,ен1я  г  въ  ь:  бы.пе,  тгрнге,  вгрвге,  отдгЬае,  учаетге,  насй.пс,  велйчге, 
чссшвлюб1е,  блаючгстгс,  распутье,   услов'ье,  суевтьр'ьс.   Только  въ  н^кото- 
рыхъ  словахъ,  образованвыхъ  отъ  иненъ  на  мя   {менъ),   этотъ    слогъ, 
ставь  передъ  окончан1енъ  ге,  остается  безъ  ударен1я,  которое  надаетъ 
на  коренной  слогъ:  знаменье,  безвременье.  Но  уродливое   слово  мпето' 
п.ч*Ыье  и  выговаривается  неправильно. 

Сло!^  ство  по  большей  части  не  носить   ударен1я:   воинство,  п^- 
«енство,    отЫеспмо,  общество,  коварство,  сходство,  трство^  качество, 
ко.\йчество,  потбметво,  убожество,  мною.'чЬдство,    челотмество,    юспод- 
етво,  владычество,  величество,  могущество,  замужество,  тожество,  юно- 
"«стнво,  1)ытрс'пво-  Ударен1е  почти  во  вс1хъ  этихъ  случаяхъ  остается 
на  токъ  слог%,  который  носить  его  въ  нервообразномъ  слов'Ь.   Только 
ПИЯ  .глкарство    выговаривается    не  такъ    какъ    лпкарь,   иожеть-быть 
вотояу,  что  въ  ненъ  совершенно  исчезаетъ  понят1е  дЪйствующаго  лица, 
'     придаваемое  нервообразнону  имени  окончаН1емь  арь.  Имена  первенство, 
I    единство  и  обгцеетво  некоторые  нроизносять  съ  ударен1енъ    на  [425] 
посл^днемь  слоНЬ,  но  этотъ  выговорг  въ  литературнонь  ааыкй  встр']^- 
чается  р4дко.  Слово  свойство  произносится  различно,  смотря  по  двоя- 
■    кому  значеиш  своему;  двояко  выговаривается  еще  волм«Дство  (6 — ство). 
На  общемъ  осво8ан1и  произносятся  и  отглагольныя  имена:  чувство, 
убШство,  прои.1в6дство,  бшство,  убранство,    ход&тайство,   устройство. 
Въ  трехъ  только  случаяхъ  окон1аи1е  ство  принимаетъ  ударев1е:  1)вь 
отглагольныхъ    и    другихъ    трехсложныхъ   именахь,   когда    наставк'Ъ 
тво  предшествуетъ  слогъ  ов  или  ев,  часто  ею  принимаемый   даже  и 
тогда,  когда  въ  глагол11  его  н4тъ,    напр.    воровство,   мотовствб,    кол- 
10,  сватовство,  плутовство,  врачевство,  хвастовство,    шутовство, 
^тво.  Шельмовство  произносится  съ  ударен1емъ  или    на    послЬд- 
слогЬ,  или  на    среднемъ;   2)  въ    именахь,    произведегныхъ  отъ 
хъ  иненъ  существительныхъ  или  прилагательныхъ,  когда   окон- 
:  ство  становится  на  иЪсто  отброшеннаго    слога  съ  ударен1емь: 
во  (а  отъ  этого  и  С}юдапв6),  удо-гьство,  »(сгольста6,  вдовство,  хан- 
го,  сиротство,  отъ  родной,  удалой,  щеюдьской,  вдова,  ханжа,  сирота; 
пво  произносится  такъ  по  косвеннынь  падежаиъ  слона  скотъ;  ла 
же  правиле)  основывается    выговоръ    ииень    большинство,    мснь- 
>>в6,  старшинство,  какъ  произведенныхъ  отъ  большина,  мгньшина , 
чина;  3)  вЪ  н-Ькоторыхъ  трехсложныхъ    именахъ,    первоначально 
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принадлежавшихъ  только  книжному  языку:  божество^  рождество,  еще- 
ство^  существо^  естество,  торжество^  празднество,  пиргаест>в6  (послах- 
шя  два,  особенно  второе,  произносится  и  съ  ударен1емъ  на  первохъ 
слог4). 

Церковно-славянское  окончан1е  ст^вге,  употребляемое  въ  нын^шненъ 
язык'Ь  довольно  р:Ьдко  и  по  большей  7асти  свойственное  только  слож- 
нымъ  именамъ,  никогда  не  принимаетъ  ударешя,  которое  всегда  да- 
даетъ  на  предшествующ! й  слогъ:  дтьйствге,  гиесшвге^  слгьдствге^  бпд- 
ствге,  молгбст^ге,  спокойствье,  благоденствье,  удовольствге,  яапрпствге, 
привтьт4)твге» 

Наставка  ище  является  то  съ  ударен1емъ  на  и»  то  безъ  [426]  вся- 
каго  ударбн1я.  Можно  бы  подумать,  что  такое  разнообраз1е  въ  ороиз- 
ношенш  словъ,  съ  помощ1ю  ея  составленныхъ,  им'Ьетъ  свое  основаше 
въ  нам^^реши  отличать  ихъ  отъ  именъ  особой  категор1и,  у  которыхъ 
то  же  окончаше  служитъ  выражен1емъ  необыкновенной  величины  пред- 
метовъ.  Но  это  справедливо  только  отчасти. 

Увеличительныя  имена  мужескаго  и  средняго  рода  на  шце  сани 
выговариваются  различно,  и  потому  мы  должны  напередъ  коснуться 
ихъ.  Мужесшя  имена  односложныя  и  так1я,  которыя  въ  родительноиъ 
падеж*]^  носятъ  удареше  на  окончан1И,  обыкновенно  принимаютъ  эту 
наставку  съ  ударенхемъ  на  и:  столище,  дошще,  дворище,  кл'ютщ^л 
вошще,  носгще,  дру.жйще,  кусйгце,  снопйще,  утюжйще,  сапожище,  мужи- 
чище, Средн1я  трехсложныя  имена  принимаютъ  такое  же  удареше: 
окнище,  ведрйще,  пузйи^,  Среднхя  имена  на  ище,  им'Ьющ1Я  бол']^е  С10- 
говъ,  сохраняютъ  ударен!е  положительной  степени,  напр.'  зёркалище. 
Имена  мужескаго  рода  хотя  и  односложныя,  но  не  русск1я,  или  нного- 
сложныя,  не  им'Ьющ1я  ударешя  на  посл^днемъ  слог'Ь  родительнаго 
падежа,  принимаютъ  ище  безъ  ударен1я:  стулище,  шкапищсу  заборшце, 
етаканище,  огородите,  комодище. 

Поэтому  имена  на  ите,  если  образованы  отъ  другихъ  существи- 
тельныхъ  и  не  должны  означать  увеличешя,  принимаютъ  по  большей 
части  такое  ударен1е,  которое  бы  отличало  ихъ  отъ  увели чительныхъ. 
Говорятъ:  пожарище,  потому,  что  пожарище  означало  бы  большой  по- 
жаръ.  На  томъ  же  основаши  произносятъ:  пепелище^  голешАще,  тлбт- 
нище  и— чудище,  пблчшт,  сонмище,  торжище,  козлище,  дгьтии^,  Слш 
кнутовище  составлено  для  отлич1я  отъ  кнутйще.  Таково  же  и  сюво 
гтаповг1ще.  Иначе  произносится  чудовище  (отъ  чудовый),  гороховищу 
(отъ  гороховый)  и  туловище. 

Отглагольныя  имена  на  иы^е  по  большей  части  не  держать  уд  ^ 
Н1Я  на  этомъ  окодчан1и:  игрище,  убтьжище,  поприще,  пристанище^  »• 
товище,  позоригце,  прозвище,  сокровгще,  займнгие.  Такъ  же  произнес;  "ся 
старинныя  имена:  вретите,  рубище,  капище,  требище,  чишалище*  1  **" 
бище,  кладбище  и  стхпьльбище  [427]  произносятся  различно,  съ  у»  ^ 
н1емъ  то  на  и,  то  на  первомъ  слог'Ь. 
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гло  иерен1Ьнить  ул^рен!»    отъ    на- 
окончан1еиъ  своииъ  отличается  оть 
твеличительнаго  хенсваго  рода  ргтища. 
к,       Лтовите  произносится  двояко:  съ  ;дарен1е11ъ  на  первоиъ  слог'Ё  по 

первообразному  слову  логово,  или  на  наставБ^Ь.    . 
к       Городище  носить  всегда  ударен1е  на  «,  означаетъ  ли  оно  большой 
'    городь,  или  м^сто,  тд.Ъ  некогда  было  селев1е. 

Есть  еще  особенный  разрядъ  ииевъ  на  ище:  это  так1я  имени,  ко- 
торыя  произведены  отъ  причаст1й  съ  гласными  а,  и,  п  передъ  ль,  и  у 
Енхъ  ударен1е  танъ  лее,  гд'})  оно  въ  неопред^леннохъ  накловен1и  гла- 
гола; влакичще,  обиталище,  ристАлище,  спдалише,  ихралище,  судилище, 
святилище,  страшилище,  вмгьетйлище,  учй.*ище,  хранйлигце,  падалтце. 
Оо  этому  же  образцу  составлены  имена  чштшище,  уэйлище,  гнпздй- 
лище,  зр?ьАище;  въ  первоиъ  наъ  нихъ  удареше  отступаетъ  отъ  гла- 
гольнаго;  въ  слов'Ь  жилище  оно  бываетъ  обыкновенно  на  наставке. 

Имена  съ  окончан1емъ  до,  произведенныя  большею  частью  отъ  гла- 
головъ,  бываютъ  по  ударенш  трояк1Я.  Оно  падаетъ  либо  на    эту    на- 
ставку, либо  на  слогъ  ей  предшествующ1й,  либо  на  трет1й    съ   конца. 
Надъ  АО  ударен1е  бываетъ  почти  всегда    въ   тонъ    случа'Ь,    когда   въ 
предыдущемъ  слоги  буква  е  или  »,  отделяющаяся  отъ  окончан1я  ка- 
,  кою-нибудь  согласною,  явною  или    выпавшею:    скребло,   гребло,   щелиш, 
'  перло,  жер.ю,    тесло,    весло,    стекло,    ремесло,    спдло,    помело  (-метлЛ); 
такъ  же  произносятся  слова:  крыло,  тягло,  дупло,  чис\6.  На  предыду1Ц1Й 
слогъ  падаегь  ударен1е  вообще  тогда,  когда  окоичап1е  ло   приложено 
въ  глаголамъ,  обравованнынъ  съ  ломощ1ю  буквъ  а,  я,  и,  ы,   такъ  что 
оно  прннинаетъ  видъ  пло,  яло,  ило,  ы.ю,  или  когда    въ  «редыдущемъ 
слогЬ  н'Ётъ  буквы  е:  опахало,  покрывало,  черпало,  мочало,  одпкго,  тво- 
ойм.  су^ийло,  свпт1Ш>,  жило,  било,    лшло,    мшо,  рыло,    стойло,  пойло, 
юрло.  начало,  прясло,  е'г/сло,  пруло,  коромысло,  масло.  вясло:'алк.о- 
въ  вид-Ь  исключен1я  кругло.  [428]  Такъ  же  выговаривается  слово 
йло.  —  Наибольшее  число  ииенъ  съ  окончан1енъ    ло  носить  уда- 
ва  предпосл'Ьднеиъ  слоги. 

.  трет1&  слогъ  съ  конпа  ударен1е  падаетъ  въ  ненногихъ  только 
1Ъ  этой  фориы:  пцгало,  з'-ркало  (ннож.  зеркала),  буркало,  ваяло, 
(ннож.  удила),  мпрало,  правило.  Мщтло  слышится  часто  и  съ 
11енъ  на  и.  Отъ  правило  отличается  правило  по  значеН1ю. 
>  оЕончан1емь  ло  очень  сходно  другое,  почти  однозвучное  во, 
щееся  всегда  съ  предшествующей  ему  буквою  и,  е  или  о.  Слогъ 
Еогда  не  носить  ударен1я,  которое  падаетъ — въ  даусложныхъ 
[ъ  на  предыдущ1Й  слогъ,  а  въ  трехсложныхъ  (или  если  и  болЪе 
1ъ) — на  трет1Й  съ  конца:  пиво,  жниво,  пойво,  кртаиво,  варево,  .м/'- 
мпсиво,  топливо,  точиво,  кураво,  лдгово,  кружево,  зарево,  дерево. 
икого  ударен1Я  происходить,  что  въ  н'!Ькоторыхъ  словахъ  передъ 
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окончав1е11ъ  во  доиускается  то  е,  то  и,  наар.  крдшев 
и  вариво.  ОгтШ  удерживаетъ  ударен1в  на  тоиъ  же 
ромъ  оно  въ  вервообразнонъ  имени  окЗнь,  въ  косвен! 
{огня  и  т.  д.)-  Некоторые  проиввосятъ  точм1во. 

Наставка  мо  вообще  лвхяется  у  васъ  съ  ударен1енъ:  письмо,  бальяо, 
пряжмо,  ярмо,  дармд.  Слово  клеймо  заимствовано  иэъ  др.  скандннав- 
скаго  языка,  а  пасмо  сомнительваго  происхожден1я,  и  потому  оковча- 
Н1И  этихъ  двухъ  иыевъ  нельзя  считать  кроизводственнымь.  Разл(11е 
цроизношен1я  ихъ  зависитъ  вероятно  отъ  различ1л  предшествушцей 
окончав!»  гласной  (см.  выше  за11^чан1Я  о  слоНЬ  ло). 

Окончан1е  но  по  большей  части  воситъ  ударен1е,  особеаио  поо* 
гласныхъ  е,  о:  стегмд,  веретенб,  пшено,  бревно,  зерно,  звено,  окно,  полотш, 
волокно,  толокно,  порохно,  лукно,  гумно,  сукно,  садно;  но  бываете  в  беаь 
ударен1я:  брашно,  судно,  корзно,  колтмо,  полпно. 

То  же  можно  бы  сказать  и  объ    ОЕончан1и  ро:   ведро,  ребро,  перо, 
ядро,  добрб,  серебро,  нутро, — вёдро,  н^ро,  утро.   Но  [429] 
чан1е  собственно  сюда  не  идетъ,  потону  что  въ  немъ  буква 
всегда  принадлежитъ  къ  корню. 

Слогъ  то  прининаетъ  ударен1е  посл'Ь  гласной  е:  решепи 
а  поел*  и  или  ы  отбрасываетъ  его  на  предыдущ1Й  слогъ; 
пыто,  корыто. 

Церейдень  теперь  къ  наставканъ,  служащинъ  для  о< 
уменьшительныхъ  иненъ. 

Слогъ  ко  рйДЕО  является  иъ  чистонъ  вид'Ь  безъ  приба 
нему  еще  какого-нибудь  другого  слога;  присоединяясь  къ 
онъ  обыкновенно  получаетъ  удареше,  а  особливо  въ  дв; 
иненахъ:  ушко,  очко  (инож.  очки),  елрко,  гнпдко,  воронко,  озе^ 
произносится  двояко.  Если  вставляется  б^глаа  гласная,  т< 
переходитъ  на  нее:  ведёрко,  октжо,  бревёшко,  лукбгшю,  дроб 
дрбвни),  судёнко.  Когда  ко  присоединяется  къ  имени,  оканчн! 
Яа  я,  въ  которомъ  скрывается  согласная  т  или  н,  то  уд: 
даетъ  на  первый  слогъ:  дитятко,  врёмячко,  егьмячко. 

Когда  наставка  ко  присоединяется  къ  трех-  или  четыре: 
слову,  которое  и  бевъ  того  уже  оканчивается  на  этотъ  ело: 
рен1е  остается  на  прежненъ  «^е^^:  яблочко,  облачко,  молочко 
ведёрочко-  Когда  же  ко  прилагается  къ  имени,  кончаю) 
не  или  и6,  то  ударен1е  переходитъ  на  являющуюся  пер 
наставкою  гласную,  будетъ  ли  это  б'бглое  е,  или  друга 
колечко,  крылечко,  сердечко,  мпстёчко,  ягЬчко,  но  бл>Ьдце — блю1 

Окончан1в  ико,  встрЬчающееся  очень  р-Ьдко,  не  носить 
япчлто,  плпчико. 

Передъ  слогомъ  ко  ставится  иногда  еще  прибавочный 
или  шн.    Окончан1е    ьаико,    служа1цее    только    къ  образова; 
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огда  не  прннинаетъ  ударешя:  гор- 
м№№>,  пятнышко,  рёбрышко,  зернышко.  Отсутств1е  уда1)ен1я  надъ  этой 
наставкой  такъ  постоянно,  что  когда  она  присоединяется  къ  одно- 
иожвоиу  икени  дно,  то  въ  ненъ  появляется  [430]  вставочная  глас- 
ная о  съ  ударев1екъ:  ддныгим  (Пав.  Ф.  Набл.  II.  §  53,  нрин'Ьч.  1). 

Окончаше  йшхо,  аапротивъ,  въ  трехслохныхъ  словахъ  всегда  но- 
сить ударение  на  ы  и  нридаетъ  слову  значете  унизительное:  дп^тивсо, 
миншхо,  егьдяйиаю,  лквткшко. 

Это  ве  оковчан1е  придается  иногда,  въ  тонъ  хе  снысл'б,  иненанъ 
■ужескаго  рода,  наприн.  креетйшко^  домишко,  городишко,  голосишко,  но 
тогда  оно  жожетъ  быть  и  беэъ  ударешя;  ииенно  это  бываетъ  въ  тонъ 
слута'Ь,  когда  первообразное  двух-  нли  трехслойное  иня  съ  ударе- 
тенъ  на  посл'бдненъ  слог'Ё  не  перен'Ёнявтъ  своего  ударени  въ  кос- 
вевныхъ  падежахъ:  забдртпко,  оюрддишко,  ха.гатгш1К0,  даванишко  (отъ 
шИ/п — а,  оюродь—а  и  т.  д.). 

Да  правду  гоюрить,  я  и  тому  дивился, 
Что  оюродпшко  твой  кое-какъ  ндетъ. 

Ь'ры.юег!,  Огор.  и  Фвл. 

Къ  икеии  иужескаго  рода,  означающему  одушевленный  преднетъ, 
првлагаюгь  охотн'Ье  окоычаа1е  йшка  (а  не  йшко):  ма.*ьч1тка,  воришка, 
плутишка,  хвастунишка.  Пов'Ьрить  это  можно  випительныиъ  падежоиъ: 
поикать  плутишку. 

Что  СХ0ДИТ1.  (П.  рук*  ворамъ,  на  то  в02)1Ьпек7.  бьють. 

Ь'ры.юя!.,  Воронен  о  къ. 

Ивогда    такое     уневьшительное     иня    ножеть    быть    общаго    рода: 
11у1мышка. 

Окончан1е    ие,    т    прилагается    къ    иненанъ    средняго  рода  для 

уменьшеюя  ихъ,  или  и  безъ  этой  ц1ли,  когда  иия  само  по  себЪ  не- 

употребительно.    По  большей  части  слово  сохраваетъ  ударен1е  перво- 

образнаго    инени,    напр.    корытце,    са.1ьие,   рылще,   згркалъце,  С,людие, 

и,  коА''ецо,  крыльцо,  полпнце;  но  кольцо,  отъ  неупотр.  коло.  Въ  име- 

ь,   Бончащихся    на  но  съ  предыдущею  согласною,  ударен1е  лере- 

втъ  на  вновь  появившуюся  гласную  о  или  е:  кают/нче,  волоконце, 

те,  донце.    Въ  соединев1И  съ  словонъ  письмо  окопчаН1е  цо  прини- 

гъ  удареше — пись-меио;  то  же  бываетъ  еще  въ  соединеп1и  съ  име- 

н:  мясо,  село  и  дерево,  [431]  чему  причиною,  кажется,  звуки  я  и  « 

предшествующемъ   слог^;   сгьнно   произносится   также    еще  и  для 

1Ч1Я  отъ  жеыскаго  оьнны. 

Присоединяясь  къ  н'Ькоторымъ  иыенамъ,  кончающимся  па  ье,  эта 
тавва  црининаетъ  форму  еие  безъ  ударен1я:  плптьеш;  н.«(ьиь«<с, 
кьеце,  или  съ  ул^Р»  какъ  въ  слов^  копь'-И". 

.,  Гиыск.  Мат.  для  СЛЧ.РЯ  1Г  грцш.  21 
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Въ  предидущеиъ  представленъ  первый  от 
насколько  русское  ударев1е  швиситъ  отъ  прои; 
словъ. 

Теперь  спрашивается:  можно  ли  изъ  этого  ра; 
Еак1е-нибудь  положительные  результаты? 

Мы  вид'Ёли,  что  есть  много  производственных'] 
щихъ  постоянное  удареше,— следовательно  мног( 
произношен1е  определяется  санынъ  ихъ  окоачав! 
изъ  такихъ  наставокъ:  муж.  р.  акъ,  якь,  укъ,  мк 
янь,  умъ,  ачь,  ай,  яй,  уй,  ежь,  атай,  сноп,  ёкшт 
^ю,  юга,  ыш,  та,  ака,  яка,  аха,  яхп,  оха,  унья,  у». 

Есть  друНя  имена,  у  которыхъ  удзрен1е  вие< 
окончан1и,  а  остается  либо  на  тонъ  же  м^сте, 
образномъ  слове,  либо  падаетъ  на  слогъ,  предшес^ 
Здесь  особенно  замечательны  въ  муж.  р.  окон? 
ость  или  есть,  а  въ  ср.  1>  (у  многосложныхъ  имеЕ 

Что  касается  до  наставокъ,  имеющихъ  непо 
то  часто  произношен1е  словъ  съ  такими  оконча 
разныхъ  обстоятельствъ,  кавъ-то:  I)  отъ  произво 
числа  слоговъ  въ  имени;  3)  отъ  присоединев1Я  к! 
тельааго  слога;  4)  отъ  гласной  буквы  предшеству] 
того,  простое  ли  имя,  предложное,  или  составш 
значен1Я  слова. 

Когда  то  или  другое  изъ  етихъ  обстоятельс: 
вл1яв1е  ва  ударен1е,  ва  это  иетъ  одного  общаго 
изъ  нихъ  инеетъ  въ  разныхъ  случаяхъ  свое  песо 
чен]е.  Между  ними  самое  обыБновевное  основав! 
вляетъ  производство  ивенъ;  однако  же  оно  нередк 
изъ  прочихъ  основашВ.  Припоннинъ  здесь  въ  зак; 
отдельныхъ  случаевъ,  когда  каждое  И8ъ  этихъ  о{ 
деляетъ  удареше  именъ  съ  производственными  ок 

I.  Производство  слова- 

1)  Все  нростыя  имена  на  окь,  произведенных  о» 
ударен1е  на  этомъ  окончан1и,  напр.  толчокь,  плевой 
кувырокь. 

2)  Уменьшительныя  на  от  и  екъ,  въ  указанн 
изводства,  выговариваются  такимъ  же  обраэомъ 
когиелёкъ  и  пр. 

3)  Имена  на  ецъ,  произведенный  отъ  двухсл 
и  прилагательныхъ,  также  произносятся  почти 
темъ  на  окончав1н:  твореи^,  купеиь,  рубеиь, 
храбреиъ. 
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еоикь,     чеикъ,    ашпкъ,    остикъ, 
1тельныхъ,   огъ    которыхъ    они 
ооршювяны. 

5)  Женсюя  имена  на  «««,  ежелн  есть  соотв4тетвующ1д  муж.  на 
ещ  или  икь,  удерживаютъ  удареше  этихъ  посл*днихъ. 

6)  Произведенныя  отъ  прилагательныхъ  мменъ  съ  окончан1емъ  «на 
дерзшгь  вообще  ударен1е  на  посл^ьднемъ  слог*,  наприм.  старина, 
новина,  быстрина. 

7)  Отглагольныя  имена  съ  тою  же  наставкой  нослтъ  ударен1е  на 
коренномъ  слор4:  рытвина,  зубргта,  царапина. 

8)  Отглагольныя    имена,    конча1Д1яся  на  ел,  произносятся  съ  уда- 
пемъ  на  последней  гласной:  У1вея,  ворожея. 

II.  Число  слоговъ  въ  имени. 
1)  Двусложныя  имена  съ  наставБОЮ  окь  или  ёкъ  нередаютъ  ей  уда- 
[1е:  курокъ,  комекъ  и  т.  д. 

[433]  2)  Такнмъ  же  образомъ  и  окоачан1е  ець  иринимаетъ  ударе- 
въ  ббльшей  части  двусложныхъ  именъ:  свинецъ,  отечь,  впнецъ- 
3)  То    же    оковчан1е    въ    большей    части    нногосложныхъ   нненъ 
аетса  безъ  ударетя:  червбнецъ,  упрАмещ. 

1)  Двусложныя    имена    на    ье    почти    всегда  ин^ютъ   удареше  на 
мъ  оковчанш:  питье,  чутье,  жи.гъе. 

5)  Такъ    произносятся    наконецъ    двух-  и  трехсложныя  ииева  съ 
[ставкою  ко:  ушко,  гнтьдко,  сгьрко,  соловкб,  воромсб. 

III.  11рисоединен1в  къ  наставк*  дополнительнаго  слога. 
Имена   мужескаго  рода  на  щыкь  и  средняго  на  ство  произносятся 
ударен1е]гь    надъ    втими    наставками,  когда    передъ    нимв  вста- 
вляется сдогъ  ов  или  ев,  напр.  вгьстовщикъ,  шьновщикь,  колдовство,  ера- 

чевство. 

IV.  Гласная  въ  предшествующемъ  слогЪ. 
Звукъ  »    передъ   наставБою    тель,  и  гласная  е  передъ  оконча-- 
ме  почти  во  всЁхъ  случаяхъ  присвоиваютъ  себ'Ь  удареше:  пра- 
,  строитель,  правленге,  строенье. 

Наставки:  ао,  на  и  то  принимаютъ  ударев1е,  когда  въ  пред- 
ющемъ  слог*  находится  гласная  е:  весло,  стекло,  пшено,  в^е- 
рпы*€т«. 

|дннен1е    имени   съ    предлогонъ    и.ти  съ    дртгимъ    ииененъ  въ 

одно  слово. 
Предлогъ  вы  передъ  всякинъ  первообразнымъ  именемъ  и  передъ 
га  производными  иринимаетъ  удареН1е:  выводь,  выстрпАъ,  вьиазка, 
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«МО  случаевъ,  въ  которыхъ  обна- 
ятельствъ  на  произношеше  словъ: 
аблюдешяжи.  Они  достаточно  до- 
10  повядимоиу  русское  ударен1е, 
|бра!11и  своей  просод1и,  чуждаясь 
гстн,  слЪдуетъ  изв'&стнымъ  нача- 
ть доступны  ваблюден1Ю  и  облн- 
о  подчиняться  общииъ  законанъ 
явлешяхъ  слова. 


сно  видно  изъ  уиягчеюя  буквы  а, 
>впть,  а  отъ  неупотребительнаго 

Фориа  здормить  есть  въ  язык1, 
|дложнонъ  глагол'Ё  гюздоровиться 

да  еще  въ  славянскоиъ  поздра- 
*ьть  было  бы  вьидоровлнге.  Несо- 
ь  быть  образовянъ  и  отъ  посл'Ёд- 
1ься  ОТЪ  разювгьтъся.  Кстати  за- 
эпадаетъ  въ  отглагольныхъ  име- 
1апр.  ослабммге  проиеходигъ  отъ 
>  означать  и  состолв1е;  такъ  же 
ован1я  означаютъ  не  состоян1е 
1етъ,  напр.  импмье,  растете,  ва- 

конц^)  было  бы  зд^сь  не  у  и'!&ста, 
съ  окончая1еиъ  на  ь.  Вотъ  еще 
)  старинная  орвограф1я,  по  кото- 
1енъ  «ужескаго  рода  писалось  ь, 
Ь  118яла  перев1\съ  и  требуетъ  въ 

надъ  именемъ  щё.гокъ,  я  уб*- 
зя,  въ  Еотороыъ,  сходно  съ  свой- 
зеднета,  скрывается  понят1е  раз- 
тотъ  же  корень  является  у  насъ 
шееся  отъ  раздвоен1Я,  и  щелкать 
Мнемъ  слов*  буква  к  есть  уже 
[а  и  въ  имени  щелокъ.  Этотъ  са- 
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иый  корень  истр'Ьчается  и  : 
что  танъ  (какъ  и  у  насъ 
слова  выражаютъ,  сверхъ  п 
ккя.  зсЬеПеп  значить:  1 
также — звучать,  издавать 
вкаН — звукъ.  Но  у  насъ  гла 
съ  ударен1емъ  на  иервоиъ  ( 

^)  Для  уяснеН1а  ьопроо 
демику  Б.  А.  Дорну,  а  он 
какъ  единственное,  которое 
начало  нашему  войлокь.  Ой. 
чего-либо;  для  покрыт1я  же 
войлокъ.  Ботъ  возможное  ее 
не  выдается  за  несонн'Ьнное 

5)  Польское  слово  гузо! 
схоластв^ескнмъ  учен1еиъ  и 
н4мец.  гл.ге18геп,  н4когда  уп 
или  лрян'1Ье  отъ  сущ.  Ш: 
только  с1  изм'Ьнен1е1[ъ  I  т 
ной  форм^ — абрись.  Незав! 
имя  гузипек,  взявъ  для  в 
которомъ  однакожъ  подобнг 


О  переходе  ударен1я  суц 

Переходъ  ударев1я  во 
явлен1е  не  общее  въ  наше: 
быть  разд'Ёлены  на  имена  < 
шбкнми,  и  на  имена  съ 
нешбкими.  Само  собою  раз 
мается  совершенно  въ  уел 
въ  отношешн  въ  просодиче 

Въ  разсуждев1и  гибкое 
существительныя  имена  по; 

а)  Гибкими  ииенани  мО] 
З'ХЪ  слоговъ  въ  ииените. 
бол-Ье  слоговъ,  переходъ  у, 
ворода,  сковороду — р4дков  ис 

б)  Переходомъ  ударешй 
образвыя  и  простыя. 
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:лв,   бываштъ  нетОкими,  налрпл.  иодовбзь, 

шускаютъ  переходъ  ударешя  только  при 
тоыъ  условш,  чтоОъ  ударен1е  въ  именительномъ  падеже  единственн^ио 
и1сла  было  на  предлоге,  напр.  поварь,  повара;  повгьсть,  повпсшён; 
пртовадь,  пр&повпдёй.  Когда  въ  нненитедьнонъ  [438]  падеж'!^  единствен- 
наго  числа  предлогъ  не  принимаетъ  ударения,  то  предложное  имя 
не  кожетъ  быть  гибкииъ,  напр.  заводь,  заводы;  приюворъ,  приговоры; 
постель,  ^юапёлей. 

д)  Въ  ииенахъ  съ  производственными  окончашлнв  переходъ  уда- 
реЕ1]я  возхоженъ  почти  исключительно  только  тогда,  когда  оно  въ 
едннственноыъ  числи  на  иосл^днеиъ  слоге,  напр.  столАрь,  ополяра; 
болтунь,  болтуна;  пчела,  пчёлы',  весло,  вёсла;  письмо,  письма-  Впро- 
чехъ  изъ  такихъ  нроизводственныхъ  иненъ  съ  ударен1енъ  на  посл'Ьд- 
ненъ  слог)1  довольно  гибки  только  инена  нужескаго  рода;  въ  име- 
нахъ  шенскаго  и  среднлго  съ  нроизводствепнынн  окончан1Я11И  по- 
лвнжяоеть  ударешя  составляетъ  лвлеше  бол^е  р*дкое. 

Во  отношевш  къ  частнымъ  услов1яиъ  перехода  ударен1Й  инена 
должны  быть  разиогр'Ёны  по  тренъ  родаиъ  ихъ — иужескоку,  женскому 
и  среднему. 

А)  Имена  мужескаго  рода. 

1)  Если  местный  надежъ  поел*  предлоговъ  и  и  на  оканчивается 
не  на  п,  а  на  у,  ю,  то  съ  этииъ  посл'Ьдшшъ  окончан1еиъ  неразлучно 
ударение,  совершенно  независимо  отъ  произношен1я  прочнхъ  падежей, 
наприм.  вьсаду,  въ  гробу,  на  духу,  на  берегу,  ввечеру,  въ  раю,  въ  строю, 

орню.  Заи'Ътинъ,  что  это  окончаше  встр'Ьчаетсл  почти  исключительно 
:ловахъ  первообразныхъ,  простыхъ  и  нрнтонъ  такихъ,  у  которыхъ 
именительноиъ  надеж'б  не  бол^е  двухъ  слоговъ,  напри»,  говорятъ 
ходу,  но  нельзя  сказать  на  проходу  (т.  е.  когда  ходъ  соединилось 
предлогокъ);  нельзя  также  сказать  въ  колоколу  (при  трехъ  слогахь 
иненктельномъ  падеже).  Изъ  предложныхь  иненъ  этону  случаю 
уть  подлежать  только  так1я,  которыя  безъ  предлога  не  употреби- 
ьны,  ваприн.  бптупъ,  погребъ, — на  откупу,  въ  погребу- 

2)  Оставляя  въ  сторон'Ь  этотъ  особенный  н'Ьстный  надежъ,  ны 
одинъ,  что  во  вс^хъ  другихъ  косвенныхъ  падежахъ  единствеинаго 
ла  удареше  бываетъ  однообразное,  т.  е.  если  одинъ  [439]  изъ  нихъ 
винаетъ  удареше,  то  прининаютъ  его  и  проч1е,  ванр.  полкь— 
-у,  6м»,  А.  Въ  такомъ  случа^Ь  и  вс1^  окончан1я  нножественнаго 
ла  являются  съ  ударен1емъ:  полки, — овъ  и  т.  д. 

3)  Напротивъ,   по   ударевш   нножественнаго  числа  нельзя  судить 
акценте  косвенныхъ  падежей  единствеинаго,  наприн.  во  множе- 

зннонъ  сады, — овъ,  а  въ  единственноиъ  сада, — у,  и  т.  д. 
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4)  Въ  переходе  ударешя  во  1гаожестввннон1 
два  случал: 

Или  оно  падаегь  на  окончав1Я  вс^Ьхъ  падеа 
бвъ, — амь, — амы, — ахъ;  музкялкй, — бвь, — амь, — ймы,- 

Или  оно,  переходя  на  окончав1я  восвеввыхъ  т 
подвижнынъ  въ  ихевительнонъ  надеж'б,  наприм 
алт, — ахъ;  воры, — бвь;  волю*, — оаъ. 

Ч'Ьнъ  обусловливается  каждое  ивъ  вс^хъ 
явленШ  перехода  ударен1я  въ  иневахъ  нужесве 
очень  трудно.  Если  бъ  и  удалось  показать  тутъ 
то  они  были  бы  сляшБОМъ  сложны  и  утовчевны, 
ствуюсь  заы'Ёчавхенъ,  что  это  относится  нанбол! 
сложныиъ,  и  постараюсь  указать  въ  отношен1и 
т4  случаи,  когда  ударение  остается  неподвижна 
дитъ  на  оЕончан1я.  Это  бываетъ: 

а)  Въ  односложныхъ  иненахъ  явно  отглаюлы 
ложныхъ  (съ  предлогаии  е-,  вз-,  с-);  крикъ;—1 
мскг,  вкладъ,  входъ,  вздохъ,  вздорь,  сборь,  сводь  в 
ходъ,  садъ  н,  мояетъ  быть,  н4которыя  другая,  озн) 
или  состоян1е,  а  предиетъ,  отступаютъ  отъ  это 
ходы, — беь,  сады, — оеъ  и  проч.  То  же  явлен1е  от 
надежныхъ  окончан1яхъ  отглагольныхъ  одвослож 
живается  еще  бол'Ье  въ  единственноиъ  чнсл'З^: 
морь, — а;  пылъ, — а;  ревъ, — а;  ходъ, — а;  садъ, — о. 

[440]  б)  Въ  одвосложвыхъ  словахъ  иностраннагс 
употребительныхъ,  и  вообще  въ  словахъ,  не  сдф. 
или  не  встречающихся  во  ивожествеввомъ  чис 
флащ  франтъ,  хоръ;  мракъ,  адь,  воскь,  югг. 

Если  первоначально  иностранное  слово,  уп 
нножественномъ  числ'Ё,  гибко  въ  произношеш 
народъ  совершенно  свыкся  съ  нинъ,  вовсе  8 
жден1е,  напр.  врачъ, — а,  паокъ, — а,  дьякь, — а,  крес 

Последнее  зан'Ёчан1е  приводитъ  насъ  къ  воп[ 
степень  гибкости  слова  отъ  степени  его  употреС 
ности?  Хотя  положительный  ответь  на  это  и  за 
выводъ  слишБОНъ  общ1й,  однакожъ  въ  венъ  ( 
истины.  Наблюлен1я  надъ  словами  вс^хъ  ра»] 
наиъ,  что  ч^ыъ  бол4е  въ  нихъ  жизненности,  ч^! 
народоыъ,  т^мъ  легче  они  подвергаются  пере 
только  такому  переходу  не  противятся  друг1е, 
стоянные  законы  языка. 

Въ  втоиъ  отношен1и  особенно  заи'Ьчателенъ  од 
ударен1я,  о  которомъ  я  еще  не  говорилъ.  Разуме 
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Л  иножественнаго  числа  овонча- 
(ъ  у  нихъ  ударен1е  связано  такь 
у,  ю  въ  ы'Ёстноиъ  палеж11  един- 
епеннаго  числа,  и  вс^  проие  пвдеги  мнохествевнаго  числа  при 
пенительнонъ  на  6,  я  всегда  удерхиваютъ  удареи1е  на  тонъ  же 
жЪстЪ,  напр.  повара, — овъ, — амъ  и  проч.  0ЕЕ0нчан1е  а,  Л  во  множествеп- 
нонъ  чгслгк  иненъ  нужескаго  рода  чреавычавао  распространено  въ 
яшв%— и,  ножно  сказать,  безпрерывво  дЪлаетъ  въ  немъ  иовыя  за- 
воевания. Поэтому  вовсе  ве  справедливо  сиотрЬть  на  него,  к&къ  на 
окончан1е  неправильное,  и  на  имена,  принииаюп(1я  его,  какъ  на  исклю- 
чешя.  Напротивъ,  оно  ииенаыъ  жужесваго  рода  столько  же  свой- 
ственно, какъ  в  среднинъ:  между  посл'Ьдниии  найдется  даже  гораздо 
■ен^е  словъ  съ  ударяенымь  а  во  ниожественнонъ  числ'Ь,  нежели  между 
[441]  именами  мужеокаго  рода.  И  въэтомъяснЪе  всего  является  потреб- 
ность народной  фонетики  посредствомъ  ударен!я  р1зко  отмечать 
та1:1е  слоги,  которые  должны  служить  какою-нибудь  прин'&тою  и  ко> 
торые  безъ  этого  отлич1я  не  довольно  явственны  въ  произношен1и. 
Сравннмъ  напр.  слова:  пбвары,  лАкари;  и  повела,  лпкарА:  не  гораздо 
ли  яен^е  и  р'Ьзче  выразилась  прим'бта  множествеянаго  числа  въ 
последней  форм^? 

Для  изсл'Ьдован!я  случаевъ  поввлен1я  окончав1е  а,  А  въ  иненахъ 
иужескаго  рода,  мы  должны  разделить  слова  по  числу  слоговъ  ихъ  и 
разс](отр']Ьть: 

Бо-первыхъ,  односложный  имена. 

Овончан1е  а,  А,  невозможно  въ  т'Ёхъ  односложныхъ  словахъ, 
юторыя  и  во  множествевноиъ  числ^  остаются  односложными,  наприн. 
въ  словахъ:  ледъ,  леп,  лобь,  ротъ,  рот,  (ннож.  ль^,  львы,  лбы  и  т.  д.). 

Дал^е,  оно  невозможно  и  вообще  тогда,  когда  въ  едивстввнномъ 
чнсл'Ь  удареше  ухе  падаетъ  на  оконч&ы1е  флекс1и;  формы:  быка,  дщн1, 
моста   невозможны    во   нвожественнонъ    числ'Ь,   потому  что  он4  есть 

;  въ  едивсгвенномъ.  Итакъ  первое  услов1е  разсиатрнваеиаго  окон- 

1я  есть  то,  чтобъ  оно  действительно  отличало  мвожественвое  число 
единствен  наго.  Таково  въ  самоыъ  д'Ёд'^  его  свойство  въ  имевахъ: 

п,  Сюка,  рога,  дома,  м^ьха,  года,  вижа,  хл1ьва,  вгьпцт  '),  краА,  у  кото- 

:ъ  въ  родите.1ьноиъ  падеж^Ь  единственнаго   числа  ударение  стоитъ 

1ервомъслогЬ.  Другичи  словами,  окончан1е  «,  Лможетъ  становиться 
м^сто    ы,  и    неударяемыхъ,    но    почти    никогда  не  становится  на 

го  ы,  и,  им'Ьющихъ  ударен1е. 

"ъ  именахъ    хмьба,  нв^тй,  мгыса  окончан1е  а  явилось  только  длл 


)  Этя    форма    >В02.    ч.    сло»а    в/ьтеръ    употребит 
е   говорить    уже  н  счеШ,  хотя    въ    предложвыхъ 


СК,  УДД1'ЕН1И  ЦООИЩК  И  ОБЪ  у^ 

)  аначеи1ю,  отъ  <1>ориъ:  хлУы 
{ставляютъ  р^дк1й  случай  в 
0Б0нчаи1й  а  и  ы,  11  съ  ударе 

ц)ыхь,  двусложныа   ннена  I 

жныя  имена,  которыл  въ 
Ьютъ  ударен1е  на  пос.тдн( 
инонъ  числ'Ь  оков11аше  ы 
I  слова:  рг/кавь — ва  и  иыост! 
^ю  фориу,  кажется,  по  ане 
дающими  также  пару  пред» 
;лова:  иаголь,  ковчёгъ,  коро 
:у;шхь,    бочаръ,    крик!/нъ    ока 

ы  или  и. 

Ш1е  а,  я  свойственно  только 
I  рода  на  ъ,  которыя  въ  е^ 
'червомь  смг1ь  И  притонъ  не 

иаставокъ.   Такъ   ииеиа  с 

при^ин'Ё  своего  окончани 
[Ожественнаго  числа.    Прите 

этонъ  числ'Ё  составляетъ  ] 

окоычац1я  а,  н'-  таЕ1Я  имен 
ься  такиыъ  образомъ,  пото 
анены  въ  вседневномъ  быту 
господства  этого  окончан1я  н< 

и  НН0Г1Я  иностранвыя. 
1.У  прежде  со6ственво-русск1я 
<едъ,  е/ьеръ,  голосъ,  гб1юдь,  ж6 
Н,  острот,  поясъ,  тормазь, 
иребъ  и  др. 
зжный:  закромь,  образъ,  откуг 

промыслъ  и  Н'Ёкоторыя  др. 
)аыныл:  аьлмпелъ,  еа.стеръ, 
<рпусь,  к!/полъ,  кучеръ,  лскт 
намерь,  б1)денъ,  парусь,  рот. 
5акторъ,  ф.шгманъ,  фурманъ, 
толъ,  юнкеръ  н  др. 
1имъ  этотъ  списокъ  имена! 
ни  лишь  не»га)Г1я  чисто-рус 
юстраннаго  происхожден|я: 
флйгсгь,    шн|ёмпе.^ь,    цйркум 

I    МОГУТЪ    принимать    во    МИЛ] 
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гсюжныхъ  ииенъ,  иринииающихь 
1е  а.  А,  оказывается  даже  болЪе 
1Ъ.  Разснатриван  дал'Ёе  составъ 
ъ    въ    нихъ  дв'Ё  довольно  об1д1я 

,  такъ  и  первообразные  съ  прои»- 
[ъ  С10гахъ  своихъ  представ  ля  ютъ- 
е  гласную  (е,  о),  либо  дв'Ь  одно- 
!*  же  нхъ  букву  р  или  л:  бё-регь, 
вёр-тель,  чё-репъ,  гд-родь,  хо-лодъ,  ост-ровъ,  ко-робь,  жс^ноаь  и  т.  д. 
{берем,  вертела  и  йроч.). 

2)  иочтв    всЪ    нностраниыа    оканчиваютсл    на  р,  л,  твердое  или 
нагкое  съ  предшествующими  гласными  о  и  е;  есть  между  ними  также 
несколько  нменъ  сь  окончан1енъ  н  {лоцманъ,  орденъ  и  др.). 
Вь-третьихъ,  трехсложные  имена. 

Трехсложныхъ  мужескихъ  ииенъ,  принииающихъ  во  мнокествен- 
вомъ  числ1Ь  а.  Л,  вообще  очень  мало. 

Т^тъ  мы  встр'Ёчаемъ:  1)  н'Ьсеольбо  русскихъ  словь,  отличающихся 
оить  ударен1емъ  на  первомъ  слтгь  и  образован1емъ  своимъ,  т.  е.  оди- 
наковостью гласной  во  всЪхъ  трехъ  слогахъ;  таковы:  коаокоаъ,  6ко1Юкъ 
трепелъ,  тётеревь;  2)  н'бсколько  иностранныхъ  съ  о1Еончан1емъ  01)1у 
или  ель  и  ударвН1емъ  ма  предпослпднемь  слот:  ефрёйпюръ,  директорь, 
инспёкторь,  профёссоръ,  фельдфебель,  и  наконецъ  3)  небольшое  число 
русскихъ  ииенъ,  озиачающихъ  должности,  съ  производственнымъ  оков- 
4ав1еиъ  тель:  [444]  учатель—А.  Въ  посл*днее  время  начали  также 
говорить:  служителЛ,  смотрителя;  но  это  еще  не  освящено  общиыъ 
употреблен1емъ. 

Во  всЪхъ  трехъ  случаяхъ  услов1емъ  для  окончан1я  а,  А  оказЫ' 
вается  то,  чтобы  удареше  въ  едннственноиъ  числ'Ь  не  было  на  по- 
и^дненъ  СЛОГЕ.    Оно  должно    быть  на  первомъ  илн  на  среднеиъ. 

Четырехсложныя  имена  не  употребляются  съ  этинъ  окончан1емъг 
апр.  репетиторъ,  экзамиматорь,  визитаторъ. 

Это    взсл^дов&те    повазываетъ    намъ,    что    въ    ииенахъ  двух*  и 

рехсдожныхъ  значение  им'Ьетъ  р'Ёдко  вл1ян1в  на  принят1е  ими  раз- 

аатрнваемаго  окончаЕ1я.    Прежде    говорилось  въ  грамматикахь,  что- 

зъ  ниостранныхъ   ииенъ  такъ  склоняются  преимущественно  1^,  ко- 

орыя   означаютъ    какое-нибудь   званхе;    но  мы,  находя  между  ними 

го  словъ   совс4мъ  другого  значен1я   (напр.  вперъ,  куполъ,  киверъ 

^'п),   должны   признать,    что  большое  число  личныхъ  и»енъ,  озна- 

|щнхъ   вван1е,  составляетъ   тутъ   случайность,    происходящую  оть- 

.  окончашя  р,  .1,  охотно  допускающего  за  собою  а  и  ;^  во  иноже- 

нвомъ  числ'6.  Т^мъ  некЁе  можно  согласиться  съ  ин'Ън1еиъ,  будто 

чы  лаапоры,  профёссоры,  дирёкторы,  учители  благородн'Ье,  нежели 
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лектора,  профессора,  директора,  учытелА.  ' 
слова  профессоры,  учители,  ны  должны  6 
ворить  въ  косвенныхь  ц&дежахъ  также: 
формы  професеоровъ,  учителей  возможны 
падеж4  профессора,  учителА.  Между  т4» 
иикто  уже  ве  скажетъ  напр.  профессорами, 
окончан|я  далеко  не  тавъ  ясны,  Еакъ  ей 
В1е.  Ч'Ёиъ  же  и  въ  иненительнонъ  падеа 
«пред'Ёлительяыхъ  а  и  А,  предпочитаемы! 
хоыъ? 

Въ  заБлючвн1е  зан^тиыъ,  что  н^ЕОТорк 
числ^  исключительво  оканчиваются  йа  а,  А 
и  оковчан1е  ы,  «.  ЗдЪсь  очень  ваяно,  тг 
принадлежатъ  назвашя  саныхъ  просты 
изв'&стныхъ  и  понятныхъ  народу,  няпр.  бока, 
«^ера,  города,  острова,  кучера,  тогда  вак1 
ховваго  значешя  тероятъ  еще  и  книжное 
край  (чуж1е  край),  промыслы,  аато^,  иенз( 
венн'бе  трехсложЕыя  директоры,  професа 
двусложныни  иненаии  слово  ббразъ,  котор) 
иииаетъ  во  нножественноыъ  чнсл'6  двоя 
яовится  въ  одинъ  разрядъ  съ  приведе 
словами:  хлтЫ^,  ивпть,  лчьхъ,  оканчиваю 
числ'Ё  на  а  только  иногда,  по  требован1Ю 

Съ  формою  мвожественнаго  числа  а,  я 
именно  ъя.  Она  встречается  въ  двухъ  ра 
нужескаго  рода  и  обусловливается  ихъ  до 

Окончан1е  ья  принимаютъ: 

Во  1-хъ,  так1я  имена  (по  большей  ча( 
оэначаютъ  предметы  природы  или  домашня 
^иелшя  или  длннаыя),  лнбо  круглыя  и  1 
д'&лаемыя  въ  большоиъ  количеств'^;  тавов! 
.шстъ,  :11/бь  (мапр.  у  пилы),  колг,  бруеъ,  и^ 
полол,  копылъ,  ко.юсь,  корень,  доскуть,  чере 
клога,  хлопь,  комь,  батогъ,  ободъ,  камень,  у. 
чан1е  множественыаго  числа  ъя  остается  без 
на  слогъ  предшесгвующ1й.  Только  въ  сло1 
жественномъ  числ'Ё  остается  на  первомъ  с 

Такъ  же  оканчиваются  во  множественв 
средняго  рода,  представляющ1я  1^  же 
дерево,  звено,  колпно,  по.иьио,  крыло,  шило, 
два  имени  женскаго  рода  съ  подобнынъ  < 
въ  нихъ  П0НЯТ1Я:  дыра,  щель  (дырья,  щё. 
лпять  яа  предпосл'Ёдненъ  слог^. 
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9ающ1Я  лица,  которыя  находятся  нешду 
вныхъ,  гражданскихъ  или  сердечныхъ. 
1ТСЯ  безъ  удареп1я:  братья,  холопья,  но 
еья,  зятьА,  ш}/рьА,  кня^ь'я,  дядья,  деверья- 

окончан1е11ъ    ья  вставляется  въ  И'^ко- 

сыновьА,  кумовья,  зятевьЛ,  сватовьЛ. 
1Ю1цихъ  во  нножествевномъ  числ^  оеон- 
ваться  въ  «гяесконь  и  женсконъ  роди 
иногда  съ  иереиФною    значен]я,    напр. 

сохранвв1внъ  того  же  аначен1н,    напр. 

или  съ  уничтоженхемъ  только  оттенка 
о  числа  преднетовъ,  напр.  крюкь,  пукь. 


,К1да  съ  нронзводственнынн  0ЕОвчан1ЯИИ 
дареше  сл^дуетъ  одному  довольно  общену  закону.  Если  наставка, 
состоящая  изъ  гласнобн  согласной  буквы  (напр.  икг,  ачь),  носитъ  ударе- 
ше,  то  во  флеЕС1и  это  ударен1е  переходнтъ  иа  надежное  окончев1е,  въ 
Ефогивнонъ  случа'б  оно  остается  неподвижнымъ.  Наприн^Ьръ:  остр'якъ,-ка 
и  т.  д.;  хваетунь.,-а;  мятёжъ,-а;  яа/сдкъгскй;  знат6къ,-а;  конёнъ,-ниа; 
тйт,-а;  ямщйкь-а;  коротыть,-а;  кремёнь,-л1нА;  букварь,'А.  Тому  же 
закону  -схЁдуютъ  имена  съ  приставкой  ей;  ручёй,-чьА,  соловёй,-9ьА. 
И  наоборотъ: 

К6ршунъ,-а;  прёдокъ,-дка;  братець,-^пца;  Лщг1Кь,-а;  П€рев6дчикъ,-а; 
жАкииа,-а;  парень,-рмя;  улей,-лъя.  Сюда  же  относятся  и  имена  на 
ше^ь,-  напр.  гадатель,  строитель  (Ером^  нножественнаго  числа  словъ: 
учйтедь,  смотрыте.1ь,  слузкйтель). 

Я  назвалъ  етотъ  эаковъ  довольно  общинъ,  потону  что  есть  только 

№к  наставки,  при  воторыхъ  онъ  не  всегда  соблюдается,  именно  ва- 

гавки  анъ  и  ига:  етаканъ,-а;  вел1*канъ,~а    (только  ка'>анъ    ин^Ьетъ    въ 

освенныхъ  падежахъ  кабана);  павлинъ,-а.  Что  [447]  касается  осталь- 

ыхъ  ОЕончашй,  то  при  ннхъ  отступлен1я   отъ  указанааго  закона  очень 

'Ьдка;таЕъ  государь,-яи  т.  д.  Есть  случаи,  которые  съ  перваго  взгляда 

огутъ   покаваться  всЕлючен1яин,    но  въ  сущности    не  заслуживаютъ 

того  назватя,  потону  что  въ  отихъ  случаяхъ  оЕ0вчав1е  ве  есть  про- 

зводственная  ваставЕа,    напр.   слова    овра1Ъ,-а;   дра1унъ,-а;'  чертбьь-а; 

алатг,-а.  Эти  слова  не  русская  ')   и  перешли  еъ  ванъ  съ  готовымъ 

шчав1емъ.  Правда   одвееожъ,    что  иногда,    несмотря  на  то,    такое 

>вчав1е    подвергается    тону  же    закону  ударен1Я,    какъ    нроизвод- 

енваа  яаставка,  напр.  очйпг'а  (тюркское  слово);  каплун^-а.  Пообще 

,о6ныя  иностраввыя  имена  представляютъ  н'бкоторую  неоиредФлен- 

1  Овра1ъ  —  готские;  <111а.'унг — француосЕое;  ч/^/пю.'!.,  лч.кчиг — восточнвя. 
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'О  лсн'Ёе  вы 
ль  отлвчен] 
нъ  окончаи! 
дарен^енъ  I 
ехсложныя, 
1  числ^Ь:  ко» 

ыыи  ОЕОнча 
яду  негиб! 
внло,  и  ПрО' 

на  ясенокс 

аныкъ  и  НН1 
ь  женсЕаго 

ска го  рода 
шомъ  слог^ 


никогда    не  переходить    на 
1а,  зпбота,  заноза. 
1хъ  возиоженъ  только  тогда, 
I)  во  ыножественнонъ  числ^ 
мохеть  переи'Бщаться  па  первый  слогъ,  напр.  вЛови,  вдовы;  нозжа,  вбзжп: 
м^((^,  1о;*ы,-  скала,  ска.1ы;  доска,  доски;  борода^  бб/юды;  юлова,  го.юиы;  по- 
лоса, полосы.,  се2>еда,  середы;  сков02>одй,  скбно/юды. 

Хотя  этотъ  переходъ  ударен1я  не  составляетъ  общей  [449]  прн- 
надлезности  вс^хъ  лодобЕыхъ  иненъ,  однакохъ  ыохно  сказать,  что 
е!су  подлехитъ  большая  часть  жевскихъ  двуслокныхъ  именъ,  у  еото- 
рыхъ  въ  единственномъ  числ*  ударен1е  на  посл^днеиъ  слог*. 

Но  9Т0  явлен1е  у  двуслоаныхъ  иненъ  иногда  отлнчаетъ  только 
ененительный  падежъ  ыножественнаго  числа,  наприн^ръ  въ  слов! 
ю])а,  щял,  и  напротивъ  —  юрамъ,  горами,  юрахъ;  иногда  же  оно  нри- 
нздлежитъ  всЁиъ  падежанъ  ыножест вей  наго  числа:  щт,  м'^м^л»,  жбны, 
жбнпмъ.  Этотъ  аосл'Ьдн1Й  случай  р4же.  Часто  въ  косвеиныхъ  паде- 
ахъ  множественнаго  числа  возможны  оба  ударен!Я,  наприи.  сй'замь 
аезамъ,  скалами  и  скалами.  Разборъ  частностей  въ  этомъ  случае  не 
рйвелъ  бы  насъ  ни  еъ  какому  положительному  результату. 

Такинъ  образонъ  въ  ниенахъ  женснаго  окончан1я  н'Ьтъ  того  одно- 
Зраз1я  ударенШ  во  всЬхъ  падежахъ  одного  числа,  какое  зан'бчается 
ь  ииенахъ  среднпго  рода. 

Переходъ  ударешя  со  2-го  и  3-го  слога  на  1-й  у  женскнхъ  именъ 
иваетъ  иногда  и  въ  винительн.  над.  един,  числа,  напр.  доска,  доску, 
)да,  воду;  юра,  гору;  го.гот,  1бА0ву\  но  и  на  это  нелегко  отыскать  опре- 
Ктительный  законъ.  Друпе  падежи  единственнаго  числа  по  ударенш 
гегда  бываютъ  сходны  съ  именительнымъ. 

У  трехсложныхъ,  переносящихъ  въ  именительномъ  надеж*  мно- 
;есгвевнаго  числа  удареше  съ  3-го  слога  на  1-й,  и  нроч1е  падежи 
гого  числа  принимаютъ  его  по  однообразному  закону:  борода,  бороды, 
уродь,  бородамъ;  ю.юва,  головы,  головъ,  юловамъ  и  проч.  Сходны  съ  ними 
о  ударег1ю  два  четырехсложныя:  сковорода,  сковороды,  сковородь,  сково- 
ода.т  н  предложное,  употребительное  только  во  нножественвоыъ  числ'1^: 
охороны,  похорбкь,  похоронймъ  и  проч. 

Имена  женскаго  рода  съ  наставками  не  изм'Ъняютъ  своего  уда- 
ен]».  Иск.1Ючен!е  составляютъ  лишь  немнопя  имена.  койчащ1яся  на 
ою,  ин&,  которыя  во  ннож.  ч.  нереы^Ьщаютъ  ударен1в  на  предпосл'Ьдн1й 
■ъ:  красота,  красоты;  высота,  высоты;  [450]  спдина,  спдйны.  Отъ 
■та  образуютъ  нвож.  ч.  двояко:  сироты  и  сйро1пы,  но  послЬдвее 
можеть  быть  одобрено. 


о  РГССЕ.  УДДРБН1И  ВООБЩЕ  И  ОВЪ  УДДР1! 


Г)  Имена  мужескаго  и  же! 

Мужески  ихена  на  ь,  съ  ударешемъ 
всегда  переносятъ  это  удареи1е  на  падея 
А;  костыль,  Л;  щзырь.  Л;  монаетьЛрь,  А; 
ковыль.  А;  фонарь,  я.  Это  удареВ1е  сохра: 
прочихъ  ладежахъ  обоихъ  чиседъ.  Сюда 
Щ1ЯСЯ  на  шиаящ1я  буквы,  не  исключая 
ныхъ:  ноясг,  ножа;  мет,  меча;  кулйчь,  ку^ 
клеща;  плащъ,  плагца.  Въ  слов'Ь  мужъ  у^^^ 
точный  сдогъ  только  въ  косвенныхъ  па^ 
собою  разумеется,  что  зд'Ьсь  не  можетъ 
окончан1емъ  тель. 

Въ  именахъ  женскаго  рода  на  ь  зам^ 

1)  Ударен1е  пряной  формы  ве  изн^ня 
и  остается  на  томъ  же  м^Ьст*  въ  нменит 
наго  числа,  напр.  дань,  и;  повгьсть,  и;  по1 
падеже  един,  числа  у  мвогихъ  нненъ,  нос 
рен1е  переносится  на  ОЕ0нчян1е  и,  напрИ! 
на  мели,  на  лошади,  на  плтцпдй.  Въ  это) 
II  совержеяно  соотв4тствуетъ  мужеском 
посл^Ь  гЬхъ  же  предлоговъ.  Зд'Ьсь  кс1 
ности,  которая  по  а11алог1н  сь  мЬстныиъ 
нев1е  подобныхъ  именъ.  Обыкновенно  го 
въ  Перми,  на  Руси,  но  также  изъ  Твер 
совершенно  неправильно;  сд'бдуетъ  говор 
г,т.  Руси,  какъ  говорятъ  изь  крови,  до  две} 

2)  Бъ  двуслохныхъ  именахъ  съ  удар 
это  удареше  не  нвм'Ьняетса  и  вь  косвен 
наго  числа:  сви}}Аль,  ей;  юртань,  ей;  пе> 
мозоль,  ей.  Когда  выпвдаетъ  гласная  съ 
дитъ  на  падежное  окончание  любовь,  любе 

3)  Напротивъ  въ  односложныхъ  им 
сложныхъ  и  трехсложныхъ  съ  ударен11 
ударете  часто  переходить  въ  косвенных 
числа  на  окончаше:  внл/кь,  ей;  честь,  ей; 
'■л;  печь,  ей;  тпнь,  т;  кр1ьпость,  ей;  лбин 
•'■й;  в^ьдомость,  ей;  пр6пов1ьдь,  ей. 

Настоящее  разс11отр'Ьн1е  показываетъ, 
|!ески  определить  всЬхъ  частныхъ  видо1 
иь  склонен1и  именъ  существительныхъ,  ( 

111НеН0      ИЗВ1>СТНМ11Ъ     УСЛ0В1ЯМЪ,      !1а1)11СЯЩ 
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го  и  образованна;  3)  отъ  степен! 
употребительности;  4)  отъ  мбста  ударен1Я  въ  пряной  форм*  < 
етвеннаго  числа,  и  5)  отъ  логическаго  стренлен1я  языка  къ  опре; 
К1ЬВ0СТИ  окончан1Й. 

Сравнивая  втн  выводы  съ  гЬии,  как1е  были  сделаны  иною 
разснотр^ши  глаголовъ  съ  нодвнанынъ  ударен1в1[ъ,  ножно  уже 
змлить  себ'Ё  8аключев1е,  что  вообще  къ  переходу  ударен1й  наи( 
способны  у  насъ  слова  простыя,  первообразныя,  вырааающйа  псе 
(!лкшя  народу,  и  потому  слова  саиыя  употребительныя,  не  ыудр< 
обпходныя. 


Ш. 

[452]  По  ПОВОДУ  Немецкой  брошюры  о  руссконъ  ударен! 

01е  1е11ге  «от  гаа81(сЬеп  Дссеп(.  М1(  Кйск81СН1  ао^  (Не  Лссеп(,иа(10П38} 
тегкапйМг  ЗргасЬеп  ЬеагЬе11е1  топ  Вг.  Ь.  Кауачкг.  (У1ен1е  о  русскомъ  ак1 
ср&вннтежьво  съ  свстемикв  умрвв1я  родствен  в  ыхъ  языкоиъ,  обраГютяяпос  ()оК1111 
Л.  Кайслеромъ.  Берлвпъ,  1866  г.,  ми.  8  д.  л.,  Й7  стр.). 

18ва 


Книжечка    эта  во  ииогихъ  отиошен1яхъ    заслуживаетъ  вни1 
Прежде  всего  ыы  не  ножеиъ  не  порадоваться,    что  нашелся  уч* 

не  едннозенецъ  нашъ,  ЕОторыб,  оцЪнивъ  всю  важность  и 
[  мало  разработавноЁ  стороны  языка,  р'Ё  шился  посвятить 
ударешю  особый  трудъ.  Въ  нашенъ  филологичесяолъ  М11 
оръ,  кажется,  еп;е  недостаточна  утвердилось  убежден!' 
шчительности  ударешя  ори  всЬхъ  проявлен1яхъ  зааоаовъ  я 
тихъ  литературахъ  такое  ноложеа1е  д'Ьла  уже  изи'Ёнило( 
гу.  „Долго",  говорить  г.  КаЙслеръ  въ  своемъ  нредислов1и 
1е  сиотр^ли  какъ  на  весьма  маловажный  въ  язык'Ё  элей 
ке  древв1й  граиматикъ   ДЕомедъ    называлъ    его  душою    ; 

въ  нов-Ьйшее  время  оно  стало  обращать  на  себя  бол'Ёе 
Бушмаиъ  нэслбдовалъ  (18Н2)  аигл1йское  удареше;  Гэтт^ 
греческое,  Гумбольдтъ — во  введении  къ  труду  своему  о  я 
1836)  — высказалъ  оетроумния  зам*чан|я  о  сущности  акп 
гъ  занялся  въ  первый  разъ    (1843)    ударен1емъ  санскри' 

опираясь  на  его  пригоювнтельныя  работы,  сравнилъ  ( 
атсшй  языкъ  съ  греческииъ,   [453]  литовскиыъ  и  отчасти 

при  чекъ  показалъ  удивительное   во  иногихъ  случаяхъ 
1егду  т^^иъ  Бенл;)въ  (1847)  изсл'Ёдовалъ  относительно  уда 
область  индо-европейскихъ  азыковъ"  (за  изъят1еиъ,    къ  < 


и 
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л'Ьн1Ю,  славянскихъ  нар^Ч1й)  .и  установилъ  теор1ю,  которую  впосх'Ьд- 
ств1и  онъ  ви^Ьет^^  съ  Вейллемъ  старался  еще  бол^е  утвердить  въ  при- 
м^неши  къ  латинскому.  Но  вопросы,  такимъ  образомъ  возбужденные, 
еще  далеко  не  решены  окончательно. — Г.  Еайслеръ  надеется,  что 
трудъ  его  послужитъ  началонъ  матерхала,  который  необходимо  со- 
брать, прежде  нежели  можно  будетъ  вполн'Ь  уразум'Ьть  сущность  раз- 
нообразнаго  русскаго  ударен1Я.  Но  главная  ц'Ьль  брошюры — дракти- 
ческаЛ.  Авторъ  желаетъ  доставить  облегчеше  изучающему  языкъ  на 
практик:^,  я  дать  ему  путеводную  нить  въ  хаосЪ  русскаго  ударешя 
и  показать,  что  есть  границы  трудностямъ".  Онъ  им^лъ  въ  виду 
представить  особенно  подвижность  русскаго  ударен1я  въ  склонешяхъ 
и  спряжен1яхъ;  книжка  его  должна  составлять  дополнеше  къ  издан- 
нымъ  до  сихъ  поръ  русскимъ  грамматикамъ,  который  всё,  кавъ  онъ 
зам'Ьчаетъ,  съ  пренебрежешемъ  относятся  къ  ударешю. — Какими  же 
средствами  располагалъ  для  этого  г.  Кайслеръ  и  въ  какой  м^р'Ь  до- 
стигъ  онъ  своей  ц']^ли? 

Въ  самомъ  начал'Ь  своего  предислов1Я  онъ  жалуется,  какъ  трудно 
иностранцу  усвоить  себ^  въ  русскомъ  язык'Ь  правильное  удареше,  н 
сожал'Ьетъ,  что  руссшя  книги  давно  уже  печатаются  безъ  означешя 
выговора  въ  этомъ  отношеши.  Мало  знакомый  съ  живымъ  русскихъ 
языкомъ,  почтенный  авторъ  могъ  положить  въ  основанхе  своихъ  на- 
блюдений только  словари  и  грамматики,  да  показашя  немногихъ  лицъ, 
знающихъ  языкъ  практически,  къ  которымъ  онъ  обращался  за  справ- 
ками. Изъ  русскихъ  грамматиковъ  Востоковъ  бол'Ье  другихъ  останав- 
ливается на  удареши,  и  потому  понятно,  что  г.  Кайслеръ  преину- 
щественно  пользовался  его  указашями.  Что  касается  нашихъ  посиль- 
ныхъ  опытовъ  по  тому  же  предмету,  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ 
напечатанныхъ  въ  Издан1яхъ  Академ1и  наукъ  и  воспроизведенныхъ 
выше  въ  [454]  настоящемъ  сборник']^,  то  они  остались  неизвестны  ав- 
тору разбираемой  брошюры  *). 

Брошюра  эта  состоитъ  изъ  восьми  отд-Ьловъ,  которые  озаглавлены 
сл-Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Общ1я  начала  учешя  объ  акцент*. 

2)  Общая  характеристика  русскаго  ударешя. 

3)  Удареше  въ  склоненш  существительныхъ. 

4)  Ударен1е  прилагательныхъ. 

5)  Ударе  н1е  глаголовъ. 

6)  Удареше  въ  словообразоваши. 

7)  Энклизисъ. 

8)  Списокъ  подобозвучныхъ  словъ,  отличаемыхъ  ударенхемъ. 

Въ  первой  глав-Ь    показано,    какъ   смотрятъ    на  удареше    воо  це 


^)  На  это  уже  было  указано  въ   81агЫсК€8  СепЬгаШаН   1866,    Лё  50,    гд*  '    1^" 
щенъ  небольшой  разборъ  книжки  г.  Кайслера. 


лодоги,  именно  Бернгарди,  Вильгелип 
1Ъ,  „Бъ  СЛОГЕ",  говоритъ  Гунбольдтъ,  . 
)СЕ1а  свойства:  особенный  его  звукъ,  I 
ство  и  удареше.  Первыя  два  свойства  определяются  саиынъ 
ствоп  слога  и  составляютъ  какъ  бы  телесный  его  видъ;  удар| 
зависигь  отъ  свободы  говорящаго,  ннъ  сообщается  звуку  и  соста 
въ  ненъ  ирншлус  силу,  какъ  бы  чужой  духъ,  въ  вего  вдых 
Ово  восится  вадъ  составоиъ  рЬчи,  вакъ  особенное  начало, 
одушевленное,  ч'бнъ  азыкъ  въ  веществ'Ё  своенъ,  и  составляете 
средственное  выражение  того  вФса,  вакинъ  лицо  говорящее 
заклейшть  произносниую  р^чь  и  каждую  часть  ея.  Санъ  I 
ВСЯЕ1&  слогъ  способенъ  им'бть  на  себ^  уларен1е.  Когда  хе  еп 
чаетъ  только  одинъ  нзъ  н'&сеольбихъ,  то  нроч1е,  непосредстве 
сопровождаБЩ1е,  остаются  безъ  ударев1я,  если  только  говоря 
захочетъ  нарочно  придать  силу  которому-нибудь  изъ  нихъ.  с 
вышеше  голоса  на  оддоиъ  слог'Ь  и  пониженЕе  на  другихъ  □ 
даетъ  перев'Ьсъ,  заставляетъ  примыкать  еъ  нему  выговоръ  < 
ныхъ  и  тЪнъ  смыкаетъ  ихъ  въ  ритмическое  [455]  ц'Ёлое.  С 
явлввЕя  —  отсутств1е  ударешя  на  однихъ  слогахъ  и  совокуплев 
силою  ударевая  на  другомъ  —  необходимо  условливаютъ  другъ 
за  однимъ  само  собою  непосредственно  следувгь  другое.  Хавъ 
решенъ  происходить  совокуплен1е  слова  въ  единицу.  Саиоск 
наго  слова  нельзя  и  представить  безъ  удареп1я,  и  каждое  сл< 
хетъ  ии'Ьть  только  одно  уларен1е.  Удареи1е  больше  всякаго  ) 
свойства  языка  подлежнтъ  двоявону  вл1ян1ю:  со  стороны  31 
рЪчи  и  со  сторона  иетрнчесваго  свойства  звувовъ.  Первонача 
въ  своемъ  встиннонъ  вид'Ё  оно,  безспорпо,  зависитъ  отъ  перва 
Не  отвергая  этого  взгляда,  г.  Кайслеръ  нахвдитъ  его  однакож1 
листическинъ  и  отдаетъ  преимупхество  ын'Ёнш  Бенлэва  '),  в 
между  прочимъ  утверждаетъ,  „что  первоначально  и'Ьстомъ  у; 
было  посл'Ьдне-опред'бляющее  (йаз  1е121  Безитшепйе),  то  е: 
1асть  слова,  которая  сообщала  значен1Ю  посл'Ъднев  видоизмйве! 
1ротивъ  этого  начала,  уже  и  прежде  заявлевиаго  Бепфеенъ,  во: 
Воппъ,  нолагающ1й  законъ  санскритскаго  ударев1я  въ  томъ,  чт' 
а^йшее  разстоян!е  акцевта  отъ  конца  слова  считается  6лаго[ 
лнмъ  и  свльн'Ьйшимъ  ударев1енъ,  ааконъ,  который  онъ  приз) 
1ъ  греческомъ  язык'Ё,  насколько  это  вознохпо  ири  изв'Ёстнон! 
'~в'Ь  этого  языка,  не  позволяющенъ  ставить  акцеитъ  выше  т] 
ога  съ  конца.  Такъ  какъ  руссюй  языкъ  по  свобод'6  удареш; 

*)   дО   раэла<11и    оргавнзиовъ   че!  о  выческа  го    я^ыбя",    оерев.    Билл  рева 
>Э,  стр.  151,  162, 
')  Ьошз  Ве111ов*т.  Ре  ГассепШаИоп  ()ап5  1ез  Ьп^иез   хпйо-епгорёсппс 
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бенъ  санскритскоиу,  то,  по  ынЪшю  автора  брошюр 
коиъ  ;дарен1я  относится  и  въ  русскому.  Вь  9Т01съ 
леръ  Бакъ  нельзя  бол'Ье  ошибается,  не  шн1чая,  ч 
извлечеввыя  шяъ  саиыхъ  общихъ  свойствъ  удареЕ1я, 
твор1я  Гумбольдта,  првкФвины  и  Бъ  нашеиу  языву 
который  основываются  на  частныхъ  ваблк>дев1яхъ 
другиыъ  языкоиъ,  большею  частью  ве  пригодны  дл. 

[456]  Неоспоримо  общее  положев1е  Бонна  от1 
систеиъ  ударен1я.  Первая  —  логическая,  которой 
гер1[авск1е,  гдЪ  ударен1е  падаетъ  преинущественно  I 
слова;  вторая  —  ритмическая,  которая  постоянно  ст1 
слог'!^,  эаввнающеиъ  опред'Ьленное  въ  состав'Ь  слов 
язывахъ  финскоиъ,  надьярсвоиъ  и  чешскомъ,  удара 
слогъ,  и  въ  польекомъ,  ударяющемъ  на  вредносл* 
свободвая  или  граинатнчесвая  (ве  лучше  ли  фоветЕ 
которою  отличаются  савсвритъ  в,  съ  н'1которыни  ог 
ческ1й  языкъ.  Она  свойственна  также  русскому  и 
славянскими  нар^ч!ями  литовскому  языку. 

Въ  русскомъ  язык!,  говоритъ  г.  Кайслеръ  въ 
своей  книжки,  ударев1е  не  связаво  ви  съ  кавинъ  01 
стоиъ  слова  в  ве  заввситъ  даже  отъ  вл1ян1Я  доли 
потому  что  или  эта  посл'Ьдняя  въ  русскомъ  вовсе  н 
расчетъ,  или  чутье  къ  ней  до  такой  степени  прона 
шительно  никакого  протяжен1я  въ  слогахъ  и  ъсЬ  01 
шенно  одинаковую  долготу.  Отъ  этого  но  иеобходинс 
что  въ  русскомъ  языБ'6  возноженъ  только  одввъ 
острый.  Распростравяя  высказанное  зд'бсь  зам'Ёчав! 
долготы  въ  руссЕомъ  на  всп  славянские  языки,  авто^ 
ошибается.  Изв'бстно,  что  чешс1;1Й  составляетъ  въ 
изъят1е.  Приведемъ  зд'Ёсь  слова  уважаемаго  чешсБВ 
мавскаго  '):  „Каждый  языбъ  вредставляетъ  в  колв^ 
во  въ  н'Ькоторыхъ  то  и  другое  такъ  слались,  что  че 
только  съ  однииъ  такныъ  языкомъ,  не  иожетъ  и  в 
чтобы  каждая  изъ  об^Ьвхь  принадлежностей  иогла  с 
по  себ4.  Почти  у  всЁхъ  славянъ  долгота  (протяж 
ударешемъ;  только  у  чеховъ  одно  благозвучно  дер 
другимъ  (не  то,  что  одно  въ  другомъ).  Если  я  гово 
то  произношу  ударен1е,  сросшееся  съ  долготой;  I 
2(1гауа,  то  уже  на  первоиъ  слогЬ  акцентъ,  на  второ 
насъ,  чеховъ,  ударен1е  всегда  на  первомъ  слоги,  и 
нужно  озвачать  его;  напротивъ,  долгота,    которая 
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до^шна  быть    означаеиа.    У  руссвихъ  ударев1е  ^езвычайно  р 
разЕо;  долгота  всегда  соединена  съ  иниъ". 

Взглядъ  г.  Шунавскаго  относительно  русснаго  языка  сове 
еогласенъ  и  съ  нашинъ,  ухе  прежде  выраженныиъ  ин^^н1емъ 
ударлехый  слогъ  почти  всегда  бываетъ  и  несколько  нротяжн' 
чвхъ  *).  Это  чувствуется  особенно  тогда,  когда  на  слово  I 
логнчесБое  удареше.  Бозьиемъ  для  привгЁра  стихи  Пушкина. 

„Я  помню  чудное  мгновенье: 
Передо  иной  явилась  ты, 
Какъ  мимолетное  внд-Ьнье, 
Какъ  гешй  чистой  красоты". 

Не  ясно  ли,  что  въ  первыхъ  двухъ  стихахъ  словй,  оптЬ 
курсивохъ,  должны  произвоситься  протякнЪе  остальныхъ?  Н 
ороизносится  не  н^лое  слово  чудное,  а  только  тотъ  слогъ  ^ 
юторомъ  лежитъ  ударен1е.  Въ  остальныхъ  же  двухъ  стихахъ, 
в^ть  словъ,  требующихъ  особенно  протяжваго  выговора;  т\ 
мев'Ье  и  таиъ  слоги  ударяемые  нроизнослтся  несколько  мед 
прочнхъ.  Отъ  уН'Ьвья  выбирать  слово,  которое  должно  быть 
чево  логкческвнъ  уларен1енъ,  зависитъ  главнынъ  образонъ 
искусство  чтен1Я. 

Но  разлвч1е  нротяжен1я  слоговъ  въ  руссЕОЫЪ  язые'Ь  гтЕ 
ограничивается:  хотя  слогъ  беэъ  ударен1я  и  не  иожетъ  бы1 
гннъ,  однакожъ  не  в<А  слоги  неударяемые  равны  между 
по  степени  кратвости.  Это  сделается  совершенно  яснынъ,  е 
пр1кщеиъ  два  тав1я  слова,  въ  которыхъ  одному  и  тому  же 
прядется  стоять  то  поел*,  то  прежде  ударяемаго. 

[458]  Таковы,  нанрии'Ёръ,  слова:  лсыш-ка  и  ка-мышъ;  для  н^ 
одинвЕОво  ли  дологъ    слогъ   ив   въ  обоихъ    этихъ  словахъ, 
провзносвтъ  каждое  изъ  нихъ  н'Ьсколько  разъ  сряду: 
Мыш-ка-  мыШ'Ка-  мыш-ка-  мыш-ка. 
Ка-ыыш-  ка-мыш-  ка-мыш-  ка-мышъ. 
[тая  первую  строку,  мы  увидимъ,  что  въ  ней  слогъ  хйсл1 
ОЕъ  для  слова  камышг;  читая  же  вторую  строку,  убедим 
слогъ  ка  слишкомъ  дологъ  для  слова  мышка- 
|тъ  же  результатъ  получимъ,  произведя  такой  опытъ  надъ  I 
а  нора,  тёлка  и  котёлъ  тбполъ  и  пальто,  или  надъ  трехсл* 
йъ  заслонка  и  соотв-Ьтствующини  ему  двумя  словами:  ко» 

Сн,  выше,  стр.  2!Ю  ел. 

Ломовосовъ  пе  вполн'Ь  Ст.гь  аеоравъ,  когда  онъ  сак^аль:  „Въ  ро1 
т1  тольЕО  С10ГН  долги,  паль  Еоторыми  стовтъ  свля,  я  про'11е  всЬ 
МО  о  пра&илахь  россии/^аго  стихотворства).  Въ  первой  иоловны^^ 
1я  слЪдовало  бы  только  орнСаввть  словй  .чо.'утъ  быть. 
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ратное  повт[>рен1е  ихъ  покахетъ,  чт 
я  ии'Ьетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  нерав 
Ёхъ  подобнахъ  арин^ровъ  0Базывае1 
1еиыиъ  а  или  о  сл^дуетъ  за  ударение 
бываетъ  вороче,  нежели  когда  стоить 
ииъ  образомъ  мы  приходиыъ  къ  заклю<; 
о  совершеннонъ  равенств!  русскихъ  с 
1  подлегитъ  н'Ёкотороиу  ограничеи1ю. 
Анавливаясь  иа  свобод'Ё  русскаго  ударес 
ыбираетъ  для  примера  древн1й,  расп] 
ивдо-ввроовйсЕииъ  лзыкаиъ  корень  в; 
[6  ыожетъ  стоять  на  всЬхъ  составных^ 
1а  корнп: 

в'Ёдать,  въдоио,  увъдоиить,  извФСт1е; 
[а  окончанги: 

уведомлять,  заповйдной,  в4стов6й,  и 
1а  предлогп,: 

вйв'Ёдать,  запов'бдь,  сов'&сть; 
1а  представК1ь: 

блАгов'Ьетить. 
)]  „Этотъ  примерь",  замйчаегь  авторъ 
)ввдешя.  Но  руссвое  удареше  такъ  же 
кеши...  Очевидно,  что  эта  свобода  про: 
1личгыя  составные  части  слова  ин'Ёютъ 
1  \Уег1Ь)  и  что  ударен1е  зависитъ  от1 
№&льной  оц'Ёвки  (уоп  йег  ^йееИеп  V 
иъ",  прибавляетъ  онъ,  „надобно  тотча 
а,(&иъ  состояши  языка  большинство  рус* 
10  ПОДВИЖНОСТЬ  ударев1я''. 
посл^Ьднинъ  взглядонъ  трудно  согласит) 
яющее  самую  живую  и  живучую  сторо 
ъ  стих1й  его  подвержено  из1(!нев1Ю.  Кое 
редствъ  для  сравнен1я  нын'Ьшняго  выг 
^  съ  т^нъ,  каков  гослодствовалъ  въ  древ 
я  по  тому,  к4къ  еще  и  въ  наше  врем^ 
лхъ  и  первообразныхъ  русскихъ  слова 
;уиать,  чтобъ  эта  подвижиость  была  г 
:ти.  Что  же  касается  мен^  отдален) 
[йчалъ  развиваться  руссБ1б  письменные 
гъ  того  времени  большихъ  перен'Ёнъ  в 
)рыя  заи'Ёчаенъ,  ведутъ  къ  совершенно  п 
то  есть,  что  ъъ  письменномъ  язык*,  но 
сть  ударев1Я  усиливается.  Н'Ёкоторыя  нев 
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хотворцаын,  начиная  отъ  Ломо- 
носова, а  воторыя  осиМвались  нхъ  совреыенникаии,  особенно  Суыа- 
рововыиъ,'  остаются  нев'Ёрныии  и  си^шныни  еще  и  теперь  (напри- 
и^ръ  бьчппро  ви.  быстро)  ').  Правда,  что  такъ  какъ  языеъ  въ  позд- 
н^вшую  эпоху  своего  раэвит1я  обогащается  по  большей  части  второ- 
образныхи  словами  (наприн'Ёръ  иненаии,  оаанчивающинися  на  н1е, 
иостъ,  етво,  тель,  или  предлоаныии  [460]  глаголами),  то  значитель- 
ная часть  еовыхъ  словъ  является  безъ  подвижного  ударетя.  Но  съ 
другой  стороны,  подвижное  удареше,  еяеъ  принадлежность  по  преиму- 
ществу народнаго  языка,  бол^е  и  бол'Ёе  вторгается  въ  языкъ  литера- 
турный по  мйрЪ  того,  Еакъ  этотъ  носл'Ёдн1Й  обогащается  заииство- 
вашяин  изъ  перваго.  Тавъ,  еще  Лоионосовъ  ввелъ  Апта  (мнок. 
число)  вмЬсто  л|Уиа,  на  что  несцраведливо  жаловался  Сумароковъ, 
.воображая,  что  это  взято  изъ  иалоросс!Йскаго  яар4ч1я  ').  Подобно 
тому  и  въ  наше  время  стали  писать  согласно  съ  произношвн1емъ 
простор^^Ч1я:  учителЛ,  профессора,  вм1сто:  учители,  профессорш,  что 
прехде  считалось  единственно  правильныиъ  въ  книжномъ  язык'Ь.  Въ 
1в-1ГЬ  в'ЁкФ  вс^  писали:  войски,  вАки,  а  теперь  пишутъ:  войска,  в^ькй. 
По  поводу  своего  зам'Ёчашл  о  свобод'Ь  руескаго  ударен1Я,  г.  Кайс- 
леръ  сравниваетъ  русскШ  языкъ  съ  литовскииъ  и  приходить  къ  тому 
выводу,  что  посл'Ёдн1й  какъ  богатствохъ  формъ,  такъ  и  разнообраз1енъ 
аЕцента  значительно  превосходитъ  первый.  Предоставляя  пов'Ьрку  этого 
мн'Ёшя  знатокаиъ  литовскаго  языка,  къ  которому  авторъ  и  дал^е  но 
разъ  обращается  для  сравцеп1я,  остановимся  только  на  томъ,  что  прямо 
относится  къ  главному  предмету  книжки. 

Въ  отношен!!!  къ  вопросу    о  ход4  развит1я  удареБ1я  авторъ    про- 
должаеть:    „Обстоятельство,    что  вовыя  слова,  какъ  бы  искусственно 
образоваааыя  посредствомъ  производственныхъ  окончап1й  и  сложен1Й, 
нм'Ъютъ  неподвижное  ударен1е,  заставляетъ  предполагать,  что  въ  са- 
хокъ  отдаленномъ  пер10д^  языка  подвижность  акцента  была  общииъ 
явлеБ(еиъ;    но  есть    мног1Я,    несомненно   весьма   древн1я    слова,    не 
ин'Ё1>щ1я  подвижного  ударонш".    Лево,   что  посл^днинъ  зам$чан1емъ 
фОЕндывается  тольво-что  высказанное  11редположен1е,  составляющее 
яоввую  мысль  всей  книжки.  Такъ  же  произвольны  заключешя  автора 
ностененноиъ  ослаблен1и  энерг1и  ударен1я,  выводимыя  изъ  того,  что 
ь  н^которыхъ  вменахъ    женсхаго    рода   оно  переходитъ  съ  послед- 
иго  на  средшй    [461]  слогъ,  а  не  на  первый,  какъ  въ  другихъ  сло- 
~.ъ  древн^йшаго  образовашя,  —  что  наприм^ръ  говорятъ:  остроту; 
■1|><^ы,  не  такъ  какъ  въ  слове  сковорода,    где  ударен1е  въ  извест- 
1Ъ  надежахъ  пересвакиваетъ  на  первый  слогъ,  тавъ  что  лроизно- 


')  Соч.  Сукарокова,  ч.  X,  стр.  7С  и  90,  и  Москяитянин: 
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юду,  сковороды.  Мы  уже  вид'&аи,  что,  г.  КаЙслеръ,  ртковол- 
Едешенъ  Бопаа  о  санскрите,  прцписнваетъ  такой;  уда]№- 
усскоиъ  явык^Ь  значев1е  особеннаго  достоинства  иэнерго; 
иъ  онъ  не  обратвлъ  внииашя  ва  то,  что  переносъ  уда- 
№тьяго  или  даже  еъ  четвертаго  слога  на  первый  бываегь 
ЬЕО  въ  ненногихъ  иненахъ  женссаго  рода,  отлнчающихс! 

образован1енъ,  ииенно  когда  въ  корн'Ё  буква  а  нлв  р 
1ду  двухъ  о  или  двухъ  е,  окончан1е  ке  слова  образуется 
]0Й  а,  приложенной  къ  корню.  Вотъ  чуть  ли  не  всЬ  таш 
•м,  борона,  голова,  полоса,  сковорода,  сторона,  железа,  середа: 
шно  говоря,  двухсложныя  {брада,  иавА  и  проч.)  и  удл- 
о  всл^дств1е  свойственнаго  русскому  языку  Полиоглас1я,  прм 
дарен1е  переходить  нер'Ёдко  на  дополпительную  гласнуп- 
носятся  въ  бдинственноиъ  числ'Ь  ииена  ыужескаго  рода^ 
»,  городъ,  бёрегъ,  вёредь;  у  нихъ  во  инохествеиноиъ  чвсд! 
ь  обратное  явлев]е:  авцентъ  переносится  съперваго  слога 
-  голоса,  волоса,  юрода,  берега,  вереда.  Можно  ли  же  сказать, 
ь  ударен1и  зан^Ьчвется  иев'ке  &нерг1и,  чЪнъ  ври  обратнош 
1и  въ  словахъ:  бороды,  головы  в  проч.?  Еще  большее  раз- 
>ескакнваетъ  ударен1е  въ  словахъ:  колоколъ,  6к(^>ою>,  тёте- 
ыя  во  множествен  ноыъ  числ'Ё  произносятся:  колокола,  око- 
>ева  '). 

аетсн  до  оеревоса  ударен1я  съ  третьяго  слога  на  второй 
тг2>ота  {остроту,  остроты),  то  г.  Кайслеръ,  справедливо 
ъ  этомъ  явлеше  нов'бйтаго  происхождешя,  ошибочно  вн- 
ослаблев1е  энерг1и  ударен1я,    Мы  уже  показали,  что  зд'Ьсь 

слова  не  даетъ  никакого  повода  въ  переносу  ударен1я  ва 
"ъ;  на  второй  же  оно  [462]  перевосится  по  логнческок^ 
горое  съ  течеп1емъ  вренени  все  бол^Ье  прюбр'Ьтаетъ  сидн 
:<д'Ёсь  ясно  ва11-!Ёрев1е  отличить  ииенительный  падехъ 
наго  числа  {остроты)  отъ  родительнаго  едиаственнаго 
10  прим'&ру  ивогихъ  имеиъ  жевскаго  рода;  съ  иненитель- 
аожеств.  сходенъ  по  ударен1ю  и  винительный  единств.  Въ 
:тво  новости  этого  ударев!я  г.   Кайслеръ  ссылается  на  то, 

не  упоминаютъ    наши  грамматисты;    но  настоящая  прв- 

ума.1чиван1л  заключается  скорее  въ  товъ,  что  вообще 
д  наши,  по  крайней  н']^р'1^  прежи1е,  иало  обращали  ввн- 
ивой  лзыЕЪ  и  справлялись  съ  вииъ  гораздо  нен'Ье,  ч^"Ъ 
ИИ  и  съ  трудами  своихъ  предшественниковъ  по  Г1  *■ 
11:тимъ  мимоходомъ,  что  при  окончаши  ота  удареше  о- 
одить    ыа  о  только  тогда,    когда  слова,    такъ  окаичнв  з- 

;  слово  тхщюиы,  по.щюпъ,  похоролй.»!!. 


зченное  свойство,  а  осязате^ 

начен1е),  наоринФръ  красот 

[ожетъ   въ   азв'&стныхъ  пад 

реднемъ  слог*. 

ели  своей  о  иервобытной  с 

аъ  русскихъ  вародныхъ    п1 

16  нужно,    чтобы  ритническ: 

воударен1е11ъ:  каждая  п'Ёсн, 

учаевъ,  въ  которыхъ  этого 

особенная  заманчивость  въ  ' 

гь  то  такъ,  то  иначе.  Въ  п] 

онъ  приводить    отрывокъ 

^й,    богатыри  и  девять,  н^ЬсI 

яовторяющ1яся,  иногда  пронаносятся  бояре,    боштыри,  дев 

кажется,  что  такъ  какъ  языкъ  стихотворный  и  особенно 

вс{1хъ  народовъ  пользуется  своими  исключительными  льгс 

нарушешя    акцента,    въ  немъ   допускаемыя,    не  могутъ   ( 

польз;  положешя  автора.  ВсяЕОну,  кто  слышалъ,  какъ  ру[^ 

поетъ  иля,    по  его  выражев1ю,    шраетъ    свои  11'11сни,    и31 

[463]  часто    въ  одномъ    и  томъ  же   ст11х11  иное  сюво    пр 

при  новтореи1и  нао'Ьва,  то  съ  однинъ,  то  съ  другаиъ  уда 

такого  разнообразваго  проивношешл    обы1Еновенная  р1&чь 

По  нашему  мнйшю,  въ  п'Ёсенноиъ  язык*)^  сл-Ьдовало  обрати' 

на  другого  рода  отлич1е  удврен1я,  именно  на  то,  что  въ  не 

рыя  слова,  какъ  наприм'Ьръ  молодеиъ  и  дуьвигиг,  аостоянно 

ваются  съ  уларвВ1емъ  на  первонъ  слог1>,  а  не  на  посл'Ьд^ 

въ  обиходной  р'Ъчи.  Сюда  относится  и  тотъ  случай,    когд| 

прилагательный  (красенъ;  ясенъ),  будучи  употребляемы  въ  , 

какъ  сказуемыя,    а  какъ  опред'Ълительиыя,    носятъ  ударе 

дненъ  слог'!Ё,  такъ  что  поющ1й  выговариваетъ:  ясёнъ  С| 

одт,  чисто  поле,  еимА  моря,  при  чемъ  существнтельно! 

ъ  не  бол'Ье  двухъ  слоговъ  съ  ударешемъ  на  первомъ, 

№  энклитическинъ.  Но  зд'Ёсь  мы  встречаемся  съ  чрезвы' 

'нниъ  явлен1е][ъ,  которое,  конечно,  было  общею  прина; 

вняго  русскаго  языка. 

Высказавъ  н'ёсколько  теоретическихъ  положенШ  о  ру| 
ш  на  основаши  изсл'Ъдовашй  западныхъ  филологовъ  на 
нами,  авторъ  брошюры  переходвтъ  къ  разсмотр'^Ьшю 
ас1яхъ,  и  прежде  всего  въ  склоненш  именъ  сущест! 
[ьзл  не  пожал'Ёть,  что  ви'!Ёсто  того  онъ  не  постави. 
ву  обь  ударен1н  въ  словообраэованш,  которая  у  него 
концу  труда.  Прежде  разсмотр4н1я  перехода  ударен!. 
:ъ  естественн'Ье  было  бы  заняться  произношешеыъ  име 
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ноиъ  падеасЬ  и  потоиъ  уже  обратить  внииан1е 
въ  другихъ  падехахъ.  Тогда,  ножетъ  быть,  г. 
вснотр^Ёлся  бы  въ  образовательвыя  окончан! 
иногихъ  пронаховъ  при  исълсвенщ  словъ,  въ 
шю,  вл1яв1е  окончан1я  на  уд&Р^в'е  незан^т! 
словъ  аооало  у  него  довольно  большое  число  1 
реносъ  ударешя  въ  ЕОсвенныхъ  падежахъ  зав 
окончашя.  Вотъ  эти  имена: 

[464]    Кор-абль,  гол-ачдь,  жур-авль, 
бур-авъ,  рук-авъ, 
рыч-агъ, 

бсч-аръ,  гонч-аръ,  ком-аръ,  иал-яръ 
кис-ель,  Еоб-ель,  кош-ель,  щав-ель, 
каранд-ашъ,  торг-ашъ,  шал-ашъ, 
паст-ухъ,  п4т-ухъ, 

боб-ЫЛЬ,   ГОрб-НЛЬ,   КОВ-ЫЛЬ,   К0СТ-ЫЛ1 

Тавииъ  же  образоиъ  въ  понявутый  список! 
ударев1е  на  падежное  окончан1е,  вошло  и  и'Ьскс 
въ  нЪкоторыхъ,  либо  и  во  всЬхъ  косвениыхъ  паде: 
реюеиакорн'Ё,  ваприи^Ьръ  слова:  альт«,  басъ,  ба 
Всяк1Й  русск1й  скажетъ:  п'Ёть  басомъ,  альтолп,  а 
Бантъ  во  всЬхъ  падежахъ  обоихъ  чиселъ  уде; 
первоиъ  слог^.  Лань,  единственное  иия  женскаго  ] 
списокъ,  ви  въ  однокъ  надежд  не  переносить 
слогъ.  Овощъ  во  вс^хъ  падежахъ  единственна! 
рен1е  на  первоиъ  слог^,  а  во  ыножественножъ 
венныхъ  падежахъ  иожетъ  переносить  его 
родительнокъ  единств,  числа  произносится  съ 
неиъ  слог^Ё  только  при  БОлнчествепноиъ  или 
нонъ:  два,  три,  четверть  часа;  въ  другихъ 
часа,  наприи^ръ  до  второго  часа,  и — часу;  в'. 
тельноиъ  единствепнаго  числа  удареп1е  стави 
слог4:  кь  этому  часу,  цтьлымъ   часомь. 

Подобные  заи'бченнымъ  педосиотры  въ  раз! 
казываютъ,  что  автору  недоставало  живого  зн 
языконъ;  когда  же  онъ  обращался  въ  своенъ 
помощи,  то  не  всегда  получалъ  в'Ёрныя  указав 
иненъ  жен.  рода  ыа  а,  перенослщихъ  въ  вин. 
ударен1е  на  предыдущ10  слогъ,  пои'Ёщены,  наприн 


')  Эти  два  слова  въ  в-Ькоторыхг  падежахъ  унотребля 
н1ехъ  оа  послЪдненъ  сдог1.  ирипохввыь  стни,  Крылова: 
дв1  скрипки". 
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лхъ  другихъ 
ударен1е  до- 
птскается  двоякое;  наприм'връ,  роворятъ:  двц!/  и  двн!/,  Р^^У  ^  росу, 
щёку  и  щеку.  Такинъ  же  образонъ,  исчисляя  неполныя  прилагатель- 
ныл,  Еоторыя  въ  полной  форий  носягь  ударен1е  на  посл'Ёднеиъ  слог'!^ 
(вороной,  *нпд6й,  юяубди),  онъ  приводить  между  прочииъ  вевозиожныа 
въ  русскокь  яэыБ^  форны,  ебронь,  гнтьдь,  гблрбъ.  Въ  другоиъ  снисе^, 
при  прнлагательноиъ  сблонъ  не  пояснено,  что  вм'Ьсто  неупотребитель- 
ной полной  формы  его  служнтъ  причаст1е  солёный.  Останавливаться 
ва  всбжъ  такого  рода  пропускахъ  и  пронахахъ  книжки  г.  Кайслера 
было  бы  слишБоиъ  долго  и  для  читателей  безплодно. 

Представляя  по  большей  части  только  саиски  словъ,  подходящихъ 
относительно  ударен1я  подъ  одинъ  и  тотъ  же  случай,  онъ  вообще  спра- 
ведливо жалуется  на  отсутств1е  общихъ  прим^тъ,  по  которыиъ  можно 
бы  онред'Ёлять  м'Ёсто  ударен1я.  „Одинъ  вн'!Бн1Н1Й  нризвакъ,  говорвтъ 
онъ,  , можно  указать  только  въ  томъ,  что  имена  отглагольнын,  изъ 
древне-славянскаго  переп1едш1я  въ  книжный  языкъ,  а  равно  имена 
сложныя  ии^Ьютъ  большею  частью  неподвижное  ударен1е,  тогда  ванъ 
жвопа  иноязычныя  слова,  особевно  же  односложныя,  им'Ёютъ  также 
в  подвижное  ударение.  По  большей  части,  однакожъ  далеко  не  всегда, 
удареше  извгёняютъ  слова,  ноеящ1Я  его  на  носл'Ьднеиъ  слог'Ъ". 
Зд'Ьсь,  во-первыхъ,  не  ясно,  какЕя  именно  отглагольныя  имена  разу- 
жЬеть  авторъ;  если  9то  имена  д'Ьйств1я,  оканчивающ1яся  на  те,  то 
почему  онъ  считаетъ  ихъ  вообще  заимствованными  ивъ  ц.-славянскаго 
языка?  Бо-вторыхъ,  односложность  иноязычныхъ  словъ  вивакъ  не  слу- 
жить признаконъ  подвижности  ихъ  ударен1я,  ибо  ежели  и  есть  к'Ь- 
свольво  такихъ  именъ,  на  которыхъ  это  наблюден1е  оправдывается 
(вапринйръ,  руль-я,  балъ-й-6в%),  то  гораздо  большее  число  ихъ  ни- 
когда не  изм^няетъ  ударен1я  (напрнм'Ьръ,  залъ,  бантъ,  ботъ,  брикъ, 
юкаалъ,  щтофъ,  блокъ,  классъ,  рейсь).  Что  же  касается  до  заи'Ёчан1я, 
'О  въ  русскомъ  язык^  гдарен1е  чаще  [466]  переходнтъ  съ  посл'Ьд- 
1Г0  слога  ва  предыдуш1е,  нежели  наоборотъ,  то  сараведлнвость  его 
!оспорима. 

До  какой  степени  законы  свободнаю  ударения  трудно  уловить  не 
льБО  въ  русскомъ,  но  и  въ  другихъ  языкахъ,  гд'6  оно  существуетъ, 
1ДВ0  изъ  схбдующихъ  словъ  Г.  Кайслера:  „Въ  трудахъ  Боппа  и 
!вл^ва  заключается  небольшое  только  число  можетъ  бить  превосход- 
подобранныхъ  нрии'Ёровъ,  ведущихъ  въ  заключен1ямъ,  по  кото- 
га  все-таки  нельзя  вполн*  удостовериться,  подтверждаются  ли  они 
х>  областью  языка.  Случается,  что  доказательстванъ  на  иное  пра- 
0  можно  противопоставить  такое  множество  всключенШ,  что  поне- 
Ь  приходить  на  мысль,  не  на  сторон'!  ли  носл'бднихъ  надо  искать 
кла,  если  только  давать  силу  числевныиъ  доказательствамъ,  такъ 
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какъ  очень  часто  бываетъ  и  тотъ  случай,  что  отъ 
ашя  лзыва  остались  лишь  ненног1е  слЪды.  Но,  р1 
ство  ударен1я  въ  руссЕОыъ  и  литовсконъ  дзывахъ 
Быа  общ1я  черты,  воторыя  ветр'Ьчаются  и  въ  санск 
ваться,  что  въ  первобытноиъ  состоян1и  эти  языки 
винъ  разиоо6раз1еиъ  аЕцентуац1и,  которое  иало-пс 
которое  прежде  разд1Ёлев1Я  языеовъ  достигло  пер! 
ническаго  развитая  и  господства.  Если  Боппъ  за 
чало  сансвригскаго  авцента  прииинаетъ  ударен1е  па 
и  если  съ  другой  стороны  1гнйн1е  Бенл^ва  о  влЫшв 
д^ляющаго"  на  акцентъ  подтверждается  т4иъ,  чк 
Еахъ  (считая  и  греческий)  ударен1е  часто  падаетъ 
чан1я,  то  само  собою  представляется  объяснен1е, 
другого  начала  нельзя  признавать  безусловно,  пра1 
въ  середин'Ь,  то-есть,  что  корень  и  0Е0цчан1е  фле) 
ляли  акцентъ  и  что  все  д'бло  въ  р'Ьшенш,  по  какн 
другое  брало  перевесь,  Бенлэвъ  приводить  ц'Ьлый 
довазывающихъ  „слабость"  савсвритскаго  аЕценп 
выдающуюся  роль  нграютъ  т^  случаи,  въ  котор 
форыа  или  отд1льное  слова  употребляется  съ  ДВ1 
[467]  Впрочеиъ,  выражеше  „слабость"  выбрана  не. 
зд1^сь  надо  означить  Еонечаый  полюсъ,  вотороиу  пр< 
гой...  Случаи,  приводимые  Бенлэвонъ,  служатъ  пр. 
ствоыъ  того  мн^шя,  что  ударем1е  определяется  не 
ныиъ,  но  двуия  взаимно  действующими  началами* 
Зам'Ьчан1е  это  отчасти  справедливо  и  въ  отно1 
языку:  разница  только  въ  тоиъ,  что  у  насъ  вовсе 
иаго  Боппоиъ  сильнаго  ударешя,  то-есть  тавог 
чтвтельцо  падало  бы  на  известное  н^сто  словъ,  и 
скольЕО  разнообразныхъ  началъ,  отъ  которыхъ  оно 
гомъ  случае  нами  была  уже  сделана  попытка  опр 
ней  мере  некоторыя  изъ  этвхъ  началъ;  мы  показе 
соединеи1е  имени  съ  предлогомъ  въ  одно  слово  I 
окончан1я  окь  или  екъ  ударен1е:  снкмокъ,  спйалсъ, 
добавокь,  тогда  кавъ  при  отсутств1и  слитпаго  предл 
ОЕ0нчаН1еиъ,  особливо  двусложныя,  почти  всегда  е 
рен1е:  толчдкь,  комокь,  курбкъ^  конёкъ,  порошокь,  ко\ 
еще  ВСЯЕ1Й  предлогъ  въ  начале  первообразваго  и: 
на  ь,  будь  оно  муж.  или  жен.  рода,  прннииаетъ  у; 
почти  нетъ):  пристань,  пбелсть,  утварь  йзюродь,  ( 
ииенахъ  первообра:шыхъ  гласная  коренного  слог 
место  ударешя;  такъ,  бувва  с  въ  именахъ  средня! 
обыкновенво  отбрасываегъ  улареп1е  на  окончан!»:  в 
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ча,  пче.ш,  сестра,  весна-   Въ  иненит.  падеж'Ь 
хн.  ч.  эти  имена,  напротивъ,  леревосятъ  ударение  на.  гласную  е:  вёсла, 
текла,  сёла,  веретёна,  мётл^л,  жёны,  пчёлы,  сестры  ')-  Такъ  и  въ  г^а- 
пшхъ,  особенно  нервообразныхъ,  гласная,  предшествующая   окон^а- 
шю,  им^тъ  вл1ян1е  на  ударение:  буввы  о  и   ^  въ    неонред'&леннонъ 
наионвн1и  передъ  оЕончаБ1енъитА  обыквовенно  передають  ему  ударен1е, 
&  во  З-нъ  н  сл11д.  лицахъ  наст,  времени  [168]  саин  прининаютъ  его: 
ходить,  водить,  юродйть,  просить,  носить,  ловить,  душить,  срчйть,  ку- 
яипь,  судить,  рубить,  тупить,  в:  ходишь,,  водишь,  душишь,  сочишь,  к 
проч.  Привычка  переносить  въ  такихъ  случаяхъ  ударен1е   на  о  тавъ 
велва,  что  и  въ  тЪхъ    глаголахъ,    гдф    слогъ    передъ    ить    инЪетъ 
букву  а,  эта  аосл1Ьдняя  въ  наст,  времени  превращается  въ  о,  такъ  что 
кародъ  въ  н'6|Еоторыхъ  м'Ьстностяхъ  говорить:  котишь,  плдттиь,  содишь, 
додашь,  воришь,  волишь,  вм.  катишь,  платишь,    садишь  ')    в  проч.  Въ 
гшголахъ  любопытно    то  обстоятельство,    что    1-е    лицо   единств,    ч. 
наст,  времени  (почти  безъ  изъят1й)  ии^Ьетъ  одно  ударен1е  съ  неопред, 
ваклон.,  тогда  кавъ  въ  сл^ъдующихълицахъ  это  удареше  часто  перехо- 
дить на  предпосл'ЬднШ  слогъ.  Прии4роиъ  тому  могутъ  служить  при- 
веденние    сейчасъ    глаголы.    Такой    переходь    ударен1я    составляетъ 
I     веобходнмое  явлен1е  въ  гЬхъ  глаголахъ,  кончающихся  на  ать,  у  ко- 
I     торыхъ  передъ  этимъ  окончашемъ  стоить  изменяющаяся  въ  наст,  врем. 
I     согласная,  наприиЪръ:  вязйть,  дремат?^,  писать,  плясать,  тр^етать, 
хохотать,  лепетать,  клеветать,  -щебетать,  искать:  вяжу,  дрелиио,  пи- 
I     ш^  и  т.  д.,  и  вяжешь,  дремлешь,  пишешь,   и  проч.  Между  подобными 
!     глаголами  есть  однакохъ  и  так^е,  которые  уже  и  въ  неопред,  наклон. 
>     дерватъ  ударен1е  на  предпослЪднемъ  слоги,  таковы:  плакать,  мазать, 
\    сыпать.  Съ  другой  стороны,  между  ними  есть  два,  которые  въ  неопред. 
I     югЁптъ  удареюе  на  окончаши,  но  переносятъ  его  уже  въ  1-мъ  лиц'Ь 
аасг.  вреи.:  алкать,  алчу;  колебать,  колеблю.  Отчего  же  не  алчу,  коле- 
'     '^■"Э  Хугь-то  и  видно  часто  неуловимое  разнообра31е  началъ  русскаго 
ев|я.  Хорошинъ  прим'Ьроиъ  этого  разноо6раз1я  можетъ  также  слу- 
I  приведенный  г.  Ка&слероиъ,  какь    показано   въ  начал'Ь  нашей 
ш,  корень  впд,  который,  служа  къ  образован!»  множества  словь, 
иъ  принниаетъ  ударен1е,  то  уступаетъ  его  разнымъ  другимь  ча- 
ъ  имевъ  и  глаголовь.  Этотъ  же  самый  прии'Ёрь  мохетъ  быть  упо- 
1епъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  ударенте  въ  [469]  руссконъ 
*  зависитъ  отъ  той  долготы,  которая,  какъ  обыкновенно  прннв- 
уъ,  первоначально  была  связана  съ  н'!Ькоторыии  гласными,  особен- 
ъ  «,.  Соотвошете  долготы  съ  ударен1емъ  разсмотр^но  очень  оетро- 
I  въ  иэследован1И  г.  Каткова  Обь  элементахъ  и  формахъ   славяно- 

)  Ск.  ваше  стр.  322—325. 
См.  вьше  стр.  2в0. 


ЕН1И  В00Б111Е  И  ОБЪ 

[  оп|>ед'Ьлен1я  долг{ 
'ъ  къ  сравнешю  с: 
ь;  но  н  это  не  пр| 
[ьтату,  ибо  если  В1 
сходится  съ  чешсБ 
вершенно  исчезает 
^ссЕомъ  нзык'Ё  пер 

Ье11и  перехода  уд1 
ельныхъ  упущенъ 
ьвый  случай,  состс 
Ьдненъ  слог1Ь,  пе[ 
логонъ  или  вакин! 
1а  сущ.  житгё,  й 
морской,  островской 
)на,  получихъ:  крс 
,  средиземный,  угол 
■ктрбвскШ.  Это  0^ 
дМствуетъ  на  уд1 
1ъ  Г.  Еайслера  о  б 
гредающихъ  удар( 
азванъ"  и  проч.  С 
ихъ  причаст1й  ко! 
>  вообще  говоря,  п] 
ь  на  себ'Ь  ударетя: 
[ый,  оборванный,  пё 
470]  чёсанный,  пйс 
тый,  подоткнутый.  I 
1шеше  неопред.  на1 
изогнуть),  ударен1е 
"ь  ли  онъ  приналлех 
)есБавивиетъ  через! 
словаки  перёгнамь 
еогласныхъ  гн  и 
огъ  получаетъ  уда 
юр'б  причастий  НЕ 
нный  и,  можетъ-бы 
■а  въ  первоиъ  пр 
:азаво,  послед  шя  I 
1ли1е  церковно-слз 

л  слова\ъ,    впрочеиъ, 
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I  впнчаняый  (&аЕъ  и  говорятъ: 
Хввнчанныа,  разв'Ьнча'нныг;,  г13бранный.  Слова  пеописбг^ый,  несказан- 
заш,  получившя  яскусстввнное  удареше,  плохо  принялись  въ  язык^. 
Въ  слов(  названый  надобно  вид'Ёть  скорее  прилагательное,  нежели 
прнчасте. 

Несостоятельность  долготы,  какъ  основы  руссваго  ударен1я,  под- 
тверждается: 1)  нногочнсленБостью  случаевъ  энклиза  н  2)  нножествонъ 
{10вг,  ни'Ёющвхъ  двоякое  ударение.  Хотя  г.  Кайслеръ  н  обратнлъ 
внт1ан1е  на  оба  эти  преднета,  но  Еакдыв  взъ  нихъ  требовалъ  бы 
гораздо  большей  разработки.  На  нредлогъ  переходить  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  удареюе  ве  только  съ  существительныхъ  и  чнслнтелъныхъ, 
непосредственно  за  нинъ  стоящихъ,  по  и  съ  прнлагательвыхъ,  обра- 
зующихъ  въ  соедвнен1и  съ  вниъ  вар^ч1е,  напрявФръ,  заоюиво,  за- 
мертво,  заново,  сызнова,  наскоро,  попусту,  почасту,  досыта,  докрасна, 
что  опять  Бозножно  только  тогда,  когда  ударен1е  въ  саиоиъ  прила- 
гательвоиъ  падаетъ  на  первый  слогъ  {живо,  мёртво,  ново  и  проч.). 
Подобный  же  случай  представляетъ  н^^тоииеп1е  что  въ  выражеВ1в 
ни  зй  что,  ни  про  что. 

[471]Списокъсловъ,сходныхъпо8вуваиъ,  во  отличаеныхъ  по  уда- 
рен1ю,    въ  брошюре    не  только    не  полонъ,    какъ  в  сакъ   авторъ  ел 
сознается,    но   представляетъ    и    вев^рвости    илв  веточностл.    Такъ, 
слово  ст'ыиить  переведено:  тот  РГегйе  8Ее18еп;  надобно  было  приба- 
вить: 1а88еп,  такъ  какъ  ст'ьтить — глаголъ  переходлщШ,  а  8[,е1^еп  — 
противоположнаго  залога.    При    словй    трётьяю    сказано:    „беп.  топ 
трёт1й"  и  затгЬиъ,  какъ  праи'Ьръ  иного  ударения,  приведено:  „третьАго 
дни,  701^е8Ьеп1''.  Но  развЪ  третьАю  (произв.  тр^пьёва)  не  есть  также 
родительный    падежъ    того  же  числительваго,    и  разв'Ь    не  говорятъ 
равнымъ    образон!:    трётьяю  дня?   Д'Ьло  въ  тонъ,    что  числите-тьное 
третгй  ив^еть  двоякое  ударен1е,  и  не  только  въ  род.  падеже,  но  и 
ь  вненит.,    въ  выражен1и:    самъ  третей,  —  зав'бчательный,    едва  ли 
в  единственный  случай,  когда  оковчан1е  гй  обращается  въ  ей,  точно 
1Ехе  вакъ  ый  безпрестанно  обращается  въ  ой  (первый — первой). 

Этотъ  случай  наводитъ  насъ  на  другой  разрядъ  словъ  съ  различ- 

ннъ  ударен1енъ,  вменно  ва  так1я  слова,  которыя,  не  переменяя  зна- 

вн1я,  провзнослтсл,  одвакожъ,  различно.  Такъ  одни  говорятъ:  клад- 

те,  Друг1е  кладбище,    одни:    гражданимъ,    другие  граждантъ  в  т.  д. 

юда  же  етвосятся  так1я  слова,  какъ  высоко  и  высоко,  далёко  и  далеко, 

дйтъся  а  сердиться,  ворота  и  ворота,  въ  которыхъ  перев^съ  дается 

одному,    то  другому  началу  удареН1я.  Даль  въ  своей  стать*  о  на- 

11яхъ  русскаго  языка  ')  полагаетъ,  что  это  различ1е  зависитъ  пер- 

ачально  отъ  различия  и4стаостей,  тх^  оно  встречается,    и  что  въ 

')  Си.  1-Й  томъ  его  словаря,  стр.  ххт1. 
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этокъ  отнотен1а  господствуетъ  одно  общее  авл! 
ныхъ  губерв1яхъ  ударевге  блихе  къ  началу  ело 
Еъ  окончан1ю;  во  это  ваблюдев1е  далеко  не  в 
нанъ  случалось  заы'&чать,  что  въ  двухъ  селен1ях 
огъ  друга  только  на  н'Ёсколько  верстъ,  одно  н 
сится  различно,  и  наоборотъ,  другое  выговаря 
двухъ  губерн1яхъ,  находящихся  на  развыхъ  в( 
тогда  Еакъ  это  же  слово  въ  центрадьныхъ  ж4ст 
извошен1е.  Иногда,  когда  ны  на  и'Ьстахъ  спран 
произвошен1и  того  или  другого  слова,  они  отв^ 
н  оказывалось,  что  слово  въ  одной  и  той  вв  , 
то  такъ,  то  иначе. 

'  Возвращаясь  въ  двоакоиу  ударвН1Ю  такихъ 
звуковоиъ  тоаеств^^,  ии^ютъ  различное  знанено 
однонъ  ааи'Ёчаши  г.  Кайслера.  Не  отвергая  д' 
ударен1я,  онъ  одвавоаъ  выражаетъ  Е^^которое 
скоиъ  вазначен1и  его,  такъ  какъ  есть  довольно 
въ  нфкоторыхъ  падежахъ  отличаются  ударен!?] 
гнхъ  опять  совпадають.  „Когда  наприк^ръ",  л 
чаютъ  ииенвт.  ннох.  вйиа  отъ  ииевит.  ед.  вино, 
но  родит,  ед.  отъ  слова  вннб  (вина)  совершенао  I 
жен.  рода  вина.  Такихъ  случаевъ  нпожество.  Съ ; 
веыъ,  наприн'Ёръ,  на  слово  гюлкъ,  которое  при  с 
посл'Ёдн1Й  слогъ  И  потоыу  въ  дательн.  над,  ин%| 
въ  токъ  же  слов'Ё-  н  н'Ьстный  падежъ  оаавчиа 
языкъ  вообще  стремился  избегать  подобвыхъ  ; 
было  бы  очень  легко  достигнуть  того  переносои 
треблен1енъ  лравильваго  ы^стнаго  падежа  на  л 
ческое  нам'Ёрен1е  совершенно  чуждо  языку.  Н'Ь' 
первоначально  отличалъ  съ  большею  точностью 
при  этонъ  не  гнушался  даже  самыхъ  тяжелыхъ 
нМшее  время,  когда  духовное  разун§В1в  ро( 
какъ  исчезало  богатство  вв'Ёшняго  строя,  язы 
тился  о  томъ,  вполп'Ё  ли  достаточны  формы,  I 
веб  открывающ1еся  въ  этоыъ  отношен1и  пробель 
другой  стороны.  Въ  отд'Ёльныхъ  случаяхъ  русСБ 
ясно  обнаруживаетъ  такую  небрежность.  Такъ, 
пад.  раба,  въ  дат.  рабу,  въ  именит.  »ъ.  рабм.  Но 
въ  вин.  также  рабу,  въ  род.  же  ед.  и  въ  им.  мн 
образомъ  [473]  совпадаютъ  некоторые  падежи  му 
сваго  внука.  Итакъ  въ  обовхъ  случаяхъ  лроизо! 
положное  (вышезан1Ьчевноиу):  ударен1е  н^шаетъ 
Это  видимое  противор'!Ьч1е  въ  явлев1яхъ  язы: 
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сто.  ДвовЕое  ударен1е  въ  подобс 
швдхъ  языкъ  допускаетъ  только  тогда,  когда  это  ножетъ 
шно  безъ  нас1(л1я  законаиъ  аЕцента;  иначе  пришлось  бы 
■по  авцентъ  не  ин^етъ  никакого  органнческаго  значен1я,  и 
иучвбно,  по  произволу  говорящаго.  Но  что  удареп1е  служит 
изъ  оргд1й  кышлен1я,  это  также  несоын']^нно.  Если  для 
развыхъ  отношен1й  между  преднетажи,  для  выражен1я  разн1 
нэм^Еешй  нисли  явились  въ  языкахъ  флекс1Н,  то  .полену  ж( 
бить  употреблено  длв  подобноЁ  же  ц'1^ли  ударен1е?  Неес 
бьио  бы,  если  бъ  унъ  челов'Ёческ1Й  пренебрегъ  такииъ 
ередствомъ  для  достижен1Я  въ  большей  степени  той  точное: 
д1|енности,  къ  которыиъ  онъ  стремится  въ  выражен1И.  Б 
объясняется  логическое  назначение  акцента,  и  очевидно,  что 
ненвыиъ  развит1еиъ  языка  подъ  вл1ян1еиъ  возрастающей 
■ншден1я  и  анализа,  логическое  начало  усиливается  и  въ  ; 
ств  слова. 

Не  считаенъ  нужныыъ  останавливаться  на  частныхъ  за! 
г.  Кайелера  въ  нослЪднихъ  главахъ  его  книжки.  ВиФсто  т< 
откачать  ыен'!&е  важныя  ошибки  его  и  недоразум^Н1Я,  выр1 
1учше  признательность  за  то,  что  онъ  задуыалъ  разработа 
етегЬ  и  полнот!  преднетъ,  который  до  сихъ  поръ  елишк 
обращалъ  на  себя  внииатя.  Правда,  что  г.  Кайслеръ  пра! 
стороною  своихъ  ао8нан1Й  не  вполн'Ё  былъ  пркготовленъ  д^ 
наго  выполнетя  предпринятой  аиъ  задачи;  по  не  забудет 
оисзлъ  для  ииостранцевъ,  а  они,  безъ  сокн^шя,  могуть  най 
трудЪ  иного  новыхъ  и  полезныхъ  для  себя  указашб. 


о  НЪКОТОРЫХЪ  ФОРМАХЪ  ИМЕН 
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тоинство  и  важность  трудовъ  г.  М1 
1Ъ  И1роиъ.  Но  при  обширности  и  р 
го  изсл'6доваЕ]ями,  невозножно  ожи; 
обностяхъ.  Поэтому  полезно  было  бы, 
(Зъ  языковъ,  разсиатриваемыхъ  въ  I 
нитаго  филолога,  оти'&чадн  ввравш 
гр'Ьшности.  Ють  никакого  сонн^н!; 
эъ  нринялъ  бы  съ  благодарностью  вс 
юнности  решаюсь  нредлояить  свои  1 
глав'Ё  объ  иненноыъ  склонеН1и  (N0101 
:ости,  слов^  н  ин'&н^я  г.  Миклошича 
Бъ  стих^ъ  народной  пгьсни  ')•  пПо 
',  форма  сыну,  по  мнгьнгю  ею,  есть 
;  ЫЫ,  й\ю.  —  Въ  русскомъ  языки 
»на  и  безприи4|рна:  зд'&сь  сыну  е 
ъ  к  стойтъ,  по  общему  закону,  въ  ( 
ь  дательноиъ. 

287.  „Кажется,  въ  реченш  смолоду, 
пад-  двойственнаго  ч."  —  Для  этого  1 
1рилаг.  безчленной  формы  °),  средн. 
:чан|е  у,    кажется,  по  аналор!н   съ  с 

■>  тернввы  безчленкое  и  членное  првлагатель 
ая  ихъ  бол'Ье  обыкнонеивынъ,  но  то1ько 
янъ:  краткое  в  иолное. 


сверху,    снизу,    оть  ро 

дто  видпнъ  импетъ  вь  ^ 
ер-  видна,  видно*. — Это  зам'ЬчаЕпе  в'Ьрно,  но  оно  требуеть  допол 
Прилагательному  жен.  и  ср.  видна,  видно,  кнож.  видны  отвЬчает: 
ед.  тденъ;  а  видтп  часто  пишутъ  ошибочно,  ибо  это  было  бы 
причаспе  безчлениое,  которое  требовало  бы  творнт.  падежа  на  в< 
ты»,  тогда  вакъ  при  слов*  виденъ  возможенъ  только  вопросъ: 
ЁС1И  неупотребительны  фориы:  видпма,  о,  ы,  то  ясно,  что  не  п 
и  форна  ыуж.  рода  видгьнъ.  Это  страд,  прич.  встр^чаетсл  тол1 
чденвой  форн^.  Такъ  у  ЖуЕОвскаго  въ  письи*  къ  вел.  кн. 
НиЕодаевн'Ё:  „.  .  .  прежшй  огоневъ,  пробужденный  всЬиъ  вид^^] 
иною  въ  этотъ  день". 

Стр.  289.  „Копь,  коща,  коц)и,  коп^аш,  кончат!,  коп^аск".  —  Ст 
что  г.  Мнклошнчъ,  такъ  правильно  разд'йливш1й  уиагченныя  гл 
я,  е,  л,  ю  ю  а&  рга^епПе  и  ргц)оип,е,  зд4сь  уоотребляетъ  тран1 
бражающую  вторые,  а  не  первые  звуки,  которые  одни 
.  Впрочеиъ,  это  конечно  веизб'кжное  посл'!кдств1е  нев 
шщи  ииенительнаго  кощъ,  о  чеиъ  сн.  выше  (стр.  255  1 
1тью:    „Зан'Ьтки    о   сущности    нккоторыхъ   звувовъ    ру 

ду  гшенами  муж.  р-,  щтнилююа^ими  въ  род.  ед-  у  вн.  а 
рай,  краю.  —  Надо  однакожъ  зам4тить,  что  это  оконча: 
ва   край   встречается  очень  рЪдко  и  едва  ли  не  едннс1 

случа'Ё,  когда  иыя  это  означаетъ  ноиецъ,  пред'Ёлъ,  на1 
;*:  моя  изба  сь  краю;  никто  не  [476]  скажетъ:  изъ  кра, 
)  въ  край.  Зд^сь  нужно  бы  прибавить  еще  следгющ1я 
)  Изъ  ниеаъ,  не  означающихъ  д'Ёлимые  предметы  или 
зум^ется,  нуж.  р.),  изн'Ьряеиые  в1Ьсоыъ  и  другими  снос* 
читаемые  единицаин,  сюда  относятся  особенно  так1я,  ко 
съ  нредлогоиъ  состав.1яютъ  какъ  бы  нар'&ч1е;  наар.  сь  ■ 
)у,  съ  ю.госу  и  ареииущественво  односложный:  бёп  году 
>  страху,  съ  часу  на  часъ,  ип  мьсу,  изъ  домр,  изъ  носу,  съ  в 

сь  1лазу.    2)    Этой  особенности  всего  легче  поддаются  I 

имена:  съ  разб/ыу,  безъ  удероку,  съ  размаху  {„отъ  молод 
г",  сказ.),  а  т^нъ  бол^Ёе  односложный:  ходу,  счету,  возу, 
тду,  крику.  В)  Иаъ  именъ  вещественныхъ  къ  этому  окое 
I  даже  имена,  принимающш  въ  косв.  надежахъ  ударе! 
:б  слогъ,  притомъ  не  только  при  твердомъ,  но  и  при  мя 
в:  кеску,  табаку,  кирпичу,  огню,  имбирю;  этому  не  мк 
ксъ  окь,  ёкъ:  табачку,  огонЬку.  Любопытна  между  пр 
Ня  переду. 

290.  Между    именами,    щтнымающи.чн    вь  именит,    мно 
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двоякое  окончаяге  о  и  ы,  упомянуто  имя  глазъ-  — 
употребляется  вм.  глаза. 

Стр.  291.  „Русетя  формы:  батоаья,  братья,  куиовья,  хоавева  и 
господа  должны  (но  примпру  др.-сл.  браТ1я)  быть  понимаемы  какъ  со- 
бирательныя  въ  единств-  уислп." — Этому  противор^чатъ  косвенные 
падежи,  безспорно  приналлежащ1е  къ  форыаыъ  нно».  ч,:  багпожье^ 
братьевъ  и  проч.,  а  такае  ы  прилохен1е  опреД'Ёлительныхъ  къ  этип 
ииенамъ:  добрые  братья,  господа. 

Стр.  296.  „Служа    названъями    мгьстъ,    прылагательныя    прмпшя- 
тельныя  часто    принимаютъ    вь  творит,  именное  окончанге:    Гдовомъ, 
Яросшвлемъ,  рядомъ  съ  Кашиныить,  Царицывымъ".  Зд*сь  < 
излишне.  —  Правда,  что  п'Ькоторые  говорятъ  и  пишутъ  Ч« 
и  т.  п.,  но  изъ  приведенныхъ  г.  Миклошичеиъ  прин'Ьровъ 
преимущественно    имена  мЪстъ,    [477]    образованныя    отъ 
форнъ  (а — инъ),  ттринииаютъ  въ  творит.  м^1стоииеннов  око 
добно  личнынъ.  Напр.  говорятъ  также:  подъ  Бородикымъ. 
было  ба  одпакожъ    знать,   не  говоритъ  ли  на  жЪсгЬ  прос1 
подъ  Вородинб.чь.    По  крайней  м^р*    въ  Рязанской    губерь 
слышалъ  изъ  устъ  крестьянъ:  за  Скопитмъ  (а  не  Скопиш 

Стр.  297.  „При  ызвпапчтхь  услотяхъ  моокно  отъ  коже 
образовать  винюп.  ед,  съ  именнымъ  окончангемъ:  что  ты  дверь 
вилъ;  увидЪ-гь  убиту  королевишву,  нашелъ  ее  бодру,  весе 
сточку  свою  онъ  видитъ  на  полу  замерзшую  (Крыл.)  можно 
и  замерзшу".  —  При  этомъ  заи1!чанш,  какъ  и  при  н^кото 
гихъ,  следовало  бы  оговориться,  что  они  относятся  СОбСТВ! 
въ  народному,  и  особенно  старинному  языку.  Между  т^1Г 
.  приведенный  изъ  писателя  недавняго  пер10да,  указываеть 
зунФн1е.  Вь  наше  время  подобное  ус%чен1е  или  стяжен1е  н; 
наго  допускается  разв4  только  въ  стихахъ,  и  прнтомъ  в 
винит,  ед.  жен.  р.,  Ч'Ьнъ  въ  н'ЁЕОторыхъ  другихъ  надежа: 
въ  именит,  ед.  жен.  и  ср.  рода  и  въ  именит,  же  и  вш 
всЁхь  трехъ  родовъ.  Сл'Ьдующее  за  симъ  зам'Ьчаше  посл] 
къ  ббльшеиу  разъяснен1ю  этого  вопроса. 


')  После  прпготовяен!^  къ  печатв  васюащей  ваиЪтвж  я  обратился 
хону  учвте«с  3-В  Московской  гимвазЕи  Б.  II,  Шенроку  с»  просьбой 
Москв!,  ве  проиввоситъ  1в  ва  и^ста1ъ  вростой  народь:  птН  Бород 
в'ЬсБОЛЬБнхь  спрввокъ  г.  ШенрОЕъ  ув'Ёюкмъ  невя,  что  ноя  хогалкд  вп 
лилась.  Мехлу  т^хъ  л  саиъ  я  вь  Петербурге  встрЪтвлъ  благо11р1ятв1 
рЪшев1а  вовроса.  Ихевво  хв^  прнвиось  ^хать  сь  извозчвкохь,  уроке 
скяго  у^зла.  Я  вавель  разговоръ  ва  Бородвво,  и  овъ  въ  свовхъ  разсв 
шенво  явствевво  провзвесъ:  подг  Бородинбмъ.  Такъ-то  ваша  мтерату] 
руководимая  хввымь  вврохвынъ  чутьень,  часто  не  дастъ  ввхъ  в1ривх 
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гелъ,  ясенъ,  крйсенъ,  снне, 
ли  (у  Востокова  41,  62),  а 
я  {Капица  меяе<»/  икиичаншкъ  ипригаеиЫНЪ  и  0К0НЧаН1енЪ  усЪч 
«е  есть  аршническая:  первыя  формы  употребляются  какъ  пре 
безъ  существит.,  послпднгя  [478]  же  опредгьляютъ  субъекты 
сптелъ,  1|ша  е81  8р1еп|11(1а;  св'бтёлъ  н^^сяцъ,  вр1еп|11(1а  1цпа; 
послпдняю  письменный  языкь  употребляешь  светлый".  —  Зд^сь 
ВИЙ  ученый  сн']^шалъ  то,  что  у  Востокова  разграничено  очев 
г.  МиЕаошнчъ  ноставнлъ  въ  одну  ватегорш  всё  ниена,  носяе 
реше  на  посл4днемъ  слог11,  тогда  какъ  Востоеовъ  приводить  с 
«хм,  кавъ  примеры  опред^лительнаго  (въ  народной  цоэ81и),  I 
«не  какъ  примеры  сказуемаго  ирилагательнаго. 

Указанное  Востоковынъ  весьма  существенное  различ1е  б 
еще  видн'Ёе,  если  бы  онъ  нривелъ  бол'Ёе  прни'^ро&ъ  изъ  со: 
1и  по  крайней  и^р^  близкаго  къ  нанъ  пер1ода  литера' 
и  нежду  прочииъ  прввг^ры  ие  только  прилагательных' 
кен1й  и  страд.  прнчаст1й  нрошед.  вр.  Наши  стихотвор! 
а  отчасти  н  вын1Е|Шняго  стол'Ьт1я  (хотя  пысл'Ьдше  въ  к 
[)  уаотребляютъ  уетъченныя  или  стяженныя  (по  теринву 
прилагательныя  и  причаст1Я  въ  вид'6  опред'Ьдительныхъ, 
ь  же  ударен1еиъ,  какъ  полныл  или  членныя,  при  чен' 
1Д0  зан^Ьтнть,  что  такъ  употребляются  собственно  только 
предыдущенъ  за111Ьчан1и  падежи;  родительный  же  и  да 
ода  ед.  числа  весьма  р'&дко.  Вотъ  н'Ъсколько  прни'Ёров' 
Ломоносова: 

въ  надежд*, 

Котора  ихъ  питала  прежде  (II,  127)  '). 
велика  радость  намъ  родилась  (129). 
М'Ёста  святы,  н'Ьста  прекрасны  (130). 
Она  —  героями  рожденна  (132). 

Державина: 

Прочь,  буйна  чернь,  нерросвлщенна  (II,  98)  '). 
*]  Иэъ  Крылова: 
Польсти  же  хв%  надежда  мгиа  (II,  91>  '). 
Ы.жЬ  жизнь  дпвическа  ничуть  не  тяжела  (113). 
Помертв'Ьло  чисто  поле  (149). 
Умильнк)  ямочки  пропали  на  щекахъ  (114). 


1о  СмирднвсЕОиу  нздав1ю. 

[о  2-1(у  акаденвческону  ■згав!». 

1о  Псовому  собрав!»  сочинен1&  Крнлова. 
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Опыт  фонетики  реэьянсних  говоров.  И.  Бодуэня-де-Куртева.  Варшав 
Реэьпнск1й  катихиамс,  как  приложен»  к  „Опыту  фонетики  резьянсиих  I 
И1ЯИИ  и  словарем.  Изди  И.  Бодтвн-де-Куртевв. 

[480]  Трудъ  г.  Бодуэна  „Опыт  фонетики  резьянски 
шодонъ  его  путешеств1я  по  славднскинъ  зенламъ  I 
октора  при  ПетербургсЕОИъ  университете.  ] 
го  варода  Рез1днъ,  составдяющаго  съ  пебольш 
изв'Ьстно  у  насъ  очень  пеиногииъ.  Живетъ 
[(еб  къ  северному  берегу  Адр1атичесЕаго  ы< 
Сочей   или    Изонцо,    отличается    сраввител 

■ЬНОЮ    чистотою    иравОВЪ,     и   говорить   ЯЗЫК! 

щнкъ  1гног1я  искониын  особеииопти.    Первый  изъ  рус1 

рез1янъ  въ  1841  году  акадеинкъ  И.  И.  Срезневек1б,  к 

чатано  было  въ  Часописв  Чешскаго    музея  письио  ег1 

втоиь  иародц^ъ.  Благодаря  поздн^йшену  изсл'&дованш 

Срезневск1й  вспоннилъ  дневникъ,  веденвнй  ииъ  во  вр< 

путешеств1д,  но  остававш1йса  съ  тйхъ  поръ  въ  рукош 

его  въ  академаческонъ  Н8дан1и  съ  любопытными  прило 

которыми   находится  и  сейчасъ  упомянутое  письмо  е! 

ку.  Въ  спмоиъ  дневвик'Ь  онъ  живо  разсказывает 

эстодушными  туземцами,  описываетъ  ихъ  бытъ  I 

]д  имъ  подъ  строкою  заметки  г.  Водуэна  показ! 

того  времени  многое  изменилось  даае  и  въ  этомъ 

Вароченъ,  географическое  и  статистическое  опис 

ы  г.  Бодуэнъ  об^щаеть  сообщить  въ  особой  статье; 

оей  книхвй  разсматриваетъ,   съ  большою  подро* 

васелен1я.  Въ  предисловш  онъ  откровенно  сознае' 

;воихъ  паблюден1б  падъ  местными  говорами  онъ  ел 

чнымъ  пр1еиамъ.  „Находясь  под  вл1яшем  какой-1 
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жадности",  говорить  онъ,  «я  старался  прежде  всего  записать  по  возмож- 
ности бол'Ёе,  не  принимая  в  соображеше  того  разумнаго  правила,  что 
для  науки  всего  желательн'бе  и  полезнее  даже  небольшое  количество 
совершенно  в'Ьрных  и  несомн']^нных  фактов  и  основанных  на  ни 
выводов,  нежели  громадная  куча  наскоро  зам'Ьченных  явлеш!  и 
обусловленных  ими  предположешй  иногда  весьма  проблематическаго 
свойства".  За  то  „постоянное  упражнеше,  всл^дств1е  внимательнаго 
вслушиван1я  в  малМшхе  оттенки  произношен1я  различных,  не  только 
славянских,  но  тоже  романских  и  германских,  говоров  развило  во 
мн'Ь",  продолжаетъ  авторъ,  „даже  без  достаточных  теоретически 
познашй,  изв']^стнаго  рода  опытность  и  ловкость,  благодаря  которых, 
под  конец  моих  изыскашй,  я  записывал  Д1алектическ1е  матерхалн, 
как  мн^  кажется,  почти  безукоризненно". 

При  всемъ  томъ,  авторъ  самъ  не  вполне  доволенъ  результатах! 
своихъ  изсл'бдовашй  и  полагаетъ,  что  для  пополнешя  оставшихся 
проб'Ёловъ  и  исправлен1я  в'Ьроятныхъ  промаховъ  ему  нужно  было  бы 
еш;е  разъ  пров'Ьрить  свои  наблюденхя  на  м^^стахъ:  по  его  уб^^ждешю, 
так1я  вторичныя  по'Ьздки  вообще  необходимы  для  дхалектологовъ. 
Резьяне  же,  какъ  мы  узнаёмъ  дал'Ье  изъ  самаго  изсл']^дован1я,  вообще 
говорятъ  очень  скоро  и  невнятно. 

Трудъ  г.  Бодуэна  разделяется  на  три  части:  первая  посвящена 
описанш  резьянскихъ  звуковъ  вообш,е,  вторая  —  разсмотр^шю  этихо- 
логическихъ  отношешй  этихъ  звуковъ,  третья  —  общимъ  заключе- 
Н1ямъ  и  выводамъ.  Мы  не  посл']^хуемъ  за  [482]  авторомъ  во  вс^хъ 
подробностяхъ  его  наблюдешй,  представ ляющихъ  совершенно  спе- 
ц1альный  интересъ,  но  не  можемъ  не  зам']^тить,  что  между  ними  есть 
некоторый  чрезвычайно  любопытныя.  Отъ  вниман1Я  его  не  ускодз- 
нули  и  тк  изм'Ьнен1я,  которыя  отличаютъ  современное  резьянское  на- 
Р'Ьч1е  отъ  прежняго.  Такъ  его  поразило,  между  прочимъ,  исчезновеюе 
звука  Ь  передъ  гласными  въ  столбицкомъ  говор*.  ^Характеристично 
въ  этом  отношешй '^  разсказываетъ  онъ,  „негодоваше  одного  сехн- 
десятил*Ьтняго  старца  из  Столбицы  против  молодых  людей  его  же 
деревни,  которых  он  вовсе  не  в  состоянш  понять  вслЬдстаге  именно 
невыговариван1я  ими  произносимаго  им  и  его  сверстниками  согласнаго 
Ь.  Так  наприм']^р,  одна  молодая  женщина  спросила  его  „гё1е  пШ*^  и 
он  только  посл4  догадался,  что  это  должно  было  означать:  »Ы*^ 
Ьпа^?*  (идете  гнать?  то-есть  скот).  Старикъ  объяснял  этот,  по  его 
мн^Ьн1Ю,  предосудительный  обычай  молодых  „бравурой",  то-есть  "^ 
лашем  пофрантить  и  порисоваться". 

Что  касается  отношенхя  резьянскихъ  говоровъ  къ  другимъ  ^  а- 
вянскимъ  нар-Ьчхямъ,  то  г.  Бодуэнъ  находитъ  всего  болЬе  сход  ва 
между  ними  и  говорами  южныхъ  соседей  резьянъ,  то-есть  сере  л 
и  хорватовъ  смежныхъ  округовъ.  Но  вм^ст*  съ  т-Ьмъ  онъ  указыв^  гъ 
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ическую  особенность,  на  осно- 
ры  совершенно  особой  группой 
Эта  исключительно  резьянская 
)ши  гласных,  которая  основы- 
(  стороны,  тенных  и  ясных 
отивоположности  гласных  ши- 
валяется  в  каждом  без  нсклю- 
если  не  в  положительном,  то 
по  крайней  н'Ьр'Ь  отрицательной  смысле  и  следовательно  проникает 
весь  звуковой  организм  резьянских  говоров", 

ТаЕъ  какъ  подобное  построение  слонъ  составляетъ  главную  фоне- 
тическую особенность  финскихъ  и  вообще  туранскихъ  языковъ,  и 
Ерон^  того  большинство  резьянъ  отличается  совершенно  [483]  не 
иавянскини  физ1оном1ями,  то  авторъ  высказываетъ  предположен1е, 
что  они  представляютъ  снЪсь  славянъ  съ  какииъ-то  отпрыскоиъ  ту- 
равскаго  плеиенн  или,  точн'Ёе  говоря,  состоять  изъ  сы'Ёси  славянъ 
съ  ославяннвшиннся  туранани:  „РезьянсЕ1в  же  говоры,  сообразно  пле- 
нениону  пронсхохдешю  их  носителей,  являются  славлнскиин  гово- 
рами, подвергшииися  сильному  туранскону  вл)яшю''.  Въ  подкр'Ёнлен1е 
этой  гипотезы,  впрочеиъ,  никакъ  не  выдаваемой  автороиъ  за  р:Ьши- 
Ш>Еый  выводъ,  онъ  указываетъ  и  на  созван1е  и'^ЕОТорыхъ  болйе 
(разованныхъ  резьянъ.  Такъ,  нанрин^ръ,  учительница  м'Ёстнаго 
енекаго  училища  въ  Раванц4,  говоря  съ  нимъ  о  трудностяхъ  пись- 
анной  передачи  резьявсБихъ  звуковъ,  высказала  нн'Ён1е,  что  „(а 
аЦгвка  рташаШса  Ьа  ЫЬ  па^Ьй^8ага  пЁкз  ка^ас",  то-есть:  венгерское 
завописаше  было  бы  самое  подходящее  для  нашего  языка.  Но  вообще 
:хду  резьянаии  и  даже  вн^  ихъ  земли  очень  распространено,  хотя 
ни  яа  чемъ  не  основанное,  нредая1е,  будто  родоначальники  пын'Ьш- 
нхъ  резьянъ  прибыли  изъ  Росс1и  и  что  поэтому  резьяве  суть  рус- 
не  и  говорятъ  руссЕииъ  языкомъ.  Это  мн'!&н1е,  вероятно,  обязано 
юимъ  происхождешемъ  какому-нибудь  местному  ученому,  который 
цсъ  истолковалъ  случайное  сходство  назвашя  своего  племени  съ 
яенемъ  русскихъ.  На  это  повйрье  резьянъ  указа.1ъ  уже  и  акад.  Срез- 
ВВЕК1Й  въ  своемъ  дневник*. 

Справедлива  ли  догадка  г.  Бодуэва  объ  элементахъ  резьлнскаго 
ар1|Ч1а  и  вообще  въ  какой  степени  вс*  частныя  зам'Ёчашя  его  в^рны, 
Н  этонъ  судить  не  считаю  себя  въ  прав*  безъ  спец1альнаго  зна- 
ства  съ  предметомъ  его  наблюден1й.  Могу  говорить  только  о  его 
д*  и  выказанныхъ  въ  его  новонъ  труд*  св'*д'Ён1яхъ  и  сообра- 
1яхъ.  Съ  этой  стороны,  нельзя  не  отдать  полное  справедливости 
1*дован1ю  г.  Бодуэна,  свидетельствующему  о  совершенно  правиль- 
:ъ  пр1енахъ  его  иногосторонвихъ  наблюден1й.  Можно  только  усо- 
гься,  не  слншвонъ  ли  пространно  у  него  изложены  вс*  мельчайш1я 
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подробности  поди^ченныхъ  ихъ  явлев!^,  и  не  лу^ 
ступи.тъ,  [484]  если  бъ  въ  окончательноиъ  резулы 
Н1Й  ограничился  бол'&е  рЬзЕиыи  и  крупныии  чертам 
въ  нриложешл,  ваБъ  11атер1алъ,  послукивш1Й  ему  с 
выводовъ.  При  мен'Ье  обширныхъ  разм'Ьрахъ,  его  из 
выиграло  бы  въ  ивтересФ  и  наглядности.  Кавъ  н 
филологическ1е  труды,  и  въ  нихъ  не  должно  прен 
изложешя,  при  котороиъ  они  могутъ  становиться  бол 
даже  для  спещалистовъ.  Въ  заключеи1е  нельзя  нрой 
хотя  слогъ  г.  Бодуэна  вообще  правиленъ,  однако 
чаются  у  него  выражен1я  не  совсЁиъ  согласныя  с 
языка.  Впрочемъ,  можно  надраться,  что  подобные 
изложен1л  скоро  исчезвутъ  изъ  сочинвН1б  г.  Бод; 
нМшей  деятельности  въ  чисто-русской  сред4  н  > 
логическихъ  дарован1ЯХЪ. 


Этииояопя  древняго  церновно-славянскаго  и  руссиаго  языка,  ей» 
языиоеъ  гречеснаго  и  «атинскаго.  Е.  Бплявскаю,  вреп 
ской  ги11ваа1в.  Москва  1875  г. 

[485]  Попытка  г.  Б'клявскаго  внести  въ  кругъ  з 
сравнение  съ  влассичес&нии  языками  входитъ  въ  об 
д'Ёляющаго  нынче  весь  гернанск1й  педагогичеся1Й 
воположные  лагеря.  Вопросъ  этотъ  весьма  обстош 
въ  изданной  1874  года  въ  Мюнхен'^  брошюр'Ь  г.  Жо 
егатшаЫк  иш!  ЗргасЬ^^ззепесЬаЙ".  Зат'Ьиъ  его  коса 
отд'!^ъ  Журнала  Министерства  Народнаю  Просевы 
Гельбке  '}.  Пр1ятно  было  вид'бть,  что  зд'Ьсь  вопро 
такъ  же,  какъ  и  въ  изсл'Ёдоваши  г.  Жолли,  то-е 
дсшя  результатовъ  сравнительна  го  языкоучешя 
курсъ  ореподавашя  древнихъ  лзыковъ.  Само  собс 
при  этомъ  необходимо  соблюдать  изв'Ёстныл  гра 
ц'Ьл1ю  и  со  степенью  интереса,  который  можно  н| 
кому  методу  въ  учащихся,  по  возрасту  ихъ  и  разв 
въ  втомъ  отЕошенж  м'Ёра  удачно  выдержана  въ  гр( 
Курщуса,    въ  первый  разъ  возым'Ёвшаго   и  осущес 

')  Журналъ  Миниспчрства  Народного  ИростычхнЫ,  октяб] 
резу1ьтатовъ    сравнительнаго   языкозван!»   къ    преводявашю 


г 
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хобнаго  прИ1гЬнеа1Я  усп^ховъ  науки  слова  къ  потре 

У  насъ  арочное  основан1е  сравнительвои;  методу 

хаткк'Ь  положено  в.  И.  Буслаевымъ,  труды  которагс 

впоху  въ  истор1и  пре110даван1я  отечественнаго  языка 

'.      взучен1е  церковно-славянскаго  языяа  стало  итти  въ  I 

г      эаведешахъ  параллельно  съ  русской  этннолопей,  и  ( 

рической  грамматике)"    начали  появляться  учебники, 

же  содержан1е   въ  иеньшихъ    разн'Ьрахъ   и  въ  бол1Ь| 

учениковъ   форн'Ь.    ЗначйН1е,  какое   дано  въ  наших^ 

гя11ва31яхъ    древнииъ    языканъ,    подало    г.    Б^лявс] 

кысль   расширить  область  сравнвтельнаго  метода  въ 

грамматике,  полоясивъ  въ  основу  его  формы  греческ 

Называю    эту   мысль   счастливою  потону,   что  ничто 

[      няетъ  предметовъ  ученЫ,  какъ  открываемая  между  н 

\      только  способомъ  то,    что  само  по  себ^  казалось  бь 

>      непонятнымъ.  прюбр^таетъ  смыслъ  и  законность;  то, 

I      валось  бы  только    памятью,  осв^п^ается  соображев1е] 

[      соэнаше.    „Древн1й   церковно-славянскШ  языкъ,  объя 

екаго   языка,   въ  то  же  время  указываетъ    на  близк< 

I      аослЪдняго  съ  древними  классическими  языками.  Ро 

!      кнвается  не  только  въ  корняхъ  и  образован1и  словт 

^      отт^вкахъ  изм^нешй  словъ.   Въ  другихъ  новыхъ  яз 

I      частей    р'Ёчи    такъ  далеко  уклонилось    отъ    первона 

!      вида,    что   сближен1е  въ  этомъ    отношен1и  новыхъ  л 

;      ними  классическими  делается,  по  крайней  м'бр'Ь  въ 

I      кохнымъ.  Славлнск1е  языки  бол'Ье  другихъ  новМшнх 

^      нили  первобытныя  формы  и  поэтому  удобнее  могутъ 

съ  древними    классическими  языками".    Изъ  этихъ  < 

начнвается    предислов1е    г.  Б^ълявскаго,    мы  узваемт 

исходную  мысль  новаго  руководства,    назначаемаго, 

дал1е   объясняетъ,    главнымъ   образомъ  для  1У  кла< 

тЁхъ  одвакоже,    чтобы    не  вполн'Ё  усвоенное  по  не; 

въ  этомъ  классе   проходилось     въ   ВЫСШНХЪ     при    ЧТО! 

древней  русской  литературы. 
I  Новый  эленеатъ  проведевъ   въ  грамматик'^    г.  Б' 

!  сдерзанно  и,  на  первый  случай,  достаточно  для  ц 
'  става  и  формъ  языка.  Сраввен1е  съ  древними  языка! 
I       с  «е  значительное  вл1лн1е  на  способъ  д1|лев1я  суще 

г  ')  Иядввиая  Лнцеенъ  Цесаревича  Ннколал  нревосхохво  соа 

;        г  .нхатви  въ  соедивев1н  съ  русскою  заключаетъ  въ  себ*  также 

I  креввж!^  язиковъ  съ  русскнмъ,  во  она  не  ароволвтъ  иетодич 

1  >   н  другого,    в.  указываетъ   лвшь  вообще   на  встр^чавп^Кяся 

I  жаатачесия  я  вдев!  я. 
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склонен1ю.  11оиощ1ю  своего  ыетода  авторъ  уб' 
русское  скловен1е  существительныхъ  почти  тоже 
склонешемъ  въ  влассиче&Есихь  языкяхь:  т&къ 
раз.111«аютса  не  стодысо  по  окончан1ямъ  падежн: 
ваиъ,  то  онъ,  принявъ  то  же  начало,  нашелъ 
лнть  церковно-славянск1я  и  руссша  имена  сущ. 
нен1л,  и  къ  вервону  изъ  нихъ  отнесъ  внена  с 
на  самый  чистый  гласный  звукъ.  Начать  съ 
казалось  т^нъ  бол'Ье  нужнынъ,  что  оно  въ  ру; 
сильное  вл1ян1в  на  проч1я  склонен1я,  которыя  ] 
иотеряли  свою  основную  гласную  и  приняли  ос 
Нельзя  не  признать  справедливости  этихъ  сообр 
головъ  на  сиряхен1я  и  освованхя  деления,  по 
скаго,  такхе  весьма  сходны  въ  греческонъ  язык1 
обратилъ  онъ  на  слова,  им'Ёющ1я  такъ  наэыв 
оковчан1я;  въ  нихъ  всего  бол11е  обнаруживают 
и  одинаковое  съ  греческими  и  латинскими  словл 
даже  одни  и  т^Ь  же  корни. 

Предположивъ,  что  по  его  руководству  пре: 
чаться  учен1еыъ  о  буквахъ  и  звукахъ,  поел*  ч* 
къ  парадигнй1^ъ  склонен1й  и  спряженШ,  г.  Б^л. 
парадигмы  отъ  самыхъ  объяснен^.  Этнмъ  онъ  Д' 
выгоды  въ  томъ  отношен1и,  что  при  такомъ  сш 
избегнуть  той  сухости,  какою  страдаетъ  изложе] 
грамматикъ.  Зд4сь  [488]  объяснительная  часть,  I 
гости  и  стройпомъ  расположен1И,  своею  удобоп 
заинтересовать  достаточно-подготовленнаго  учен1 
надо  отдать  полную  справедливость  ум'^^нью  а 
своивсъ  натер1аломъ.  Что  касается  степени  знан! 
руженныхъ  ииъ  при  самой  разработке  его,  т( 
новый  учебниЕЪ  является  въ  весьма  благовр1ят1 
Въ  книг'Ь  этого  рода  мы,  конечно,  не  можемъ  ] 
результатовъ  саиостоятельыыхъ  изсл^дован1Й  и. 
ческихъ  открыт!».  Хорошо  уже,  если  авторъ,  031 
н^Ьйшими  учеными  трудами  по  своему  предмету, 
все  то,  что  съ  пользою  можетъ  быть  употреблен 
ц-^хи.  Хотя  для  закововъ  славяно-русскоб  этимо. 
никомъ  г.  Б'Ёлявскому,  очевидно,  служила  Исто 
г.  Буслаева,  однакожъ  нельзя  не  заметить  у  а 
новейшими  трудами  по  русской  филолог1Н.  При 
р1алъ  во  многихъ  частяхъ  разработаяъ  имъ  С1 
отд^Ьлъ  о  звукахъ,  при  всей  своей  краткости,  1 
въ  основномъ    нхъ    распред^лен1и   бол^е  в'Ьрно 
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большей    части    вашихъ    граиматиБъ.    Это 

0  его  правильноиъ  д'Ьлен1н  гласныхъ  на 
однакожъ,    что  онъ  въ  систен'6-  руссквхъ 

^альн^кйшаго  110ясвен1я  ивострянвую  буЕвт 
вЕВВСтвомъ  фвлологовъ  счвтаетъ  согласвою 
врииЪру  в^нецЕихъ  славвстовъ  сопрово- 
омъ  ').  Такъ,  напрнм4ръ,  чтобъ  уяснвть  род. 
муж.  р.  на  ь  онъ  пишетъ  въ  скобкахъ: 
47).  Подобвыя  невровзносвныя  начертав1я 
ц'Ёлв  въ  учебнике.    Прв  указав1и  ва  уси- 

1  (стр.  12)  уелов1емъ  этого  перехода  вока- 
абыто  [489]  другое,  столь  же  существенное 
ь  услов1е,  то-есть,  твердость  посл4дующаго 
6  пле^пь  такой  вереходъ  вевозиоженъ,  во 
Ь  плётка.  Въ  фонетвческой  терианолог1и 
одства  держвтся  общеупотребительвыхъ  у 
авающнхъ  критиЕи  вазван!&,  наприм'Ёръ, 
ахательные  и  т.  п.  ^),  ври  чемъ  онъ,  ко- 
,ан!е  свое,  опереться  на  довольно  сильные 
)  буква  п  большею  частью  удерживаетъ  на 
ин'Ёръ  дпт»,  аьверъ,  »пмег(ъ,  высказывалось, 
}  положительно  вевЪрво,  если,  по  крайней 
(ополвешеиъ:  „въ  нервообразныхъ  словахъ", 
ь  сл^ЬдуюIII;иxъ  блязвнхъ  къ  приведевнымъ 
,  мтьмёикШ.  Кстати,  объ  ударев1и:  по  общему 
:к1й  почти  вовсе  оставляетъ  его  безъ  вни' 
новъ  языка:  иожетъ  быть,  онъ  вн'!&сг1|  съ- 
[  полагаетъ,  что  ударен1е  къ  учешю  о  фор- 
кденъ,  нанротивъ,  что  граииатнка  наша  до- 
истинный  нуть,  нова  не  ввесетъ  ударешя, 

ата,  въ  теор1Ю  руссвихъ  флекс1й.  Флвкс1ею 
лваетъ  „изи'Ёняеыую  по  склонев1ю  или  спря- 
(ва  ли  не  «шраведлив^  назвать  такъ  саиое 
ц%  т.  Буслаевъ  (ск.  его  Учебвикъ  русской 

о- 

стныхъ  за11'!&чав1й.  Между  суффиксаии  суще- 
къ  въ  гракнатик'6  г,  Б^лявскаго  „тл(о} 
I,  ври  ченъ  звукъ  ш  передъ  л  отаадаетъ", 
звы:  рало,  вертило,  било,  шило,  мыло.  Зваю^ 


6ы1о  звукн  вавывать  зоучнымп  н  нахошть  прады- 
е  в{|тъ  првд11хав1й,  объ  этоиъ,  кажется,  нокетъ  бить- 
|ас1ь  Филологнчеек>1хъ  Разыс^санй'/. 
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^Я1е  выранается  не  въ  первый  разъ  (г.  В.  Мнллеръ  отво- 
10  миръ  къ  тону  [490]  же  суффиксу);  но  позволяю  а6% 
нЪватьсЕ  въ  справедливости  такого  взгляда  на  составь 
словъ.  Относительно  ц.-сл.  сущ.  рало  трудно  сказать  что- 
)жнтельное  (Я.  Гриинъ  сближаетъ  съ  этимъ  словоиъ  н^н. 

русскисп  нненахъ  такого  образовашя  нельзя  не  В1д1ть 
щенныхъ  въ  сущ.  прнчастныхъ  фориъ  ср.  рода:  западно- 
вставка  въ  такнхъ  именахъ  звука  д  передъ  л  не  что  иное, 
йческое  явлев1е.  Когда  д  или  т  есть  въ  корн^,  то  т 
шсъ  не  выпадаютъ  передъ  ииенныыъ  суффиксонъ  ло,  па- 
ьдло,  метла- 

:ъ  для  означешя  д^тей  ищ,  зан'Ёчаетъ  г.  Бйнявсюй,  нере- 
'сскомъ  язнк^  въ  суффиксъ  ииенъ  отечественныхъ  ич,  при- 
обыкновенно  къ  суффиксанъ  прилагательныхъ  ов,  ев. — С;ф- 
$разуетъ  не  одни  отечественння  имена  въ  т^снонъ  сныс]^, 
[иняясь  и  къ  нарицательныиъ,  означаетъ  вообще  пр01с- 
|цъ  ыувескаго  пола,  наприы'Ёр'ь,  поповичъ,  королевичь,  ро- 
п,  отчичъ,  москвичъ;  прнтокъ  овъ  присоединяется  часто, 
I  изъ  этихъ  прнн11ровг,  не  къ  однинъ  прилагательнымъ 
[О  и  пряно  къ  основе  имени  существ.,  даже  иногда  хев- 
какъ  ноказываетъ  слово  рабыничь  въ  летописи.  Эту  форну 
10  бы  сравнить  съ  гр.  1Т7)<ц  01Г);,  1§Еи;,  съ  лат.  Ил,  1си5, 
горыя  указалъ  еще  Павск1й  (ф.  Н.,  II,  §  76). 
>'Ьн1и  окончаний  ннож.  ч.  всЁхъ  склонев1й,   авторъ  новой 

(стр.  52)  обращаетъ  внинан1е  на  сходный  въ  нихъ  форны 
справедливое  заключен1е:  „Сл'Ьдовательио,  во  ннож.  чисд^ 
указывающая  склоиен1е  и  родъ,  хотя  тоже  съ  исключев1ямн, 
только  въ  ииенит.  сред-  рода:  а,  л  и  въ  род.  нуж.  рода: 
д4сь  надобно  было  прибавить  еще  одно  очень  важное  за- 
енно,  что  и  именит,  мноа.  числа  въ  сущности  не  нн1№П> 
строго  различаеныхъ  по  родакъ,  ибо,  какъ  звуки  ы,  к 
ютса  въ  этойфорн^  нненанъ  средняго  р.  (солнцы,  яблоки), 
юротъ  имена  ыуж.  р.  чуть  ли  не  по  большей  части  [491] 
:я  въ  ней  на  а,  А.  При  этонъ  следовало  бы  конечно  ука* 
Аконъ,  д1Ёйствующ1й  въ  носл'Ьдиенъ  случа11  и  относящЦсл 
).  Тутъ  есть  три  неизн^ьнныя  правила:  1)  именит,  падежъ 

нуж.  р.,  у  которыхъ  удареп1е  падаетъ  на  падежное  оков- 
ъ,  стола  ж  т.  д.,  не  ножетъ  въ  имен.  множ.  окай  • 
зе,  какъ  на  ы.  2)  Не  могутъ  оканчиваться  на  а,  ^!  и  Ь 
ЕСложныя  имена  съ  ударен1еиъ  на  посл^дненъ  слог^  ь 
еж'Ь  ед.  ч.,  который  не  перем'Ёвяютъ  акцента  и  во  фл  - 
:ъ  статнъ,  стаканы.  3)  Напротивъ,  на  а,  я  въ  имев  '• 
ж.    числа  оканчиваются  таЕ)н  имена  иуж.  р.,  которыя    ь 
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юсятъ  ударете  ва  предпосдФхненъ  слоН,  а 
кныя,  принадлежа[Ц1а  къ  вседневной  рЁчи: 
мастера,  голось,  холоеа,  учитель,  учителя ')  и 
оръ  только  въ  этонъ  курс^  не  хот'блъ  ка- 
1лъ  отнести  учеше  о  неыъ  къ  другону.  выс- 
но  въ  таконъ  взгляде  и  заключается  суще- 
потону  что  у  насъ  формы  флекс1Й  т^сно 
ли  отсутетв1енъ  его  въ  окончан1Яхъ. 
ыми  строками  г.  Бйлявсюй  объДсняетъ  сред- 
1деву  ынояс.  ч.  родъ  иненъ,  неупотребитель- 
Есть  однаколъ  случаи,  въ  хоторыхъ  этотъ 
ать  помощи,  Енкъ,  наприм^ръ,  относительно 
саней.  Авторъ,  по  примеру  прежнихъ  гран- 
это  имя  просто  къ  женскому  роду,  но  есть 
ства  этого:  надо  образовать  уменьшительную 
ясно  окажется:  санки,  санокъ  (а  не  санЕОвъ). 
ся  общее  правило,  о  воторомъ  наши  грам- 
чиваютъ:  при  образоваши  увелич.  или  умень- 
не  изменяется,  несмотря  на  оковчаше  [492] 
[мена  домишко,  домище,  домина,  мальчишка  — 
ги  н'Ьтъ:  къ  числу  ненногихъ  принадлежатъ: 
'но  есть  и  форма:  дрянца). 
иксовъ,  служащЕхъ  въ  образован1Ю  врилага- 
раниатики  гр'Ёшатъ  т^мъ,  что  не  отдЪляютъ 
хъ  изъ  нихъ  отъ  тЪхъ,  которые  им'Ьютъ 
Я1в.  Отъ  этого  случилось,  что  г.  Б'&лявск1й 
тилъ  изъ  виду  самый  главный  изъ  первыхъ, 
рорый  и  въ  Исторической  грамматик*  г.  Бу- 
[ько  мимоходомъ  въ  чнсл*  другихъ.  Между 
пбольшее  число  качествевныхъ  прилагатель- 
:оедивен1я  къ  основамъ  представляетъ  мно- 
ндоизм'Ьнешй.  Чтобы  не  входить  зд^сь  въ 
юбиости,  удовольствуюсь  только  прин']Ьрами 
зовав1Я  посредствонъ  суффикса  ный:  черный 
чный,  чудесный,  погребальный,  хвалебный, 
I,  чувственный.  Къ  образован!»  прилагатель- 
словъ  преимущественно  с.1ужитъ  этотъ  же 
идеальный,  деликатный,  сер108ный  и  проч. 
(оторыхъ  случаяхъ  и  при  дополнительныхъ 
[вгательныя  относите льиыя:  гостиный,  лебе- 
[ный  (суффиксъ  яный  приведенъ  и  г.  Б'Ьляв- 
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скинъ,  но  не  Еакъ  видоизн'&вен1е  другого  бол'Ёе  об 
Зиачен1е  относительнаго  врилагательнаго  суффикс 
особеяво  подъ  ударешенъ:  родной,  степной,  вреиен 
яе,  въ  форм'Ь  нШ,  образуетъ  придагательныя,  ознаи 
къ  пространству  или  времени:  верхв1й,  нихшй,  < 
и  проч. 

Упоминая  объ  окончан1яхъ  прилагательвыхъ,  вы| 
надлежность  лицу  (§  Г20,  пувктъ  З),  г.  В'Ьлявеий  О 
вс^^хъ  нашнхъ  граниатиковъ)  вовсе  умалчиваетъ  I 
двучленныхъ  суффиксахъ  ов-скШ  н  ин-скШ,  [493] 
образовашю  прнлагат.  относительныхъ,  всего  чаще  , 
м*ръ:  П0П0ВСК1Й,  петровский,  дн^провскШ,  иартовск 
иаршнск1Й.  Двучленный  суффивеъ  овскгй,  такъ  же,  к. 
части  его  (т.  е.  овъ  и  скШ),  послужилъ  въ  образован! 
скихъ  родовыхъ  ияенъ,  нанрии'Ёръ  Соеоловъ,  Соео 
р{1же  встр'Ёчается  въ  русскихъ  именахъ  этой  кат* 
инекШ  (КульминскШ,  ИльинсшЙ),  хотя  одно  ОБОнч 
весьма  обыкновенно:  Свиньинъ,  Пушкинъ. 

Въ  стать'Ь  объ  образован1и  видовь  отъ  глаго] 
ныхъ  {§  153)  слин1Еомъ  мало  обращено  Бвиман1я  т 
глаголовь,  въ  нрим'Ьръ  которыхъ  г.  Б'Ьлявск1й  прив1 
шть  и  плыть,  1иавать.  Въ  нихъ  выставилъ  онъ  Т1 
что  они,  принимая  врии'Ёту  а,  „ъб  звключаютъ  т 
давности",  которое,  по  нн'бтю  его,  свойственно  глап 
наго  вида:  пдать,  п1ьеать  и  проч.  Въ  первыхъ,  п 
„нонят1е  о  многократности  д'Ьйств1я  переходить  в^ 
СТВ1И  въ  разныхъ  направлешяхъ,  потоиъ  о  постоя] 
предмета,  и,  наконецъ,  понят1е  о  д'Ёйств1и  предмет 
иихъ  въ  понят1е  о  свойств'^:  ъжкя  ползетъ  (д'Ьйств1е 
(свойство)".  Зд1сь,  во-первыхъ,  не  уЕазанъ  сущест! 
звачешя  тавихъ  глаголовъ:  вс^Ь  они  озвачаютъ  не  лИ 
именно  двыженге,  движен1е  разными  способами:  итти, 
б'Ьгать;  плыть,  плавать;  полати,  ползать;  катить,  ва^ 
тать;  валить,  валять;  ровить,  ронять  и  пр.  Во-вторых' 
формъ  состоитъ  совс^мъ  не  въ  различ1и  вида,  а  обра: 
особую  Еатегор1ю  двоякихъ  понят1й:  единство  или 
цравлен1я  составляеть,  конечно,  одну  изъ  чертъ  Э1 
что  касается  постоянства  занят1я  и  свойства,  то  это 
принадлеашть  и  вс^мъ  глаголамъ  несовершенна  го  вид 
змпл  полза,&пъ  сказуемое  не  бол^^е  означаетъ  постоя: 
свойство,  какъ  въ  такихъ  фразахъ:  „хивотвое  двня 
стетъ,  землед'Ьлецъ  пашетъ"  [494]  и  т.  п.  Особенно 
головъ  движетя  заключается  въ  томъ,  что  они  въ  о. 
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ь  одвонъ  направлен1и,  но  и 
пркмь,  а  въ  другой  фори^^ь  движен1е  то  въ  рааныхъ  наора 
то  безъ  опред'Ёленвой  ц'Ълв,  то  повторяющееся  (учащатеды 
н  въ  одноыъ  направлен1н;  ваприн^ръ,  встр1|тивъ  кого-н 
улнд^,  я  спрошу  его:  гп^да  ты  идешь?  а  не  куда  ты  ходить 
соросить:  „куда  ты  въ  ото  время  каждый  день  ходишь  по 
рог!?"  Тутъ  разудгЁется  одно  вавравлев1е,  но  ии1|ются  въ 
вые  пр1ены  (враты)  и  д']Ёйств1е  повторяющееса.  Дал1е,  ос 
втихъ  глаголовъ  состоитъ  еще  въ  тонъ,  что  они  въ  об'Ьихъ 
им'Ъютъ  и  настоящее  в  слоясвое  будущее:  я  иду,  л  хожу,  я  ( 
в  буду  ходвть  '),  чего  не  представля  ютъ  глаголы,  различав 
виданъ,  напрнм^ръ:  бросить  и  бросать,  хватить  в  хватать, 
тельво,  въ  первообразвой  фор1['1^  своей  двояв1е  глаголы 
должны  быть  разснатриваены  не  въ  глав!  о  ввдахъ,  а  Еа 
•  шевво  отдельный  разрядъ  славянскаго  глагола;  образовав1е  в 
вихъ  опять  ве  водходитъ  оодъ  общ1я  вравила,  в  въ  этоиъ  < 
овн  также  должвы  занимать  свое  особое  н'Ёсто. 

Говоря  о  д'6лев1в  глаголовъ   на  спряжев1я,    г.  Б'ЬлдвсвЛ 

рому  обычаи    вашихъ    грамнатиковъ,    вовторяетъ    враввло 

спряжеше    отлвчается  отъ  2-го  по  2-му  лицу  единств,    чис: 

и.  2).   Какъ    причину   привяпя  2-д'о  лица  ед.  ч.  призваком 

обонхъ    свряжев1й   (ва  е?иь  и  ишъ),   г.   Б'ЬлявеЕ1Й  приводит 

этотъ  признакъ  кеясно  вмдемъ  въ  1-мъ  лиц4:  для  [495]  больше 

принято  2-е  лицо  ед.    ч.  Но  что,  если  это  различие  еще  яа 

квъ  другого  лица?  Не  придется  ли  въ  таконъ  случа'Ь  отдат 

щество  этому  лицу?   Такою   формой  является  у  васъ,    какъ 

тическмхъ  азыкахъ,  3-е  лицо,  но  не  единств.,  а  мноя.    чис. 

эать  ВТО  не  трудно.  Возьиенъ    сначала  2-е  лицо  ед.  ч.    По 

можешь,  б^ешь    (саминъ  по  себ:Ь)   еще  не  узнаешь  1-го  ли 

ибо  такъ  же  оканчиваются  глаголы  мажешь,    порешь;    во  е 

формы  могутъ,  Иерутъ,  мажуть,  порютъ,  ТО  1-е  лицо  несоин: 

я  по  этому:  стоитъ  только  отбросить  тъ.  Такимъ  обраЕ 

:а    форма;   остается    определить    удяреше:    указаи1екъ 

втъ    веопред'Ьленное  иаклоиев1е     На  сходство  удареиЬ 

ед.  ч.  наст.  врем,  и  неоор.  наклонешя  вепрем'Ьнно  н} 

')  Впрочежъ,  ато  свойство  аривахлехитъ  н  пебольшшгу  'сислу  других 
ле  оаяачають  не  движевге,  а  в'Ькотория  л'}>йств1л,  относяш1нся  I 
ваорвмЪръ;  ви1{1ть  и  выдать,  слышать  и  слыхать,  блестеть  н  6л 
в  свистать.  Но  очевиио,  что  нежду  обеими  форнанц  этмхъ  гла! 
шредЪлевнато  разлнчш,  какъ  нехлу  глаголакн  двахевй.  Поэтому 
юн.  $  59)  и  ПавскШ  (Ф.  И.,  III  §  22)  напрасно  соеднвв.ш  Т1Ь  и  д[ 
|р11>,  ваявавъ  вхъ:  вервый  (т.  е.  Ьпстоковъ)  опрод'^лсвиыми  н  ш^опр 
мй  (11авск1Й)  одвооАралными  и  раинообраэпынв, 

Р11;1М<:>1.    НЛТ.    ия    словари    II    1|,11Н1|. 
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тить  Бнина111е  иъ  учебнике,  какъ  на  лвлеши 
итшнь,  пишу,  1)рсмать,  Орсм-пд,  любить,  любд 
того  же  вреиеии  въ  И(;чи(.-лен1шхъ  УЛ'Ьсь  н 
глаголахъ  отступаюгь  отъ  этого  ударен1я. 
отвошев1и  указанЕыя  дв'6  формы  только  въ 
торыхъ  неопред.  ыакл.  односложное  (наприн'!)] 
клад^),  или  которые  оканчиваются  на  ча  (бе 
гЬхъ  и  другихъ  -  не  велико,  и  отлич1е  т 
ураауиФть  '). 

Въ  §  207  ооЕазаеы  глаголы,  которые  п 
сятся  къ  первому  спряжен1Ю,-  по  другнмъ  - 
пунктахъ  6-мъ  и  7-нъ,  приведевы  глаголи 
такнмъ  заи'Ёчав1екъ,  что  въ  разговорвонъ  я; 
иногда  формы  '2-го  снряжешя  (дышишь),  а  В1 
жешя  (слышешь).  Если  это  бываетъ  только 
и  наоборогъ,  иногда,  а  можетъ  быть  и  час 
случаяхъ  правильная  форма.  Но  которая  ж) 
вечно  та,  которая  [496]  соотв'Ьтствуетъ  об1 
то  есть,  форма  на  ишь  (въ  онончаши  алль  ш 
вило  №,  а  1ь  есть  только  видоин'Ёнен1е  и:  кр 
ишь).  Сл'!&дователъно,  лучше  было  бы  обратв' 
но  которому  въ  глаголахъ  окончан1е  въ  жив^ 
вильао:  не  въ  двухъ  приведенныхъ  глагола: 
хествй  другихъ  пронзносятъ  ешь  вм'Ьсто  ишь 
ятъ,  и  наоборотъ;  ианрим^ръ,  иног1е  говор; 
„овъ  сважнтъ,  онъ  нр^дитъ,  они  хлоночать 
сущность  этого  авлен1я?  Въ  веопред'Ьленнос! 
гласвыхъ:  подобно  тону,  какъ  ен'Ьшиваютсл 
см'Ьшиваются  равнынъ  образомъ  с  и  и,  и  а 
лахъ:  такъ  же  точно  мног1е  ошибаются,  ко 
малиньк1й  и  т.  п.  Итакъ,  на  это  явлен1е  дол 
той  или  другой,  случайно  выбранной,  форм*! 
тр'&ши  звуковъ,  или  въ  отд'Ьл'Ё  правописашя 

Въ  глав'Ь  объ  архаическомъ  спряжен1и 
(дамъ,  ■Ьмъ, — вйсть)  опущенъ  глаголъ  соэ^^ 
во  замечательными  личными  формами:  созда. 
сверхъ  того,  особо  остановиться  на  глаголаж 
жаждать  (вм.  жадать) — жаждутъ,  здать — ; 
зыб4ть  —  зыблютъ,  въ  спряжен1и  которыхъ 
хонько  ошибаются,    такъ   что,    ваприн'Ьръ, 

')  ИодроЛпЬе    см.    выше  стотш:    „О  г.нряжеши 
ударе^^н''. 
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нзхеЕИть,  знхдвть,  зыблить   (посл{|дВ1я  дв%  поиали  дапе  въ  словарь 
Дадя). 

Въ  ;казан1и  состава  к  провсхождеша  словъ  книга  г.  Б'Ьлявсваго 
в(юбще  очень  исправна.  Вотъ,  однаколъ,  два  не  совсЪыъ  в^рныл 
7каэан1я: 

1)  Въ  предлогахъ  подлп  и  возлгь  суффиксомъ  означенъ  сдогъ  ли.. 
Древн1я  форны:  подъль  (также  подоль,  иодол'Ь,  поздолй), подлы-ъ  (нольск. 
рО(ии^),  въдъл^!,  въдол^)  (нольск.  уеЛ1е,  \'е|11и§)  открываютъ  нанъ  въ 
«аов4  втихъ  предлоговъ  корень  дл  (сущ.  доль,  длина),  ч'Ьиъ  объяс- 
внется  и  составъ  словъ  по-длимный,  [497]  ко~длинникь,  по-длинно.  Такъ 
и  первоначальная  форма  предлога  возлп,  какъ  заи^Ьтилъ  Миклошичъ, 
должна  быть  вьпдлгь. 

2)  Нарйч1я  вонъ  я  внть  разделены  такъ:  в-он-ъ,  в-н->ь,  и  при  но- 
сл^дненъ  поставлено  въ  скобкахъ  въ  окь.  Конечно,  г.  Б'&1лвск1й  не 
первый  такннъ  образонъ  разлагаетъ  эти  частицы,  но  едва  ли  не 
основательнице  Поттъ,  а  за  нинъ  н  Миклошичъ,  сближаютъ  ихъ  съ 
санскр.  Ш11&,  древне-прусск.  »шпа  почти  того  асе  значен!я.  Этииъ 
аак'Ьчан1еиъ  я  не  хочу  сказать,  чтобы  следовало  вводить  въ  учебники 
оодобныя  сравненш,  но  лучше  вовсе  не  объяснять  проиС10Жден1Я 
словъ,  нежели  давать  об1яенен1е  неверное  или  даже  сомнительное. 

Указавъ  на  эти  частности  въ  грамматике  г.  Б'Ьлявскаго,  иовторю 
въ  заключеше  то.  что  высказано  уже  въ  начале  настоящей  заметки, 
то-есть,  что  етотъ  трудъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  какъ  по  новой 
ие1к,  положенной  въ  основу  его,  такъ  и  по  ея  исподненш. 
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[498]  Учитель  КорочанскоЙ  Александро! 
губерши)  А.  Л.  ДнитревскШ  навечаталъ  в1 
ДВ&  статьи  о  составе  предложев1я  '),  а  вел 
же  Е10н11щать  „Опытъ  учебника  русскаго  < 
ствовавш1я  этому  статьи  доставлены  авторо 
сковъ,  во  второе  Отд'Ьлете  Акаден1и  наувч 
ихъ  и  дать  о  нысляхъ  г.  Диитревскаго  сво 

Нельзя  не  радоваться,  когда  преподавав 
не  довольствуясь  старою  рутиной,  подвер 
установивш1вся  взгляды,  и  результаты  таво 
въ  саностоятельныхъ  изсл1&А0вашахъ.  Поэт 
ств1е1№  встретили  трудъ  г.  Диитревскаго  ] 
исполнвН1е  его  хелан1я.  Въ  чеиъ  же  заклк: 
водиння  г.  Дийтревскинъ?  Съ  одной  стор 
КЪ  гЁнъ  педагогаиъ,  которые,  будучи  сб1 
опред'Ьлен1емъ  нодлежащаго  („то,  о  ченъ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  возыожиыиъ  принии: 
косвенныхъ  надежахъ;  съ  другой,  встр'бчал 
безличныхъ  предлояен1й,  изъ  которыхъ  ин1 
никакого  признака  подлежащаго  (напр.  нел 
Д1гатревсв1й  пришелъ  къ  уб'Йжден!!),  что  а 
таться  однииъ  изъ  главныхъ  членовъ  пре^ 
низведено  въ  разрадъ  второстепенныхъ,  и 
1сн'6н1ю  автора  брошюръ, — главное  дополне; 
лЬе.    Въ  подкр^плен1е  своей  иысли,    жела. 

')  „Практвчесия  зан^твн  о  русскокъ  сватаксвс^ 
ко  С10«ъ  о  второстепеаноств  аоджежащвго"  иъ  1ЫТ8 
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подлежащаго,  овъ  старается  какъ  нож) 
предложете,  входить  въ  весьма  ороизв 
номъ  развили  человеческой  р^чи  н  не 
опровержимое  8ан'Ьчав1е  г.  Буслаева,  ч1 
глаголъ  ин'йетъ  грамматическое  подлеж 
окончаши  (теннйеть,  смеркается),  либ< 
веопред^левномъ  иЪстоииенш  (Л  р1еи(, 
прнзнаетъ  еущественнымъ  даже  того  в 
въ  личвой  форнФ  уже  саиъ  по  себ1|  за 
ееШ,  вм']Ьст'6  съ  сказуенымъ,  и  подлея 
чан1я  первоначально  были  иФстоииен1а: 
осаорниую  истину,  онъ  приб'бгаетъ  къ 
к^етоимевные  суффиксы  глагола  присо( 
нов  а  въ  косвенной  формФ,  т.  е.,  что  1 
оковчате  м  означаетъ  не  я,  а  лтп  ил1 
Для  важдаго,  кто  носмотрить  на  д{ 
шевно  ясно,  что  не  только  когда  въ  б| 
екое  выражено. своею  главною  фориой- 
выразителенъ  его  служятъ  прилагателЕ 
должно,  тепло,  холодно,  самое  0Е0НчаН1| 
увазываетъ  на  какой-то  предполагаемы 
ваемнй,  и  даже  определенно  не  мысли: 
воркнъ:  свптаеть,  морозило,  то  въ  сущ 
елужатъ  [500]  преднетвыя  понят1я  <ж 
представляемы  деятелями,  получили  в' 
грашатическими  же  субъектами  таких 
что,  которое  выражается  въ  окончашя: 
выл  ведоразум^в^я  въ  ваблюдетяхъ  н] 
снешен1я  логическихъ  началъ  съ  грам 
смыслу  предложев1я,  понят1е,  выражен! 
ствителъно  гораздо  менее  значить,  нея 
ваприн.  въ  косвенвомь  дополнети,  но  г 
н  требования.  Г.  Дмитревск1Й  самъ  соз1 
[гЪнйа  %  и  однакожъ  овъ  между  врочв] 
в  г.  Мвловидовь,  что  въ  вредложен1я: 
а  летитъ  отъ  охотника,  ученики  шулч 
а.  ученикв  есть  едииствеивые  виновн! 
70  и  что  это  действ1е  явилось  бл( 
твой  полаять,  второй  полетать,  треть 


)  'И^о  всего  1св1е  нзъ  сравнеи1я  тякнхъ 
е1рт.  68  герте(,  еа  асЬпе11,  съ  русскннн  выр| 
Ч  Сж.  его  стятьв  „Еще  п^сволько  словъ  о  вт1 


КЪ    ВОПРОСГ    о    ЗПАЧБШИ    П0ЛЛЕЖА1ЦДГ0    ВЪ    ЛРЕДЛОЖЕНШ. 

еныпе,  если  не  больше  собаки,  виновникъ  лая;  охотникъ,  а  ве 
желан1е  птицы  причина  ея  полета;  ае  хорошо,  что  шумнтъ  уче- 
,  да  и  учитель  не  безвиыеаъ,  если  оставилъ  учевиковъ  однихъ 
д.  Не  очевидно  ли  изъ  этого  примера,  что  авторъ  сн^шиват 
йск1я  УСЛ0В1Я  и  логическ1я  отношеа1я  съ  грвннатическиии? 
Ш'да  безличное  еказуеное  заключается  въ  словЪ,  не  прелстав1ЯБ- 

>  никакихъ  признаковь  ноддехащаго,  нанр.  нельзя,  пора,  то  поватао, 
рутъ  опущенъ  глаголъ  есть,  который  необходино  является  въ 
:едшеиъ  и  будущемъ  вреиени  (было,  будетъ).  Такого  опущени  не 
:каетъ  г.  Диитревск1й  и  вообще,  когда  сказувнымъ  служить  ива 

глагола:  по  его  [501]  нн^шю,  имя  въ  таконъ  случае  получаеп 
бальную  фориу  или  спрнгаеиость  н  сано  въ  себФ  заключаетъ  ухе 
вакъ  вастоящаго  вренеаи".  Ему  не  приходитъ  на  нысль,  по 
}ъ  ина  само  въ  себ'Ь  вмещало  поня^че  настояи;аго,  то  ово  не  мог- 
л  уже  терп'Ьть  при  се&Ь  глагола  ни  въ  прошедшекъ,  ни  въ  буду- 

>  вреневи.  Можно  ли,  не  грЪша  противъ  здраваго  смысла,  отри- 
,  что  когда  кы  говорииъ  вапр.  зелия  планета,  то  ны  въ  ужФ  сво- 
соединленъ  эти  два  понятая  не  высказываекынъ  утверждев^еп 
'  По  нн1н1ю  г.  Днитревскаго,  выражеы1я:  зем^^я  планетл  в  земля 

планета  не  однозначан^и:  любопытно  было  бы  услышать,  въ  чеп 
обственно  заключается  полагаемая  нежду  ними  разница?  Возста- 
аротивъ  рутинаыхъ  обънснешИ,  авторъ  не  занЪчаетъ,  что  санъ 
иняется  предуб'Ёждев1Ю,  которое  съ  недавняго  времени  стало  рас- 
граняться  въ  преподавап1и  русскаго  языка,  яненно  взгляду,  буд- 
икаЕОго  способа  выражешя  нельзя  объяснить  подразун'Ьваемыми 
1ЫИ.  Конечно,  нельзя  утверждать,  будто  для  по11олиев!я  тогои^в 
зго  иД10тизка  необходино  подставить  именно  такое-то  слово,  во 
юриио,  что  въ  руссконъ  предложенш  очень  часто  встречается 
сказанная  иысль.  Всл'!&дств1е  разныхъ  особенностей  языка,  а  таЕ- 
:  по  самому  характеру  русскаго  ума,  наша  народная  рЪчь  особев- 
эгата  эллиптическими  оборотами.  Ирии^ровъ  можно  найти  миоае- 

въ  пословицахъ,  въ  баснлхъ  Крылова,  въ  конед1яхъ  Островскаго 

04. 

1ДН0  изъ  главвыхъ  основав1й  для  признан1я  подлежащаго  довы- 
!иъ  г.  Днитревск1й  видитъ  въ  тоыъ,  что  именительный  падежъ. 
йК'Ь  съ  другими  падежани,  припадлежитъ  къ  склонеН1Ю,  слФдова- 
10  онъ,  будто  бы  и  въ  сиптаксическомъ  отношен1И,  однородевъ 
ими.  До  какого  абсурда  такой  взглядъ  доводить  навонеи.ъ  авт  а, 
)вится  всего  виднее  въ  его  оаыт1|  синтаксиса,  гд'6  отнош<  ю 
'биаго  къ  подлежао^ему  оказывается  ви'Ёст'Ь  и  управлевйены  о- 
)ван1еиъ.  Въ  параграф*,  озаглавленномъ:  Управлени  сювъ,  I  о- 
9,  что  подлежащимъ  управляегь  сказуемое,  а  въ  сл:ЬдующеМ'  » 
,  парагряф1Ь  о  [502]  со1.шсочанги    замечено:    „Подлежащее,   р    о- 
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Д8сь  иодъ  уоравденюнъ  СЕозуенаго,  часто  и  само  01Ш8ываетъ  ва  него 
вл!ян1е,  выражающееся  въ  согласован!»  сказуенаго  съ  нодлежащинъ". 
Тапгаъ  образоиъ  выходвтъ,  что  сказуеиое  и  управляетъ  нодлежащинъ, 
I  еогласуетса  съ  ввмг:  11ненительвн&  падежъ  причисленъ  къ  уора- 
вдяеныыъ. 

Къ  утверждев1ю  г.  Диитревсваго  въ  его  взгляд'Ё  на  подлежаи(е<.> 
способствовало  наблв>дев1е,  что  когда  оно  выражено  не  сювомъ,  а 
и.'Ьлыкъ  предложен1емъ,  то  это  предложен1е  безснорно  (?)  признаете]! 
дополнительнынъ.  Напр.  въ  стих'Ь  Крылова; 

„Изв^Ьстно,  что  слоны  въ  диковинку  у  насъ', 

второе  првдложен1е  считается  дополнительныиъ;  оно  отв4чаетъ  на 
вопросъ:  что  известно?  и  ззиФняетъ  нненительный  падежъ,  въ  кото- 
рожь  иогдо  бы  стоять  существительное  диковинтсть  или  редкость 
(слоновъ).  Следовательно  и  это  существ,  иия,  или  простое  подлежащее 
ве  что  иное,  кавъ  дополнен1е  скаяуеиаго. 

Повидимому,  выводъ  получился  совершенно  правильный,  но  д*ло 
въ  тонъ,  что  кавъ  скоро  подлежащее  заи'&нено  предложен1ез1ъ,  то  гто 
посл*двее  не  можетъ  быть  соединено  съ  другимъ  (сказуеиыиъ)  иначе, 
кавъ  носредствомъ  союза,  въ  настоящемъ  случа*  союза  что,  и  вотъ 
причина,  почему  подлежащее  обратилось  въ  придаточное  предложение; 
во  это  предложев1е  служить  не  дополнев1еиъ  сказуеиону  ювпстно,  л 
опред^лешеиъ  или  пояснеи1енъ,  раэвит1енъ  подразун^ваемаго  подле- 
жащаго  заключающегося  въ  указательнонъ  мйстоииеВ1И  то.  Зд^Ьсь 
он'Ьется  случай,  очень  близк1Й  бъ  тоиу,  который  са»ъ  г.  Днйтревск1й 
приводить  въ  доказательство,  что  сказуемое,  канъ  слово,  не  можетъ 
быть  зам'Ьняемо  придаточнымъ  сказуеиыиъ  предложен1еиъ.  Именно, 
тутъ  онъ  опирается  на  слова  г.  Буслаева:  „Въ  нредложен1и  Истинно 
йлаготборительныи  челов>ькъ  есть  тоть,  который  дплаеть  добро  не  изъ 
пщеслаегя,  придаточное  служятъ  опред'Ьлешемъ  ве  ц'Ёлону  сказуемо- 
му есть  тоть  и  не  глаголу  есть,  а  [503]  подразумеваемому  слову  чп- 
Аовпкь  при  определигельнонъ  тоть,  т.  е.  тотъ  челов^къ,  который  и 
т.  д.".  Такниъ  же  образомъ  и  придаточное  предложеше,  которое  ста- 
новится на  м^сто  подлежащаго,  служить,  по  крайней  м^р^  иногда, 
опред'Ьлен1емъ  опущеннаго  или  и  пряно  выражениаго  подлежа- 
щаго то.  Мы  им'Ьемъ  тутъ  д^ло  съ  особенвой  Еатегор1ей  придаточ- 
наго  предложен1я,  на  которую  въ  нашенъ  синтаксисе  еп;е  не  было 
(  ращаемо  достаточиаго  внимаи1я,  но  которая  требовала  бы  освова- 
1  1Ьнаго  разъяснеН1Я.  Когда  мы  говоримъ:  ^До  какой  степени  ято 
^  ткно,  видно  нвъ  того,  что  оно  стало  известно",  или:  „Н1елательно, 
'  чобг  онъ  пришелъ,  или  „  Что  онъ  бод»?мь,  это  доказывается  его  отсут- 
(  вдмъ",  неужели  подчеркнутыя  предложеи1я  суть  дополнея1я  сказу- 
»   ахъ:  видно,  желательно,  доказывается?  Нетъ,  эти  предложения  слу- 


376  къ  воаросу  о  значеши  подлкжащ&го  въ  пр 

жатъ  определительными,  а  иногда,  ножетъ  бытк,  к 
или  обстоятельственныни  словаян  подлежав^аго  то 
наго  или  подразум4ваемаго,  точно  такъ  яе,  какъ  вп 
ввражен1е:  „что  оно  стало  изв{1Стно''  составляетъ 
того.  Это  опред^ен1е,  присоединяемое  къ  овред'ЬляЕ 
союза  что,  конечно  не  подходить  подъ  т'Ъ  виды  овр4 
до  снхъ  поръ  ограничивалось  понят1е  этого  члена 
едва  ли  можно  во  наогихъ  случаяхъ  подвести  так* 
твльиаго  н'Ьстоинен1я  подъ  какую-либо  другую  кат 
динъ  къ  заключевш,  что  когда  подлежащее  сост 
аредложешя,  то  въ  синтаксическоиъ  разбор'^  и  н: 
немъ  какъ  о  гюдлежащемь,  выражемномь  «ъ  формп.  1 
.южешя  такого-то- 

Свазаннаго  повидинону  достаточно,  чтобы  убАд] 
состоятельности  теор]и,  которою  г.  ДммтревскШ  д 
утвержденное  в1Ьками  понимаше  подлвжащаго.  Оче 
торыя  д-Ьльныя  зан^чашя,  разсЬянвыя  въ  его  стат1 
такииъ  круанымъ  парадоксонъ,  которые  неминуемо  п 
ко  всему  его  труду. 


АИСТА  ВЪ  РОССШ  '). 
2-1886. 


происхождев1е     слова    аистъ.     Оодъ 
['бютъ  у  насъ  черпаю  аистя,    который 
I    водится  почти  во  всей  Европейской  Росс1и,  —  за  исключешеыъ  лишь 
эападныхъ    губерв1й,  — до  вр^^няго  сЬвера,    а  равно  и  по  всей  Си- 
бири.  Б1ьлый   авсгь,  ви'Ьющ1й   свое  особое  название,    бусель,    встре- 
чается   только    на  западе  и  юг*  Европейской  Росс1И,    да  на  Ажур*, 
:    а  ВЪ  Сибири  его  нФтъ.    ЗаиЪчан1я    Л.  И.  Шренка  на  Словарь    Даля 
:    ВЪ  Сборника  Отд.  р.  яз.  ы  ел.,  т.  УН,  прял.  М  10,  стр.  71.  Въ  Словаре 
;    Даля  ошибочно  сказано,  будто  „черный  аистъ  у  насъ  не  водится").  Къ 
'■   оэначеннмиъ  вд^сь  пред-Ьланъ  нахождешя  аиста  надобво  причислить 
1    и  низовья  Дона,  откуда  Петръ  ВеливШ  выписывалъ  эту  птицу,   какъ 
видно    изъ  переписки    его  съ  вороиежскииъ  губернатороиъ    Колыче- 
[  выхъ  ').  Въ  словар'6  Линде  находи»ъ  Ьа^8(;^а   со  ссылкою  на  русск. 
«метив,  съ  пояснен1емъ,  что  польское  слово  (впрочеиъ  не  общеупотре- 
)е    въ  язык'Ё)   означаетъ  большую  птицу  с^^раго  цв^та,    и  съ 
,  что  этииъ  ииененъ    [505]  несправедливо  называютъ  породу 
цв']Ьта.   Штраленбергъ    напротивъ  пишетъ:    „Такихъ  какъ  въ 
итицъ  этой  породы  (81огсЬе)  я  въ  Сибири  совсбнъ  не  видалъ 
ыхъ   съ  красными  восаыи  и  погани,    называеыыхъ  А^уб):  или 
:Ы1аа,  у  которыхъ  перья  ии^Ьютъ  почти  такой  хе  блескъ,  какъ 


1-м*  ■адаа1и  Ф!^^ологI^чесииxъ  Раяыспаий'1  имя  листа  пож*щено  бал> 
ругвхъ  сдовъ,  взиечеввыхъ  нзъ  моего  собранЕя  этнмоюгаческвхъ  обълс- 
1асъ  ма1ер1аловъ,  хоставлевныхъ  мв1  орехле  ия  разснотр^вЕя  этого  С10ва 
1ВВ0Мъ  и  послужввшнхъ  основав)е11Ъ  для  тогдашаей  коеВ  эа1(4)гкв,  сь  тЪкъ 
зв&штедьно  уведвчнлся  вовымв,  которне  няшъ  веутомииый  вясд^дователь 
1ъ  собврать  кежду  прочвхъ  въ  перепнск'Ь  съ  ^о^лавдскIиIи  ученыжн,  в  всл^д- 

статья  ат&  водучвда  так1е  раям^ры,  что  долхва  быда  пввлть  особое  1г(|сто. 
ершли  Воевво-учеоаго  архнва  Г^.  Штаба  Т.  I,  Спб.  1871,  стр.  50. 
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у  навлиновъ,  танъ  водится  довольно"  ф^ 
Еш-ора  ц.  А81а.  ЗЕоскЬ.  1730,  р.  421).  Бол 
вянскихъ  народовъ  употребляютъ  ддя  пг 
формы  прнведеннаго  выше  слова  бусель 
Вос1ап  ').  7  Н'Ькоторыхъ  привилось  въ 
Н1яхъ  гернанское  81;огс[|,  которое  и  въ  рус 
(словарь  Даля),  а  вь  ц.-сл.  стрмп  (Вост.' 
славяве  потону  не  нм'Ёютъ  общаго  иазва! 
всегда  водилась  только   въ  никоторой   ча 

ЛИЩЬ   въ   Р0СС1И. 

По  иаблюдензанъ  естествоиспытателей 
таютъ,  для  вывода  птеицовъ,  все  далЪе 
ждаетъ  ихъ  недостатокъ  корма,  происходя 
и  осушки  болотъ.  Относительно  аиста  но 
факты.  Въ  ливонской  хроник'^  Франца 
поводу  переговоровъ  съ  находившийся  В1 
1>атор1еыъ:  „Когда  въ  1582  году  рыц] 
Ганса  Баумана,  на  врышт  его,  къ  общем; 
аистовъ,  которыхъ  не  видали  въ  Лнфаян 
того,  такъ  и  поел*"  ").  Профессоръ  Греа: 
что  50  л^гь  тому  назадъ  по  сю  сторон; 
теперь  же  крайнюю  [506]  черту  ихъ  не 
ставляетъ  городъ  Валькъ.  Въ  болотистом' 
всегда  находили  корнъ  въ  взо6ил1и.  На  , 
синш  стоитъ  старая,  высокая  липа,  на  ко 
л^1тъ  30  гн'Ьздятся  аисты.  И  въ  окрестно! 
много;  напротивъ,  они  уже  бот^^е  не  пок1 

Что  касается  самаго  имени  аистг,  тс 
столь  р'Ёдкой  въ  начали  славянскихъ  слс 
иноэеиномъ  происхохден1и.  Не  принима^ 
вопроса,  откуда  именно  оно  могло  вэя1 
иазван1Ю  той  же  птицы,  которое  на  разс^ 
два  раза  является  въ  паиятникахъ  русс 
раго  легче  опред11лить. 

Изв'Ьстно,  что  Константинъ  Багряворс 

')  Въ  юго-зяпаденхъ  тубервЕахъ  его  называют^ 
птица;  въ  11о1тавсвой  —  лелёка,  въ  М&1оросс1в  I 
въ  ЛстрахавсЕоВ  —  колникъ.  (Вгъстникъ  естеся 
стр.  Т  в  8).  Мохио  пржбавжть  епе  швебургско-в 
ботаввкъ  1ио*Ы11  прввохвтъ  еще  Ьо<121а2ек  хлж 
удостогЬрев11)  К.  в.  Кесслера,  въ  Лстрахавв  пол 
особую  породу  б^юрыбвпы   (1).  См.  првнЪчав!!  В1 

')  Мопашепи  Ь|уоп1ае  аа1|^иве.  II,  86.  К)?^ 


&. 

у^ъ  язнкахъ:  россхш 
т,  что  четвертый  л 
маввый,  называется  по-росски  Аес^ар,  а  погславянскн  Кеает 
что  въ  каннахъ  его  гн^дятся  ^чсекехатх" .  Изъ  иояснвшя 
тина  Бкгрянороднаго  схЬдовало  бы  заключить,  что  пол 
надобно  разуметь  не  аиста,  а  пеликана^  или  какую-либо  д 
даную  птицу.  Но  неливанъ  не  былъ  изв'встепъ  норнавнан' 
естественно,  назвалн  норогъ  яо  инени  сходной  птицы  (2), 
также  длинвый,  хота  совершенно  другой  клювъ  н  которая  1 
пеликана  и  по  цвФту  своихъ  аерьевъ,  подобно  кавъ  сн^шввап 
собой  равЕшнъ  образоиъ  аистовъ  и  журавлей  ').  Еакъ  еня  а» 
явиться  на  н^сто  другого,  объясняется  географическинъ  р1 
нен1енъ  этой  птнцы,  которое  довольно  близко  сходится  съ 
распространен1я  бука.  У  Валт1ЙСБаго  поря  пеликанъ  ае 
даже  въ  вид'Ь  перелетной  птицы,  да  и  самый  аистъ  (т.  е.  С1( 
едва  ли  доходить  иа  сЪверъ  дал^Ье  южной  Швец1И  °).  [5С 
«цельную  аналог1|>  представляеть  свидетельство  накедонск 
Ннкоклиса,  который  говорить,  что  нын^шн1в  греки  въ  Эпи 
кедовш  называютъ  аиста  не  ^сеХаруо!;,  а  леХехауо;  ').  Подъ 
неясыть  (древ.-сл.  немсыть),  во  нв'&шю  Л.  А.  Куника,  дол; 
х^ть  яе  иное  что,  какь  пеликана  или  раав'б  какой-нибудь  1 
шуна  *);  ао  по  всей  вероятности  именно  пелыкама{которагод1 
водятся  у  Чернаго  норя),  такъ  какъ  &то  слово  еще  ос1 
употреблеши  у  отд'^льныхъ  славявскнхъ  народовь.  Это  от< 
перждается  ииенемъ  Ыгаар,  потому  что  коршунъ  могъ  бы 
эванъ  какинЪ'Нйбудь  чисто  норнанскимъ  словонъ. 

Оставовинся  теперь  на  саыонъ  инени  ащар,  которому 
звучнаго  слова  въ  древне-норвежскомъ  (норренскоиъ  или  асл< 
азык^,  но  которое  давно  уже  обълсняютъ  голлавдскнмъ  слове 
чающимь  аиста.  Зто  слово,  вь  разныхь  видоизменев1яхъ  скс 
начальной  формы,  встречается  у  иногихъ  нижнегермански 
аъ,  живущихъ  при  Обвервоиъ  (НФиецкомъ)  мор^.  Соотв1т 
Г  слышится   и  теперь    вь    нихвегермансконъ   (р1аи|1еи(вс 

')  ТаЕъ  р&стев!е  ^^''^'^ст  яазываетсл  оо-в^мецки  81огсЬзс)|иаЬе1. 

')  См.  От1и1о1о^а  8уес1са,  апСоге  8т.  N1189011.  Рага  роа1ег1ог.  На 
I.  31—33  н  47. 

')  Об  АШапеашпш  опвшс  е1  ргоЕ&р^а.  0|ваег1в1;1о  1]1аиртга11з  цщ 
э1ао8  К1кок1ез,  бгаесиз  Когапас  Ыасе(1оп1ае  игЬе  паШя.  О0«1пва 
.  57. 

*)  Неясыть  въ  би6д1и  вяогла  уоотреблаесси  въ  заачец1Я  коршуна 
|Ц|Ъ  Зизла\а  прв  слов^  неясить  сказаао:  ,по  грецку  пелеканъ  пта 
тЛ,    Еодобпнб    бусюловв*.    Въ  другомъ   хе    аэбусовввк'Ь    оао   объйс 

ал  иоюбил  журавле,  а  творвть  себ^  гв'Ъэхо  па  внсоввхъ  древЪхъ  к 

"яолГЛгъ"  в  вроч.  (Сахаром  Сказангя  р.  к.,  т.  II,  стр.  128  н  173), 
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(съ  удар,  на  иосд'Ёднеиъ  слогЬ).  Въ  нын'Ьшнемъ  голландскомъ  явык^ 
аястъ  'надывается  Ые\кг,  произн.  ще1аг  (3).  Гриммъ  въ  словаре  своею 
пом^^стигь  'айеЬаг,  какъ  влово  не  только  принадлежащее  нижнегержан- 
скоку,  но  встр'Ьчающееся  и  въ  древне-верхнен^^мецкохъ  весьма  древнее 
слово,  н  прнводитъ  разныя  формы  его  (между  прочимъ  о^уаго,  оИег). 
Онъ  думаетъ,  что  это  назваше  (вторая  половина  котораго  Ьаг,  Ъего, 
по  его  мн1н]Ю,  зн.  ноеитеХь)  находится  въ  связи  съ  [508]  пов^Ьрьекъ, 
что  аистъ  приноситъ  въ  домъ  счастье  и  д^тей  ^).  Какъ  бы  ни  бшо, 
по  этимъ  даннымъ  н^тъ  основан1я  отрицать  существоваше  слова  а1Гаг, 
аекрар  (визант.  61  =  1)  въ  10-мъ  стол^тш,  хотя  и  трудно  объяснить, 
какъ  оно  тогда  уже  явилось  у  норнанновъ  въ  этой  сокращенной 
форм^. 

Всего  вЪроятн'Ье,  что  прибалт1йск1е  шведы  или  готландцы  усвоил 
себ-Ь  это  назваше  въ  нын']Ьшней  Голланд1и.  Около  середины  9-го  сто- 
л^Ьт1я  (830  —  850  г.)  шведы,  для  торговыхъ  и  другихъ  мирныхъ  ц*- 
лей,  часто  отправлялись  съ  озера  Мелара  въ  знаменитый  тогдашшй 
городъ  Дорстадтъ  (нын'Ьшн1й  У^ук  1еВиег8^ес1е  въ  Голланд1и)  *).  Такъ 
какъ  и  у  нидерландцевъ^  и  у  нижнихъ  саксовъ,  нер'бдко  вывадаетъ 
д  между  двухъ  гласныхъ  (чтб  свойственно  и  другимъ  согласнннъ), 
то  такое  явлеше  могло  местами  произойти  уже  рано. 

Къ  подтвержден1Ю  достов']^рности  разсматриваемаго  нижнегериан- 
скаго  слова,  занесеннаго  къ  намъ  скандинавами,  служитъ  и  то,  что 
въ  начал'Ь  прошлаго  в'Ька  оно  снова  является  въ  списке  кораблей, 
построенныхъ  Петромъ  Великимъ  въ  Воронеж'Ь  при  помощи  голланд- 
скихъ  мастеровъ.  Означая  мног1я  суди  голландскими  назвашями  хи- 
вотныхъ  и  птицъ,  онъ  одному  далъ  имя  Ойфаръ  или  Айфарь,  совер- 
шенно отвечающее,  съ  одной  стороны,  вышеприведенному  ныи^шнеиу 
голландскому  слову,  а  съ  другой  —  скандинавскому  назван1Ю  порога 
упоминаемому  Константиномъ  Багря нороднымъ,  но  безъ  всякаго  сокн^- 
Н1я  оставшемуся  неизв^стнымъ  Петру  Великому  (4). 

Лербергъ  въ  своихъ  „Изсл'Ьдовашяхъ"  даетъ  слову  ае1^ар  симво- 
лическое значеше,  прхурочивая  это  назван1е  къ  исландскому  приааг. 
аей:  (^егу1йи8),  но  онъ,  конечно^  не  поступилъ  бы  такъ,  если  бъ  еит 
знакомо  было  назваше  петровскаго  [509]  корабля  ').   Точно  танъ  хе 
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^)  Беи18сЬе8  \УЬ.,  т.  I,  стр.  176.  8раг8сЬиЬ  (ВепсЬи^ипйеп  ги  Сгпттз  ОевсЬ. 
(1.  (1еи(8сЪ.  ЗргасЬе,  Машх  1850,  стр.  ^)9)  вндитъ  въ  слов*  адеЪаг  кельтское  срок- 
хохден1е. 

^)  См.  У1(;а  Апзкап!,  Сар.  20.  27.  8.  24  —  Впосл*дств1и  шведы,  для  овне  в»^ 
аиста,  заимствовали  немецкое  слово  84;егк-ап. 

в)  То  хе  можно  сказать  объ  автор*  книги:  „ТЬе  ге1а110П8  Ье1^ееп  ап  еп< 
Ки881а  апй  §сап<11пау1а  и  пр.  Ох{ог(1,  1877",  появившейся  поел*  напечатав!  м- 
столщей  статьи  во  2-мъ  издан1и  Фы.юлог,  Разыснатй.  Г.  Томсенъ,  поправлял  ер- 
берга,  укааываетъ  на  прилагательное  А1(огг^  нсл.  Еу(оп  всегда  стремителън1г''     ®' 


фигуре 

звав1е  ' 

,^^»..„ц»,  »»„„^^„„^„„    ,  „  „.^.„  ..„»«  значев 

шщ  Струбе  говорить:    „оп  а  (1го1(,  зека  то1,  йе  ^ие 

сааз  п'ё1а11(  р01п1  соппив  ^апв  1е8  гёдгопз  <]и  Коп!  еЪ  п 

шзоп  ро1114;  ей  |1е  пот  <1яп8  1е8  1ап{;ие8  Ьогёа1е8, 1е8  В 

хаавы)  аигоп1  т18  а  ва  р1асе  се1и1  Л'ипе.  аиЬе.  еар^ее  Л'о18 

(«1з  ^ае  1е8  екодпсз  ^ие  Цёпо(е  1е  шоЁ  а/с^аг   он  о^еVа 

1ез  (ШесЬез    (.ийез^исз    (оп    1гоиуе  се  шок  Лапе   (оаа 

Ьо11&11|1а18)  еЬ  чи!  геуетшеп!  ашз!  раг  1еиг  {;епге  е1  801 

у  а11асЬ&1еп1;,  аих  рё11сап8  (1е8  Е8с1ауоп8"  '). 

недавно  вапечатанвоиъ    труд^:     „О  мнииоиъ  I 

*)    г.    ИдовайсЕ1й    между    прочннъ    утверждает 

!я  пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго  долл 

яе.чы  славянскинн,  а  ненорианСЕижн  словами,  т.е. 

ШВТ1ЙСК1Й  нннераторъ  приводить  назван1я  дн'Ьа 

;а  двухь  равныхъ  нар'Ьч1Яхъ  славянскаго  лзыва. 

.,  соввавал,   что  „не  мало  эрудиц!в  было  потрач 

пкодой,  чтобы  русскгя  *)  наавашя  объяснить  пр 

вс4|хъ  сЪверо-германскихъ  нарФч1й",  [610]  не  счель  ну: 

поставить   тому    сорааиЪрную   долю   врудицш   и  упот] 

мы   для    опровержен1я   столь    тщательно' 

,{|Лвго    почти    стол'Ьт1Я  доводовь  свандиЕ 

было  бы  для  этого,  вакъ  водится  въ  нау] 

<у  разбору  каждое  изъ  толкован1й,  устанс 

^ансвонъ  составе  такъ  называемыхъ  Кон( 

овав1й  пороговъ.    Необходимо   было  бы  1 

К1Я  назвашя  должны  отвечать  одно  друге 

в  что  если  объясвев1я  н1|которыхь  изъ  вихь  до  сихъ 

етворительвынв,    зато   другк   (какъ    напр.     т 

=  Звонецъ)  до  очевидности  несомненны.  Что 

>  г.  Иловайск1Й?   Овъ  „для  образца  втихь  объ 

олкован1е    перваго    руссЕаго    назван1а,    то  ест 


серз.  чтб  сл'Ьдоватедьво  въ  ^твсрдвтельвоб  ■]н)рм'Ъ  выраж! 
(вское  С10В0  (Ненаснтеаъ)  означ&етъ  отрицательио.  Въ  I 
II.  иэдав1н  атой  квягв  („Кт»1ш  пке1з  впииИО^^кпш^'  ' 
■къ  г.  Сэдербергъ  отвергаеть  это  то1кован1е  в  вм'Ьсто 
&1Г  всегда  недостаточвый  {тавъ  какъ  ворогъ  всегда  стрш 
ъ  слова  (аг  —  ведостающ'б-  Ясно,  что  оба  предио1охев1« 
к.  Шаф&рвка  Слав,  древности,  т.  II,  кв.  1,  стр.  2'И. 
1в8ег1аиоп  аиг  1е8  аос1ел5  Кизвез.  8*.  Рё1вгзЬиг8|  17Н5. 
'усек.  ^1ы:тн.  1871  г.,  поибрь  и  декабрь, 
о-есть  оредаолгаемын  скаидвыавски. 
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Ульборси  (ОиХророс)",  отвергаете  весьма  удачвое  во 
во8становлен1в  этого  слова  (Но1т{огБ,  Островной  не 
в*тствующее  славянскоку  назван1ю  Островьннй  прагъ  ('ОотророоуСирв);), 
и  въ  заж'^^нъ  перваго  толвован1Я    предлагаеть   другое   славянское  хе 
составное  слово  Ходлобо|№1  [Холмогоры)  влш,  держась  ближе  къ  тевсту, 
Вулборы,    т.   е.  Вулнборы,  гдЪ  перва»  половина  слова  будетъ  то  же, 
что  В'ь  наэвав1Н  Вулвипрагъ  (или  въ  поздн^йшежъ  ВулЕгбгъ}.  Еоревъ 
1/л,  прододжаетъ    овъ,    существуетъ   въ  назваи1а    р-Ьви    Ула-  Итап, 
какая  нужда  отыскивать  его  непрен%вно  въ  Скандивав1и?  А  ножетъ- 
быть  Улборси  совс'!Ё11Ъ  и  не  означаетъ  то  же  самое,  что  Островуниорагъ. 
(Въ  Минской  губерн1и  есть  р.  Уборть,   ножетъ  быть  совращение  изг 
Ульборть)".    Ясно,    что  г.  Иловайск1Й  увлекается  предвзятою    идеей, 
которая  эд^сь  вовсе  не  идетъ  къ  дЬлу:    положинъ,    что  новгородспе 
славяне    и  действительно    не  призывали    Руси    изъ   СкандннавЕя;  во 
что   норнанны  ^дили  по  Дн'бпру  въ  Царьградъ,  остается  неопровер- 
жвнынъ  фавтонъ,   а  въ  таконъ  случа'Ё  естественно  было  инь  наиве- 
новать    пороги    по>своену,    переводя    тузенныя    вазвашя   на  родной 
языкъ.  „Где  же  и  когда  такъ   бывало?"    спрашнваетъ  г.  Иловяйсий: 
„гвографнческ1я  инева  не    [511]    переводятся  (если  и  нохно    нвВти 
тому  примеры,  то  очень  вемног1е,  и  отнюдь  не  въ  такоиъ  количеств!; 
за  рааъ  я  ве  въ  таконъ  систехатическомъ   порадк'Ь);   вновь  яоселав- 
Щ1ЙСЛ  народъ  обыкновенно  или  привинаетъ  уже  существующ1а  назв&ни, 
видоизн'Ьняя  ихъ  по  своему  выговору,  или  даетъ  свои  собственный"  '1- 
Зд^сь  г.  Иловайск1б  поневол11  д^Ьлаетъ    уступки  тону,    что   сакъ  овъ 
въ  то  же  время    р4зко    отрицаетъ.    Если  факгь  перевода    м4( 
иженъ  имъ  допущевъ,  то  трудно  въ  кахдомъ  отд'бдьномъ  случ 
дожить  тому  пред1Ьлы.  Выше,  на  стр.  196  —  196  нашей  книги, 
дено  довольно  много  пригЬровъ  такого  обычая,   весьма  часто 
чающагося  въ  пред*лахъ  русскаго  государства.  Можно  отыскать  т 
гораздо  бол^1|е:  такъ  мног1я  н^ютности  Ижорскаго  края  носкли  д| 
по  8начен[ю  соотв'Ьтственныя  аазван1Я  на  финскоиъ  и  русскомъ  л! 
(Ко1уи8аап,  Березовый  островъ),  къ  которымъ  иногда  прнсоедм 
еще  и  шведское,  переводное  же  В^огко):  кр'Ьпость  ОрЬшевъ  ив 
была   у  финновъ  подъ  именемъ  РаЫппа-Нппа,   у  шведовъ  —  К( 
(ф.  1шЬк1па,  шв.  пб(  =  орФхъ).  Такимъ  образонъ  г.  Иловайск!й, 
гая  весьма    обыкновенный    фавтъ  двоякаго  назвав1я  одной  и  1 
дгЁстности    однозначащими    имевани  на  различныхъ  языкахъ, 
нАнъ    того    цредлагаетъ    ве   встр1Ьчающееся    въ    области    ген 


')  То1мо  ивиоюдонъ  упомлау  о  таконъ  хе  взгIдд^  г.  Юргеввча,  соп 
глжквмн  объясаяетъ  росскья  иияавЕя  пороговъ  заинстваюшд 
цвевгерскаго"  (иадьдрскагп)  япыы.,  в  аапр.  въ  имсив  ЛВфаръ  ввдитъ  М1 
Ыё^алаг  —  аЛмокъ  коршуаокъ  (Зап.  <Юесек.  Общ.  Ист.  к  Лр..  т.  Д1,  стр 


илеа1е,  ио  Боторону  м^сто  носило  бы  ва  двухъ  вар11ч1лхъ  одн( 
того  же  языка  (славянскаго  въ  давиомъ  случаЬ)  вазван1я,  не  шгк] 
ювду  собою  ничего  общаго. 

ЛпслЬ  этого  отступденйя,  вызваннаго  древнимъ  названхеиъ  о; 
т  дн'Ьпровскихъ  нороговъ,  возвратимся  еъ  ныв^шнену  слову  « 
Есть  ли  какая-нибудь  этимологическая  связь  между  нинъ  и  ни 
германскймъ  нмененъ,  случайно  ли  только  созвуч1е  [512]  перввго< 
въ  томъ  и  въ  другоиъ,  на  втотъ  воиросъ  трудно  отв'Ёчать  пол 
кльио.  Польская  форма  ЬазБ1га,  южно-русская  шйстеръ  представл, 
еще  и  въ  посл'Ьдвенъ  слог'Ь  точку  сближен1я:  только  средн1я  со 
аыя  не  сходятся  съ  согласными  Ь  и  ?  въ  форнахъ  нижнегернанс! 
Но  судя  по  тому,  что  слово  аисть  довольно  расвросхранено  съ  о 
стороны  въ  югозападныхъ  губерн1яхъ  Еврооейской  Росс1и,  а  съ 
гой  въ  Сибири,  невольно  склоняешься  къ  предподожен1Ю,  ве  кр| 
Л1  въ  немъ  восточное  начало.  Такимъ  образоиъ  вроисхожден!е  < 
пистъ  остается  покуда  неизв^кстнынъ. 


ПРИМЪЧДНХЯ. 


1)  Имени  чернохвостъ    въ  зваченЕи  птицы  у  Даля  нЁтъ,    но  ; 
[Ы  находимъ  у  него  равнозначащее  слову  аисть  черногузъ. 

У  аовогрековъ  въ  вародномъ  язык'Ь  /еХех1,   въ  лнтерат.  о  Хе 

(К1а<1,  Нап{1^Ь.  |1.  пепрт.  ЗргасЬе).  НаЬп,  А1Ьапе8.  8111|11еп,  ^епа 

етр.  246,  говорить:    ,Беп    81огсЬ   пеппеп    ЫеиртесЬеп,    А1Ьапе8( 

Мпйц8»1асЬеп  иЬеге1П811гашепй  ХеХёх    и  ХеЛ^ёх...  Ьеаке  Ье1тасЬ4е1 

Шл  л\з  ет  топ  Йен  ТЦгкеп  уогаеГиайепев  апйепоштепез  —  ^1г 

(Нее  'И'огЬ  1гвеп{|«о  аисЬ  а18  агаЬхясЬез  ап^еЬгоЯ'еп  ги  Ьа 

клекъ  (Акад.  словарь)  есть  в'Ьроитно   исЕажен1е    новог 

а,    а  оттуда  конечно    и  приведенное  выше    неклейка, 

л  передАлка  того  же  наэван1я. 

варю  Даля,  колпикъ  —  „чубатая  птица  изъ  породы  ца 
а1аИв  (б^лал,  нось  ложкою,  перья  идутъ  на  казачьи 
него  же  теелонось  въ  томъ  же  значен1И,  какъ  колпик' 
лоност  =  боцанъ  (аистъ). 

!аблюден1ямъ  г.  Куника  въ  зд^шнемъ  зоологическомь 
въ  сидячемь  положен1и  ие  очень  похожъ  на  аиста,  но 
вханъ  распустить  крылья,    вытянутая   шея   его  стано! 
ю  длинна,  а  зобь  почти  совсЪмъ  скрывается. 
)  ЛеЙденск1Й  профессоръ  Е[«рнъ,  въ  отв'Ътъ  А.  А.  Ку| 


5ъ 
уже 


]д; 


|фе 

дан 
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.еб-^  догадку,  ч' 
тивъ  въ  подлкнниЕъ  ижыч'А^-,  прочелъ  'АЕ1ФАР;  н< 
ато,  надо  бы  арехде  доказать,  что  подлнневеъ  был1 

4)  Уяе  и  Шншковъ  въ  Спискп  кораблей  (ч 
стр.  14)  нелду  разными  голландскиии  назваЕ1Я 
Айфарь.  Такъ  какъ  голландское  вазван1е,  если  н 
ач)л^Ьт^я,  то  все-таки  уже  иного  в'Ёковъ  начинаете 
дишне  будегь  опред'Ьлнть  съ  возножною  точностью 
слова.  Ойфаръ  встречается  два  раза.  Вь  Испщ^и 
соч.  Елагина  (Прилож.  ч.  И,  Спб.  1864,  стр.  173)  I 
/Ё  319  „Списокь  судовъ  азовскаго  флота".  Этотъ  с 
только  имена  кораблей,  строившихся  отъ  1698  до 
тельно,  онъ  составленъ,  в{|роятно,  въ  1705  г.  Танъа 
№  320  —  „СнисоЕЪ  судовъ  азовскаго  флота  съ  11рисв< 
зани".  Здесь  не  означены  годы,  имена  перваго  < 
повторяются  и  зд^сь,  а  между  ними  и  несколько  I 
атотъ  спнсокъ  очевидно  составленъ  немного  поздн1Ь| 
таемъ  Ойфаръ. 

Айфарь  встрЬчается  только  подъ  К  150  (стр.  5 
выя  адниралтейцу  Апраксину  на  Воронеже,  1705  г 

Это  приказъ,  данный  Петромъ  Великииъ,  но  под 
ПИ1СЯ.  По  разныкъ  спискаиъ  онъ  лучше  всего  [515 
Елагина,  стр.  62.  Такъ  какъ  и  князь  М.  Щербатов 
выя.  Пб.  1777,  стр.  3)  и  Шишковъ  въ  своихь  спнс 
хумевта  нашли  Айфарь,  то  надо  полагать,  что  и  Нет 
выговору  писалъ  Лифаръ.  Вероятно,  ему  изв^^стно  б 
имя  Айфалг  '),  которое  также  могло  въ  этокъ  случ 
на  его  правописаше.  Если  принять  въ  соображен! 
вижнегерианск1Я  формы  слова,  то  придется  заключи 
начально  начиналось  съ  а,  а  не  съ  о;  д  могло  очень 
у  шведовъ,  какъ  оно  и  теперь  выаадаетъ  у  нихъ 
ахъ  (А.  КуниЕъ). 


')  А1фиъ,  боарввъ  Новгороде К1  л  1308   года.    Пет.    Карля' 
194.  (М.  МорошЕвва  Славянскш  Именословь). 


о  СЛОВ-В  „ШПИЛЬМАНЪ"  ВЪ  СТАРИННЫХ' 
ПАМЯТНИКАХЪ- 


[516]  Въноябр'Ё  1875  г.,  доцентъ  Фогтъ  читалъ  вт 
ученоиъ  обществ'Ь  интересное  сообщете  о  н4мец 
(пот4шникакъ),  которое  въ  слЬдующемъ  году  на 
ВЪ  Галле  (ЬеЬеп  цпй  ^^с11^еи  йег  йеи18сЬе11  Зр1е11 
Уог1гад  топ  Вг.  Гпе<]псЬ  Уо8*.  НаПе.  1876  —  8", 
4  стр.  орим'бчан!!)).  Преднетъ  этой  брошюры  не  ^ 
таЕъ  какъ  шпгиьманы  заходили  и  на  Русь,  и  наз 
встречается  въ  нашей  древней  письменности.  В' 
говорится,  между  прочишь,  „о  шпильманЬхъ  и  о  глум 
слово  гипильманъ  дошло  къ  сдавянамъ,  можетъ  бы 
XI  в^Ьк*  съ  приходившими  отъ  н^ицевъ  скоморо 
чаетъ  Востоковъ  въ  своемъ  словар-Ь,  приводя  ещ< 
хешя:  изъ  Прол.  XV  в.  апр,  17:  „в  той*  днь  стр 
Лрдалеона  ш'пил'мана  игреца",  и  изъ  Златостр. 
быша  шаил'иани  1"в1и  игреци  вЦ^ли  свое  ремест 
Назван1е  тпшьминъ  для  насъ  тЬмъ  любопытн'Ье,  т 
оставило  за  собою  слЬдъ  въ  язык^^,  въ  сокращеип! 
шпынь;  слово  зто  часто  является  въ  нашей  литерат 
и  еще  въ  начал'Ё  нын'Ёшняго,  въ  сыысл'Ё  балтуръ 
дало  отъ  себя  нронзводныя:  шпынство,  шпынять-  Ае1 

ПОДЪ   СЛОВОМЪ  шпынь  приводить  следующее  мйстО  ИГ: 

1636  года  о  прекр!1П1ен1н  въ  московскихъ  церк1 
безчинствъ:  „во  время  же  святаго  пЪн1я  ходятъ  ш 
съ  безстраш1еиъ,  челоб'!Ёкъ  по  десятку  и  болши,  и 
вахъ  великая  смута  и  мятежъ"  ('.4\ты  Археогр.экт. 
разсиатрнваемое  назван1е  объяснено  словами:  [5 
Такъ  переводить  славянсЕ1й  словарь  Алексеева  и 
манъ,  прибавлял  изъ  Корнчей  еще  и  глаголь  шпи 
же,  а  за  паю  Даль,  дополняютъ  примеры  на  слово 


'.  Даль  сближае 
яонь  шпень  (шпевекъ),  шпинь,  но  едва  лы  справе 
последнее  очевидно  саяо  въ  родств^Ь  съ  латинсв 
острое,  шнп)  и  по  своему  гвйчеат  слишеонъ  дал 
чалънаго  понят1Я,  связаннаго  съ  назван1е]|ъ  шпынь 
лагуръ).  Что  это  слово  вЬрн'Ье  производить  отъ  ■■ 
заЕЛЮчить  изъ  попадающагося  въ  нашей  письмен! 
|ращен1я  иЪыецкаго  термина  въ  шпиль:  оно  прнве; 
въ  словар1^  его,  съ  объясаетемъ:  ЫбЕгхо,  въ  выр: 
шьпилккс  пр>]:;дьнослФньцн» ,  гд^  второе  назваи1е 
^р^занное  шпыльмань-  Приспособляясь  къ  русской 
легко  могло  обратиться  въ  шпынь:  дахе  въ  коренш 
вахъ  а  нер11ДК0  переходить  въы,  алии  могутъ  за1 
{ср.  для  прйИ'Ьра  скрыпка  вм.  скрипка  и  маненько 
Замечательно,  что  въ  руссконъ,  какъ  и  вообщ! 
языкахъ,  недостаетъ  своихъ  словъ  для  означев1л 
ремесло — потешать  другихъ;  въ  Св.  11исан1и  употре' 
творство  (Ефес.  5,  4),  составленное  отъ  смпхотвор^ 
ненности  встречается  еще:  иумеиъ,  шртъ,  лицед^ьй. 
ственно  составленныя  слова;  гораздо  бол*в  раснрос 
назвашя  ивостраннаго  происхождешя:  шпынь,  скомц 
гот.  всатап,  ср.  сканд.  8кат1а,  шутить),  балтурь  ( 
п&дЕое?  ср.  точить  балы),  га^ъ  (ним.  Се1^ег),  паяв 
наконецъ  фокусникъ,  штукарь.  Слово  шутъ — повидим* 
ное,  во  такъ  какъ.  оно  не  встречается  въ  другихъ 
хахъ,  то  вероятно  перешло  къ  накъ  отъ  какого  [5 
наго  народа.  Рейфъ  счнтаетъ  его  персидскнмъ,  сЬо1 
иметь  въ  виду  и  готскаго  гл.  8цЬЬ]ац  забавлять. 

Но  что  такое  были  собственно  н4мецк1в  шпидьм 

егь  намъ  брошюра  г.  Фогта.  Шпильманы  составлял 

1ширвый  Елассъ  бездомныхъ  людей,  которые,  стр: 

1родъ  всякими  потешными  искуствами  и  жили  доб] 

ЛИИ  за  свои  труды.  Къ  числу  ихъ  принадлежали 

Лтщ,  вожаки  медведей,  музыканты  и,  наконецъ,  п1 

!хъ  рнмдянъ  потешники  всякаго  рода  сливались 

си1а1оге8  или  ]оец1агез,  переродившееся  у  француз 

;  Немцевъ  въ  8р1е11еи1;е  (8р|1  первоначально    озв 

(е).  Сюда  вошли  иало-но-малу  и  нац10вальные  п1 

да,  до  введен1Я  хриспанства,  занимали  почетное  1 

'отонъ,  подвергнувшись  гонен1ю  церкви,    потерял 

прежде  12-го  века,  когда  вследств1е  крестовых1 

')  См,  2-Г1»  ч.  Филолог.  Ра^ысI;ашГ|. 
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ское  направлеше  сделалось  господствующинъ 
ванные  кежду  шпильианани  пр1обр'!Ьли  бол^е 
н  снова  стали  играть  н'бкоторую  роль  въ  до» 
рахъ.  Имъ  поручали  напр.  обучен1в  Д'Ьтей  ну: 
принадлежали  и  стихотворцы,  снискивавш1е  а 
искусствоиъ.  Они  въ  п^сняхъ  своихъ  брали  с 
платилъ,  оротивъ  его  соперника,  восхвадяли 
распространяли  добрую  или  дурную  славу.  С 
способоиъ  Б0зпагражден|я  нхъ  служили  подарв 
пинали  только  новую  одежду,  друг1е  довольст: 
Были  у  пихъ  также  пЬснн  то  нравоучительна: 
жан1я;  особенно  ц'&нились  небольшхе,  часто  к 
стихахъ,  въ  родЪ  французскнхъ  {аЬИаш,  пущ 
глерами,  которые  значительную  часть  нхъ  по" 
наго  запаса  восточныхъ  и  греческихъ  сказан! 
нлен1й  шпильиаповъ  былъ  конечно  почетный  п] 
или  у  влад'Ётельпыхъ  особъ  [519],  гд'6  они  И1 
ственныхъ  случаяхъ  и  украшали  пиръ  своинъ 
струнахъ.  Отъ  назваша  т'Ъхъ  изъ  нихъ,  которь 
скрыпка  (Се1ве),  ногло  произойти  существуюп 

хотя   СЪ   ДруГИИЪ   ОТТ'ЁНКОНЪ   СИЫСЛа,   слово   1№ 

маны  иогли  служить  посредниками  для  любов 
СЪ  ихъ  возлюбленными,  нер'Ёдко  встр^^чавших 

СТВ1Я. 

Во  время  врестовыхъ  походовь  шпильмань 
товъ  или  вообще  лотЬшниковъ,  сопровождали 
и  возвратившись,  разсвазывали  по  пути  чудес 
или  слыхали;  до  пасъ  дошли  некоторые  изъ 
стихотворной  фори4,  представляющихъ  пестр; 
легенды,  народныхъ  сказан1й  в  вымысловъ  самс 
картинами  Востока;  санымъ  характернстическ! 
ден1й  фапта31и  шпильмановъ  является  одинъ 
в'Ёсти  о  Солононй  и  МорольгЁ.  Рядоыъ  СЪ  избра 
ыановъ,  которые  ии'Ёли  доступъ  къ  знатныи1 
счастливыхъ  служителей  искусства,  жившихъ,  т 
дорог:Ь,  принуждепныхъ  искать  себ'Ё  въ  горо^ 
бол'Ье  благодарной,  нежели  щедрой.  Завися  о' 
стыни  своихъ  зрителей  и  слушателей,  классь 
не  пользовался  уважен1е1съ:  это  видно  нежд; 
тихс»  къ  нимъ  предписан1й  закона;  такъ,  иа 


М  Надо  помвить,  что  иово  С1с1гег  (екрыпа'и.)  вь  ум 
н1.мп.с11Ъ  зпучнть  какъ  Оа1)1ег. 
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Т.  е.  шнильнанъ  иогъ  на- 
'СЛ^дн1Й  ухе  прннадлеаалъ 
етса,  однавохъ,  что  тк  изъ 
ь  своииъ  талантоыъ  и  были 
иъ  ин^^шв  выше  и,  благо- 
•азными  преинуществаки. 


ОБЪ  ЭЛЕМЕНТАРНОМЪ  ПРЕП0ДАВАН1: 
1865—1885. 


[520]  1]ре11одаван1е  родного  лзыка  состав 
изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  педагогик! 
знан1Я  преподаватель  инФетъ  въ  рувах' 
вый,  очерченный  оаред^ленными  границам 
какъ  лучше  передать  втотъ  иатер1алъ. 
къ  родному  языку  надобно  напередъ  опре^ 
быть  нредметомъ  преподаван1я  —  только  Л1 
НЛП  и  знаи1е  его  законовь,  сверхъ  того  — 
общить  это  знанхе,  или  наконецъ — не  лучше 
ный  языЕъ  только  какъ  оруд1е  для  развит1я 
для  передачи  множества  полезныхъ  св'Ьд'&1 
о6учен1е  родноиу  лэыку  оставляетъ  препо^ 
нежели  всякая  другая  отрасль  знан1й  и 
нешя  весьма  многихъ  услов1й. 

Неудивительно,  что  въ  странахъ,  опер 
на  поприш;^  образован!»  и  въ  области  пед 
предмете  давно  возбухдаеть  харк1е  споры, 
вызвалъ  Ц'Ьлую,  очень  обширную  вЬтъь  т 
Хотя,  несмотря  на  то,  и  таиъ  д'Ьло  еще  ] 
общинъ  соглатен1емъ,  однахожъ  все-таки 
уже  11нФа1е,  которому  сл'Ьдуетъ  большинст! 

[521]  ПрЕНЯТЫЯ  ими  основан1я  проникли 
нФсколькихъ  учебнккоБъ  русскаго  языка, 
сл^^днее  десятил'Ьт1е;  даже  и  язъ  старых 
были  отчасти  переделаны  по  новому  взгл. 
много  обязаны  книг^  г.  Буслаева  „О  пр 
языка",  напечатанной  въ  1844  году.  Точке 
дующихъ  строкъ    предислов1я:    „Въ  д^*  ( 


')  Эта  статья,  оисавяая  въ  1855  г.,  печатается  эд1 


-85. 

шгинальвыиъ    ( 

чтобы  показан 

юшо  всякое  х^- 

[ъ  своего  отечес 

1гЬшен1я  вопроса,  равво  относящегося  ко  вс^Ьнъ  об| 

даль,   нельзя  же  не  принять   въ  соображен1е  того, 

нано  и  высказаво  о  немъ  прежде  у  просв*щепн4й1 

водствуясь,    вм'Ьст'Ь    съ  т1^иъ  собствеянынъ  наблюд 

разскотринъ:    1)   можно  ли  Д'Ётей  учить  языку  без': 

Оъяснешй;  2)  если   нельзя,    то  должно  ли   грани. 

истенатически,    каЕъ  самостоятельный  преднетъ  у 

ъ  приложен1и  бъ  практик-Ъ,    и  3)  въ  грахыатичес 

:зыка  съ  чего  начинать:    съ  предложешя  или  съ  • 

Многииъ  кажется,   что  можно  и  даже  должно  , 

овсе  безъ  грамматики.  Этотъ  взглядъ  ин^етъ  на  с 

[ый  авторитетъ   Якова  Гримма.  Г.    Буслаевъ    въ  с 

тр.  64)  привелъ  ц^ликомъ  мн^Н1е  знаменитаго  фил 

[хъ  въ  предисловш  къ  первому  изданш   (1818)  0| 

1то  мн'Ён1е  навлекло  на  Гримма   строгую  критику 

Д0В1И  ко  второму  Н8дан1ю  своей  грамматики  (162! 

Я  выраэялъ    живое  сожал^юе   объ  искажеши  Н'б) 

ъ  нашихъ    школахъ,    о   негодности   кннгъ,    кото] 

>снован1е  уроковъ.  Если  повидимому   я  въ  вЪкото] 

воихъ  пошелъ  слишкомъ  далеко  (хотя  а  нападал' 

522]    оервоначальное    преподаван1е    и  вовсе  не  О' 

потребленЕя    грамматики    въ  высшихъ    классахъ), 

геня  освободлтъ    отъ  всякой  дальн'Ьйпюй  отвЪтств 

дагомыслящимъ  педагогамъ  посмотр'Ьть,   какъ  пос 

;аванш  отечественнаго  языка  друг|я  родственный 

[ревосходя1Ц1я  насъ  практичесвимъ  сныслонъ, — анг. 

;атчанв  и  шведы".  Зд^сь  мииоходоиъ  занЪтииъ,  чт 

ге  им^ющ1е    грамматики,   находятся  по  этому  пре, 

«льномъ  положев1И.  Изь  остальныхъ  названиыхъ  Г 

01  всего  ближе  знакомы  со  шведами:    у  нихъ  пре; 

чили  родному  языку,  но  въ  послЬдн1я  дееятил4т1я 

1ымъ  ведостаткомъ  народваго    воспитан1я,    и  швед 

:водить  въ  кругъ  обучен1я  юношества.  Вообще  гер 

терик'6  прининаютъ  н^нцевъ  за  образецъ  въ  не, 

1иствовать  у  нихъ  всякое  вововведенЕе  въ  этой 

Изъ  прнведевпыхъ  словъ    Гримма  видно,    что  < 

')лько  противъ  самаго  преподаван1Я    грамматики, 

евратвой  въ  зтоиъ  х^лЬ  методы.    Это  становитс 

(йчан1я,  которымъ  кончалось  его  прежнее  ми'1'.и1е 
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1чественнаго   языка  для  школъ    и   до: 

Г1Е&Г0  извлечения  простЬйшихъ  и  поп 

аленентовъ,    изъ    коихъ  каждый  доз 

<  ввда  отъ  незапамятной  древности:  т 

быть  только  строго-ученое"  ').  (1). 

самое  первоначальное  обучен|е  дола 
ребенку  необходимо  прежде  всего  вр 
:ьнЪ,  т.  е.  списываши;  первое  руково; 
швается  аоииенован1е11Ъ  буквъ  и  ука 
акожъ  —  зан^тимъ  —  самое  [523]  раз^ 
1И  и  нзображен1е  атихъ  звуковъ  ви; 
й  шагъ  къ  анализу  языка.  Дитя,  отк] 
ъ,  напр.  1,  означается  ра:^личными  спо 
этой  странности,  а  какъ  удовлетво 
Н41а  буквъ  гласныхъ  и  согласныхъ?  ( 

въ  область  грамматики.  Иаб'Ёгать  ел 
•.й^х&хъ  учащагоса,  можно  бы  р&зв% 
ивъ  въ  ненъ  всякое  двнжен1е  мысли 
*  подъ  диктовку,  ребенокъ,  ошибаяс 
ъ  спрашивать:  отчего?  зач'Ьмъ?  Тог; 
}  изъ  двухъ:  или  придумывать  так1я 
1ыша8  Д'бтскихь  понят1Й,  служили  б 
[альн'Ёйшихъ  его  упражиетяхъ,  или 
ги  отв'Ёчать  диктаторски:  такъ  должн< 
)къ  былъ  одаренъ  необыкновенною  п 
,  однакожъ,  при  посл^Ьдвемъ  способе, 
,  чистО'мехавнчесше,  безплодные  для 
:ъ,'  чрезвычайно  неполные,  потону  что 
аравилъ  все-таки  не  научился  бы  дават 

Сверхъ  того,  вы  рисковали  бы  пр1уч1 
льно,  не  давать  себ']^  отчета  въ  томъ, 
гись  безъ  грамматики  еще  увеличитс^ 
ь  пора  писать  что-нибудь  отъ  себя, 
яова  на  письм'})  онъ  будетъ  безпрес! 
ъ,  въ  руководств*,  а  безъ  анхъ  будеи 

извлекаемый  изъ  опыта;  теперь  взг 
ы  уиозр'Ён1я.  Если  въ  каждонъ  жк^^ 
зпйшнаго  производства  нужны  правил 
безъ  ннхъ,  въ  возраст'Ь  пробужден1я  у] 
ш  языка,  оруд1я  мысли?  Ыоложимъ,  ч 
I  какому-нибудь  [524]  механическому  » 

теч.  язняа,  I,  8й. 


гона.  Вы  бы, 

Еоторыя  онъ 

съ  разными 

вы  требовал 

о,  не  д'&лалъ 

'  умовъ  вместо  нряиыхъ;  чтоОъ  онъ  уиЪлъ  ванъ  сказ 

лалъ   такъ,    а  не  иначе.    Очевидно,    что   безъ    таво] 

ножетъ  быть  ничего  путнаго  въ  труд-Ь   челов^Ьва.    К( 

чтобг  быть  хорошее,  долана  быть  преяде  всего  раз; 

гиин  словами,  ни  въ  чемъ  хорошая  праЕТива  не  воаа 

торой  теор1и,  безъ  руководящей  мысли. 

Напрасно  ниогихъ  нугаетъ  слово  „теор1я'':    оно  с 

НЫМЪ   ОТЪ   ЗЛ0уН0ТреблеН1Я,    но   въ   сущности   Н'бтъ  НИ1 

сЕаго    дЪла    безъ    правилъ,    которыя    можно  извлечь 

закововъ,   на  которыхъ   оно   основывается.   Безъ  те 

сострянаетъ  ни  одного  соуса,  портной  не  сдФлаетъ 

Кавъ  же  можно  въ  такомъ    преднет'Ь,   который  слуя 

лочкою   мысли — въ  язык'б — отвергать  необходимосп 

в  ртБОводства  для  7потреблен1а  его?    Можно  ли  отл) 

удущаго,  отдаленнаго  времени,    когда  эта  понощ 

каждый  шагъ? 

1зыкъ  и  мысль  —  одно;  законы  языка  —  нлодъ  зд] 

о  смысла,   а  не  глубокихъ  ученыхъ  соображешй 

1ъ    оруд1емъ   челов4къ  иачннаетъ    владеть,    едв 

я  его  унствевныя  силы;  необразованный  врестья 

наравж!^   съ  утонченнымъ    горожаниномъ.    Дитя 

л  не  механически:   прислушиваясь  къ  р1Бчи  дру1 

съ  словъ,  оно  вин  распоряжается  самостоятельно 

окончан1я  смотря  но  надобности,  в  хотя  не  во  вс'ЁХ1 

ниъ  надлежащую  форму,  но  вообще  обнаруживаетъ  ] 

тельное  чутье  и  поннман1е,  да  и  въ  самыхъ  ошибка: 

ь  постоянное  стремленге  къ  правильности,  къ  ( 

иныхъ    началъ.    Что  же  изъ  этого  сл^дуетъ?  ■ 

грамматика   отв'Ёчаютъ    прирожденной    потреб 

л  говорить,  дитя  безсоанательно  осуществляет 

въ  ум*  его,    но  въ  каждый   мигъ  рйчи  прису 

Остается  только  привести  эти  законы  въ  сознан! 

ь  настоящинъ  его  ииененъ.  Уровень  д-Ьтскаго  р! 

ь  низокъ,  какъ  часто  нолагаютъ.  Ребенокъ  може 

.  если  только  оно  будетъ  предложено  ему  въ  , 

го  точки  зр'Ён1я.  Конечно,  каждый  педагогъ  в' 

)СТр'Ьчалъ  случаи,  когда  дФти  поражали  его  свое 

1ВЛЯЛИ  усомниться,  ВСНК1Й  ли  взрослы)!  на  ихъ  м: 
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столько  разун'ЁнЫ.  Какъ  же  ребенку  л^Ьтъ  9  или  10 
требовашй  уиа,  выражающихся  въ  фориахъ  родного 
зоиъ  граинатическ1я  объяснен1я,  до  н'Ёкоторой  ст( 
рано  неразлучныни  спутникаии  практическаго  об; 

Но  въ  какой  именно  н'Ёр'&  и  вавъ  должно  пре 
д'Ьтлнъ?  Если  подъ  нею  разуметь  составленный  п 
грамматики  учебиикъ  съ  мудренмни  опред'&лешя! 
блен1енъ  ионятШ,  съ  таблицами  склонешй  и  спр. 
Н1еиъ  вслкихь  нелочныхъ  правилъ  и  вс^хъ  исхл! 
лы  решительно  говорииъ:  лучше  обойтись  безъ 
при  первоначальнонъ  обученш  языку.  Мы  считав! 
достаточвымь  объяснить  ученику  одни  саныя  кру 
сающ1яся  явлешя  языка.  Назовите  это  грамнати! 
н1емъ  въ  ней,  или  какъ  угодно  иначе:  наиъ  ка: 
мынъ  основан1емъ  созвательнаго  учен1я  родного 
грамматика,  по  нашему  ннйв1ю,  должна  быть  преш 
себе,  т.  е.  не  независино  отъ  практики,  а  въ  не 
разборомъ  прим*ровъ  в  съ  упражнешяни.  Однако 
вытекали  одно  изъ  другого  и  чтобъ  можно  было  I 
жаго  къ  бол^е  трудному,  нужна  [526]  же  каха 
тельность.  Для  достижен1я  ея  пусть  учитель  нач 
небольшого  вурса  прим1Ьровъ,  изъ  воторыхъ  моа 
въ  посл4довательномъ  порядв*  самыя  существен! 
языва:  природный  тавтъ  и  опытность  разуннаго  н 
всего  укажутъ  ему,  иаъ  чего  должны  составиться 
далеко  надобно  итти  въ  объяснен1яхъ  и  вавъ 
толвоваи1е. 

Начинать  ли  о6ъяснеа1е  теор1И  языка  съ  отд! 
частей  р}|чи,  какъ  д'Ьлалось  прежде,  или  съ  С1 
какъ  по  большей  части  поступают*  нынче,  еогла 
тодой  нов'бйшихъ  гермавскихъ  педагоговъ?  При 
желанш  следовать  за  успехами  времени,  мы  до  > 
уб'Ёдитьсявъ  преимуществе  посл^дняго  способа,  во^ 
ченн^е,  сложнее  перваго  и  требуетъ  бодьшаго  умсп 
вечно,  съ  дароввтымъ  ученикоиъ  можно  безъ  за 
предложешемъ;  но  ребенку  обыкновенному  труднс 
чтб  такое  предложен1е:  какъ  же  объяснить  ему, 
леше,  дополнеше  и  особливо  обстоятельство?  Все  81 
самыя  отвлеченныя  нонят1я,  требующ1я  особенна: 
въ  отношен1я  словъ,  тогда  какъ  чисто-грамиат 
опираясь  отчасти  на  форму  словъ,  на  ихъ  вн^ш: 
м^ты,  гораздо  доступн'Ёе  уму  дитяти.  Ясно  вак1 
тика,  или  точнее,  такъ  нааываеиая  зтииолопя,    ( 
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Еъ  низшее  къ  высшему,  еякъ  простое  къ  сложноиу. 
нсе16  педагогъ  Дистервегъ,  стараясь  подкрепить 
'Р1И  языка  надобно  начинать  съ  предложешя,  дока- 
аываетъ,  что  оно  есть  не  общее  что-нибудь,  не  отвлеченное,  а  кон- 
кретное, хотя  имеющее  свои  части  или  члены  и  потому  допускающее 
раз.10жен18  ').  Колется,  гораздо  легче  было  бы  дойти  до  истины, 
вротивоноставивъ  не  [527]  конкретное  отвлеченному,  а  простое  слож- 
коху:  каждое  слово,  отдельно  взятое,  также  конкретно,  но  оно  передъ 
предложешемъ  нмЪетъ  еще  преимущество  простоты  (3).  Начиная  го- 
ворить, ребенокъ  сперва  произноситъ  только  первый  слогъ  каждаго 
аова,  потомъ  ц*лыя,  но  отдЬльныя  слова — и  медленно,  еъ  большою 
оостепенвостью,  переходить  къ  фразанъ;  принимаясь  учить  его  читать 
н  писать,  мы  также  повевол'!^  внакомимъ  его  прежде  съ  отдельными 
буквами,  потомъ  со  складами,  дагЬе  съ  целыми  словами  и  напосл'Ё- 
довъ  уже  переходимъ  къ  фразамъ.  Почему  же  не  следовать  атому 
естествевному  порядку  и  въ  обълснен1и  законовъ  языка?  Разв']^ 
разсмотр^н^е  отдельныхъ  словъ  поа^шаетъ  поздв'1^е  занимать  ученика 
предложениями? 

Намъ  кажется,  что  новая  метода,  начинающая  7чен1е  грамматики 
съ  предложен1я,  произошла  отъ  превратнаго  понинан!л  д^ЬтСЕ0й  при- 
роды. Чувствовали  надобность  въ  и8И'Ьнен1и  старой  методы;  но  вместо 
того,  чтобы  упростить  грамматику,  дали  ей  обратный  ходъ,  и  навя- 
зали уму  дитяти  то,  что  составляетъ  потребность  зр^лаго  иышлешя. 
Кдкъ  водится,  рувск1е  въ  этомъ  случае)  увлеклись  прим)1ромъ  нЬмцевъ. 
Теперь  начинаютъ  у  насъ  снотр'!^ть  на  д^ло  иначе:  мы  знаеыъ  н'Ё- 
сколькихъ  опытныхъ  педагоговъ,  которые  уже  не  считаютъ  удобнымь 
приступать  къ  грамматике  съ  лредложен1я;  некоторые  изъ  вихъ  откро- 
венно сознавались  намъ,  что  пока  они  следовали  этому  порядку,  уче- 
ники ихъ  очень  мало  усп4вали.  Но  большею  часпю  учебники  русскаго 
языка,  появивш1еся  у  насъ  въ  последв1я  десятнл'{1т1а,  составлены  на 
немецюй  образецъ  —  одними  по  убежден1Ю  или  на  веру,  а  другими 
потому,  что  они  считали  себя  вынужденными  сделать  уступку  совре- 
менности. При  всенъ  томъ  эти  учебники  могутъ  значительно  облегчить 
-задачу  преподавап1я,  если  только  уметь  ими  пользоваться.  Въ  пихъ 
то  особенно  хорошо,  что  правила  извлекаются  изъ  предшествующихъ 
примеровъ.  Однимъ  только  грешатъ  некоторые  изъ  составителей:  какъ 
бы  наученные  горькимъ  опытомъ,  они  предполагаютъ  въ  ученикахъ 
б|  :цословную  тупость:  распространяют!  на  пяти  страницахъ  то,  что 
I  кно  бы  [528]  растолковать  на  одной,  истощаются  въ  новторен1яхъ 
и  ю  безконечвости  плодятъ  примеры  тамъ,  где  для  уразумен1я  дела 
Д'  юльно  было  бы  двухъ  или  трехъ.    Это  —  настоящее  вспытан1е  для 


')  те'е8"е1вег.  I,  483. 
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-терц'!Бн1я  ученига;  онъ  утоиляется,  скучаетъ,  а  ва  : 
требляется  гораздо  бол'Ёе  врекевн,  векелн  ва  сколь 
ности  должва  бы  икЪть  право. 

Гдавнынъ  расаростравнтелекъ  этой  нетоды  вадобво : 
лотораго  „РгакивсЬе  8ргасЬ(1е[1к1еЬге''  въ  течев1е  20-ти 
ваена  60  разъ;  по  образцу  ея  составлены  и  н'бкотор 
нов^Ьбшихъ  учебвяЕовъ.  Вурстъ  привалъ  въ  основан: 
объ  оргяннзн']^  языка,  хот^[1ЛЪ  ввеств  ихъ  въ  кругъ  п 
даван|я  и  построилъ  систему,  которую  онъ  назначилъ 
7-ии  до  14-ти-л'Ьтн11Г0  возраста.  Знаненнтоб  въ  свое 
Беккера  Оршнизмь  языха  составило  эпоху  въ  встор1и  язых 
на  азыкъ  сиотр'бли  какъ  на  что-то  наигранно  а  созват! 
вое  челов'Ёкоиъ;  Беккеръ  (хотя  и  неосвовательно)  пр< 
языЕъ  какъ  органическое  ц^лое,  необходино  проистс 
природы  иыслящаго  духа  челов'Ьческаго  въ  силу  врО! 
закона  творчества.  Отсюда  мысль  начинать  объяснена 
лоаен1а,  какъ  органическаго  ц'Ёларо, —  мысль  осгроум 
кающая  пряно  изъ  основного  полохен1я  Беккера  и  В1 
удобная.  Что  касается  граинатики  Вурста,  построен! 
Беккерова  учен1я,  то  изъ  предыдущаго  ухе  видно, 
чаются  недостатки  этого  руководства:  по  своему 
распологен1ю  оно  слишкоиъ  мудрено,  а  по  пранятой 
оно  уб1дственно<скучно  для  живого  ребенка,  пресл'Ёду^ 
шагу  ненужными  объяснешяин  и  прин'Ёрами,  прину: 
безсвязныхъ  и  бездушныхъ  предложен1й  сочинять  др 
книжка  была  въ  самой  Германш  осуждаема  многими,  I 
не  признавали  ея  годною  для  начивающихъ  (4). 

Противники  грамматики  безусловно  отвергаютъ  у| 
учениЕОвъ  въ  склоненш  и  спряжев1и  словъ  родного  ^ 
ворятъ  они,  совершенно  излишне,  потому  что  всяк1Й 
ства  уже  по  слуху  знаетъ,  как1я  окончав1Я  давать  слс 
подобныл  у11ражпен1я  не  должны  производиться  на 
бол'Ёе  существенаыхъ  ззняТ1Й.  Но  за  злоулотреблеше  в 
осуждать  самую  веш,ь?  Упражнен1я  въ  склонен1и  и 
ставляютъ  ту  полезную  сторону,  что  цр^учаютъ  р 
мышлен1Ю  и  винмашю.  Притомъ  нельзя  утверждать, 
инстинкту  давало  всЪмъ  словамъ  правильныя  око1 
когда  ва  этихъ  окончан1яхъ  нЪтъ  ударвн1я.  Тав1я  упр1 
особенно  полезны,  когда  делаются  на  письм4:  во-пер1 
мять  со  вс'^^ми  формами  давнаго  слова  въ  совокупнш 
они  ускоряютъ  успехи  въ  правописаши  (5), 

Хотя    мы    и  указали  на  этимолог1Ю,    какъ  на  обл 
.лахъ    которой    должны  вращаться  первоначальныя  о( 
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штеля  обязанности  съ  педантичвекои> 
[аченной  ранБ*!:  напротивъ,  дуиаеиъ, 
1ваться  всакинъ  случаенъ  для  расши- 
,  а  для  того  касаться  иногда  и  упра- 
явыка,  собственно  относящихся  уже 

__  ^,       ^.._^ ихъ  доступно  возрасту    учащагося. 

Зд^сь  д^о  совсЪнъ  не  въ  строгонъ  ра8граннчен1и  разныхъ  частей 
теорш  Я8ыка,  а  въ  тонъ,  чтобы  предлагаеиыя  ученику  объяснен!» 
были  д'Ьйствительвыни  объяснвн1Я11и  и  не  превышали  степени  его- 
раввит!я. 

Что  касается  несовершенства  нашей  граинатичесЕОб  терыинолопн, 
ва  которое  инопе  аииуются,  то  ны  не  нридаеиъ  ему  особенаой  важ- 
ности и  находииъ,  что  всяк1Й  териинъ  хорошъ,  если  только  съ  нинъ 
соединяется  ваолн'Ь  определенное  ионят1е.  Когда  терминъ  вань  не 
нравится  Еакъ  нарицательное  имя,  снотрите  на  него  иакъ  на  иия 
собственное,  и  онъ  будетъ  выполнять  свое  назначен1е.  Поэтому  мы  не 
вндниъ  надобности  изгонять,  наприи.,  даже  па!1ван1я  част»  рпчи,  ви'&сто  ' 
Еотораго  стали  [530]  говорить:  разряды  словъ  (^ог1аг1еп).  Старый,  хотя 
и  дурной  териинъ,  лучше  новаго,  неизвЪстнаго  въ  ваук'Ь.  Н'Ьнцы  ие 
сознали  этой  истины:  учебниБи  ихъ  испещрены  новыми  терминами, 
хотя  и  очень  замысловатыми,  но  т^Ьнъ  неудобными,  что  въ  препода- 
ваши  произошла  отъ  вихъ  путаница.  Другое  дЪло  —  самая  разработка 
теор1и  родного  слова:  въ  этоыъ  отвошен1и  наша  грамматика  конечно 
заставллетъ  желать  еще  очень  ивогаго;  но  такой  преходящШ  недо- 
статокъ  нисколько  не  кожетъ  служить  доводомъ  противъ  самой  грам- 
матики. Чйнъ  кен'Ёе  будутъ  пренебрегать  ею,  т'Ъмъ  болЪе  можно 
ожидать  для  вея  усп{1ховъ. 

Мы  показали,  изъ  чего  долженъ  образоваться  первоначальный 
остовъ  всего  теоретическаго  учен!я  языка;  этихъ  пачатковъ  будетъ 
достаточно  ребенку  на  долгое  время.  На  посл'1|дующ1е  годы  останется 
забота  все  дал'Ёе  развивать  знан1е  языка  на  основав1и  практики.  Въ 
начертанЫ  плана  первоиачальнаго  преподаван1Я  мы  съ  наи'6рев1емъ 
ограничились  самыми  общими  уаазашями:  въ  подробностяхъ  и  даже 
болЪе  существевныхъ  дополнев1яхъ  каждый  преподаватель  долженъ 
руководствоваться  своинъ  собствеиныиъ  разнышлеи1енъ.  Жалокъ  тотъ 
учитель,  который  не  можетъ  обойтись  безъ  готоваго  руководства. 
Еакъ  бы  хороша  ви  была  метода,  она  должна  видоизменяться  какъ 
[|(  способвостанъ  учениковъ,  такъ  и  по  личности  само1'о  преподава- 
ТЕ  я;  но  р^дко  ребенокъ  бываетъ  такъ  обиженъ  природою,  чтобъ 
ОЕ  .  не  былъ  въ  состоянш  понять  самыхъ  простыхъ  закововъ  р'Ьчи. 
гов4къ  родится  съ  даромъ  слова,  и  какъ  скоро  настанетъ  пора 
П1Я,  онъ  пе  можетъ  стоять  вн^  сферы  понят1й,  ощутительно  свя- 
ыхъ  съ  формами  слова. 
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Изъ  всего   предыдущего  видно,    что  мы  въ 
языка  не  хотела  бы  допустить  нивяеой  одност 
таенъ  достаточною    одну    практику,    но  не  желаенъ    и  преоблахан!! 
теор1н;    мы    совЪтуемъ    только    въ  основаше    сознательнаго  изучешя 
отечественнаго  языка  заблаговрекенно  полагать  знакомство  съ  суще- 
ственн'Ьйшиии    началами    этинологш.    Въ  твердонъ    знаши    родного 
языка    мы  видинъ    не  средство    только,    [531]    но  ц'Ёдь  важную  ди 
всякаго  образованнаго  челов'&Ба,  вполне  поннмающаго  значеи1е  дву» 
велнБнхь  идей:  отечество  и  слово.    Заключинъ  прекраснымъ  зан^ча- 
шенъ    швейдарскаго    мыслителя    '):    „Грамматическое    преводаван1е, 
«ели  оно  заключается    въ  психологическонъ  н  простонъ    с 
не  правияъ,   какъ  всегда  говорятъ,  а  фатповъ  родного   язы 
вляетъ,    вм'Ёст'Ъ  съ  преподаван1емъ  закона   Бож1я    (эти    дв: 
учен1я  въ  санонъ  т:Ьсномъ  родстве   между  собою),    истине 
абразованности  вснкаго  народа.  Общество,  которое  не  чувств; 
религш  и  не  знаетъ  своего  языка,  —  находится  вн!  услов1й  к 
■  просв'Ьщен1я''. 


ПРИИФЧАН1Я. 


1)  НЪмецк1й  ученыб  Еэрнеръ  въ  изданной  имъ  Истор! 
гики  также  говорить  о  господствующемъ  у  н4хцевъ  разн! 
этому  предмету  и  ви'ЬстЬ  съ  тЬиъ  обнаруживаетъ  шаткое 
собственнаго  нн']Ьн1я.  ;,Пренодаван1е  н^мецкаго  языка,  гово 
составляетъ  въ  настоящее  время  крестъ  нашихъ  учидищъ; 
нонъ  введено  въ  ихъ  учебный  курсъ,  а  между  т^Ьмъ  ни1 
шенько  не  знаетъ,  чтб  съ  нииъ  д'клать.  Грамматика  или 
вотъ  лозунгъ  протнвоположныхъ  царт1й.  Шнецкой  грамнатк 
занимались  съ  большииъ  усврд1емъ;  потомъ  бозвиеди  свронв] 
Н1Я  въ  ея  нольз'Ё,  а  теперь  хотятъ  р'Ёшительно  устранить  е 
жется,  несомненно,  что  собственнаго  языка  не  изучаютъ 
чески,  это  противно  природе"  (противно  прнрод'Б  было  б 
изучешемъ  грамматики  энакоиство  съ  свонмъ  язывоыъ,  в 
говоря  на  иемъ,  нельзя  вникать  въ  его  законы  —  это  ш 
„Дитя  должно  въ  то  время,  какъ  оно  говоритъ,  размышлят 
р'Ёчи,  безпрестанно  поверять,  наблюдать  и  поправлять  саи 
это  [532]  невозможно"  (кто  же,  не  лишенный  здраваго  смысл: 

')  У1пе1.  СигсзЕотаПпе  Г|'а11са]яе  роиг  1а  ^еапекзе  е1  Гй^е  шйг.  Ь 
Апйгё  С11111го1;,  р.  XI. 
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ыетонъ  рягговоровъ  съ  ученикаии  избирает 
лов'ЁБа.    Сущность  методы  завлючается  въ 

кац1и  и  изо6ражен1и  предметовъ.  Все  это  въ  идеЬ  превосходно,  во 
при  обширности,  какую  авторъ  слишкоиъ  педантически  даетъ  кахдлц 
объяснен1ю,  —  должно  быть  очень  71'(»"'1'в-1ьно  для  д^теб.  Крнт!1у 
граинатики  Вурста  можно  вайти  въ  квигЬ  г.  Буслаева,  ч.  I,  стр.  64. 
Тутъ  выраженъ  отчасти  другой  взглядъ  на  д4ло,  но  также  неблаго- 
приятный для  Вурстовой  методы. 

5)  Мы  русск1е  можеыъ  о  нашенъ  правописан1и  сказать  то  яе,  чтл 
н'Ёмцы  говорить  о  своемъ:  „Наше  письмо  неправильно,  а  все  Еепра- 
вильное  изучается  съ  трудомъ.  Потому-то  и  правописан1е  тпе'^уетъ 
много  времени  и  много  уаражнев1я:  однихъ  правилъ  н 
Рядомъ  съ  правиломъ:  Пиши  что  слышишь,  становится 
пиши  чпю  слышишь-  За  правилонъ:  Держиль  е.10вопроизв1 
дуетъ  другое:  Не  всегда  дерокмсь  производства.,  а  соображ: 
чаемъ.  Отсюда  объясняется  трудность  выучиться  такъ  : 
правописан1ю,  а  равно  желан1е  ученыхъ  и  нреподавателе: 
орвограф1ю  опред^леннымъ  законамъ.  Желан1е  это  само 
хвально;  однако,  нъ  школахъ  мы  должны  учить  писать  1 
какъ  вс4ми  [534]  принято.  Школ*  не  нужно  нововведе! 
они  были  действительными  улучшешяни:  она  должна  г 
жизни  въ  ея  настоящемъ  вид*.  Учитель,  который  застя 
никовъ  своихъ  отступать  отъ  общихъ  обычаевъ  своей  на 
ваетъ  явное  непониман1е  своего  положен1я  и  задачи  эл 
пренодаван1я.  Итакъ,  несмотря  на  ясное  созван!е  несов| 
отчасти  произво.1;1  нашей  ореограф1и,  мы  остаемся  при  ( 
сл'&днШ  ведетъ  за  собою  положительный  правила,  собл) 
рыхъ  ученикъ  долженъ  въ  полномъ  смысл*  изучить.  Эт 
гаетъ  много  разнообразны  хъ  унражнен1Й,  а  они  не  долж1 
безъ  разнышлен1я,  безъ  многостороннихъ  усил]'й''  (01е81;е1 
I,  506). 
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везд'Ё,  не  ручные  словари  покобваго  лекснБО) 
этинодогичесий  словарь,  ивданный  въ  1835  го 
Ыелишнинъ  считаю  прибавить,  что  въ  X- 
р.  яз.  ы  ел.  напечатаны  дополнев1а  къ  сло{ 
П.  В.  Шейнонъ,  а  въ  XI  тон'6  того  же  иадав 
I.  9.  Наумова. 

АЛУЧА  (Г.).  Закавказсв1й  плодъ,  изъкотораго 

АНТОНОВЪ  ОГОНЬ  *.  Тутъ  не  излишне  было  б 

(Геи  й'  АнЬоте,  91п4опшё=^еиег)  первонача 

тельная  рожа,  которая  въ  И-нъ  в^Ьк^ра 

ной  Ёвроа'Ь  и  отъ    которой,    по    народи 

НОЩЯ    св.  АИТ0В1)1. 
БАДЕМЪ  ^    Родъ    крупныхъ    орЪховъ,    котор 

„ор'Ёховъ  бадеиъ,  уродившихся  въ  изобш 

вовсе  н'Ьтъ,  а  ор'&хи  фундуви  стоятъ  2( 

вая  зам'Ьтка). 
бАлова  '.  Коршунг.  (Орл.  губ.)- 
бАтарь.   „Растетъ  лооухъ,  репья,  всак1й  бата} 

(изъ  Тамб.  губ.).  Спб.  Впд.   1868,  К  177 
ББЗТАКТНЫЙ  '■   Пропущ. 
БНРЪ.  Цоголовная  подать,   платимая   царанаи 

статист,  обоэрпте  Еессар.)- 
БЛАГОЮРОДСТВОВАТЬ    (Ж.)-  (МоСЕ.). 
БОГОМИЛЕ  *■  11о(;л'Ьдователь  особой    ереси;     ^ 

литературь  (статья  Б  о  л  г  а  р  1  я,  стр.  5 
БОЁКЪ  *■  Та  часть  ц'Ьпа,  которою  бьютъ  хл^ 

вается  кадочка^  а  кожа,  которою  об*  час 
БОКОВУША  '.  Въ  Л.  **)  I,  5. 
БОИЪ  *.  Трудно    проходимое    ущелье;    трудн' 

между  скалами  въ  горнонъ  ущельи  (Си) 
[537]  БОСОЙ  *.  Босая  лоыик^— такая,  у  кото] 

пыта;  противоположи,  обувйстая   лошадь 

Даля). 
БОЧКА  *■  Небольшая  сЬть,  употребляемая  дл; 

губ.  (Военно-статист,  обоэр.  Иск.  г-). 
БОЯРЫНАШЪ.  ЧеловЪкъ,  не  происходящ1Й  0Т1 

во  Д0СТИГШ1Й     низшихъ  нолдавсквхъ  41 

рыя  боярсшя  права  (Бессар-). 
БРАТЁНЕКЪ  '*.  Двоюродный  братъ  (Смол.  губ. 


*)  Погябшото  тииъ  трагвческн   26  сеит.  1УТ2  т.  вь    К; 
Тб|йан  (См.  Гражданияъ  этого  года,  ."^  22). 

•*)  Т.  е.  Въ  Лгъсахъ,  соч.  Пемрскаго  (П.  И.  Мм 


съ  нинъ  братгп 
нио  было  бы  ар 
ЕЯ),  которое  ест 
ь  извФстаынь  6} 
[ющииъ  слованъ 
вла  за  нинъ  съ 
'.  (Устрялова  И 

.  К.  *>  II,  29. 

318. 

пи.  Сн.  Отчетъ  1 

ь  Алтайскоиъ  к 
1ть  для  лова  уг 
Такой  формы  &: 

I,  [90. 
л  (йзь  ,0фнц1ал 
жи  при  финансо 

(уюпЦе  сорт&  ве 

1въ%  не  уооиив 

га,  стеклень,  хрш 

„Это  слово  ииЁетъ  въ  зоологии  двояко 

казываетса:  1)  н'Ьдяница,  А1|§ц!в  &а$1118,    живот! 

отъ  ящерицъ  къ  зм'Ьянъ,  по-н^Ьи.  В1ш(18сЫе1сЬе, 

сковъ,  Еизиз,  раковина  котораго  похожа  на  вере 

немецкое  назваше   его:    8р!11*1е18сЬпеске,    или    щ 

(Зан'Ьтка  Л.  И.  Шреика). 

38]  ВЕРХОВОЙ  *.    При  этомъ  слов'Ь  аадобно  еще  орв 

верховыя  пушхи=нортиры.  (Устр.  Исторгя  Петра 

КИКДТЬ.  Коса  «живала.  А.  К.  II,  28. 

■АИИОД'БЙСТВге,  (Давно  введенное  и  всбиъ  известно 

ЛОРИИКЪ.  Пропущено  у  Далл,  хоте  происходящ1Й  о 

глаголъ  вздорничать  поставленъ  на  своенъ  ш-ЬстЬ. 

1бР0ДЪ  *.  Груда  солоии,  также  стогъ  с4на. 

1ДЪ  *.  „{'У^ье,  стволъ  котораго  къ  концу  толще  и 

называется  или  называлось:  съ  видомь'^.  (Восп-  А 

СОРНИЧАТЬ-  Быть  легконыслепнынъ,  напр.,  часто  )с4е 

бы.  (Ряа.  губ.  Данк.  у.^. 
1КУЛАКА  *.  (вм.  волкодлакъ)  есть  очевидно  не  вел1 


)  Т.  е.  Айна  Каренина,  соч.  гр,  Л.  Толе 
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)тону  не  должно  стоять  на  а 
йп  сл^Ёдовало  включить  въ  г 
фаввнть  въ  Сербскомъ  словаре  Караджича  обшнрныяпо- 

подъ  словонъ  ^вукЬдлак".  Длака,  серб.  =  вблосъ  вонсеЦ 
ЮВ1Й;  клокъ  Болосъ.  См.  также  Пыпина  Ист.  елав.лтс 

стр.  74.  I 

:  этонъ  слов'Ё    надобно    объяснить    унотреблете   его  съ    | 
[ЦНИИ  прилаг.1  Матерая — ,  глубь;  сочная,  ясирная—,  гз;- 
>  тЬхъ  н'Ёстахъ,  гд'Ь  въ  ыежень  бываютъ  отнели;  сухая—, 

окивая — ,  глубь,  ближайшая  въ  обиел'Ьвшену  1С^сту. 
•ольш1я  сани,  употребляеныя  при  ловл'Ь  снетковъ  въ  Пек. 
(Ъ  свозъ  шп(1са  (си.  его слвво).  Водовица,  особая  лади, 
ляеная  лЬтомъ  при  запасахъ.  Воен.-ст(апиап.  обозр.  Па. 
.  102). 
.  Еще  форма  словъ  водополь  и  водополье. 

Въ  н^Ькоторыхъ  уЬздахъ  Смоленской  губ.   (Ш 

Духовщинскомъ,  Красненсконъ  и    частью    См* 

слышится    цризвукъ  «  передъ  вачальвымъ  о 

словах  ъ, 

.    Возиться.  Въ  Л.  I,  386. 

'ослый  и  ДЮЖ1Й,  во  ленивый    парень. 

)иб.).  Волосатикъ. 

ГЬ.    (Г.).    Въ    объяснит.    записБ'Ё    къ    СМ^ГЁ 

веокл,  сборовъ  на  1879  г.,  на  стр.    2,    при  ; 
въ  на  лочинву  испортившихся  контрольныхъ 
куренш,  говорится:  на  зам'^ну  нелкихъ  частей 

и  т,  д.  У  Даля  слово  аолчокъ  въ  этомъ  сиысл 

.  Употребл.  какъ  нарицательное  прилагат.,  на 
•зв'бстнаго  рода  ор'Ъховъ  волошскге,  то  же,  чт 
же  значен1е  перваго  слога  въ  гернансконъ 
),  гд'Ё  уа1  соЕращ.  изъ  ср.  верхвен'Ём.  тса1Ь,  д] 
1зс11  =  иностранный,  особенно  франц.,  итал.,  в 
.  Этотъ  ор^хъ,  родомъ  изъ  Кашемира,  къ  н'Ънц! 
о  вывезенъ  былъ  изъ  Цта.11И  и  франщи  (^е1@я11(1 
Н1Е.  Пропущено  у  Даля,  такъ  же,  какъ  и  въ 

ЕЪ. 

ь.).  Двое  д'Ьтей,  а  трет1й  на  вороту.  (Новг.). 
\. 


т.[ 


Пропущены. 


^  раэун^етси,  что  эти  слова  пок^щиются  3111Сь  не  алн  I 
ралн  арилохевниго  къ  пниъ  зам^^чан^н.—какъ  н^которня 
пхъ  пояснения  или  пркм-Ьра, 
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;ено;    но    въ  хнвоыъ  языки    употребляется 

ое  всклоченный,  хотя  и  признанное  по  Гре- 

[инствевно  в'Ьрныыъ. 

вки  вспырскивалн".  (Война  и  Миръ,  IV,  18). 

качено  только  подъ  прыскать. 
ВСТРЕПЫХАЛАСЬ,    какъ  курица  (Война  и  Мирг,   IV,  И6). 
ВЧИНИТЬСЯ  *  (Ж.)  Вчинился  не  въ  свое  д1Ьло.  (Пек.). 
ВЫВОДЪ  *-    Плата,  которую  женихъ  вносить  за  невесту  родныыъ. 
ВЫРваУБЪ  *,  рыба.  По  Далю,    СурГ111и8  |1еп1;вх,    съ  прибавлен1еиг  въ 
юбкахъ  СерЬа1и8  при  вопрос.  знак'Ё.  Слышавъ  иногда  вере^бь, 
по  этону  поводу  обращался  къ  Л,  И.  Шренку,  который  нехду 
рочииъ  отв'Ьчалъ  ыа±;  „Сург.  серЬаЫа,  какъ  Палласъ  наяываетъ 
гу  рыбу,  водится  въ  Черноиъ  мор'Ё  (а  также  и  въ  Еьас111йскомъ), 
изъ  вего    подынается    далеко  вверхъ  по  р'Ёканъ  южной  Рос- 
и.  По  Кесслеру  (Путеш.  къ  скверн,  берегу  Чернаго  моря)  вы- 
взубъ  —  Ьеис18сц8  Гпеви,  и  встречается  во  всей  южной  Росс1и. 
алласъ    приводить  народное  на!)ван1е  указываемой    инъ  рыбы 
1Ъ  Малоросс1и:  вырезубь  и  вирезубъ.  Онъ  объясняетъ  это  назва- 
[е  т^мъ,    что  н'Ёкоторые    изъ  зубовъ,   которыхъ    у  этой  рыбы, 
)общв    очень    немного,    да    и  то  лишь  въ  глотке,    въ  нижней 
1оей    частя    выдолблены  или  какъ  бы  съ  выр'бзкою.    Кесслеръ 
зиводитъ  назван1я  вырезубъ  и  выр^ьзъ,  не  объясняя  ихъ". 
Ш    '.  Перешивая,  сд'Ёлала  выточки  не  на  жЬ,стЬ.  А.  К-  П,  44. 
И     (Ж.).  Старыя  д1^вки,  раскольницы,  начетчицы,  учатъ  Д'Ьтей 
)амот'6.  (Саиар.).  У  Даля  вгьковуха,  впкоушка. 

\  Есть  у  Даля  въ  значен1и  толпы,  кучи,  ватаги.  Употреблено 
^сколько  иначе  въ  заи'&тк'б,  означенной  ниже  подъ  словомъ 
1амъ. 

^  *.  На  Днйстр'Ё  пароиъ  въ  а  саж.  ширины  и  въ  12  длины, 
]дыиающ1й  тяжести  отъ  3-хъ  до  4-хъ  тысячъ  пудовъ.  (Воен.- 
патист.  обозр.  Еессарабгц). 

■  ■.  „На  наенъ  гицеля  для  отравлен1я  собакъ  120  руб."  [Иов. 
ремя  1880  г.,  Л°  1642,  корреспонденц1я  изъ  Н'Ьжина).  Что  это 
I  слово?  не  охъ  н'Ёиецк.  ли  Не1/ег  —  1'егагит  сар1а1:0Г?  (см. 
ловарь  братьевъ  Гринновъ).  Конечное  г  могло  перейти  въ  л, 
1КЪ  же,  какъ  напр.  въ  слов'Ё  дрягиль  (1га^ег). 
[Ь  '.  ВнсЬлица  въ  форн'Ь  буквы  Г.  Изъ  актовъ,  относящихся 
ь  эоох^  Пугачевщины. 
1ШКА.  НосоЕЪ  лаптя.  См.  лапоть. 

:НАНИ  *.  Поперек'Ьнно  или  чрезнолосно  (о  бурЪ  или  дожд'Ь). 
;НЬ  *  влн  ГОЛОМЯ  *.  Плоская  сторона  полосы    у  меча,    сабли  и 
}.  (Савваит.   Описанге  царскихь  утоарей  и  пр.,  стр.   165). 
ЛСЫЙ  *.    Не   только   безбородый,    но  вообще  голый,    обнажен- 
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ный,  напр.  голонысое  дерево,  т.  е.  безъ  лнсть< 
ло(н)усый). 
ГОИОЗИТЬСЯ  *.    Помещено  неправильно   подъ    словонъ    юла.  Корень 

его  лсенъ  изъ  чеш.  Ьш!г  =  насбкокое. 
ГОНЁБЩИКЪ.   Завинающ1йся  гоньбою. 

ГОНОШИТЬ  *.  (Ж.)>  Суетиться  (Твер.),  грести  сЁно  (Новоторх.  у.)- 
ГОРЛОДРАНБЦЪ.  То  же,  что  горлодеръ. 
ГОРЛЮПА,  раст.  6ип1аз  опепШ|8.    У  Даля  и  въ  Бот.  словаре  Аннев- 

К0В8  Гарлупникъ. 
ГОРйНЩИНА  *.    Развал  посуда,    глиняная    и    фаянсовая,    воробья  I 
ВСЯВ1Я  деревянныя  изд'6л1я,  сплавляеиыя  въ  низовые  нов( 
города  съ  горы,  т.  е.  съ  верховьевь  Приволжья,  преинуще) 
изъ  Городца  и  Балахнинскаго  у^зда  Ниже1Ч>р.  губ. 
ГРЕНЯЧЪ.    Народное  назвате   ключа,   по  которому    такъ   няз1 

множество  селен1Й  въ  разныхъ  губершяхъ. 
ГРБЧЙЩЕ.  Поле,  съ  вотораго  снята  греча  (у  Даля  ошибочно:  г] 
ГРИБЬЁ,    собират.  ЯНН. 

ГРИВА  *.  Продольная  отмель  въ  р'Ьк'Ь  (Сиб.). 
ГРЫДОРОВАТЬ-     Вм.    гравировать,    въ  18-нъ  в-ЬкЬ.    Одно  изъ  1 
[541]  словъ  первой  эпохи  новой  русской  письменности,  1 
еще  не  вошли    въ  наши    словари.    См.    выше    въ    этой 
(стр.  217)  зан'ЬтЕу  о  нгькоторыхъ  стариюшхь  техничеап 
.ниншт»  р-  языка. 
ДАДЕНЪ.    Употребительное  въ  народе  страд.  причаст1е  гл.  дс 
Еимъ  же  образомъ    говорится:    отдаденъ,  прададенъ.  (Смо 
ДАНЬ.  Царь  любнтъ  дань  (народ,  поговорка). 
ДАЧА  *.   Далеиъ  пропущено  значеше,   показанное   въ  акад.   < 
„Угодья  и  вемдЕ,    принадлежа щЫ  пом^(|щику  или  госуд 
нынъ  крестьяваиъ.  Бь  моихъ  дачахъ  мною  строевою  ллс 
ноя  дача".    Въ  этомъ    смысл*    говорята,   напр.;    У  нем 
неудобная^  безобразная  дача,  т.  е.  дача,  по  своему  очерп 
другимъ  обстоятельствамъ  невыгодная. 
ДЕМЬЯНКА  *.  Огородный  овощъ,  плодъ  вотораго    съ  виду  поз 
огурецъ,    весьма  употреб.    въ  Астрахани    и  за  Кавказе 
называется  бадиджаномъ,    а  въ  средней  Росс1И  бож^е  И! 
подъ  яменемъ  баклажана    или    подложана    (8о1апи1П    он 
(1исатага,  роште  |1'атоиг). 
ДЕСЯТИНА  *.  Подъ  этимъ  словомъ  пропущены  у  Даля  назваш 
цатка,   сороковая  и  сотенная,  которыя  и  на  свонхъ  м^ 
объяснены  имъ  въ  отиошенш  къ  десятин'Ъ. 
ДЯСУТЪ  >.    По  поводу  частыхъ  газетныхъ  толковъ  о  джутовы 
кахъ   собраны  мною  сл11дующ1я  св1|д'Ьн1я.    Дике  (слово 
скаго  языка)    означаетъ  растен1е    изъ  рода    ЫНасеае    О 
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о  съ  незаиаиятныхъ  врекевъ  возд{1лы- 
Д1И  ради  добывашя  волоконъ  и  отчасти 
я1ап8  въ  особенности  сильно  разводится 
ь  островахъ,  въ  кмбионъ  Китя'Ь  и  даже 
тся  собственно  для  волоконъ  лубъ  ра- 
родиаа,  джутъ  искони  слуяилъ  ва  изго- 
(ей.  Наибольшее  количество  его  выво- 
ыроиъ  внд:Ь.  Въ  Европе  оиъ  вошелъ  въ 
одовъ,  когда  Крымская  война  лишила 
)й  конопли;  потребность  въ  неиъ  еще 
акавской  междоусобицы  за  иедостатконъ 
1И  иэъ  джута,  а  также  н'Ёшки,  выд'Ьлы- 
Еъ  въ  Веливобриташи  (преииущественио 
1аиатериЕ^.  Джутовые  1ГЁшки  идутъ  къ 
нъ  образонъ  изъ  Англ18. 
я  какъ  ДНВ1Й. 

—  растущая  въ  долине)  или  лощине. 
;ть  домра  съ  значеи1енъ:  „а81атская  ба- 
ц  струнаии". 
:оки. 
ва. 

вый  крючокъ,  висящий  на  шаурк'Ё. 
ггая  форма  словъ:    доекань,    доскантъ  и 
стаканъ,  какъчачг  в^я.  дщанъ)**).  „Куб- 
:еные    съ  нуиышанн,    траванн  и  досто- 
I.  Соловьева,  т.  V,  стр.  481).  „Кувшиам, 
л"  (таиъ  же,  т.  VII,  стр.  4). 
1Й,  ДОСТОХВАЛЬНЫЙ,  ДОСТОУВАЖАЕМЫЙ, 
слова  проиущены  Даленъ. 
1ТИЦЫ,   должно  аесоин'бнно  стоять  подъ 
д1/ша,  гд'Ь  оно  написано  душка,  съ  при- 
въ  видЪ  вопроса:  дг/жка. 
на  душу, 
ождеобразиаго  или  струевого  обливап11[, 

в  ВТОГО  оруд1я  пытки  см,  въ  Соч.  Лерж- 
:тр.  629. 


1ь  сл.  с.такапъ;  ио  въ  сиоемъ  м4с»*  слови  доста- 

<о  прокзво1ьно    сблнжыи    стачав 

■учаВное.    Стаканы  были  сперва    . 

:дев1л. 

ие!  пвшетъ  тчанъ. 
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Головной  аевсК1й  уборъ,    по  большей  част 

1и,  часто  съ  цв'Ётамй. 

%,  Д-ЬЛОВИТОСТЬ,  Опб.  Впдом.  1867,  нояб. 

Дядя  (Смол.  руб.). 

У  Даля  ошибка  въ  пословице:  „Коли  лъ] 

лушку,  не  хди,  чтобъ  ЕЬ  Ильину  дню  КЛ) 

'".  Долкно  быть:  ет  каадушку,   т.  е.  въ  од 

:Еирдъ. 

Зеиляиой  зайчикъ.  Объ  этонъ  назвав1И  Л. 

у:  „То  же,  что  бабукъ,  или  тушванчнБъ,  грызунъ  съдлив- 

заднини    (прыгательныни)    ногами;    водится    въ   степт 
I  Росс1н   и  Сибири.    По-французски  яивотныя  этого  рода, 
эбенности  01ри8  8а^иа  (тушк.  быстрый),  [543]  назывг 
шй'^,  нО'Н^иецки  и  англ1йски  „^егЬоа";   отсюда  коне' 
)е  е1}боизъ,    вазван1е,    внрочеиъ,    во  всякоиъ  случае! 
106,  въ  народ*  неупотребительное"  •). 

(отъ  ирноло1'1я).  Сеиинарское  слово:  дребедень,  шу 
словная  болтовнл. 

Дудка  и^ъ  камыша  (у  Даля  есть,  во  ошибочно  завесе 
ь  и-Ьет*  и  жвлсйка). 
АМОЧКИ  '.  {Ряз.  губ.).  Пряники. 

Растев1е:  уасс1п1ит,  охусоссоз;  еаппеЬег^е,  соц831ое1 
!  (Рейфъ). 

(Изъ  иуром.  легенды,    по  Буслаеву.  Атеней  1858,  .\ 
Стар,    и    народ.    Заиеллев1е,    причина    заиедлешя. 
1  —  заи'Ёшкаться.  Позвольте  ишти:  я  не  забавлюсь- 
Л.  „Нел'Ьпое  притязан1е  не  допускать  до  завят1Й  рабе 
й  отрасли  нромышлевностн,    гд4   устроилась    забаспи 
:тачка  {Моск.  В^ьд.  1869,  .V  130:  „Изъ  Парижа"). 
.    Малый  пароходъ.  Бь  Л.  I,  142. 
(Г.)  п^'Щб  во  время  кр'Ьпостного  права  во  ВСЁхъ  круп 
цнчьизсъ  ии'Ёв1яхъ  Цериской  губерв1В  хозяйственные 

велись  по  „заварамъ",  им-Ьющимь  то  отлич1е  отъ  ве 
анскаго  года,  что  началонъ  завара  считается  не  а. 
.ъ,  а  май".  Но  представлееш  м1^стнаго  губ.  присутств! 
ъ  фияансовъ  въ  1877  г,  ходатайствовал*  о  сохранеши 

в  для  взноса  выкунныхъ  платежей. 
(Ряз.  губ).  Передвикъ,  водввзавный  нодъ  мышки. 
4.  '.  (Новг.)  **),  кукушка.  Надо  закусить  хл^ба-соди, 


1с  ИТОГО  хвиотпаго,  сл^лаыаое  н 

»  м'Ёстахъ,    М'Ь 

ао  водится,  ■ 

Т.  V,  стр,  385. 

означенкыя  здЬсь  иь  иачал'Ь  С10 

оиъ  Нов1.,   а  в 

К0№ДЪ    б^кн 

1678  г.    во  2-е  Отд*леп1е    Акад 

м1н    Наукь   чде 

оиг    Ыоягоро 

0  конитсти  ^^.  0.  Пардодоццннь. 

род 

У 


ЗАКОЛЯНИТЬСЯ.  »Ахъ,  воровы,  заволлннлись:  ври 
замявшихся  передъ  солдатонъ  съ  оторва 
и  Мирь,  IV,  298). 

[544]  ЗАКОРУЗЛЫЙ.  ИЛИ  ЗАСКОРУЗЛЫЙ.  У  Даля  1 
рг/.тути 

ЗАЛЕЧИТЬ  '.  (Ряз.).  Выниная  кирпичи  изъ  печи 
кладутъ  тавъ,  что  б'Ьлые  остаются  сзади  1 
за  красныни,  позгЬщаемыыи  впереди.  Тогда 
пичи  заличеиы''. 

ЗАНОСЫ  •.    Спб.  Вгьд.   1867,  ?ё  297.  Судеб,  х рои. 

ЗАПАСЪ  *.  Неводъ  особеинаго  устройства  для 
Псков,  губ.  Главныя  составныя  части  запаса 
(Воен,-стат.  обозр.  Пек.  губ.,  стр,   101). 

ЗАПИСЬ  *.  (Въ  древпихъ  рукописяхъ  или  на  ве1 
помещенное  въ  конц'Ь  рукописи  св'&д^Н1е 
ставлялъ  или  переписавалъ,  и  о  времеив 
(Ы.  Вгьдом.  1867,  №  304.  Зас4д.  Археолог. 

ЗАПЛЕЧИКИ  '.  (Типогр.  терм:).  Разстоян1е  ыежду 
1872,  май,  стр.  336. 
ПЛОТЬ  *.  лЗаплотаии  въ  Ореибургскомъ  кран 
пости  окружаются".  (Донес,  кн.  Щербатова 
архив1>  Геиер.  штаба). 
:ИДКИ  *.  лТенные  осенн1е  вечера  установили  1 
селенЁенъ  одинъ  веська  своеобразный  обычай 
иазываеныхъ  „засидокъ",  т.  е.  начало  работъ 
]цен1и...  Начало  засидокъ  совпадаегь  съ  I 
августа  или  первыми  сентября".  (Русск.  Ин 
Н'Ёицевъ  Ь1с111Ьга1е11. 
7ГАВА  *  ШейпЛ.  ОЁть,  ирикр'бпляемая  одним: 
сх!ю  ризца,  которое  она  раэд^ляетъ  на  две 
же  Бъ  жерди  втыкаемая  въ  дно  саженяхъ 
ризца.  Этииъ  же  ииенемъ  (заставой)  назыв 
вляеная  въ  н'Ёкоторомъ  разстояши  отъ  про| 
вытягиваютъ  зиыв1е  невода. 
"АВКА  '.  Точн'Ъе  ч:Ьиъ  у  Даля  ножетъ  быт1 
Живописное  украшен1е,  пом'Ьщаеиое  въ  па 
книги,  .или  передъ  вачаломъ  каждой  стать 
ставъ  ихъ. 
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ЗАСЫПКА  '.  Вь  Л.  I,  376. 

ЗАШИБАТЬСЯ   хнелеиъ.  Заоивать.  {Вь  Ж.  I,  27). 

ЗЕЛЕПУХА  (собир.).  Зеленые  пюды,  ягоды  в  проч. 

ЗНЕТЪ    (сЪверн.).  Фасонъ. 

ЗОЛА  *.  Пропущена  поговорка:  „Надо  сиять  хоть  въ 
(не  пропускать  срока  для  сФва). 

[645]  ЗРАЗЫ    (Г.).  Изв'бстное  польское  кушанье,  весь 
ное  и  въ  РосС1н.  Зразы  рубленые. 

ИЗАРБАГЬ.  У  Рейфа:  „ЬгосаН,  ёЬоЯе  41е  801е  ЬгосЬёс 
словаре:  зарбавъ,  родъ  парчи.  Собственно  зер 
слово,  то  же  что  парча,  волотная  илн  серебрят 
ранн  шелковыми,  серебряными  и  золотыми  (П. 
еан1е  стариннглть  шрсккгг  утварей  и  проч.,  стр.  173).  Изъэтой 
дорогой  ткани  делались  съ  1666  г.  нарядныя  одежды  (П.  Ст| 
Указатель  кь  Выходамъ  Государей  и  проч.,  стр.  30). 

„Въ  изарбатахъ  бы  ходили. 
Во  парчахъ  и  во  канкахъ". 

(Соч.  Держ.,  Т.  IV,  стр.  88  ■  89). 

ИЗБА  '.  Прооущ.  поговорка:  „Моя  изба  съ  краю,  а  ничего  не  »я 

ИЗЖИВАТЬ  *■  (Ж.).  Изокиваю  третьяго  нужа. 

ИЗГАРЬ.    Употреб.  и  переносно,  для  означения  износившейся,  него, 

вещи,  напр.  одежды,  или  принадлежностей  старой  тед^^гн. 
ИЗМОРЪ.     {Ж.).  Ледъ  измбромъ  нойдетъ.   (Твер.),  —  то  же,  что  э 

ромъ,  т.  е.  то  пойдетъ,  то  перестанетъ  итти. 
ИЛКА.     Особенный  соргь  темной  глины. 
ИСАДЫ  *.  Влад'ЁН1е,  дача. 

КАЗНА  Б-ЬЛАЯ  *.  Полотна,  скатерти  (Бусл.  Ист.  Гром.  II,  §  219; 
КАЛИБЕРЪ    *■  Извозчикъ  съ  Дрожками  особаго  устройства  {Моек- 

1864,  >&  112.  Моск.  0тн11тки). 
КАЛНЫШКА.   (пашни).  Война  и  Ширь,  1У,  319. 
КАЛО.     Война  м  Миръ^  У,  89. 
КАНЬГА  *■  Краденое  железо,  но  Кам'Ъ    {Русск.  Дневкакъ    1859,  > 

Сл'Ьдоват.,  вопросительный  знакъ  у  Дажя  не  нуженъ. 
КАПЦУКЪ  *  (вамордниБЪ,  наголовяякъ  на  нолодыхъ  лошадей).  1 

у  Даля;  у  Рейфа  же  Капцут  (Йарр^аип). 
КАФТЫРЬ.  Въ  X  I,  334. 
КЕЛЕЙНИЦЫ  (Ж).  Д'Ьвкн,  им'Ёющ1а  наклонность  къ  монашеской  Ш 

б.  ч.  раскольницы.  (Самар.  губ.). 
КЕНЁСИТЬ.    Советоваться,    разсуждать  о    чеиъ  (у  Свб.    казаков 

Иртыш.  линЫ:  отъ  киргиз,  кенееь,  совЬтъ). 
КИНЗА.  В1{ога  гай1ап8,  зонтичное  растен1е  непр1ятнаго  запаху,  упот 

въ  пищу  за  Кавказоиъ. 


.  ОЬдой  какъ  1унь. 

ЕЙРЗА.  У  Даля:  „верхшй  слой  венлк,  почва".  Но  это  ел 
[546]  Аще  и  совершенно  другое  заачеюе:  грубое  сув 
дйсрсйеё  2иф,  т.  е.  тканое  вкось  (н^Ьм.  к1г8е1,  а 
фр.  сгёзеаи). 

16.74,  Кулькй,  набитые  ваннень  или  зеилею,  погрухас 
нохья  учуговъ  для  укр^плен1я  ихъ  (Астр.). 

ШЧКИРЫ  (чикчиры?).  „Любуясь...  красивыии  форнаки  ( 
подъ  н&тявутыни  кичЕираии"  {Война  и  Миръ.  У,  1! 

ГЛАДКИ  *  (ниож.).  Гранитная  стбна  иоаерекъ  Дн^тра,  ни 
не  выдающаяся  иаъ  воды  и  т1|иъ  бол^  опасная.   (I 

ГЛАДЫШЪ.  Кладеный  баранъ. 

СЛЕВАШНЫЙ.    Проворный,  сн'Ётлнвый.  Въ  Л-  I,  274. 

[ЛЁВЪ  *  (рыбы),  я- -.я  р'^дко  удиль  рыбу,  вероятно  пот 
это  время  годя  хл^ъ  всегда  бываетъ  не  значитедьЕ 
Х'Ью  клёвъ  крупной  рыбы".  (Аксак-  Воспсм.  стр.  197 

[ДЮКА.   Переплыть  въ  влюкахъ.  Вь  Л.  I,  160. 

ШИКСЕНЪ.  Пропущено. 

СОБУРА,  ИЛИ  КАБУРА  •.  Футляръ  для  пистолета  у  пояса  и 

ЮЗНО    (?).  Въ  козпы  играть.  Вь  Л.  I,  142. 

ГОККУЙ.  Купало,  сельская  игра  23  1юля.  (Бусл.  О  препод 
ч.  II,  стр.  350).  Ср.  фин.  Кокко. 

(йЛБОВЫЙ  пнрогъ.  Этого  назван1Я,  какъ  и  вообще  прила 
н^тъ  въ  словаре  Дадя.  Такь  называется  довольно  I 
русской  кухн^  круглый  пирогъ.  Корень  слова  в^роя 
что  въ  слов'Ь  коло  =  кругъ. 

ЮЛОДЕЭНЯ.  вПчеловодъ  открываегъ  верхнюю  колодезнк 
ваетъ  голову  улья".  В»йча  и  Мирь,  V,  84). 

ГОЛОКОЛЕЦЪ  *  (Ж).  Предснертное  клокоташе  нокроты,  ао;| 
къ  горлу.  (Твер.). 

ГОЛЧА  *■  я...  пройх&ли  по  вновь  проложенной  артнлле]] 
чанъ  пашни  дорог^Ь".  Война  и  Миръ,  IV,  256. 

ГОЛЬ.  Въ  поговорк^Ь:  „ни  вола,  ни  двора"  колъ  инФетъ 
словар*  Даля  необъясненное.  „Это  —  полоса  пахе 
шириною  въ  дв'6  сажени.  Следовательно  не  ин'Ьть  ] 
не  Н1г{1ть  пашни...  Итякъ,  приведенная  поговорка  у] 
въ  крестьянсконъ  быту  для  означен1я  человека, 
недвиокимаю  имущества  и  живущаго  лнчнынъ  труд 
не  въ  скысл^!  дурного  хозяина,  вакъ  утверждаетъ  Да 
зах'Ьтки,  откуда  взяты  эти  строки,  г.  Алевсандръ  Вор 
няетъ,  что  въ  селахъ  в^которыхъ  [647]  местностей 
губ.  зеиля  изнуряется  кольями,  что  таиъ  сл'Ьдов.  : 
первоначальное   значен1е  И'Ьры  для  распред'&лен1я 


1САТЕР1ДЛЫ    ДЛЯ    РУССКЛГО    С^ 

1Ы  иеренесено  на  отн^|ряе]1 
зъ  Москов.  Впдом.  конца  II 
1Ъ  точнаго  обозначетя  года 

уха^ано  на  ту  странность, 
Ъяж^!  глагола  колоть,  вакъ  Я1 
1р17рочнлъ  къ  нему  глагол 
1енно  Еъ  другоиу  корню. 
К0ставлен1е  правительством 
;,  особенно  жел'Ьзно-дорожв 
Шестьдесятъ. 

266. 

голЕоваыш  Мертваго  (си.  е! 
п,  1867,  стр.  21).  такъ  наз 
'ужевные  люди,  получавш! 
день  жалованья.    Руничъ  а 

1870  г.,  №  10,  стр.  344}  1 
азваны  по  своинъ  бопья1111 
звольво  изъ  вазенныхъ  кре 
■ены  выражешя:  десятина 

'НЮ. 

[аля  не  показано  значен1е  \ 
„книга  въ  корешк'Ё". 
1ос.  Влд.  1865,  Л;  130).  На. 
1ю  Л.  И.  Шренка:  „с^тчат 
особенности  саныб  больш< 
па)  8гапй18''  *). 
элото  н  серебро  въ  корточ! 
юля  но  иснолнешю  роспис* 
1ВЕ0сть  на  гладкоиъ  ы'Ьст'6, 
цъ.  „...уже  степной  жереб 
вобылнцъ  своихъ,  не  поди 
'.  (Акс.  Сем.  Хр;  стр.  26), 
фовнднын  расширев1я  р'Ьки 
.  Темносишй. 

ванья  кость,  съ  одного  ков 
исканья  въ  голов'б. 
ка  изъ  тонвихъ  шестовъ,  : 
ралЪ  и  Бъ  Астрах.). 
1рное  мясо  (Спб.  Видом.  И 
[ра  =  овеч1Й  хл4въ. 

роха  стреюзн.  По-фввсЕИ  стре) 
текста,  иаэываетси:  8и<1епкоггпи 


Г' 


КОШОБЛ  вн.  КОСЬБА.  (Ж.).  Записано  въ  сельц'6  Цекувов^, 
скаро  т-Ьзда  (Твер.  губ.),  при  впаден1и  Дубны  въ  Волгу 

КРАСНАЯ  ЛОЗА.  (Г.).  Кусты  ВЪ  К!евской  губерн1и.  (Ся.  огчетъ  I 
губернатора  за  1869  годъ). 

КРАСНОПЕРКА.  ВнсшШ  сортъ  пшеницы. 

1№АСН0РЯДЕЦЪ.  Купецъ  или  сид'Ълецъ,  торгуюЩ1й  въ  ряда 
наго  товара.  (Никитина  Кулакъ,  стр.  127). 

КРАСНЫ  *,  вм.  кроены.  {Мурок,  легенда,  по  Буслаеву.  Лпгек< 
№  30). 

ЕРЕНЬ.   „Саный  крень",  т.  е.  развалъ  ярмарки  (Нвж.-Нвгр.). 

КРУТИГОЛОВКА  (пташка).  1ипх  (огдиШа,  1е  Ьогсо!  (то  же,  чт< 
головка,  верпюшейка). 

КРУША.    Спб.  В4д.  1865,  ."^  155. 

КР^ПОСТНЙКЪ.   Сочувствующ1Й  кр^Ьпостноиу  праву. 

КРЮЧОКЪ  *.  „Выпивъ  .1ИШН1Й  Ерючокъ  ва  тычк'Ь".  {Война 
IV,  224). 

КУБАНЬ  (Рязан.).  Рыболовная  снасть. 

КУБЫШЪ  (Г.);  Въ  1877  Г.  разсматривалось  въ  Госуд.  Сов'Ьт 
ставлеи1е  объ  исвлн)чев1и  иэъ  Свода  Законовъ  н^Ькотор] 
тей  л'Ёсного  устава,  гдгЕъ  въ  ст.  588  сказано:  „С1и  «е  саны 
стороавости  должны  быть  наблюдаены...  при  удобрен) 
жжен1еиъ  кубышей  и  суковъ".  Слово  кубьчшл  въ  слова 
не  находится. 

КУЛАКЪ  *.  „МелкШ  базарный  перепродавецъ,  который  по 
обв'бситъ  и  обн^Ьритъ;  въ  общемъ  же  смысл'6  всяк1й, 
ному  интересу,  иатер!альной  выгод'Ё  жертвуетъ  всЪни 
соображешями ".  {Спб.  Впд.  1858,  -^  165,  фельетонъ). 
самъ  не  им'Ьетъ  ни  капитала,  ни  лавки. 

КУРОЛЕСИТЬ.  Собственно,  п^ть  куг1е  еЫаоп  =  Господи  пом> 
получило  значен1е:  поступать  странно,  проказить.  „Что  с 
накуролесвлъ!" 

КУТЕЙНИКЪ.  „...  она  терпеть    не  могла  семинаристовъ,    въ 
вершенно  соглашался  съ  нею  ной  отецъ,  который  назы1 
кутейниками".  (Акс.  Восп.  стр.  127). 

[549]  КУХТАТЬСЯ.  Не  показано  значеше,  когда  говорятъ  про 
кухтается,  т.  е.  хмурится,  становится  иасиурно  передъ  } 

ЛАДЫ  *.  Употребляется  еще  въ  томъ  же  смысл^Ь  какъ  стат 
коровы  и  др.  животпыхъ. 

Л   10ТЬ*-  Ихъ  плетутъ  либо  съ  ушникбмъ,  т.  е.  съ  веревочной 
либо  (какъ  подъ  Москвой)  въ  простоплетку,  т.  е.  загиС 
краю  самое  лыво.    Первый  способъ  гораздо  выгодн1^е, 
такъ  что  таЕ1е  лапти  могутъ  послужить  безъ  нерем^вы  И' 
сотъ  верстъ,  тогда  вакъ  съ  простоплеткой  пройдешь  тол 
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пряяску,  т.  е.  сд'Ёлаешь  только  одинъ  конвцъ 
южн.  части  Ряз.  губ.,  гд'Ь  слышано  это  объясне 
надо  въ  раетъ,  т.  е.  въ  ту  пору,  когда  лист 
изъ  растоваю  лыка;  зиноИ  же  приходится  р 
НосОБъ  лаптя  называется  юловашкой. 

ЛАПУХА  *.  По  Каравсзяну,  значить:  скарлатина,  а 
(Лтеней  1858,  »  26,  п.  125). 

ЛЁДБНЬ  *.  (Пебн.).  МЪшЕшобразная  с^ть  на  обруч^^ 
рубей  отъ  иелхаго  льда. 

ЛЕДЯНКА*.  „  .■  лет'&лн  съ  высокой  горы...  на  нале 
кояькахъ  н  ледлнкахъ:  ледянЕН  были  не  что  I 
р^ипета,  или  круглыл  лубочиыя  лукошки,  под: 
такъ  же,  какъ  и  коньки".  (Акс.  Воеп.94). 

ЛБЛЯВА  ^  (Раз.  губ.),  канюка.  (У  Даля  только:  лел 

ЛИКОВЛТЬСЯ  '.    У  старооСр.  Прикасаться  взаинао  лицаки.  Въ  Л. '  1^' 

ЛЛЕНОЙ.  АЛЛЕНОЙ  '.    Льняной.  (Акс.  Сем.  Хр.,  стр.  36). 

ЛУЗГА  *  (гречневая),  какъ  топливо.  Моск.  Втьд.   1857,  71ё  34. 

ЛУКАШЪ  Ч  По  Далю  лукась  и  значить  волкъ,  бирюкъ;  вь  ск( 
при  вопросительвыхъ  звакахъ,  оно  сближено  съ  лукавы 
греч.  Хихо;  =  волкъ.  Съ  послЪднииъ,  ножетъ  быть,  в  въ  ' 
д'Ьл'Ё  слово  лукашъ  сродни,  но  значить  оно:  охотнякъ  на  н 
иногда  приыаниван)Щ1й  ихъ  нодражан1енъ  ихъ  вою.  Въ  1 
когда  оть  множества  волковь  особенно  страдала  Фивлянд!» 
пъ  окрестности  города  Лбо,  вызвано  было  десять  асковс! 
нопгородсБИХЪ  лукашей,  которые  вполн'Ё  оправдали  свою 
помогая  тузенцань  вь  истреблен!»  дерзкаго  зв'Ёря.  Иш 
между  прочимъ  поручено  обучить  в-Ёсколько  финскихъ  кре 
своииъ  пр1енанъ.  (См.  Мог^опЬЫе!,  1882,  №№  6  и  7).  ,Н 
одному  нзь  этихъ  охотниковъ,  Якину  Ивановичу  Изот< 
успешную  Д'Ьятельвость,  по  представлен1ю  финляндсваго 
высочайше  пожалована  [550]  серебряная  недаль  съ  на. 
„за  полезную  д'^ятельность",  для  ношеа1Я  на  груди  на 
славской  лент^".  (Новое  Время  1883  г.,  №  2529). 

ЛЗ^КОТЬ  '  (Новг.).  Деревяшка  у  сохи,  (П.). 

ЛУТОШЛИВЫЙ  (?)■  Не  по  Л'Ьтанъ  сметливый  Со  ребенк'Ь). 

ЛУЧИТЬСЯ  вм.  случаться  (Ряз.). 

ЛУЧбкъ.  ;,...  принялся  ловить  птичекъ  силками,  крыть  итсь  л 
и  сажать  въ  небольшую  горницу".  (Акс.  Восп-  15). 

ЛЬГА  *.  Подъ  этинъ  словоыь  пропущено  выражен1е:  не  во  льг 
вь  мочь  (или  не  вь  иользуУ). 

ЛЬГОТА  *.  У  Ломоносова  и  у  Державина  =  свобода,  благосостс 

Л'БЧУХА  (у  Рейфа  лечуха).  Растен1е:  8ашси1аеагораея-.  яап1с1в,  1 

■АЛЁНКА  •  (с*верн.).  Четверикъ. 
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'■  (V)  „...  спасъ  утопавшаго    въ  найн'Ё  большой  Невы  вр 

вина".  (Нов.  Время  1880,  ^е  1548). 
1АЯГАЛЫ  *■  Огрокные  коши,  наполненные  угольенъ  (Бесс).  Жа 

около  которой  греются  зииою.  (Закавк.). 
КАРАКУЛЬ  '  (отъ  ишЬгасиГиш  =  абаауръ).   Одно  изъ  весьма   у 

бительныхъ    и  всЪнъ    изв'^выхъ    при  Двор^Ь    словъ,    бс 

свонкъ   происхождешекъ    обязаны    Еонечно  малограмотно! 

слуг%,  но  мезду  тЬжъ  находятся  танъ  въ  общемъ  обращ| 
КАСТОВЬЕ  '  (Г.].  Родъ    кожи.    (Изъ  товарнаго    прейсъ-куранта 

рубрикою:  Ложи). 
МАТЕРШГЬ  *.  яПрудъ  надулся  и  весь  посин^лъ,  ледъ  поднялся,  в 

кался  и  отсталъ  отъ  береговъ,  натерикъ  давно  нрошелъ  1 

едва  помещалась    въ  кауз^ь".  —  „...вода-то   пойдетъ    но  I 

чай  тихо,  не  то  что  прямо  наъ  материка"    (Акс.  Восп.  9' 
МЕДВЙНИКЪ.  НасФкон.    ВотЬу1]из   (азИе  уе1и,    ЬоигсЕоп),    ^родъ 

(двукрылыхь  васЬкомыхъ  съ  хоботонъ,  покрытыхъ  густы! 

лесками  и  изв^стныхъ    также  нодъ  нменеиъ    журчалъ".  | 

Шреикъ). 
НЕДйвичъ.   „Беру    на   себя  все  управлеше    им'бшемъ,  чтобы  н; 

твоего  сахара  медовнча".  (Акс.  С.  Хр.,  92). 
■ВЖЕУНОКЪ  '■  Хрящъ,  самый  грубый  холстъ  (си.  также  Белич 

Въ  значеши    лодки  извФстныхъ  рази^ровъ    на    Волги    нр 

ситсл  и  межеимокь.    Эта  лодка  сидитъ  не  глубоко,    може; 

днть  и  въ  межень. 
МЕЗДРА  *.  Такъ    во  всЬхъ  нашяхъ  словаряхъ;    но  не  правнльн 

будетъ  мяздра  отъ  мясо? 
ХВЛЮСЪ-  Второстепенный  сортъ  сахару. 
[551]  МЕРЕЯ   •.    (ПавсшЙ,  Фмдол.  набл.  Разсужд.  II,  §  18).    По 

иелкокхЬхчатый    узоръ.    Но    отчего    помещено    имъ    въ  с 

гн^^д4  съ  мерда,  мереда? 
ЕТАН1Е.    Родъ  поклоновъ  у  раскол ьннковъ.  {Въ  Л-  1, 160).  Ка 

авторъ  ошибается,  считая  9то  слово  греческинъ. 
ЕГАТЬ  ПАРЬ.    Вспахивать  паровое  поле,  но  не  весною  только, 

сказано  у  Даля. 
ЕТЫЛЬ.  По  акад.  словарю  насЁвомое  ЁрЬешега  Ьогапа;  а  по  I 

зину  „метыль  то  же,  что  мотыль:  гной  (см.  Лексык.  Кутей 

желтоватая  нечистая  влажность.  Лсно,  что  въ  Нов1город'6 

такъ  называемый    сбрный    дождь,    р1и1е   йе  аои^ге  (см.  Бс 

яилеше  довольно  обыкновенное  въ  оврестностлхъ  сосноваго 

[Ист.  Гос.  Р.,  т.  II,  прим.    256). 
ПЛ1АРДЪ  (не  занесено  ни  въ  одинъ  словарь). 
г-ОВОЗЗР^ШЕ,  ЮР0С03ЕРЦАН1Е.  Пропущено. 
ХЁКЪ  '   (Г.),  моль.  Самая  мелкаи  рыба.  То  же,  что  иалбкъ. 
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моложЕНКА  ■  (Новг.),  важенка.  (П.). 

ИОНИТОРЪ.  НазваН1е,  пркдунавное  въ  Америке  д 
вотораго  главная  особенвость  состоять  в% 
обитые  желФзонъ,  очень  нало  подымаются 
див^  же  его  устроена  круглал  башня,  т'Ь! 
женная,  въ  отверст1яхъ  которой  стоятъ  пуш 
вано  отъ  ниенн  нас^конаго,  принадлеващ 
рвцъ,  имЪющаго  броЕЮ  и  будто  бы  предуи 
о  приближении  крокодила.  (Си.  В1с1.  <1е  1а  ] 
1-  II.  Рап8,   1868). 

ИбРУШКА  *  (Ж.)-  Большая  снертвость.  На  д{1Т1 

МОРЦО*.  Морской  заливъ,  устье  котораго  8ане< 
насел,  лиьстъ.  Астрах,  губ.).  См.  Мурчу1ъ. 

МОТЫЛЬ.  Гной,  и.  Г.  Р.  II,  прим.  256.  См.  .т 
мотыло,  —  пометь,  калъ,  навозъ).  У  Даля 

ИУРЧЗ^ГЬ  (или,  можетъ  быть,  правильного  морч\ 
слово).  Наполненныя  водой  янины  ва  бере 
глух1е  руБава  р'Ёки  и  т.  п.  (что  мЬстани 
узекъ):  „Пугачевъ  въ  случае  поб'Ьгу  искать 
1|1>рится  на  Иргвэ'Ё-Узен'Ё  въ  тамошнихъ 
кольииковъ".  —  дОткрылъ  янный  я  падъ 
злод!!Ёя11в,  ио  расЕОльвичьимъ  монастырям1 
нымъ  ихъ  анлищамъ,  иоискъ".  {Соч-  Де^ 
78).  Ср.  у  Тредьяковскаго:  „илыть  по  Мое 
тми.  Не  плывите  мррчушмп:  я  ванъ  лу 
прямою  дорогою".  {Соч.   ТредьяК;  Спб.   184 

НУХОБРОДЫ.  Смешанное  латышское  паселев1е  з 
КреЙцбурга,  вм'Ёшя  барона  Корфа. 

НШЕННЫЙ  '  (ншапый?).  Мшевныни  срубами.  Въ 

ИЫКАТЬ  •.    Собственно  мчать.  (Си.  сказку  Бова 

ИЫСЬ  *.  Ь'Ьлка  (Псков,  губ.  Опоч.  у).  От.  Зап 
У  Далн  это  слово  съ  вопросит,  ивакомъ,  и 

МЯТУСИТЬ  (Ж.).  Испугавшись,  стали  мятуситься 

НАБРОСОКЪ,    НАКИДОКЪ.      ЭсКВЗъ. 

НАВОДЪ.     Шапка  съ  наводомъ.  (Ист.  Соловьева 

ИАВЬЕ  '    (одного  корня  съ  гл.  выть,  ср.  чеш.  и; 

НАГОНЩИКЪ  '.  (Г.).  КгТО  вагоняетъ  шину  на  о( 
отчета  московсвихъ  больницъ,  гхЬ  больв 
заият1ямъ  или  ренесланъ). 

НАДИТЬ '  (с4верн.).  Точить  соху. 

НАМЕТКА  *  (футштокъ).  Накидывать  наметку,    п 

НАНЗыкъ.  Родъ  полотна. 

НАПЛЫВЪ  '  (Ряз.  г.).  Употреб.  еще  въ  смысле  б 
челов'Ёка. 
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НДРОХТЙТЬСЯ.  См.  у  Даля  норохтитъся.  „...  прошохада  объ  его  буду- 
щенъ  богатств'Ь  и  объ  его  снвревств^),  захотела  быть  старинной 
дворянкой  и  нарохтится  аа  него  занужъ".  (Акс.  Сем.  Хр.,  ИЗ). 

НАСЛДНЬБ.   Б'Ьдств1е.    Первое  Боясге  насланье,  первая  холера  (Сарат.)- 

НАСОСНШГЬ  '  (Г.)-  Кто  нака^иваетъ  воду.  (См.  нагонщиЕъ). 

НАСТРЫКАТЬСЯ  '  А.  К-  II.  25. 

НАСТЪ.  Поставлено  Далеиъ  совершенно  произвольно  подъ  гл.  насту- 
хать. 

НЕВОЛН  *•  За  неволю.  „Я  приборегла  тебЬ  в^Ьсточку  на  закуску,  ты  ей 
за  неволю  пов^ршпь".  {Сем.  Хр.,  стр.   114). 

НЕДОСТАВАТЬ.  ГлаголФ  этотъ  пропущенъ  кавъ  въ  акаденическонъ  сло- 
вар'б,  таЕъиуДаля,  но  кажется,  долженъ  стоять  особо  въ  своей 
отрицательной  форн^Ь.  Не  ы-Ьшало  бы  присовокупить  и  его  прн- 
часпе  недостающа*,  употреблленое  въ  значен)и  прилагательнаго 
имени. 

НЕЖИТЬ  *.  Дополнить  по  Исторш  смвянскихь  литературъ  г.  Цыпина 
(ст.  Болгар1я,  стр.  77). 

НЕПОЯ'КСТНЫЙ.  Тотъ,  коку  не  сидится.  (Буслаева  Историч.  Очерки, 
т.  I,  стр.  '21). 

[553]  НЕПРАВЫЙ  —  о  челов'Ькй  съ  прирождепнынъ  недостатвомъ  ух- 
ственяымъ  или  т'Ьлеснынъ. 

НЁРЛБОТЬ.    (Ряз.  руб.).  Собир.  о  дворовыхъ  людяхъ. 

НКРОТА.    Рыболовная  снасть.  (Ле::.  Вое».,  стр.  90). 

НЕСООБРАЗНОСТЬ.  Пропущено. 

НЕСУДЕРШНЫЙ.  Не  уи1ющ1Й  смолчать. 

НОВШЕСТВО.  (С.  М.  Соловьевъ).  Введен1е  новнвнъ. 

НОРА  *.  (Пейп).  Изв'Ьстное  количество  с^тей,  выставлениыхъ  въ  лии1Ю. 

НОСОКЛЕЙКА-  (Ж).  Дать  ноеоклейку,  т.  е.  выговорь.  (Сахар.). 

НУДЪ,  медиц.  То  же,  что  нуда? 

Н1^ЖНЕНЬК1Й.  Худевьк1й,  малевьк1й  ростонъ. 

И'1т1,  инож.  Быть  еь  нптяхъ.  (Устр.  Ист.  Петра  В.,  т.  I,  стр.  178, 
188  и  194). 

ОБНИНАТЬ  '.  N8.  При  втонъ  глагол'6  въ  еловар'Ь  Даля  поставлена  невоз- 
можная по  своей  безобразной  неправильности  форма:  „объемлить". 

ОБОППТЬ.  Слова  этого  н^тъ  въ  своенъ  н^ст^,  но  оно  употреблено 
самимъ  Далемъ  въ  толкованш  глагола  ощпмпь.  Надобно  приба- 
вить: обопр*ъ.1ый,  оштргьлость. 

о:  .'ОДЪ  '  (Ряа.  губ.).  Необыквовевво  обильный  урожай  на  илоды  и 
т.  п.  У  Дала  есть  только  гл.  обродитьсл,  и  прил.  обродный. 

о:  ЁРХАТЬСЯ  '.  Обноситься.  Помещено  неправильно  подъ  словомъ 
обтирать.  За  начало  сл^дуетъ  принять  неупотр.  тёрхатъ,  зна- 
чен1е  Еотораго  видно  изъ  подобозвучнаго  дёргать.  У  Даля  дру- 
гое ударен1е:  обтерхаться. 

■л.  Рмыск.  И»т.  ия  словаря  ■  грани.  27 
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ОБУХЪ*.  „По  об'Ьимъ  сторонамъ  ихъ  шли  гайдуки  въ  богатой  вен- 
герской одежде  съ  серебряными  обухами'^.  (Устр.  Истор1я  Пе- 
тра В.,  т.  III,  стр.  30). 

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ.  Пропущено. 

ОБЫДЁННЫЙ.  Вотъ  еще  случаи  правильнаго  употреблен1я:  обыденный 
хл'1бъ,  квасъ  (еще  не  усп'Ьвш]й  скиснуться),  обыденная  сметана. 

ОВСЕНЬ.  Это  слово  написано  Далемъ  подъ  буквою  А^  что  едва  л 
правильно,  такъ  какъ  ни  одно  чисто  славянское  слово  съ  этой 
буквы  не  начинается;  къ  тому  же  и  самъ  онъ  при  авсень  поста- 
вилъ  въ  скобкакъ,  съ  вопросительнымъ  знакомь,  овесень.  См. 
Сказангя  Сахарова,  ч.  Л,  кн.  7,  стр.  2.  (Такъ  же  несправедливо 
Даль  поставилъ  подъ  А  слово  абаполъу  хотя  въ  предислов1и  и 
самъ  порицаетъ   за  подобную   ореограф1Ю   Областной   Словарь). 

[554]  ОГНЕВА  *.  Такъ  простонародье  прозвало  пароходы  при  появле- 
нш  ихъ  на  Волг*]^  (иначе:  чертова  кобыла). 

ОДИКОНЪ    ^  Въ  л.  I,  47. 

ОДНОСЕЛЬЧАНИНЪ.  Пропущено.  Употребляется  нев'Ьрно  вм.  одпоселть, 
ибо  односельчангшъ  образовано  отъ  сельцо,  сл'!Ьдовательно  мохетъ 
означать  только  крестьянина  того  же  сельца,  а  не  села. 

ОЗАГЛАВИТЬ,  ОЗАГОЛОВИТЬ.  Дать  заглав1е.  Озаглавленный. 

ОЛЁХЪ,   ОЛЕШНИКЪ.    Пропущено. 

ОИЧЕНИНЪ.  (житель  Мценска,  иначе  Мченянинъ). 

ОНДРЁЦЪ  (с^Ьв.).  Двуколесная  телега  съ  пяльцами,  употребляемая  для 
уборки  хл'Ьба  и  с^на.  Ср.  у  Даля  андрецъ  и  одръ. 

ОНДУХЪ  (духъ).  Въ  Л.  I,  278. 

ОПРОСТОВОЛОСИТЬСЯ.  Пропущено. 

ОП-ЁНЯТЬ,  ОП-ЬНЯЕМЫЙ.  Карамзинъ  въ  стать'Ь:  Нгьчто  о  наукахъ  и  проч. 

ОРАНЖЕРЕЯ  *.  Должно  быть  определено  точн'Ье:  строенге,  отапливае- 
мое зимою  (до  10^  Реом.)  для  сбережешя  цв'Ьтовъ  и  деревьевъ. 
Это  названхе  сл^дуетъ  отличать  отъ  слова  те>иииа  =  низенькое 
строенье,  нагр'Ьваемое  печью  до  высокой  температуры  (выше  10^) 
для  произращен1я  цв:Ьтовъ  и  плодовъ  на  тропическихъ  расте- 
Н1яхъ.  Оба  строен1я  им'Ьютъ  покатый,  изъ  стекольныхъ  ракъ 
С0СТ0ЯЩ1Й  верхъ.  Въ  нашихъ  словаряхъ  это  различ1е  не  обозна- 
чено надлежащимъ  образомъ. 

ОСЛОПЪ  *.  Должно  быть  сравнено  съ  словомъ  осшолтъ^  изъ  котораго 
оно  произошло  посредствомъ  сокращения.  Остолопъ  же  есть  рус- 
ская народная  форма  слова  столпъ» 

ОСЛЯДЬ  \  Изъ  Записокъ  по  р.  грамматик'Ь,  проф.  Потебни,  II,  2  * 
У  Даля:  оследь. 

ОСТРЕЧЬЕ.  (Пейп.).  Видъ  с^тя  для  лова  мелкой  рыбы. 

ОТБОЙ  ^  (Г.).  У  Даля  не  отмечено  значен1я,  какое  получаетъ  это  ел  > 
на  коннозаводскомъ  язык*]^.  Въ  ирусс1и  берется  плата  за  каяг  ' 
случку;  у  насъ  за  три  случки  до  отбою. 
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хъ  заключается  Нйси'1^шливая  отвер- 
:]".  Соч.  Держ.,  Томъ  I,  стр.  262. 
яз.  Отвьрьвица,  противное. 
[ЛЕ  иначе.  (Напр.  сочувственно  или 
1гола  упущено  Далемъ  изъ  виду. 
ОТРЕЧЕННЫЯ  книги.  Сн.  Цыпина  Исторгя  сяав-  литерату]^  стр.  62  н  д. 
ОТЪЯТбЙ.    ПропащШ,   неиснравнкый. 

ЛХИН'КТЬ  *■  РазбогагЬть.  (Оп.  Обл.  Словаря).  Существовав1е  этого 
слова,  занодоар'ЬиЕаго  у  Даля  вопросительнынъ  знакомь,  [555] 
подтверждается  выражен1енъ  Державина  въ  однонъ  шуточнонъ 
письи'Ь:  охинЬешн  бо  скоро  богатствонъ".  (Соч.  его,  т.  V, 
стр.  661). 
«ОХРЕЯНЪ  *.  „Условились  также  о  руссквхъ  пл^нникахъ  и  ве&ольнн- 
кахъ,  также  объ  охреянахъ  или  раекоАшикахь,  б'Ёжавшихъ  въ 
Азовъ".  (Устр.  Ист.  Петра  В.,  т.  II,  стр.  290).  Ср.  таиъ  же 
стр.  236:  ,Азовск1Й  паша  подослалъ  въ  русск1Й  лагерь  одного 
изъ  охреянъ,  закосн'Ьлыхъ  раскольниковъ".  У  Даля  охреянъ  = 
лентяй  неотесаный,  неуклюж|й,  грубый. 
ЛАДЛЁНОКЪ.  Деревцо,    выросшее  изь  падали,    т.  е.  млъ  упавшаго    съ 

другого  дерева  сЬнени. 
ПАЗВУКЪ.   (КасЬЬаИ).    ....  проивносилась    сь    носовынъ    пазвувонъ". 

П.  .1авровск1Й  въ  Зап.  Ак.  Л.,  т.  УШ,  Л*  3,  стр.  34, 
ПАЗЕККА'  (поэтика).  Зеиляника. 
ПДЗНОГГЬ  '•  МШ.  Уегв1.  бгатт.    II,    360:  У1еие1сЬЬ  ЫсЫ   йег    гесЫе 

па^е!. 
ПАЗОРИ  '.  северное  С1ян1е.  Вь  Ж.  I,  284. 

ПАЛЕВ.  Л'Ьтопись,     извлеченная    изъ    Ветхаго    Зав'Ьта,    содержащая 
иногда  дословно  всЬ  св'Ьд^Н1Я,  въ  ненъ  заключающ1яся,    и  раз- 
деленная на  10  внигъ. 
ПАНДУСЪ   (огь  репке  Лоисе).  Сн.  прИ1|11чаи1е  къ  слову  наракулъ. 
тирЕНЫЙ  ЗАЛОГЪ  *:    „переломали  не  пареный  залогъ"   (Акс.   С.  Хр., 
стр.  20).  Црн  словак   залогъ    находимъ  у  Даля,  между    прочииъ, 
значеше:  „выпаханое  и  эапущеное  поле,  брошеное  на  несколько 
.14тъ,    чтобы  снова   аадерн'Ьло";    но  ни  переломать,   ни  паретлй 
не  показаны    въ  томъ    смысл11,    какой    зд'ёсь    присвоеиъ    9тимъ 
словамъ. 
1С1ГА,  ПОСКШИТЬСЯ.  Народный  формы  вм.  церковныхъ  греческихъ: 
яасха,  посхимиться- 
'АРЕНЪ.  Изв.  11-10  Отд.,  т.  VII,  вып.  II,  стр.  112:  „Очень  важно 
мн'Ьше  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,    что  глаголана    есть    изобр^Ьтен1е 
и  собственность  богонвловг  и  патареновъ"  и  т.  д. 
ДУСГЬ.   Топк1Й  берегь,  вообще  топкое  м^сто.  (Ср.  у  Даля  яёиуст). 
БЛЮСТРАЩЯ,  ПЕРЕЛЮСТРОВАТЬ    (н'Ьм.  рег1из1гаиоп,    регЬвЬпгеп  — 
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ъ,  проснатрввать).  Эти  выраг 
)л1т1н  въ  отношении  къ  пнсью 
правительства  вскрывались  Н1 
Дневник»  Храповицкаго.  Дин' 
елюстрованвыя  релящи  отъ  на1 
«,  стр.  ]96). 
ЕНЬ.  Вьюга/ 

Вн.  пирамидка.  Си.  подъ  слове 
овторенный  учетъ. 
нгл.  Реа)аске(  ^  толстая  шерс; 
росы  и  проч.  Словарь  Вебстера 
нт.  Женщина  дурного  поведен! 
).  Побирухи.  (Но'вгр.). 
.  Впдом.  1867.  «  304.  Зас*д.  . 
Новг.).  Родъ  п1двки,  величиной 
головку  и  круглый  хвостъ,  хъ 
[  и  иапосл'бдокъ  остроконечный 
Не    показано     его    значете 
не  обещали  повозиться",  т.  е- 
)требляется    и    во    ннож.    числ' 
Сень  погодъ  на  дворй;    сЬетъ, 
ерту  льетъ,  снизу  иететъ". 
азан.).  Метель  снизу. 
*.  Лазутчикъ.  Си.  Соч.  Держ. 

1ИНЫ. 
УТКА  '. 

СИ-  (Ж.).  Легковые  извозчики  зи 
(Моск.). 

*.  Описан1е,  вакъ  святой  изо 
длитмап  (вь  общенъ  значенш  < 
подлп,  означая  то,  что  стоить 
едлогъ  же  подмь  составленъ  > 
[,  сокращеннаго  изъ  црк.-сло1 
;н.  Словарь  Востокова). 
^'Ёдовало  бы   ожидать  толчка 

постели  его  етоявшимъ)".  С-  . 
,  *:  „напекли   и    нажарили    ра 
,  стр.  228. 
1,аля  подсоха  значить  и.  пр.  ст( 

говорятъ  подсохъ  въ  муж.  р. 
(напр.  платье).  Запачкать  сви 
[ежду    т^иъ  послы  двинутся   I 
1аиаченноыу  для  ихъ  пр1е>са''. 
р.  121). 
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ИОДЪЕФФИВАТЬ.    Поддакивать,  а  при  случае  н  свое  привирать. 

[557]  ПОДЪ'ЬЗДЪ  *■  Особаго  устройства  доджа,  употребляенал  при  за- 
пасахъ   для  ловли  светковъ  въ  Пев.  губ.  Сн.   запась. 

П0ДЪ-ЬЗЖАЧ1Й  '.  Зал.  Дврж.  (Русск.  Бес.),  стр.  23. 

ПОДЫМАТЬ  *  (Ж.).  Воспитывать.  Я  подъмахъ  ихъ  иаленькнхъ  и  ао- 
томъ  ОТД'ЬЛВЛЪ.    (НВ1'р.). 

ПОКЛАДАТЬСЯ-  Уговориться,  усдовиться.  Мы  сь  нимъ  покладались  на 
такую-то  цпну.  (Смол.). 

ПОКЛАКНОЕ.  Приданое  со  стороны  асениха. 

ПОКОСЪ  *.  Быражеше:  „въ  одноиъ  новосЬ"  употребляется  въ  снысл'Ь: 
въ  однонъ  полоаен1и. 

ПОЛЕ  '  (Г).  „Охотничья  собака  двухь  полей".  7  Даля  не  объяснено 
это  выражен1е.  По  словаиъ  И.  С.  Тургенева,  ово  озиачаетъ,  что 
4:обака  ухе  два  года  была  на  охот^,  и  инФетъ  не  иенЪе  трехь 
л*тъ  отъ  роду.  (Изъ  частнаго  письжа  овт.  1876  г.)- 

ПОЛКА,  сущ.  отъ  гл.  полоть. 

ПОЛОТНЯНАЯ  ЦЕРКОВЬ  '■  Въ  Л.  I,  47. 

ПОДТННА  "*.  Состоигь,  по  ннЪтю  Дала,  изъ  двухъ  словъ:  полъ  я  тит. 
(Ся.  у  него  глаг.  тети  съ  его  нроизводныни;  самое  же  слово 
млтина — въ  концД  слишконъ  обширнаго  и  сбнвчиваго  гн^да,  на- 
чинающагося  словонъ  пола).  На  саномъ  д1|Л^  полтина  есть  только 
видоизн1нен1е  существ,  тюлоть  или  полть,  которое  собственно 
значить  половина. 

ЛОЛУСТАНОКЪ.  Станц1я  на  а.  д„  безъ  ставщоинаго  дона,  у  которой 
по'11.1дъ  останавливается  на  саное  короткое  вреня  для  пр1вна  пас- 
сажировъ. 

ПОЛЬ  *■  Въ  значешн  помоста  едва  ли  одного  корня  съ  п<м«=  половина. 
Въ  протнвномъ  случа'1  кавъ  объяснить  слова  полокь,  полка,  по- 
.1ат*^  Скор^  тутъ  надо  искать  того  хе  корна  (пя),  котораго 
первовачальвое  значеше  авлаетса  въ нлоекгй,  платъ,  платно,поле 
(въ  герм,  явыкахъ  /1,  васк,  ваг  ( =  аолъ),  {еМ,  ГаИ.  Ср.  хорут. 
ро1а  ^=  плоскость:  Мигко). 

ПОЛЪ-ИЖ^Ш.  Одно  крестное  имя  безъ  отчества.  Зак'Ьчан1е  извозчика 
о  добромъ  его  хозяине:  , Никогда  не  вазоветъ  челов'Ьва  въ  ти»- 
имени, — всегда  повеличавтъ"  (т,  е.  назоветъ  и  по  отчеству). 

ПОЛЫЙ  *.  Открытый:  полая  дверь,  полое  окно  (С4в.).  Пустой.  От- 
туда полоумный;  это  прилаг.  вовсе  не  ин'Ьетъ  соотношешя  съ 
словомъ  пола  (половина),  оодъ  которое  оно  подведено  у  Даля.  На- 
тяжка видна  уже  изъ  того,  что  посреди  нвохества  другихь, 
начинающихся  съ  полу  — ,  это  одно  начинается  съ  поло — . 

Е^  8]  ПОНОШНЙКЪ  (отъ  люхъ).  Камень  середи  пашнк.  (Ср.  у  Даля 
полюшь,  помдшье). 

т  чличитьса  '.   Въ  Л.  I,  367. 
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ПОРЯДКОВЫЙ.  ГраинатическШ  тернинъ  для  означен! 

числителышхъ  иненъ. 
ПОСАДЧИКЪ  '    (Г.).  Кто  сажаетъ  деревья.  (Сы.  наго 

Рабоч1й,  укладывающ1й  кирпичъ  въ  обжигателы 

пичвыхъ  заводахъ. 
ПОСКАЗУЛЬЩИКЪ.  Значитъ  въ  Сибири  то  хе,  что   о 

слово,  вовсе  не  изв^Ьстное  таыъ  даже  олонецким 

(Слышано  отъ  С.  И.  Гуляева). 
ПРАШЕВАНЬЕ  (кукурузы).  Окучивавье.   „Цо  оковчанп 

с:Ёвовъ  иолдаваЕину  остается  еще  иного  врене: 

кукурузы  и  потоиъ  до  сбора   ея,    который    бы1 

конц4   августа   или   въ  начал*  сентября".  (Во 

зргьнге  Бессар-). 
ПРЕПАРОВОЧНАЯ  (^отъ  гл.  препаровать,  сущ.  пренаро 

томическаго  театра.  (Скб.  Водом.  1871,  ^&  307. 
ПРЕСТУПНЙКЪ  *  (мн.  престунникй).  Такъ  произнося 
ПРИВОДБЦЪ.  Вождь:  „чтобъ  кто  былъ  току  войску  с 

водецъ",  (Ядро  Росс.  Ист.  М.  1791,  стр.  339). 

одивъ  приводецъ    за    ноб11Ды    свои    обязанъ    с 

слав*".  (Державннъ,   Читал,  оды;  еж.  Соч.  его. 

Ср.  польское  <1о7<Мса. 
ПРИГРЕЗИТЬСЯ.  Пропущено. 
ПРОВЕРзА  '    (Новгор.).  То  же,  что  проверзивы.  Поел 

у  Даля. 
ПРОИСХОДИТЬ  *.  Пропущено  народное  значение  слов 

успевать,  дйлать  карьеру.  „Кальчинскаго  хоэя1 

н  за  то,  что  онъ  проиетедшШ,  и  за  то,  что  ок 

вратникъ".  (С.  Хр.,  стр.  220). 
ПРОСТОКВАША  *.  Должво,  кажется,  стоять  не  подъ  п 

подъ  глаг.  простпоять:  простоенъ  кваситься.  Так: 
ПРОСТОПЛЕТКА.  Лапти  плетутся  въ  простоплетку,  ко 

безъ  веревочной  хайны  (ушинк^)  и  вк'!Ёсто    то1 

краю  самое  лыко.  Так1е    лапти    далеко    ве  так 

объяснялъ  ин'Ё  крестьянинъ,  занинавп11Йся  плет< 
^(  въ  южной  части  Рязанской  губ.  (Данк.  у.). 

^'  ПРОСЫЛАТЬ,  ПРОСЛЛТЬ- 

(^'  [559]  ПРОТЕРЕТЬ  ВРЕМЯ  вм.  потерять  время.  (Сиол.) 

г  ПРОШОХАТЬ.   Си.  нарохтиться. 

^.  ПРУТКИ.  Спицы  (напр.  для  вязанья). 

I.  ПУСКЪ  *  . .  ■  „Цоле,  лежавшее  восемь  лить  въ  залежа: 

'С  А.  К.  II,   166. 

^-  ПУСТОВАТЬ-  Быть  пустымъ,  вакавтнынъ,  напр.  кавед] 

[^  пущи.  (инож.).  Ц'Ълыя  группы  пвеа  на  дн'Ь  Дн'Астр! 


|. 
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■еаанъ  разбнваютса    ( 

}рый  по  народнок7  ш 
ьевъ. 

]алЕу  для  чистки  небе 
пыкомъ,  какъ  верхамг 
.).  Зан^тииъ  кстати, 
ерхи  (твор.  над.  нно! 
юшли,  п'Ёши  вернули* 
РАШб  *.  Много. 

РАЗБИВНОЙ  ШРИФТЪ,  т.  е.  шрифтъ  съ  разрядкой. 
РАЗБРАЖИВАТЬСЯ    *.  Эта,  хотя  и  неунотребительнал  гла 
иа,  все-таки  лучше  совершенно  неправильной  разбр 
торую  въ  посл'Ёднее  время  стали  употреблять  писа! 
тже  до  половины  затерся  (перелинялъ)  *),  лисьи   1 
чали  разбредаться".  {Война  и  Мирь,  1П,  119).  Тавг 
менныхь  Извпегмяхь  1868,  №  160,  въ  передовой  ста 
.Солдаты  разбредаются  между  памятниками  (Ваганью 
бища)  для  прогулки  и  отдохновешя'. 
РАЗВРАТЪ  *.  Враасда,  когда  ее  поседидъ  кто-нибудь  грв' 
РАЗВаЗА  '■  Л.  К.  II,  167. 
РАЗДОБЫТЬСЯ  чЁмъ.  Досгать,  припасти  что. 
РАЗДРОБЬ,  Ж.  р.  (не  раздробъ  м.).  Напр.  продажа  въ  разд] 
РАЗР'КЗЪ  *■  Иттн  съ  ч'Ьнъ  ннбудь  въ  разр'^ъ. 
РАЗСТР'БЛЪ  (Ж.)-  Приговарнваютъ  за  поджогъ  къ  разспч 
РАНВНЬ  '■  Вг  Л.  I,  138. 

РАЖА.  Во  нногихъ  м^Ьстахъ  своего  словаря  Даль  утвер 
это  слово  есть  славянское  и  заимствовано  Германцам! 
плечо.  См.  его  замЪч.  подъ  этнмъ  словонъ,  также  п 
обраменье,  край.  Но  доказательствъ  на  ато  аредпол< 
не  приведено,  ср.  01е(епЬасЬ,  Уег81е1сЬ.  №ог1егЬисЬ. 
РАСПОБЫЧИТЬ  (?)  иасо.  Разрезать  ва  части,  что    въ  од; 

что  въ  другое.  (Карсунск1й  у.). 
РАСТУШКА.  Известное  оруд1е  для  рисованья. 
РАСФУФОНИТЬСЯ.  Проаущено. 

РЕДУТЪ.  Отар.  М'&сто  общественныхъ  собран1й,  гд'Ь  тав) 

(по  нын^Ьшнему  домъ  дворянскаго  собрашя,  клубъ  и 

Р  СБВОЙ  '    (Г.).  Овесъ.  Изъ  объавден1я    о    ц^нахъ  на    { 

хл'^а  и  друг1е  съестные  припасы  въ  Орл'Ь. 
Р  СЛЫЙ  *.  Говоря  о  м'Ьх^,  пупшстый. 
Р  СНб  *.  Сыро.  (Ряз.  губ.). 


')  Это  »ачеи1е  и^дуетъ  занеси  въ  сюварь  прв  объяснешн  п.  зат> 
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РУКА  '■    (Новг.).  Съ  рукой  стоять — обычай,  издревле 
содерж&н1я    православнаго   духовенства    въ  горо 
от]г6ненный  саиииь  духовенствонъ  въ  1852  г.  В; 
сту,  посд'б  нолитвъ  по   пра7ащен1В,    арото1ерей 
сващенни&ъ  ваходилъ  нзъ  алтаря  съ  крестонъ,  ] 
становилксь  др7Г1е  священники  и  нотожъ  причта 
д'бтБни  иух.  нола,сторожъперковныйи  дажег{1.  Б' 
вь  орвскотр11  за  церковью,  арнчастяики,  нривлад 
сту,  вад^яли  важдаго  по  усиотрЪшю.  (ПО- 
РУШИТЬ *■  Препятствовать.  Не  рушь  =  пускай:  не  рри 

1>ушь  идетъ.  (Смол,). 
РЫБЕШКА  '.  Въ  Л.  I,  325. 
РЫНбКЪ.  Прижимистое  къ  вод^  нАсто    иа  нагорной    ' 

почти  то  ке,  что  мысъ  на  луговой. 
РЫСЬ  *1  кавь  н  во  всЬхъ  словаряхъ,  показаво  женсказ 
родъ,  по  Ер.  и^р(  местами,  говорвтъ;  рькь  убк/жал 
вь  другвхъ  славявсввхъ  языкахъ,  гд'Ь  оно    иуа 
пв,  серб,  рйс,  аольс.  гу^,  чеш.  гуВ]  лук.  гув-  В'ь 
язык:Ь  нашемъ  рысь  кенскаго   рода;    см.  напр.    у 
Мед«*ьдь  м  рысь  (Соч.  его,  т.  V,  стр.  558). 
РМОЧЬ  *.    Не  только  полотно,  но  также  напр.  р^дк1й 
РЪШЁТИНА  (и  Р4шетина).  Ьа1.*е,  р1ёсе  йе   Ьо13   тЬсе 
(иЛе;  спЫе,  зав,  ЫиЬеаи,  1ат18.  (Словарь  Рей<}>а). 
РЮИЪ-  ПЪвчая  итица  иаъ  породы  жаворонковъ  (АкиЛа 
САЙДА  '.  (Г.).  Родъ  рыбы  вь  Б{|лонъ  мор11  (св11д^н1е 
САКНА  *■  Означаетъ  также  часть  р-Ьчного  берега,  кот( 

водою. 
[661]  САЛИА.  Татарское  кушавье  въ  род'6  лапши  или  кл 
не   разъ   у  Держ.,  напр.  въ  од4  На  рождете   ^ 
отрывокъ    изъ    семейныхъ   записокъ  Рожнова  въ 
1862,  №  1,  стр.  127. 
САМОУПРАВЛЕНЕЕ.  Пропущено. 

САИОХОТКА.  (Бологод.,  Яросл.  губ.).  ТайныЙ  бракъ  вь 

САХОТА.    Русск1й  базаръ,  или  торгъ,  на  который  пр1'Ьз 

цы  въ  увр11пден1я  по  черноморской  береговой  лив 

пмвка  съ  вопросительнынъ  знакомь. 

СВИТА  ')  (Г.).   Въ    журнале    комисс1И    о    тюреннонъ 

{1877 — 1878  гг.)   относительно   ссылки  на  катор: 

нан1и  серебро-свинцовыхъ  рудвиковъ,    сказано:    , 

ц^ыхъ  евитъ,  затопленныхъ"    и  т.  д.    Слово   ев 

значев1н  не  обьясвево  Далень. 

СЕЙЧЛСЪ-  Не  только  въ  Москв'Ё,  какь  показано  у  Да^и 

средней,  а  ножетъ  быть  и  южной  Росс1и,  ии^т 
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облиго  звачен1я,  еще  другое:  теперь,  въ  настоящее 
„Онъ  служить  сейтасъ  по  выборамъ'"'.— „Церковвш 
с^часъ  такой-то". 

СВОДИТЬСЯ  —  ва  что,  къ  чему. 

СЕЯЯВА  *■  Небольшая  вкусная  рыбка,  въ  род^ь  ряотшки, 
нзъ  пйвоторыхъ  озеръ  Псков,  губ.  Воен.-стат.  обоз, 
стр.    112). 

СЕРШЬ.  СнФга  на  пол%  очень  ведвкв,  и  осеренило  I 
«аго  мясойда,  отъ  чего  сь  лошадьни  итти  впередъ 
ревь  не  подввиетъ"  (Нет.  Соловьева,  т.  У1, 
дЗд^сь  ясно  значаще  словъ:  серень  в  осеревит 
объ  оттепеди,  которая  сд^ала  св^гъ  рыхлыхъ,  так1 
въ  нехъ  вровалввадись".  (То  же,  т.  УП,  стр.  XIV). 

СИДКА  ■■  (Ж.).  На  сидкгь,  на  высидкл  (въ  тюрьн'Ь). 

СВЯО    '.  А.  К.  II,   137. 

(ЖВОЗНОЙ  (Ж.)-  Да  еквозныхь,  —  ва  долгихъ,  въ  протв! 
слову:  васдаточвнхъ.  Выражен1евольвнхь  янщиеовъ 

СКОЛОТИТЬСЯ  ').    Сволочусь  по  вреаенв  съ  девжонкани. 

СКОРЛОЗУБЕЦЪ  (царск|е  кудри,  РпИПапа  11препаИ8).  С- 
У  Даля  скалозубець  (лнл1я);   въ  Бот.   Словарп   Анш 
Лё  803   екалоэубецъ. 

СКРЫКАПЕЛЬ-  Сортъ  яблоЕОвъ.  Друпе  сорты  воказаны  у 

СКРУТЛ  (С±верв.).  Приданое. 

[562]  СЛАВНГКЪ  (С-Ьверв.).  Молодецъ  жевихъ,    который 
деревв'6.  Славнуха,  нев^шта,  славящаяся  богатств 

СЛАВ^ТНИЦЛ  (С'Ьверв.).  Д1^вушка-щеголиха. 

СДАНЪ  '■  По  Далю  то  же,  что  с«а?%=отстуцное,  плата,  ко' 
кто-либо,  уступая  права  свои  другому.  Иначе  объясв 
въ  одной  зан1|тк%  о  книжвомъ  аукц10В']&:  „МаклаЕИ 
купаюгь  продаваемое  имущество  Еонпан1ей  или,  по 
хоиу  ИМИ  выражен1Ю,  въ  сяаму" ...  „..  ■  Если  на  п] 
етса  посторонв1в  вокупатель,  то  вохванЫ  наклаковъ 
ему  тотчасъ  же  нтти  съ  вими  въ  слаиъ  или  взят! 
и  не  торговаться".  (Опбург.  Вгьдом.  1870,  ^*  36.). 

СЛАНЕЦЪ  *.  Праввльво  отвесево  къ  одному  корню  съ  гл. 
отчего  же  ве  сблвжевы  съ  ввиъ  также  слова  слой  (с. 
(стлюда)? 

<3  АРДЪ  (ви.  смрадъ?).  Тумань,  происходящей  отъ  гарв. 

а  НТКА  '.  Л,  К.  II,  48. 

О  БЛИСТАТЬ.  „Соблещетъ  молв1я  мечу".  {Соч.  Ломов.,  0Д1 
8).  Ср.  у  Держ.  П^ьснь  Баярда  {Соч.  его,  т.  III). 

С4  Сбльникъ  (въ  Галиц1в).  Н1егап1ит  р11о8е11а. 

С(  1ГЬ.  Не  показано  старинное  звачев1е:  обвввитель,-  по  С 
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товова,  доносчикъ.  Ср.  серб,  сок  =-  сыщивъ  (^ид(1пЬсг),  свидетель; 
чеш.  8ок  =  противникъ,  врагъ,  клеветни&ъ;  польск.  вок  =  хдевет* 
нивъ  (Словари  Караджича,  Юцгнана,  Линде).  Ясно,  что  въ  этомъ 
значен1и  сокь  одного  корня  съ  гл.  сочить  (ссочить,  высочить) = 
отыскивать,  требовать,  доправлять.  (Сл.  церк.-слав.  и  русев,  языка). 
Этотъ  глаголъ  сохранился  у  насъ  и  въ  народномъ  язык^:  по 
Дополненгю  къ  Области.  Словарю,  онъ  употребляется  въ  Кур- 
ской губ.  въ  смысл:Ь:  сл']^дить,  прогонять  зв'Ьря.  Ср.  польск.  80сгус 
(овосгус)  =  травить,  клеветать  (откуда  и  существ,  восгеше).  Въ 
подобномъ  смысле  гл.  оочитъ  принятъ  и  Далемъ  съ  объяенеш- 
еиъ:  ,,нанить,  выманить. . .  искать;  следить,  гнаться  за  е^къ'' 
и  съ  указан1емъ  м'1^стностей:  зап.  вост.  пек,  прм^^  при  чемъ  при- 
ведены и  прим'Ьры  изъ  народнаго  языва.  „Можетъ-быть^,  пр!- 
бавляетъ  Даль,  ^здЪсь  сочить  знач.  течь  (самому)  куда,  а  иожетъ 
быть  это  и  вовсе  иной  глаголъ",  т.  е.  не  им^ющ1й  ничего  общага 
съ  словомъ  с(жг,  въ  гнезду  котораго  онъ  отнесенъ.  В'Ьрн^Ье,(»» 
одного  ворвя  съ  глаг.  искать,  гд^^  начальная  гласная,  можеть 
быть,  тольво  прибавочная,  вавъ  въ  с  л.  игра  (малорос  ськатл^ 
исвать).  Ср.  англ.  веек,  шв.  вбка,  герм.  васЬеп,  польски  згикас.  По 
Шлейхеру,  ср.  гот.  зак,  лит.  зак-уЦ  [563]  ((Псеге),  н'Ьм.  за^ 
(Зап.  А.  Л.  VIII,  прил.  2,  стр.  19,  20).  Тамъ  же  оглаг.  «а-аш 
(др-'Н-Ьм.  е18-с6-п). 

СОЛНОПЁКЪ.  Припекъ  солнечный.  Сид^ьть  на  солнопвк9ь. 

СОРОВЩИКЪ.  Золотарь.  (Моск.  В^ьд.  1866,  №  153,  перед,  ст.).  Сахое 
слово  соръ  одного  корня  съ  изв^тнымъ  глаголомъ,  какъ  6ф 
съ  гл.  брать. 

СОРОКОПУДЪ.  Помещено  подъ  сорокъ  (40),  а  должно  бы  стоять  подъ 
сорока^  это  лат.  Ьашив;  н'Ьм.  Nеип1:д(^<;е^;  ср.  фин.  1арш  Ьагакка 
(1аши8  ехсиЫ1юг).  Слово  пудъ  встр-^^чается  также  въ  страхопудь 
и  сродни  съ  гл.  пудить  (ср.  чеш.  рисИ!;,  разгонять,  распугжвать), 
церк.-слав.  раепудити:  „волкъ  расхитить  ихъ  и  распудитъ  овцы"' 
(1оан.  X,  12). 

СТАВЕШОКЪ  К  Въ  Л.  I,  73—74. 

СТАВЛЕНЫЙ  ИЕДЪ.  я  •  •  •  н^свольво  ведеръ  вр'Ьпваго  ставленаго  баш- 
вирсваго  меду**.  {Сем.  Хр.,  стр.  12). 

СТАНЫЙ.  То  же,  что  статочный,  сталый. 

СТАРИЦА  *-  На  УралЪ  тав1е  рувава  р'кки,  которые,  выходя  изъ  неа, 
съ  нею  же  посл^  опять  соединяются,  называются  старицймн,  по- 
тому что  некогда  были  главными  руслами  Урала.  И,  коте  1е 
им'Ьютъ  истокъ  и  устье,  называются  полуусыми  (по.юусыми?)  &" 
рицами.  (Н.  Данилевсшй  въ  Вп»сшн.   Географ.  Обгц.  1858,  Л    1 

СТАТОВЬЁ.  Тканье  полотенъ.  (Библготека  для  Чт.  1862,  -^1,стр.  1    )• 

СТЕПЬ  *.  Записать  на  степь,  т.  е.  на  переселеше  въ  степныя  губе1    ь 
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,  Употребл.  въ  эначвН1и  шкворень.    (Ря8.    губ.    Скоп.    у.). 

СТОЧНЫЙ  (иногда  не  отъ  стекать,  а  огь  апокать,  соткать).  Тканый: 
I  „сточный  поясъ",  (Ист.  Гос.  Росс.,  т.  IV',  стр.  386). 

СТРЕКОЗЙТЬса  —  шалить,  р'Ьзвиться,  нанр.  о  скот^. 

СТРЫКА  *■  Главный  стволъ  у  луковицы  и  чесноку,  на  котороиъ  быва- 
ютъ  «гЬиена  {?}. 

СТР11)ЦК1Й  (иногда  стрюикбй).  Бъ  разныхъ  хонцахъ  Росс1и  нростодюдье 
употребляетъ  это  слово  иногда  въ  преврительнонъ  значении  подь- 
ячаго,  иелкаго  чиновника  иди  вообще  дрянного  чедов'Ька.  Объ- 
яснить ироисхохден1е  этого  слова  не  д«1'ко.  У  Даля  стрюкожь 
(Еостром.)  =  ключонъ,  струею.  Однажды,  въ  РяжсвЪ,  на  шел'^ано- 
дорожной  станц1и,  иужикъ  при  мн'Ё  назвалъ  стрюихш1ъ  жаль- 
чишку,  Еоторый  ловко  и  нлутовски  увернулся  и  уб^ияалъ,  когда 
тотъ  ловилъ  его.  (Шш.  зКгекЬеп,  шв.  8(гук?). 

[564]  СТУШЕВАТЬСЯ  '.  СдАлаться  незан'&тнымъ,  исчезнуть. 

СТЯГЬ  СВЪЖИНЫ  ■■  Вл  Л.  1,  380. 

СУГНББЛЬ '.  Крутой  иоворотъ  ВЪ  оврагЬ.  Тург.  II,  115. 

СУЕРЫЖНИЧАТЬ  (Ж.).  Беаъ  толку  ругаться.  (Хвер.). 

СГКВОВАДКА.  Сукновальня. 

СГЛОЙ  (и  сувой)*.  „Встреча  течешй  между  собою,  съ  выступами  бере- 

[говъ  и  рифами,  съ  противными  ветрами  и  т.  п.,  разводить  силь- 
В'Ьйшее  воднете,  жесточайщую  сумятнду;  волны  кипятъ,  низвер- 
гаются, сшибаются,  ввдымаютъ  даже  ст1ны  (А.  в.  Миддендорфъ). 
Наши  мореплаватели  нааываютъ  это  явлен1е  сулоемъ  и    познако- 
мились съ  ннмъ  преимущественно  въ  проливахъ  между  Курндь- 
СЕИнн  островами".  (Х  И.  Шренкъ,  Очеркь  физ.  геогр.  спверо-япон- 
екаю  моря,  Спб.   1869,  стр.  41). 
ОУНАКЪ  или  СУНАХЪ.  КЬив  Соипиа.  См.  Бот.  Слов.  Анаенкова  .V  1193- 
СУНАЧ^.    Разносчикъ  разнаго  мелкаго  товара  но  деревнямъ  для  оро- 
к  дажи. 

*  СУСАКЪ,  СУСАТОКЪ.  Викошив  итЬе1а(и8.  См.  Лнневк.  №  298. 
С;^ОЛПШЦЕ.  Крылова  Зритель.  Ч.  I  (.Ночи"),  стр.   149. 
СУТЫРЬ  '.  Вь  Л.  I,  297. 

С10ДНЫЙ  * „СЪвск1б  воевода,  сходный  товарищъ  вняая  Голицына 

въ  н(кхгЬди1й  крымсБ1й  походъ".    (Устр.  Ист.   Петра  В.,    т.  II, 
стр.  81). 
СЪЮТИТЬ.  Собрать  воедино, 
с:  КЛОВИНА.  Углублеше  въ  горной   гряд'Ь.    (Соврем.  Лптопись,    1869, 

>ё  23,  „Изъ  Екатеринбурга"). 
С!  1БНИТЬ  *,  ЗАСЪНЕНИТЬ.  Ходить  СЕОрыми,  мелвимн  шагами.  У  Да.1я 

семенить  едва  ли  правильно. 
Т.  ш  (Г.)  Число  ударовъ  маятника  въ  одииъ  часъ   (Гусеп.    Часовое 
мастерство.  Нижи.  Новг.  1870.  Стр.  7). 
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ТАИЫРЪ.  Другъ,  прхятель;  такъ  называются  люди,  сдруживш1еея  ж  об- 
ы^Ьнявшеся  подарками,  на  СибирсЕО-Иртышской  лити  и  вь  Емр- 
гизской  степи  (П.  Семеновъ). 

ТАРАКАЛЬНИКЪ.  Въ  Мннгрельсхомъ  иЪстномъ  положенш  (§  33)  сказано 
„лесные  матер1алы,  какъ-то:  маракалъники,  сошки,  жерли,  кодн 
чки  и  проч.  необходимы  для  виноградниковъ  и  другихъ  садовъ*. 
(Заметка  М.  И.  Броссе). 

ТАРАРУЙ.  Прозвище  кн.  Хованскаго  (Атеней  1858,  статья  С.  Соловьева 
объ  Исторги  Л.  В.  соч.  Н.  1\  Устрялова). 

"Г АРАТЫ.  На— пойдетъ.  Вь  Ж.  I,   132, 

ТАРЕЛКА  *.  ,»Не  въ  своей  тарелк'Ь*'.  Эта  поговорка  помещена  подъ 
[565]  ел.  тарелка  безъ  всякаго  пояснешя;  не  лишне  было  бы 
прибавить,  что  она  произошла  отъ  ложнаго  пониматя  французскаго 
речен1я,  въ  вотороиъ  аа81вие  значитъ  вовсе  не  тарелка,  а-ню- 
стояше,  расположеше  д^ха.  Первоначально  французское  слово 
именно  означало  положенхе,  состоян1е;  потомъ — м^Ьсто,  занимае- 
мое сидящнмъ  за  столомъ,  и  наконецъ  блюдце,  которое  передъ 
каждымъ  изъ  нихъ  ставится.  (01с1;.  (1е  1а  1апрте  ]Ег.,  раг.  К  Ы1- 
1гё,  Ь.  I). 

ТАРЫНЬ  (или  накипень).  Родъ  глетчеровъ  въ  Сибири:  сн^гъ  таегь  ва 
скатахъ  горъ  (напр.,  въ  Становомъ  хребте)  и  образуетъ  дехъ, 
изъ  котораго  иногда  вытекаютъ  рЪки  (отъ  П.  П.  Семенова).  По 
свидетельству  покойнаго  адмирала  в.  6.  Матюшкина,  леднпъ, 
глетчеръ  въ  Сибири  называется  тараномъ. 

ТЕЛЯТНЯ.  Комната  въ  Воспитательнамъ  дом^,  гдФ  берутъ  оспу  отъ 
телятъ. 

ТЕНЬ.  Упоминается  н'Ьсколько  разъ  подъ  ел.  косау  приводится  тавке 
подъ  гл.  тенькать^  но  въ  своемъ  м^ст^  его  н'Ьтъ. 

ТЕПЛИЦА.  См.  оранжерея. 

ТЕСТЬ  *.  Въ  косвенныхъ  пад.  ед.  числа  е  выпадаетъ:  тетя,  тамо 
(Смол.   губ.). 

ТЕША  *•  Рыб1й  бокъ.  Спб.  Вп^ом.  1868,  №  201. 

ТИВУНЪ  ^  Чт.  Обш;.  Ист.  и  Древн.  1868.  Кн.  I.  Русск.  нар.  п*снм, 
собр.  Шейномъ.  №  52. 

ТИГУСИТЬ^  Мучить. 

ТИТУЛЪ  ^  Просьба  по  титул*,  т.  е.  просьба,  въ  начал*  которой  про- 
писывается въ  известной  форм*  обращен1е  къ  Государю,  а  за- 
т*мъ  идутъ  пункты,  и  въ  конц*  каждаго  часть  подписи  просите  и 

ТОЛОКА  *'  Пастьба  скота  на  лугахъ  или  поляхъ.  Худо  родится  хм  ь 
потому  что  не  доходить  толока.  (Воронеж.).  Вь  толокиь  бус 
ноньче  пахать  (т.  е.  тамъ,  гд*  скотъ  ходитъ).  Значеше  т 
кй  въ  Малороссш  см.  Спб,  Б$ьдом.  1864,  Л?  207.  Это  же  слово  г 
ниже  въ  отд*л*  подъ  цифрою  IV. 
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ТФНКОНОГЬ.  Роа  Ьи1Ьош.  Трава,  корнемь   которой  питаютъ 

иика.  Впро^енъ,  такъ-  называются  и  друпя  рвстешя; 

мич.  С.\оварь  Н.  Авиенкова  .%^«  604,  749,  1045  и  104 
ТОООРИЫЯ  БАРКИ  (Г.)>  Суд4  запрещенвыя,  ва  которыя  вадо] 

ная  пошдвва  (Жпсной  устаеъ,  ст.  685/ 
ТОООТАть  '.  Ёвть  зенлю  ногами,  оставаясь  ва  н'бсгЬ  (?). 
тгаЧАЧОКЪ.  Р0СС1ЙСВ1Й — вашъ.  А.  К.  II,   154.  У  Даля    топ 
ТОРВАНЪ  '  (инструиентъ).  Въ  Л.  I,  380. 
ТОУРИТЬ  (Еазан.,  Сивб.).  Уставить,  пялить:    „Увидя  Марсъ 

взоры".  (Держ.  На  пргобр.  Крыма,  Соч.  его  Т.  I,    стр 

Дахя  -чаписано  тоуриться,  какъ  слово  носк.  и  владин.  | 

это  съ  нашей  занАтвой,  можно  заключить,  что  его  обш 

слово. 
ТОЧАТЬ'.  У  Даля  тачать- 

ТРЁШНИКЪ  =  3  к.  сер.  Трёшница  =  трехрублевая  бунажка. 
ТРЕЩИНА.  Мякнна  (около  Краснаго  холма). 
ТРУПЁРДА.  Неповоротливая  женщина. 
ТРЫКЪ.  *.    Ыодникъ,  в11трвникъ.  (Оп.  Обл.  Словаря).  Даль 

при  атоиъ  слов:Ь  вопросительный  знакъ;  но   у    Держа 

его,  т.  Ш,  стр.  345)  вы  ваходвмъ  ствхъ: 
„И  льстя  сДдаго  трока". 
ТРЬШНА.  3  Боп.  в^дью,  1  коп.  сер.  (Казавь). 
ТРЫНКА.  Вь  Л.  I,  375. 

ТРЫНЪ  -  трава.  Ыожегь  быть  отъ  древвяго  трънь-терЕЪ. 
ТУЭДУКЪ  *■   „и  горы  соляныхъ  вристаловъ  по  тузлукамьт 

дуть".  (С.  Хр.,  стр.  24).  У  Даля  тузлукъ  показано  в' 

разсола  для  соленья  рыбы  и  икры;  да  еще  съ  вопроси 

прибавлено:  „украшенье  на  поясй". 
ТУНБАСЪ.    Транспортное  судно.  (Устр.  Ист.  Л.  В.,    т.    М, 
ТУНЬЮ-  Напрасно.  „Чтобъ  деньги  не  пошли  тунью".  Гр.   ^ 

стой  въ  стать'Ь  ,о  вародномь    обра80вав1и''.    Отеч.    ■ 

севт.). 
ТУРСУКЪ    *■  Сем-  Хр.,  стр.  26:  „и'Ьшокъ  ваъ  сырой  кожи, 

лошадиной  ноги".  11о   Далю, — „малый    кожаный    ы%л 

изъ  трехъ  окороковъ  конскихъ". 
ТУРйшкА  *■  Буракъ,  цилиндричееЕ1й  сосудъ,  сд'Ьланный  и 

(У  Даля  при  этонъ  слов!  поставлено    ведерко,    съ   вс 

нынъ  знакомь). 
Т1  ТЬЧАКЪ.   Болезнь  1удосоч1я  у  лошадей,  при    которой    > 

ше'Ь  Д'Ьлаются  ранки.  Л'Ёчете:  сжигаютъ  ящерицу  и 

нелъ  внутрь.  (Слылшно  отъ  князя  В.  Р.  Долгорукаго 
ТЯ  'А    '.  (охотн.).  А.  К.  II,  253. 
VI  ^ШЬЕ.  Л'Ёварство. 
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УДОЧЕРЯТЬ,  УДОЧЕРЕВЬЕ  (Г.).  Тернинъ,  принятый  въ  параллель  вира- 
жен1яхъ;  усымов-итгь,  усыновАеше,  въ  хияистерств'Ь  шкляш  ■ 
въ  в^доиств'Ь  Оиевунскаго  совета,  но  не  допущенный  въ  законо- 
дательство Государственныжъ  оов^тоиъ.  [567]  Съ  филологиче- 
ской Т01КИ  вр(н1я  новое  слово  это  тавъ  же  хорошо,  хакъ  слово 
замужство  въ  отлн^е  отъ  женитьба.  Если  бъ  руководствоваться 
только  прин^ронъ  другихъ  языконъ,  то  конечно  надобно  бн  от- 
I  каваться  н  отъ  одного  изъ  этихъ  внражешй,  ибо    во  франц.  I 

н111гец.  есть  только  1е  гоапа^е,  (11е  Не1га(,11.  Между  т^иъ  ш 
отвержев1я  словъ  удочерять,  удочеренье  н'&тъ  другого  освован1Я, 
кр01гЬ  того,  что  въ  латинскоиъ  и  новЪйншхъ  я&падвнхъ  шы- 
вахъ  существустъ  для  этого  понят1я  только  выражения:  оАо^кп, 
аЛорНо.  Едва  ли  мы  буденъ  правы,  если  станемъ  отказывапс! 
отъ  своихъ  богатствъ  потоку,  что  друг1е  б^дны. 

УЗДЕНИ.  Дворяне  горсЕнхъ  народовъ  въ  Кизляре  (Си.  Указатель  п 
пМатер1аланъ''  П.  Г.  Буткова). 

УЗЪ  •.  Нижнее  дно  улья.  {В.  и  Мирь,  ч.  V,  стр.  84). 

УИОРЛ  *.  Въ  народнонъ  язых'Ь  ходитъ  и  съ  собственнынъ  значешеп. 
напр.,  „скотин*  въ  сухое  л4то  умора".  (Ряа.  губ.,  Данк.  у*8дя). 

УПОСЛ-ВЖДЛТЬ,  УПОСЛ-БЖНВАТЬ.  Обходить,  обижать;  опаздывать,  мед- 
лить. (Си.  Соч.  Держ.,  т.  I.  стр.  266  и  257). 

УРАЗА  (тат.).  То  же,  что  ралюзанг,  постъ,  продолжающШся  одивъ  лгв- 
ный  иЪсяцъ,  когда  нагонетане  не  пьютъ  и  не  'Ьдятъ  отъ  восхода  до 
заката  солнца.  „Казанск1е  Татары  держать  ураз^".  (Птваревък- 

УРАЛЪ  *  Нариц.  назв&н1в  горваго  хребта  въ  Запад.  Сибири,  въ  Алп!- 
скнхъ  и  Саянскнхъ  горахъ. 

]^ОНА  *  (нножество  ллотовъ  лЪса).  Должно  бн  стоять  въ  одно» 
гнйзд'б  съ  урема  и  урмат,- 

УРСй.  Кучи  (напр.  рыбы)  на  Урал*. 

^ОРОКЪ.    Порядокъ. 

УСТАВЪ  *:  „Овъ  мигоиъ  увид-Ьдъ  вс*  недостатки  въ  снастяхъ  ил 
ошибки  въ  уставп  жернововъ".  {Сем.   Хр.,  стр.  45). 

УХНУТЬ '.  „Сволько  ухнуло  состоян1йГ*'  (Суворннъ  въ  Фельет.  (Ы- 
Впдом.  13  октября  1874  г.). 

УЧАСТЛИВЫЙ  '.  Пропущено. 

УШКОЛЪ.  То  же,  что  ушкуй.  Галера.  (Устр.  Ист.  П.  В.,  т.  П, 
стр.  274). 

ФАРИСЪ  —  витязь. 

ФАРШЪ,  ФАРШИРОВАТЬ  '. 

ФОРТЕЛЬ  '  (простор.).  Преимущество  или  барышъ. 

ФУНДУКЛЪ  (Татар.  ^согу1118  1иЬего8а|.  Родъ  большого  ор*ха  въ  Кр|    '■ 

[^1>6]  ХАМОВНИКИ '.  Мастера,  приготовляющ1е  для  царсваго  оби1  ^ 
С>мую  казну,  т.  е.  полотна,  скатерти  и  т.  п.  (У  Даля  есть,  В1  в 
сонсЬнъ  такъ  объяснено). 
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I  плодъ,  изъ  котоцаго  д11.1аютъ  варенье. 
[I.  Л1ягЕ0е  мясо  ^^тицъ  и  вообще  у  лявотныхъ. 

ХЛ-ЬБОСОЛЕДЪ.   Тотъ  кто  хл4бъ-соль  водитъ  (Моск.).  Латин.  Ьозреа. 

ХОЗЪ  *.  Та  ЧАСТЬ  |1ЫД'!Бланвой  коровьей  кожи,  которая  употребляется 
на  подошвы. 

ХРОННИКЪ  '  (Г.).  (Изъ  торговаго  прейсъ-куранта,  рядомъ  съ  сирою, 
шиатомъ  и  т.  п.),  нодъ  рубрикой:  Москотильные  товары.  См. 
Вели чурка. 

ХРУСТАЛИКЪ.  Часть  глаза.  Пропущено  во  вс^^хъ  налгахъ    словаряхъ. 

ЦВФТОКЪ.  Виньетка.  Кашка  ■=■  си1-11е-1атре.  По  свидетельству  Оле- 
нина въ  его  Иисьм^ь  о  Тмуторокамсколп  камнгь,  первое  употре- 
бляется такъ  въ  снводальныхъ  типографаяхъ. 

ЦУГУНДЕРЪ  '.  пНу-  я  разуи'Ьетсл  тотчасъ  его  подъ  цугундеръ".  (Соч. 
Тургенева.  М.  1880.  Т.  V,  Дылп,  стр.  65).  Для  объяснен1н  этого 
слова  я  советовался  со  ниогиии.  Одинъ  говорилъ,  что  оно  зна- 
чить: „на  расправу",  другой —  „для  вэыскан1я'';  треий  утвер- 
ждалъ,  что  оно  первоначально  оаначаетъ  „веревку  для  вздергв- 
ванья  собакъ".  Наконецъ,  с'анъ  Иванъ  СергЪевичъ,  на  ной  вооросъ, 
сообщилъ,  что  онъ  слышалъ  это  слово  отъ  кавалеристовъ  и  что 
подъ  цугундеромъ  разумеется  какой-то  способъ  ус11ирен1я  ло- 
шадей. Мы  съ  покойнннь  ак.  Шифнеронъ,  большимъ  охотеи- 
комъ  до  этинологичесвихъ  разследовашй,  много  толковали  о 
происхождеши  этого  слова,  но  ни  до  чего  верваго  не  дозна- 
лись. Между  нрочинъ  ны  предполагали,  не  происходить  ли  оно 
отъ  возножваго  ненец.  выражен1я:  гц  кип^ег,  которое  могло 
употребляться  въ  ненецкой  арши,  во  время  напр.  Сенилетней 
войны,  при  назначен1и  или  угрозе  наказан1я  на  хлебъ  н  на 
воду.  Звукъ  I  очень  легко  могъ  перейти  у  русскихъ  въ  д  сходно 
съ  другими  случаями  этого  рода  (кпП8е1  =  крендель  и  т.  п.). 

ЩЛбКЪ.  Итти  целкбмъ,  по  целк^,  т.  е.  не  по  проложенной  дороге-.. 
Соч.  Держ.,  Т.  III,  стр.  572). 

Ц-ытають.  Пропущено. 

ЧАВРЁНЫЙ,  АЯ.  Бледный,  исхудалый.  Какая  она  чавретя!  (Твер.  губ.). 

ЧАЛА  '.  Растен1е  на  Кавказ'^.  Въ  м.  Зугдиди  производились  опыты 
употребления  въ  кормъ  лошадямъ  резаиаго  сена  и  чалы. 

[569]  ЧЕКЪ,  въ  значенш  ярлыка  на  получвше  въ  банке  денегъ,  в^^ято 
съ  англ.  сЬеск,  сообразно  съ  че«ъ  и  должно  быть  исправлено 
показаше:  „Чека,  фрая.". 

ЧЕ  1АРКА.  Одежда  известнаго  покроя  у  зап.  слаьяпъ.  Ср.  фр.  Зшагге. 

•"  'ВЛЯШ»  '.  Въ  Ж.  I,  5. 

НАЯ  РЫБА.  *    Мелк1Я  породы  рыбы,  въ  протипопо.1ожность  щхгсной 

(Н.  Я.  Данилевск1й). 
ЕНЬ  '.    Въ  Л.  I,   266. 
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ЧНАрить.  Кое-какъ  пробиваться.  (Ряз.  губ.,  Данк. 
ЧОХЪ  '.  Не  вЪрилъ  ни  въ  — ,  ни  въ  сиерть.  А.  К. 
ЧУВЫКАНЬЕ  (жаворовковъ).  В^ма  и  Шщъ  IV,  18. 
ЧУЙКА  *.  Лапоть  особенно  глубок1й,    похож1й  на  к 

Скоп.  у.). 
ЧУХИ.  Городки  (игра). 
ШАКАТЬ  '.  Шакаютъ    утки  особой  разновидности, 

нажа\  обыкновенныа  же  крясаютъ.  Шакуны  отл 

что  не  ходатъ  въ  воду. 
ШАНАТОНЪ  *■  .Пускай  онъ  будетъ  солдатъ,  а  не  I 

дш!".  {ПушЕинъ.  Кап.  Д.,  изд.  Анн.  Т,  319). 
ШЕЛОННИКЪ.    На  Селигере  значить  с^Ьв.  в'&теръ.  ( 

никъ.  Но  это  слово  есть  и  въ  Сибири.  Точно 

днтъ  отъ  вазван1Я  р.  Шелонн?... 
ШЁРЕШЬ,    ШЕРбШЬ    (Твер.  губ.).  Ср.  У  Даля    шерс 

тораго  сл'Ёдовало  отнести   и  прил.    шершавый 

(шуршить  произносится  неправильно). 
ШЕРШЕБКА.  Тове,  что  шершеика. 
ШЁРШЕНКА  (Раз.).  Родъ  рубана.  См.  предыдущее  с 
ШИБАЙ  '.  Медк1Й  торговецъ.  Шибайныя  лавин  (Во1 
ШИБЕНЬ.  (Гоголь,  М^тв.  Души).  Къ  сохахЬ&1ю,  в^ 

н'Ьтъ  точной  ссылки  на  м'Ёсто,  гд'Ь  употребле 
ШИРКУНЁЦЪ.  Бубенчнвъ.  (Арх.). 
ШЛЮПИКЪ.  Родились  шлюовкани.  А.  К.  111.  219. 
ШПАРНЯ  (отъ  шпарить).  Обваринанье. 
ШПЕКОВАТЬ.  Пропущено. 
ШПЕТИТЬ.  Сильно  уколоть  кого  словами.    (Дополн.  -. 

„Онъ  при  всЁхъ,  чтобъ  дать  важность  своей 

днлся  меня  шпетить".  {Соч.  Дерх.,  Т.  V,  стр. 
ШПУНТЪ  *  —  столярвый  инструментъ. 
ШТОЛЬНА   '.  Горизонтальный   ходъ   въ  копи,  выхол 

[570]  на  свЪтъ;  если  же  онъ  идетъ  весь  под1 

вается  штрекомъ. 
ШТЫКЪ-ЮНКЕРЪ.    Чинъ    въ  артиллерш,    между  се] 

чивонъ. 
ШУКАТЬ  *  —  не  пряно  н'бмецкаго,  а  польсваго  прс 

чательно,    что   это  слово  чрезъ  Смоленскую  г; 

Московскую.    Я  слышалъ    его   отъ  хрестьянъ 

сковной   деревв'Ь,    ГД'Ё  въ  1812  г.  были   Фрав 

о  нихъ  было  упомянуто  тутъ  и  сущ,  шукало  вт 
ШУРА  ".  Талый,  мелшй  ледъ.  Шура  идетъ. 
ЩЙПОКЪ.  Бусл.  Напор,  очерки  I,  80. 
ЭНДИВ1Й.  Родъ  са.1ята  (латукь),  С|сНопит  Еп(11у1а. 
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ЭСТРЛГОНЪ,  Лг1«1П181а  Огасипеи1ив,  растен1е,  изъ  котораго  получается 

лучш1Й  сортъ  уксуса.  За  Кавказоиъ  употребляется  оао  въ  пищу 

каЕЪ  закуска.  (Ф.  И.  Рупрехтъ). 
ЮТОВОЕ    проивводство    {Моаюв.  Бпдом.  1878,  Л;  143,   перед,  статья). 

Конечно  то  же,  что  позднее  принято  называть  джутоеымь.  Си. 

выше  джутъ- 
ягуиъ.  То  же,  что  егуяъ.  Си.  у  Даля. 
ЯДОВИТЫЙ  '.  Съедобный  (Ряв.  губ.). 
ЯПЦА.  Бревно.  „По  Дн'бстру  врои'Ё  галеръ   сплавляютъ    еще  изъ  ав- 

стр1йскихг  влад(н1Й  еловые  плоты,   въ  100  яищъ  или    бревенъ 

каждый,  съ  доскани,  гонтомъ  и  драницаии".  (Военно-стат.  обозр. 

Бессарабии). 


Слова  Областного  Словаря,  сходныя  съ  скандииавсиини  '). 
1852. 

[Г)71]  Въ  Опыт'Ё  Областного  Великорусскаго  Словаря  найдено  иною 
довольно  иного  словъ,  бол^е  или  иев'Ье  явно  сродныхъ  съ  словаки  азы- 
ковъ  скандинавскихъ.  Не  во  всЬхъ  случаяхъ  иожно  утвердительно  ска- 
зать, что  русское  слово  заинствовано  изъ  аноплеиеннаго  языка;  часто 
надобно  ограничиться  только  признан1еиъ  общаго  происхождешя  словъ 
славянской  породы  съ  словами  скандинавскаго  (или  и  вообще  гериан- 
сваго)  сенейства  языковъ.  Должно  одвакоке  заи^тить,  что  тЬ  изъ 
словъ,  сходвыхъ  съ  скандинавскиии,  которыя  собраны  въ  сЁверныхъ 
вашихъ  губершяхъ,  особенно  въ  Архангельской,  по  большей  части 
очевидно  почерпнуты  изъ  этихъ  языковъ. 

Для  н'Ькоторыхъ  изъ  такихъ  словъ  есть  соотв1|тственныя  въ  двухъ 
или  трехъ  скаидвнавскнхъ  яэыкахъ.  Въ  такоиъ  случае  я  избираю 
тотъ  языкъ,  въ  Еотороиъ  оказывается  слово  саиое  близкое  къ  няшену, 
или  оты'Ёчаю  вообще  скандинавское  происхожден1е,  если  вриводииое 
ивоплененное  слово  одинаково  въ  трехъ  главныхъ  языкахъ  этой  В'Ьтвв, 
т.  е.  исландскомъ  (или  древне-норвежсконъ),  шчедскомь  и  датекомъ. 
Исландск1й,  какъ  древн1Ьйш1й  по  своииъ  форианъ,  вс^хъ  ближе  къ 
первоначальному,  вароченъ  не  сохранившемуся  общему  языку  сканди- 
навскихъ  народовъ,  и  потому  въ  т'Ьхъ  елучаяхъ,  когда  можно  коле- 
ба'  >ся  въ  выборе  слова  [572]  того  или  другого,  я  предпочитаю  исланд- 
ск|  \.  Четвертый  отд^Ьлъ  составляетъ  народный  норвежсюй  языкъ,  со- 
де: хаш1Йвъ  себ1Ь также  значительное  количество  словъ,  которыя  могутъ 
ел;  вить  къ  объяснен1Ю  русскихъ. 

)  Пвсаво  по  вызову  2-го  От1^дев1Д    .Лк.  Н,  въ  \ВЪ%  году. 

I.  Рааысн.  1(>т,  ллн  словаря  п  грипп.  28 
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ИСЛ'Ё   СЛОВЪ,    СХОДНЫХЪ    СЪ   СБаНДИНаВСЕИКЕ 

дставляютъ  родство  съ  словами  и  другихъ 
оти^^тилъ  ихъ  равнынъ  образонъ,  тавъ  е1 
эно    не  было  достаточнаго  основан1я.    Оде 
;я  и  въ  другонъ  гернансвонъ  язывЪ,  но  у  насъ  гораздо  олихе 
гъ  Еъ  скиндинавскону,  то  оно  такъ  и  означается  нноп. 
1,  воторыя,  по  ыоеиу  ][В'6н1ю,  д'бйствительно  нронсходяп  отъ 
.вскыхг  корней,  отн%чаю  я  зв'Ьздочкою.  При  авсл^довавшш 
аъ  я  русск1Й  явыкъ  н  съ  другиии  славянсЕиии  нар^Ч1Я)1Е. 
сд^Ьланныхъ  мною  выпнсокъ  видно,  что  число  сканди! 
вошедшихъ    въ  составъ    1г6стныхъ  говоровъ  Росс1и 
?ельно:    если  сосчитать   въ  издаинонъ  Словаре  всё  с. 
а   скандивавскаго    происхожден!»,   то  ихъ   окажется 
)■    Этинъ    подтверждается    высЕазанвое   уже  прежде 
11ен1я  древней  Руси  съ  Свандннавскиыъ  С'бверомъ  на. 
^овъ  въ  языЕ'%    ея  народа.    Но  тавое    заЕЛЮчев1е  ш 
ьшаетъ  важности  изучешя  скавдивавсЕихъ  нарЁч1й  дл 
языка  руссваго:   вакъ  ни  мало  онъ  отъ  нихъ  займе 
ь  онъ  находится  съ  ними  въ  весьма  близЕонъ  родств 
:ов1ъ,    и  для  нолнаго  разуи'ЁН1я  начала    и  состава    Н1 
>    СЛОВЪ    нельзя   обойтись    безъ  помощи    языковъ   св1 
)стается  определить  точн4е  отношение,  которое  д^Ьйст! 
^етъ  —  впрочеиъ   наиболее  съ  лексической  стороны  ~ 
языкомъ  и  скандинавскнии.  11ри  этомъ  нельзя  не  во 
ДобровсЕ1й  счнталъ  языки  древие-норвежсвШ,  датсшй 
1и  изъ  германсБнхъ  нар-Ьчхй,  которыя  представляютъ  в 
.  съ  славянсЕииъ. 

1АЛА  (вздоръ,  бреДЪ  *),  АЛАЛЫКА  (неПОНЯТНО  Г0В1 
АТЬ:  сканд-  1а11а,  говорить  съ  трудомъ,  непоня! 
п.  1а11еп,  греч.  1а\^Ъ,  латин.  1а11аге.  Дор.  акаЫ  —  I 
1къ,  вообще  вриЕъ,  гамъ. 

алва):  шв.  апка,  домашняя  утка    (финсЕое  апкка,    н 
же  значен1е,  безъ  сонн'Ьн1я  взято  изъ  шведскаго  язы 
голЕЪ,  сметливость):    те.   вх1,    вачество,  нравъ;    удач 
гантъ;  шьм.  Аг(:. 
ел.  Ьа(г,  лодка. 

(бочка):  шв.  Ьа1,  большая  чажа,  тазъ  и  т.  п.;  еж.  Ь' 
I    (бледно):  шв.  Ыек,  бледный. 
Ь    (бочаръ):    шв.    (1ипп-)     Ь1П(1аге,    обручниЕъ;    |иь.и. 
пдег. 

вчев1е  русского  слова  отн^чвв  въ  сЕойвахъ  только  тогда,  когда 
!  отстуоветъ  отъ  заачен1я  смднасо  в 
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Примпчамге.  Слово  Болынага,  которое,  по  * 
есть  скандинавское,  съ  нах^решемъ  нропу^ 
списке.  Я  не  ногу  согласиться  съ  авторомь  фило.ютчеекам  Вя- 
блюденШ,  который  говорить  (Равсужд.  II,  отд.  1-е,  §  30):  ^Имя 
Еолыиага  (=:11гё1уа^)  сложено  изъ  скандин&вскаго  Ьуб!,  к»- 
лесо,  и  та^,  вовозва,  и  собственно  значитъ:  новозва  на  коае- 
сахъ".  Сложное  Ьуе1уа§п  въ  скавдЕнавскихъазыкахъ  не  встре- 
чается, да  н  не  ножетъ  встречаться,  потону  что  слово  та^псамо 
по  себе  уже  означаетъ  повозку  ма  колесахь.  Притонъ  слово  ко ^(I 
есть  чисто-славянское,  и  для  объяснен1я  его  н^тъ  надобносп 
прибегать  къ  посредству  нноязычнаго  Ь  V  е  1.  Вь  церковной, 
волиногъ  эн.  шатеръ,  куща  (Вост.),  ъъ  древ.-русс.  иногда  эк 
станъ.  (Ипат.  158:  „И  воэвратишаса  во  колынагы  свои,  рекше  во 
станы").  Шафарикъ  дуиаетъ,  что  его — сложное  слово,  въ  кого- 
рокъ  перваялоловинасе;>I?.кола^(возъ),автораа^IапнIIш.шаЬ^а= 
домъ.  {Слав,  древности,  т.  I,  кн.  2,  стр.  25). 

КОНДА  *  (смолистая  внутренность  сосвы):  ш«.  к4[|а)  «ел-  ^ 
смола.  Примгьч.  Шведское  ^  соотв*тствуетъ  нашему  о. 

1Г0ТУКЪ  (шалашъ),  КУТЪ,  КУТЬ,  КУТНИКЪ.  КУТОКЪ  (уголъ] 
коЬ,  хижнна;  — ко*а,  чуланъ,  уголъ.  Фин.  ко1а,  хнх1 
к  о  1;  1,  [575]  жилище.  Ср.  ат-  с  о  1;  (  а  §е,  юьм.  Н  и  1 1;  е, 
хата.  —  Сюда  же  можно  отнести:  К  а  т  у  х  ъ;  сверхъ  того:  3  а 
съ  его  производными. 

1И.А«АРЪ.,«лкгат,г,,  торговец^.  1  ^^    ^^         ^^., 

КРАНЪ  *,  исА.  к  г  а  ш,  ивЛБ1В  товаръ.    ] 

КУЛЯ:  шв.  ки1а,  пуля. 

ИУНКА  (чайная  чашка  безъ  блюдечка).  Въ  скандинавскихъ  х. 
подобное  слово  встречается  только  въ  сложнонъ  вид^  (им 
кит,  полоскательная  чашка;)  но  въ  ненецконъ  слово  К| 
означаетъ  вообще  глубок1й  сосудъ,  лаханку.  Ср.  грен,  хо!*^ 
и  русс,  кубокъ. 

ЛАВА,  ЛАВЫ  (плоть,  мостки):  шв.  1а(уе,  нары,  полокъ;  фин. 
нары,  помостъ; — 1а'иго,  полоЕЪ. 

ЛАГОДИТЬ,  ЛАДИТЬ,-СЯ,  ЛАДНА:  мел.  ^^а,  устраивать,  вригот 
исправлять.  Фин.  1а1((.а,  съ  т^ми  же  значешяни. 

ЛАДЬЯ,  ЛОДЬЯ:  гив-  1о<1^а,  а  также  и  фип.  1о(,^а  заимсгво: 
русскихъ. 

ЛАЙКА,  ЛАЙКО    (собака,  воркунъ):  мел.  I  а  1,  хулить,  охуящать. 

ЛАПИКЪ,  ЛАПИТЬ:  гкл.  1арра,  ставить  заплатки. 

ЛАРЬ  (сундукъ):  исл.  1а г,  ящнкъ,  шкатулка;  фин.  1ааг1  к 
заимствовано. 

ЛОГЬ   (ровъ,  оврагъ),  исл.  1а^,  углублеше  въ  земле,  ложбина. 

ЛЯГА    (ляжка):  мел.  Хъц^г,  лядвея,  Ат.  1её. 


снасть):  шв.  и^лгЛв 
я,л  же  должно   от 
ва  съ  нере)ГЁною 
НИИ  о  я  др. 
II,  языкъ,  р^^ь. 
■УСЛЯТЬ  *  (мочить   слюною):    исл.    то 81а,    брать    въ  р 

шип81я,  отъ  типпг,  ротъ). 
ИЯНА  (яма  въ  р^^в'Ь):  мл.  паша,  яна,  рудникъ. 
ОТЛОСГИТЬ  (прибить):    исл.  ИоаЪа,    бнть,  колотить.    Сю; 
1  отнести  слова:  лбскать  и  лощить. 

ПАДИ  (сваи):  шв.  рй1е,  шесть,  свая;  ныжне-нпм.  Раа1.  С 
I  1и8  и  сходныя  слова  въ  другихъ  явыхахъ. 

ОАСНА  (нотушка  льняныхъ  ннтокъ):  шв.  рае  та,  ното! 
576]  тоиу,  что  это  слово  находится  въ  нЬскодьк! 
:бнхъ  нар'!Ьч1яхъ,  тогда  какъ  изъ  скавдинявскихъ  яз 
1пведск1б  принялъ  его,  надобно  заключить,  что  оно 
т  шведовъ  къ  нанъ,  а  скорее  наоборотъ.  Это  тЪп 
1Т0  въ  славлнскнхъ  нар^^ч1ахъ  является  и  первооб] 
пасъ  =  ооясъ),  которое  теперь  оказывается  и  I 
>бластныхъ  словахъ:  Опасъ,  Опаска. 
ЛИНА  (щель):  исл.  8кер1а,  д'Ьлить,  разделять.  До 
)  корв^ъ,  заключающейся  въ  9тоыъ  слов'!Ь,  можно  б 
Атьса  только  по  слову:  расвепъ  или  правильнее:  ] 
Зсно,  что  огь  того  же  корня  произошелъ  нашъ  г^ 
1ать  съ  своини  производныин.  Въ  древвенъ  яа 
шется  онъ  иногда  и  въ  вид11:  с  к  е  п  а  т  ь. 
^кровь,  что-нибудь  грязное),  рудить,-ся,  рудный, 
'у|1а  обнавывать,  пачкать;  обагрять  кров1ю. 
[  (рыж1й),  РУД-ьть  (краснеть),  рудяной  (грязный); 
фасный;  —  г 0(1,  краснота.  Ср.  аш.  гей,  юъм.  го 
»д4ть. 

*.  РЮЗА:  дат.  г  и  в  е,  рыболовная  с^ть.  финское  : 
твовано  изъ  скандии,  языковъ  **).  Ср.  нпм.  Б  е  и  8  ( 
ГЬ  *,  РЮМА  (плакать):  исл.  г  у  т  1  а,  рев'Ъть,  кричать. 
'  (авбаръ,  погребъ):  »са.  8  к  1  а  г,  пристройка  для*  С] 
тбо. 
;СКНПА: пел.  акх^а,  лоноть,  пластина. 


Оо  нв1в1ю  г.  Ажывнста,  это  сюво,  оервовачадьво  фвисвое,  з< 
в    шведами:    теПа  —  маленькая    рыбодовнял  сваств,    плетена 

Такъ  в  по  нв'Ьа!|>   г.  Альняиста,  которнй  поясняеть,    что  г1/э< 
икъ  в'нерта,  во  ббдьшвго  размера  в  сл^аввая  взъ  с1тв. 
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СТРЫНКА,  стрыяя  (горшокъ,  ларяикг):  исл.  з  к  г  1  п 
Ср.  лат.  8сг1п1цт. 

СЛЯЧА:   иш.  з1азк,  слякоть. 

СНАЧИТЬ:    (взять):    нар.-}1орв.    з  п  я  к  а,    схватить, 
жадный.  Ср.  ат.  (о  8па1;сЬ. 

снидовАТЬ,  сн-БДоВАТЬ  (закусывать,  обедать),    се 
исл.  8  па  Л  пища,  яство.    Дифевбахъ  въ  свое 
Словаре  готскаго  языка  признаетъ  случайны 
древве-славянскимъ    св'Ьдь    я  древне-норве 
однакожъ,  принять  въ  расчетъ,  что  вто  слово  съ  тхнг  же  зва- 
чен1екъ  не  встречается  въ  другнхъ  гернанскихъ  языкахъ  в 
они  равныыъ   образокъ   не  нредставляютъ  корна,    изъ  котор 
бы  оно  естественно    проистекало,    то  является  вовросъ:  не  | 
славявъ  ли  заимствовано  норианваии  имя  зпа(1  вн'бст^  съ  I 
голонъ  впае(1а  (исл.),    кушать?   Правда,    въ    [э77]    англос! 
есть  слова:  » п о е (1,  кусокъ  и  впое(1ап,  подкреплять  пищею, 
и  ето,  кажется,  не  даетъ  права  производить  лревненорв.  зв 
отъ  готскаго  глагола  вое11,Ьап,  резать, — какъ  сд^лалъ  Ди^ 
бахъ,  вообще  слишкомъ  нестрог|А  въ  выборе  сблнжаекыхъ  I 
речешй.  Приведенныя  областныя  слова  совершенно  сходятся 
польсвини  ап1а(1ас,  завтракать,  и  8П1а()ап1е,  завз^къ.  С 
вянское  происхождеи1е   ихъ  такъ  очевидно,    что  иысль  г.  Са 
ннна,  будто  сн^дь  есть  слово  скандинавское,  не  требуетъ  он 
вержен1я. 

СНОТА  *  (догадка,  снета):  тл.  зпоЬг,  благоразумный,  искусные;  д 
8Пи,  хитрый,  и  впе^!^,  лукавый.  Ср.  ют.  япп1т8,ан1А0-а 
зпо1ег,  ныжне-нпм.  зпое  и  пр.  Нар.-норв.  глаголъ  зпи  3 
который  собственно  зыачитъ  —  повертываться,  но  также  } 
требляется  въ  смысл:!;:  приноравливаться,  хитрить,  заставля 
предполагать,  что  ооказанныя  зд^сь  гернансЕ1я  слова  находя 
въ  связи  съ  обще-скандинавскинъ  глаголоиъ  8  п  и  а  (впо,  8П1 
вергЬть,  вертеться,  быстро  двигаться;  а  этотъ  глаголъ  вь 
момъ  т4сномъ  родств*  съ  нашимъ  сновать  (Акад.  Сл.  ,ход1 
летать  и  плавать  туда  и  сюда")  и  сноваться  („соваться,  б 
дить  туда  и  сюда").  Родство  т'&мъ  бол'бе  несоинЪнное,  чточ 
скандннавск1Ё,  такъ  н  славянск1й  глаголы  ик'&ютъ  еще  Дрт 
однородное  значеше;  напр.,  шв.  впо,  крутить,  сучить  (нитк] 
т.  п.).  Все  сказанное  позволяетъ  догадываться,  что  слово  с  н 
собственно  и  первоначально  должно  значить  изворотливо! 
хотя  по  законанъ  нашего  языка  и  не  ыохетъ  оно  стоять  въ  I 
нонъ  соотвошен1и  съ  гл.  сновать. 

СПИЦА  *  (спичка),  СПИЦЫНЫ   (деревянные    гвозди):    нар.-норв.  е 
или  8р1ка,  узеньК1й  отколокъ  дерева,  тычинка,  также  лучг 


1в52. 

е-нпм.  8  р  1  к  е  г,  г 
острый  Еонецъ, г 
довахъ  обнартж! 
ансЕиин  языкаи 
тавлаетъ  слово, 
нца  вли,  въ  об 
во  принять  въ 
щепка;  нельзя 
:оторо1(ъ  однакоа 
)гравичиваетсд  ч 
э  прям'Ъе  произо 
фоковечный  вер: 
[578]  СПРЕТЪ  *  {гадкШ  челов'Ькъ):  шв.  зргабЬ,  4 

8ргеу(а,  ^евЫЬиз  яирегЬив. 

СГЕГА,  СТЕЖКА  (проселокъ,  тропинка):  мел.  аИ^ 

81а  1^  а,  древнв-верх.-нпм.  81е§а.  Изъ  всЬх 

ч1й  едва  ли    не  одно   русское    удержало  въ 

ную  букву  «  безъ  нзм'Ьнешя  въ  з  илн  въ  о» 

СТОГЪ:    пел.  8 1;  а  с  к  г,  куча.  Это  слово,  встречаю! 

славянскихъ  нар'Ёчйяхъ,  аолучило  въ  нихъ 

части  ограниченный  повят1енъ  сЁна,  но  въ 

такъ  же    вакъ    въ  польскоиъ    и  н'Ёкоторых 

равнФ  съ  древне-норвежскинъ    8  1;аск    уде] 

чеше  кучи.  Въ  нын11шнихъ  скандинавскихъ 

средн1б    сныслъ,  означая  вообще  стоящую 

солоны,  рхн  и  т.  п. 

СГОДЪ  •  (идолъ):  шв.  8 1  о  й,  статуя.  Ср.  грсч.  аг1 

СТРАДА,  СТРАда  (рабочая  нора,  тяжелая  работа),  С1 

СТРАДОВАТЬ,  СТРАДОИЫЙ  И  лроч.:  исг.  8(г1 

л1е11ъ,  нар.-норв.  з1г1*а,    таскать,    носить 

тяжелую  работу;  —  вЬгИагЬе!*!,  тяжелая 

требуется  одна  сила,  безъ  всякаго  искусства, 

йаЬ(,  работать,  быть  прилежнымъ. 

СТЯГЬ  •  (колъ):  г1с.1.  8 1. 1  а  к,  колъ;  дат.  з  (  а  ^  е.  I 

Чк       к  о,  колъ,  свая;  ново-тьм.  8  (:  о  с  к,  палка.  Еа 

^Ш|       тычина    происходятъ    отъ    колоть,    тыкать, 

ЩЩ|       стягъ  образовалось  отъ  однозначащихъ  глаг< 

щ       И8(ескеп.  Хотя  въ  значенш  знамя,  хору\ 

^  и  занадвыиъ  славянаиъ  („Мысли  объ   исто 

Щк       И.  И.  Срезневскаго,    стр.    153),    однакожъ 

^Н       его  иноплененныиъ,   такъ   какъ    оно  въ  сл^ 

1^^       стоить  совершенно  одиноко,  не  им'Ёя  въ  а1 

Щ^       отъ  себя  производныхъ.  Понят1е  о    водруж 


|Й 
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вдетъ  ванъ   связь  обоихъ,  повидикону,   ркзнорс 
разснатриваенаго  слова  *). 

СУСОЛИТЬ  (анть  недленво,  сосать),  СУСЛИКЪ,  СУСЛЯ 
ненногу  )  и  проч.:  нар.-норв.  8из1а,  плескать, 
жидкость);  —  8  и  8 1,  пачкотня,  бурда.  Хотя  с 
смыслу  [579]  и  не  совпадаете  съ  русскнни  „су( 
однакожъ  нельзя  отвергать  н'^ЕОтораго  между 
даже  и  въ  атонъ  отношешЕ.  Во  всякоиъ  случае 
сходство  Е  областная  форма  сусолЕть  зас! 
ватьсл,  чтобы  Рейфъ  правильно  прОЕЗводЕЛЪ 
отъ  сосать,  хотя  первый,  въ  областнокъ  язык'] 
иногда  значен1е  второго. 

СЫРкА    (виноградный  уксусъ):  сканд.  аиг,  кислый. 

ТАЛОВАТЬ  (воровать):  исл.  8(а1,  прош.  врен.  отъ  гл. 
Ср.  англо-саке.  8(а1и,  старо-нпм.  Б(а1а  и  сз 
вс']^хъ  гернанскихъ  иар-Ьч1ЯХЪ.  Тад^>вать  ножет! 
чуя№плененноиу  а-Ы  точно  такъ  же,  какъ  на: 
кать,  прыгать,  относятся  къ  одновначащннъ 
з-рг1пда  (шв.). 

ТВОРИЛКА  (квашня).  Сиыслъ  этого  слова  прямо  исте! 
8начен1я  глагола  тесать,  какъ  оно  показан' 
скомъ  словар'Ь:  „Разводить,  разн^ъшивать  въ  в( 
весть.  —  Творить  хлпбъ  или  квашню:  зн.  см4 
водою",  —  Съ  глаголонъ  творить  въ  этомъ  зна' 
сходство  представляетъ  датсшй  гл.  1ушге,  р 
что-либо  сухое  во  влажномъ,  напр.  „(уоеге  М< 
творять  муку  въ  води)  —  сн'Ёшивать  муку  съ 
язык'Ь  Руаг!  озвачаетъ  скатанное  конками  т1 
растворъ,  см'Ёшен1е  чего-либо  сухого  еъ  влаж1 
влажности  съ  другою  (акад.  слов.).  Это  укав 
жить  къ  объасненш  областныхъ  словъ:  тве 
крупный  сн'Ьгъ,  и  творогъ  —  начинка.  Въ  п 
димъ  общеупотребительное  слово  съ  перен'Ьною 
ною  на  сходств*  предметовъ  (ср.  творожная  не 
другой  стороны  сближается  съ  в'бнецкимъ  ^  ^ 
означающимъ:  1)  творогъ  въ  общеприиятонъ  см) 
грязь  и  вообще  всякую  влажную  нечистоту  ( 
Родство  звука  <1у  съ  (у,  хакъ  и  съ  ъу/,  въ  г 
кахъ  подтверждается  ниожествоиъ  □рим'Ёров: 
номъ  датсконъ  сдов'Ё  (усеге   нельзя  не  признв 

•)  Въ  эвачеа1а  томя  ыово  стягъ  бдвже  соотвЬтствуегь  г 
хе  корня  провсхохащеху  8(аоке,  вЬепв^)  в№1^  в  т.  п.,  шестъ,  и 
вал  вашего  слова  въ  этокъ  слуза*  есть  собствевво  л. 


аголаыв,  значащими  так 
;1гвгп  (прош.  *^аг),  др 
V  е  г  е  п,   откуда    пошли 

2\у1г1еп  и  дтег1еп 
3]  значешеиъ  н'Ьшалки, 
{е^тьм-  *  V 1  г  е  1,  мово'нпм 
;.  1уага  нлн  (уаге.    I 

кирка.  Къ  этижъ  слов 
'Я  и  не  совсЪнъ  по  звач 
ею  1[^шаа1я,  подходятъ 
}  и  областное  твори 
ь  творило  въобластно! 
[а,  на  который  ставятся 
[ТО  это  слово  въ  простоиа 
(ьсиыслъ,  сл;хащ1й  ое[ 
Ь  и^ютноиу  значешю-  5 
Б  славянскнхъ  нар'Ёч!я: 
въ  другокъ  значен1й:    1 

Орму,     въ   которой    ОКОН' 

вообще  форму,  образъ 
(ь);  у  поляковъ  оно  све] 
р.  русс.  обл.  творилка 
9  обоихъ  8иачен1й  русск 
)съ:  въ  какокъ  отнош€ 
)ое  изъ  внхъ  надобно  1 
о  нельза  р'Ёшить    безъ 

Ь,     въ   КОТОрЫХЪ    ЯВЛЯЮ1 

рня.  ДреваМшннъ  внд* 
иаг,  са1|шить,  скоро  д1 
:ачитъ  хватать,  схваты 
•>   ин'Ьетъ  [581]  сныслъ- 

■.шахт-  азыкахъ  слухнтъ  къ  Ы 

,.  7ст1>.о,  отгО.о,  ,1ат.  ушсиЫш, 

юсая  долина.  (Соврем.  1862, 
тельво  быю  бы  прввать  въ  ее 
лъ  гл.  мворншь;  но,  жъ  соя 
рвя,  ютораго  и*тъ  н  въ  Сло: 
ктей,  взятлхъ  илъ  простона 
]Д1а    къ  вшъ  о6ъясвев1е  сл< 

геп1сае  V.  «1.  ошвбочво  прнвв 
у  Боппа  въ  {>1о8заг1ит  Заиз 
|Л1сет  чу  (чар)  е1 1гв  Гасеге  1 
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!ра8ъ  или  видъ:  вотъ,  кажется,  исходная  то 
ЭН1Й  русскаго  глагола;  и  основное  понят1е,  1 
аи  соединяются,  нокно  выразить  таиъ:  носред 
вижев1я  рукъ  производить  что-либо,  ин'Ёющее 
ве  проистекло  бол'&е  отвлеченное  значеше  вто) 

въ  герыанскихъ  языхахъ  глаг.  8сЬа{{еп,  скш 
ить,  заииствованъ  оть  идеи:  образъ.  (Ср.  акг.  81 
в(1  —  видъ,  образъ).  ЗавсЁчательно,  что  въ  I 
янскихъ  нарЪч1яхъ  творить  значить  также 
с1Се»  созидать,  совдавать).  Тавинъ  образонъ 
кагол'Ь  соединились  всЬ  тк  понят1я,  которыя  I 
Е1хь  отдельно  послужили  осиован1енъ  для  ! 
геаге. 

ГЬСЯ  (долго  н  тяжко  хворать):  исл.  Ьтяпйл,  при 
ять;  нар.-норв-  (гапСе,  продолжительный  и  тя: 
^СЯ  (прятаться):  (?от.  АвХ^е  (нрош.  Йц1д1е),  с 
и1а,  покрывало,  <1иЫг,  скрытый- 
(плетень):  исл.  1и11,  селеше,  дворъ,  застроенное 
1КС.  (ип,  ограда;  ани  (о^а,  городъ.  По  нн1 
ынъ — первоначально  кельтское  слово.  (Сл.  Др 
гр.  206). 

'А  (тюленья  сапка).  Это  слово  утверядаетъ  м 
то  въ  имени  тюлень  буква  ю  не  есть  первона' 
ила  собою  гласную  е  (ср.  для  ории'Ьра  плюс 
'юлень  должно  быть  въ  родств^^  съ  те.гя,  теле 
ажется  странныиъ,  когда  мы  вспомнииь,  что 
18  значитъ  и  теленокъ  и  тюлень  (ученый  тер* 
и  И  п  а),  да  и  на  иногихъ  совреиенныхъ  язык 
ывается  морскнмь  теленкомь,  напр.,  по-польски  с 
[р.  уеаи  1паг1п,  нпм.  М  е  е  г  к  а  1 Ь.  Въ  польск! 

безъ  врибавлен1я  ш  о  г  з  к  1  е  употребляется  въ 
отъ  же  корень  встречается,  въ  этоиъ  посл'Ьд! 
ь  скандинавскихъ  языкахъ  (исл.  8е1г,  гт.  8} 
кг.  {зеа!)  и  въ  атло-сакс.  (ау1е).  Но  всему  ск 
огласиться  съ  Павскниъ,  чтобы  слово  тюлень  1 
зъ  ан1.  8еа1  (фил.  Набл.  II,  А.,  стр.  146);  та 
телыа  нельзя  признать  чуждаго  происхожденй 
НО,  ХВАТЮГА  (хватъ),  ХВАТСКО  (мастерски): 
:ред.  р.  Ьта(Ь),  бобк1Й,  смелый,  проворный. 
1Й:  исл.  ^ VII 11,  хилость,  безси.Т1е. 
СРАКЪ  (харканье,  харкота):  нсг.  Ьгак!  въ  т( 
.:  исл.  Ьгаррг,  буйный,  наглый. 

(челов'Ькъ,  по  неряшеству  изнокш1Й  и  проч.' 
левать,  харкать;  прил.  11гу(11и1е^г,  грязный, 
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ность  говорить  (въ  старину  мудрость),    с 
ворить,  и  древне-мгьм.   8  р  а  с  Ы;,    говоръ, 
голл.  8 реке,  дятелъ. 

ШПИГОРЬ  *:  дат.  з  р  1  ^  е  г,  большой  гвоздь. 

ШТОПОРИТЬ,  ШТОПЫРИТк  шв.  аКорра,  эатыкат! 
^ет^,  лат.  8(;1раге  и  проч. 

ШУКАТЬ:  шв.  а  О  к  а,  искать.  Ср.  н^ьм.  в  и  с  Ь  е  п, 
шу&ать,  записанный  въ  Курской  губ.,  и 
ностяхъ  самой  Москвы  (близъ  Угр^шс 
крестьяне  часто  употребляли  его,  разсказ 
французовъ  въ  1812  году  и  называя  мар< 
деревнянъ  поиски,  шувалаии  (шукало). 

ШХОУТЪ,  ШКОУТЪ:  гив.  8  к  и  1;  а.  Ср.  голл.  8  с  к  1 
судно.  Зд'!Бсь  занмствОБаЕ1е  произошло  ко1 
языка. 

ЩВЕЛЬ,  ЩЕЛИНА:  исл.  8  к  1 И  а,  разд'1|лять,  разл] 
8к^е1),  отверст1е  въ  ткани  (при  ткань'!)). 

ШИРО  (искренно):  шв.  8каг,  чистый,  неподдфлы 

ЮРКИ,  ЮРОВАТЫЙ,  ЮРОВО,  1№0ВЫЙ:  шв.  у  г,  р^ 

ЯЛАЯ,  ЯЛОВКА,  ЯЛОВЫЙ:  исл.  ^6\й,  юыл.  ^ е И; 
не  дающая  молока,  нетель  (шв.  в&П-ко) 
ный,  пустой,  иорохтй- 

ЯРО  (шибко),  ЯРОВАТЬ  (кинуть),  ЯРОВАТЫЙ,  ЯРЬ 
(сердитый,  сильный):  исл.  егг1пп,  бойк1й 
ботящШ,  или:  аег,  ярый,  б'&шеный. 

ящикъ  (четвероугольное  пространство  на  ба 
тел'Ьга).  Рейфъ  производитъ  ато  слово  от 
(II,  А.  71)  говоритъ  только,  что  въ  наше! 
ящъ,  но  не  доискивается  происхождешя  с 
начальномь  вндф  находится  въ  германски 
ближе  къ  нашему  является  въ  азыкахъ  < 
аезке,  шв.  авк,  исл.  евк!,  или  авкг  зе 
коробка  и  т.  п.  Ср.  нпм.  а  з  с  Ь,  горшокъ, 
сгук,  посудина  для  масла,  творогу  и  про 


ш. 

кстного  Словаря,  сходныя  съ  финскими. 

1852. 

ювъ,  ааимствовавныхъ  нзъ  финсваго  языка,  отыска- 
:02ьно  иного.  Большая  часть  фннскнхъ  словъ  собраны 
!ерн]кхъ;  замечательно  одвакожъ,  что  некоторые 
:реднихъ  великоросс1йскихъ.  Вопросъ  объ  отноше- 
а  не  только  къ  русскому,  во  и  вообще  къ  индо- 
европейскимъ  еще  мало  разработанъ,  и  самое  звакоиство  евронейсхикъ 
филологовъ  съ  этинъ  зан'Ьчательнымъ  азыкоиъ  началось  недавно.  Но 
при  изслЪдовашн  русскаго  языка  необходимо  принимать  въ  сообра- 
жеше  и  фвнск1а,  который  даже  и  въ  грамматнческонъ  отношеши  но- 
жетъ  представить  некоторый  интересныя  сблйясев1я  съ  первымъ.  Зд'Ьсь 
н'Ьсто  упомянуть  объ  одномъ  речен1и  Областнаго  Словаря,  которое  по- 
ражаетъ  финскимъ  обра80ван1енъ  свониъ,  хотя  по  корню  оно  и  рус- 
ское, именно  о  нар1|ч1И  сравнительной  степени:  б  е  р  е  ж  й  е.  Его  едва 
п  можно  выводить  изъ  какого-нибудь  прилагательнаго:  въ  сравни- 
тельную степень  возведено  тутъ  существит.  б  е  р  е  г  ъ,  въ  чемъ  удо- 
стов1ряетъ  финское  гаппештаНа  (первоначально  гап(ашра-11а),  образо- 
ванное отъ  дательнаго  падежа  сущеетвительнаго  имени  г  а  и  (а  (бе- 
регъ^шв.  в(гаас1).  Въ  пои'Ёщаенонъ  зд'&сь  списке  приведены  какъ 
слова,  лвао  взятыя  у  финновъ,  такъ  и  немног]я  друг]я,  которыа  пред- 
етавляютъ  только  этимологическое  родство  или  о  которыхъ  трудно 
сказать,  ето  у  кого  заииствовалъ. 

[585]  АЛАНЬ  (низменное  м^сто):^!!.  а)  ап  к  о,  (отъ  частицы  а  1а,  озна- 
чающей низъ  и  соотв'Ьтствующеб  нашему  предлогу  подъ). 
ВАГА  (сила):  фин.  чг'аки  сила. 

ВАРАКА  (каменная  гора):  паага,  камеввая  гора,  скала. 
ВАРАТОКЪ:  ^аг1,  хвпятокъ. 
ВИЦА:  \?11ва,  розга.  Зд'Ьсь  чуть  ли  не    финское    слово    заимствовано 

отъ  русскаго. 
ГИРВАСЪ:   Ь I  г  V  а  3,  олен1й  санецъ. 
Т"й  (нальчикъ,  ГОТ0ВЯЩ1Й  кущанье    для    промышленниковъ):    з  у  о  (1  а, 

Ьсть  (фин.  у:=вФм,  й);  зуб — онъ  еотъ. 
I    НКА,  КАНЬ  (инд.  пЪтухъ,  курица):  капа,  курица. 
1   НДА  (песчаный  возвышенный  берегъ  озера):  кеп(,(а,  возвышенное 

невозд11лавное  поле. 
1    ''СТА  (могила):  к  1  г  з  Ь  и,  ящикъ,  тюрьма,  вероятно  съ  герм,  к  1  з  I;  е. 
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КБХТАТЬ  (желать,  ыниго  1Ьсть):  какеа,  аел 

йаЬа,  не  стыдиться,  не  скучать  что  д 
КИПАКА  (каиенныВ  берегъ,  гладйб    камень, 

мохетъ  быть,  отъ    гл.    к1рра(а,    скакать:    к1ракка   экачт 

быстрый,  стренительный. 
КИРЗА  (верхшб  слой  земли):  к! га  1а,  вскапывать  поверхность   зенл 

к  I  г  а  1,  ледяная  кора,  ледъ  въ  »ежз^  (подина). 
КОБРА  (пригоршня):  корга,  ладонь,  горсть. 
1Г0НГА  (сосновый  рудовый  л^ъ):  Ьопка,  ршив  вНУваСг!»  юаЕига. 
КУИКУЙ  (мясной  ннрогъ  при  свадьбахъ):    ка1а-кикко,    пирогъ  с 

рыбой  (к  я  1а^  рыба;  для  кикко  ср.  нЬи.  КисЬеи,  шв.  кака,  пе 

рогъ). 
КУЛЕПНЯ  (деревня,  Кострон.):  к  у  1  а,  деревня. 
ЛАНБА,  ЛАИБИНА  (небольшое  озеро):  1  а  т  р  1,  небольшое  озеро. 
ЛЛХТА:  1  а  Ь 1 1,  заливъ  морской. 
ЛЕЙИА:  1  е  }1  т  а,  корова. 
ЛБИБОЙ  (чортъ):  1  е  т  р  о,    злой    духъ,    сынъ    мивологическаго   геро 

К^евы. 
ЛУЗИКЪ:  1  и  8 1  к  к  а,  ложка.    Впроч.    ф.    1  и  8 1  к  к  а    явно  ваниствовш 

отъ  лозкка  *). 
[586]  л-ЪКА  (счетъ),  л*ЧИТЬ  (считать):    1ики,  число,    счетъ;    1ике 

считать. 
МЯНДА  (верхше  сдои  сосны;  л*еъ):  тап1у,  ришя  зПуевЬпв. 
НЕГЛА  (лиственница):  пе^1я  (пек1а,  пеи1а),  игла,  хвоя. 
НОРИЛО  (шесть,  которыиъ  прод'Ёваютъ  подо  льдомъ  веревку):  пиоп 

веревка. 
ПАВНА  (болото):  раип1,  лужа,  небольшое  озеро. 
ПАЛЕНИНА,  ПАЛЪ,  ПАЛЫ,  ПАЛЬ:  р  а  1 0,  выжженное  мфсто.  Трудно  оорс 

делить,  происходятъ    ли  эти  слова    отъ   финскаго    глагола  ря 

1  а  а,  гореть,  или  отъ  русскаго  палить.  Такъ    кавъ    оои  уш 

требляютея  не  въ  одн'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь   народонаселете  «л 

части  финское,  то  в'Ьтъ  достаточнаго    основан1Я    признать  нх' 

иноазычныни. 
ПАХТУСЪ  (конъ  масла  иаъ  сметаны):  раквп,  густой,  и  гл.  раЫа) 

сгущать,  давать  свернуться.    Отсюда    ввдно,  что    нашъ   глагол 

п  а  X  т  а  т  ь — финскаго    происхожден1я.    Зд^Ьсь    должно    за;г^тп 

и  областное  слово  опахтанье. 
ПЕРТЬ  (жилая  карельская  изба):  р^гН!,  черная  изба,  баня. 

*)  ^то  русское  слово  перешло  въ  фиеаамг  виЪстк  съ  самою  вещь»,  т.  е.( 
ревяввшц  дохиип,  Еоторыа  еще  и  теперь  въ  бо.1ъшохъ  количеств!!  ввозлтс 
Фивляндш  н  форною  своею  совершевво  отличны  отъ  т^эенвоб  фяескоВ  лохи 
тороВ  вазвав1е  бнло  ];и1п.  Въ  сЪв.  губерн1я1-ь  русские  поввхиному  принял! 
скую  форму  слова  .ю.т-ка  (Алькввстъ). 
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юротливый  челов^Ег):  р  е  (  к  е  И  и 

,  сыиъ. 

кавъ,  проливъ. 

а,  и  р  и  г  к  и,  сугробъ  снежный. 

)Да. 

РАГА:  гаЬа,  деньги. 

РОВГА,  РОВДА,  РОВКА:  Г  О  а  I;  а,  ледъ  въ  земли. 

Р011АКА,-КЪ,  РУПАКА  (стоячая  льдина,  ледъ):  г  о  р  а  к  к  о,  гряаь  по  доро- 
гамъ,  колоть. 

гаПАСЬ  (ледяной  бугоръ):  г  а  р  а,  грязь,  вообще  что-нибудь  лежкое  и 
разсыпающеесл. 

РЕ101ГЬ,-0ХА,-0ХЪ,-0ШИНА,'УШКИ;  РЯН0КЪ,-ИКИ,-Н0ЖНИ1ГЪ.-ИУГА  (ло- 
екутъ,  тряпка):  гата,  вещь  изодранная  и  негодная. 

»Я1ГЬ,  РЕМА,  РЕМНИКЪ  (топкое  н4сто,    поросшев    мохомъ  и  вустарнн- 
конъ):  г  а  т  е  (,,  болотистое  Н'&сто. 

■ЯНДА:   гапЬа,  мокрый  сн^гъ. 

>ЯСА  (мокрота,  слякоть,  топкое  и'Ьсто):  г  а  1  в  у,  топкая  земля. 

*ЯСКН  (изодр.  платье):  г  а (11,  лохмотье,  тряпка,  или  гара,  изодрап- 
ное  платье. 

^АЛМА:  за1т1,  проливъ,  иногда  заливъ. 

.087}  САРГА:  ваг]а,тоикая  и  длинная  драница,  употребляемая  въ  рн- 
боловныхъ  снастяхъ  и  т.  п. 

Е!ЕЛЬГА  (высокое  пахотное  м'Ьсто  въ  л^су):    8е1ка,    хребетъ;    оттуда 
вообще — возвышенное,  бол^е  видное  н1Ьсто. 

ПКА:  81ка,  свинья. 

ХВАСТАТЬ,  (говорить,  лгать),  ХВАСТЛИВЫЙ,  ХВАСТУНЪ:  Ьаа81аа,  го- 
ворить, нагло  говорить,  хвастать. 

СОВАТЬ:  Ь  а  и  (1  а  I  а,  зарывать,  хоронить. 

Глаголы  хвастать  и  ховать,  известные  и  въ  другихг 
славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  не  могутъ  быть  отнесены  въ  числу  зв- 
имствованвыхъ  словъ,  но  помещены  зд'кь  только  какъ  сходные 
съ  финскими  по  корню. 

КОВРА   (яеповоротливал,    непонятливка    аенщнва):    Ь  о  и  г  п,    глупнй, 
полоумный. 

ЕОЗАТЬ:  Ь  о  8  и  а,  бить,  колотить. 
НГА,  ХОНОЖНИКЪ:  Ьопка,  сосна.  Ср.  выше  кон  га. 
Ра  (некладеный  баранъ  или  олень):  ого,  жеребецъ,  вепрь  (кладе- 
ный). Ср.  чеш.  ог,  уог,  конь,  жеребецъ  (Н.    Некрасова    Краледв. 
рукопись,  стр.  82  и  188),  и  о«и.  Ьогзе. 
РГЬ   (борзой    кобель,    ловч1б    песъ):    ИигИя,    охотничья   собака, 
иногда   волкъ;    также    рослый  мужчина.  Профессоръ  Лльквнстъ, 
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приводя  названное  фин.  слово,  эст.  Ьцг(.  и  лив. 
что    оно    въ    этихъ    языкахъ    ааиыствовано    I 
литов.  (киг(а5  *).  Д'Ёйствительно,  слово  втого  1н 
странено  въ   славянскихъ   вар^Ь<{1яхъ;    црк.-сл 
сЬгЬ  (жен.  р.  сЬгИсе),  сольск.  сЬаЛ,  хорут.    ЬегЬ,  серб,   хрт  иа 
рт   и  т.  д.,  почену  и  Шинкевачъ  внесъ  ото  имя  въ  свой  Ио^ж- 
словъ.  Юнгнанъ  сблкжаетъ  его  съ  н'би.  Ьиг!;!^,  но  едва  ли  спра- 
ведливо: последнее  скорее  пр1урочивается  яъ  анг.  (оЬ11г(,.фрав 
Ьеиг(ег,  и  н'Ьн.  глаг.  Ьиг(вп  (а^оааеп). 

ХУХНАРИКЪ  (гвовдь  у  лошадивой  нодбовы):  ЬиЬтаг!,  болыш 
ступка,  родъ  жернова. 

ШИРА   Ь11Г1,  кышь. 

шишъ,  шишко,  ШИШИГА,  шишигАНЪ  (домовой,  б^съ).  Только  ВЪВН, 
догадки  можно  зд'&сь  привести  имя  Н 1 1  в  I,  которымъ  у  фя 
новь,  по  предан1ямъ  язычества,  нааывается  также  злой  ду1 
б'Ьсъ. 

[588]  ЮНДА  (мережа  особеннаго  устройства):  ^иоп!  (неовр.  п&Аез 
Зцоп(а),  длинная  рыболовная  с&ть. 

ЮРКО,  ЮРК1Й,  ЮРЪ  (покато,  скользко,  быстрина):  ^угкка,  круп 
Весьма  в'Ъроятпо,  что  въ  основе  этого  слова  только  видоквк^! 
в1е  другого,  бол'Ёе  распространеннаго  въ  русскомъ  язых'Ь  корня 
яр  (ярый,  ярк!й,  яръ),  ибо  сущ.  ярь  им'Ьетъ  значеше  круто 
стремнины,  такъ  же  кавъ  и  слово  юр*  въ  общеупотребительно: 
выракен]и:  „ва  самомъ  юру". 

ЯЛАНЬ,  ЯЛАНКА  (голое  пространство  яемли  между  л^сомъ,  прог&ш 
то  же,  что  алань):  а1апко,  нивменеое  м'!Ёсто.  Ср.  выше  алав 
Если  въ  посл'Ьднихъ  листахъ  Областного  Словаря,  сравЕ 
тельно  съ  первою  половиною  его,  оказалось  не  много  финсЕК 
словъ,  причиною  надобно  признать  то,  что  буквы  ф,  ц,  ч,  ш, 
совершенно  чужды  финскому  языку. 


Сравнительно-филологическ1я    и  друпя  заиЪтии  о  нЪноторы] 
словахъ. 
1855— 1885. 

[689]  АКУЛА.  Еще  въ  первомъ  издан1и  Словаря  Росс1Йской  Ляадем!! 
слово  призвано  скавдиБавскимъ;    тамъ    сказано:    «вазваше, 

*)  Юг.  Аи^ш1  ДЬЦу151.  В1е  Ки1(иГ1Р0г1ег  »1ег  '^ее^бпшвсЬеп  ЙргасЬеп.  Ни 
'1ота  1875.  Стр.  2. 
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и  яорвежскаго  наиненовап1я  гакколъ  нашиии  поио- 
ае*.    Д11Йствительно,    ысл,    Ь  а  к  а  1 1,  нар.-норвеж. 
итъ    |;диа1и8  сагс11аг1а8.    Различ|е    между 
лдинавсБиии  речеи1яии  состоитъ  только  въ  томъ, 
лою  пазываютъ  вообще  породу  в^иа1и8,  а  Ьа- 
ь  особый    видъ    ея,    отличак>щ13ся    огромностью 
['с11аг1а8  —  акула  исполинская,  морской    песъ, 
).  По  ин^шю  Бьёрна-Гадьдорсена  *),  исландскому 
тствуетъ  датское  Ьаука1у,    морской    теленовъ 
;праведливо:  Ьаука1у  =  8ока1у  =  тюлень  "*) 
?манъ  —  м'Ьра^=7  —  10 — 25  фуитовъ:  тонкую  вб' 
1нья  на  небольшнхъ  в'Ёсахъ  не    пудами,    а    бат- 
ютъ  батманннкомъ.  (йзв.  З-го  Отд.   А-  Н.    Мат. 
Ьезшао,  др.-шв.  Ызтаг!,  Ызтап,  дат.  Ь18- 
;етеп  (по  словарю  бр.  Гриимъ  этотъ  родъ  вЪсовъ 
въ  голштинскихъ  хозяйствахъ);  лит.  Ьёгтепав; 
1ап,    рг2е:^т1ап,  чет.  р  геи  шеи.  Повидимону 
<во,  заимствованное  русскими,  а  отъ  нихъ,  путеиъ 
распространившееся  дал'Ье  на  западъ.  Ср.  ниже 
ьяхъ  шведскаго  ученаго,  г.  Таима. 
БУЗА.  Нанитокъ,  д'Ёлаеиый  въ  Египте  изъ  ыавсоваго  хл'Ёба,  положен- 
наго  въ  воду:  особенно  употребителенъ  у  нуб1йцевъ   и    негровъ, 
но  его  пьютъ  также  кавказсме  народы.  Отчизна    его — едва    ли 
не  страна  около  Ганга.  (Записано  1852  г.  со  словъ  знаменитаго 
ор1енталиста,  нокойнаго  гельсингфорсскаго  проф.  Валлйна). 
ЕЖЪ,ИГЛА.Два  имени  одного  корня:  въ  гериаискихъ  языкахъ  е§,  е^^ 
(исл.)  означаетъ    наоборотъ  иглу,  острее,  а  1де1  (нфи.)  —  ежа. 
Ср.  нЬм.  Е  §  е  1  или  I  е  е  1  (В  I  и  1  е  д  е  1),  П1явица,  Е  с  к  е  —  уголъ; 
исл.  1^ц11,  1^1(1  а,  ежъ,  1^1  а 2,  щетиниться.  Корень  этихъ  словъ, 
котораго  первое  значен1е^что-то  остров,  остроконечное,  чрезвы- 
чайно распространенъ    по    всйиъ    индо-европейскимъ    языкамъ. 
ащ — острее,  лат.  асие —  игла,    шв.    екё  —  лезвее,    англосакс, 
ее §6(1  —  острый  и  т.д. 
ЗАБОТА.  Откуда  зто  слово,  неизвестное  въ  другихъ    славянскихъ    на- 
р4ч1яхъ?  Не  въ  родств'Ь  ли  оно  съ  глаголомъ  зобать?    Недавно 
одинъ  нзвозчикъ,  лужск1й  уроженецъ,  жаловался  мн'Ь  на  дурной 
путь.  Я  замктилъ  шутя,  что  вЬдь    это  Д'Ьло    лошадей.    „Д.    объ 
лошадяхъ-то,  отвЪчалъ  онъ,  кто  же  зобл/тгся?  Мы  же!"  Это  зна- 
чен1е  глагола  зобатъся  пова-зано  и    въ  академичеекомъ    „Опыт* 


•)  ШОгп  На1«1огвеп,  Ьел!со11  1я1ап<11со-1а11по-^ап1сш11,  Няу1ипе,  1814. 
')  По  Фрндверу,  хр.-норвехсвая  форма  есть  Ь^каг!  (ГгЛяпсг,  ОгЛЬод  о 
г|1с  погзкс  яргод.  Кпз1]ал1а  186Т). 
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областнаго  словаря*';  кром*  того,  мы  находимъ  тамъ,  что  и  ш- 
голъ  зобать  употребляется  иногда  въ  смысл'Ь  искать,  и  дал^е 
зобачиться  вм.  заботиться,  что  какъ  будто  бросаетъ  св4тъ  и 
на  происхо9кден1е  этого  посл']^дняго,  столь  загадочнаго  слова. 

КАРЕТА.  У  однихъ  датчанъ  слово  каггее!;  употребляется  совершен- 
но въ  томъ  же  значенш,  какъ  наше  назваше  закрытаго  со  вскъ 
сторонъ  экипажа.  У  н']^мцевъ  <11е  Сагге^е  нынЪ  бол^е  не  упо- 
требительно, но  прежде  означало  небольшую  коляску;  по  свм- 
д4тельству  Аделунга,  это  слово  въ  его  время  еп1;е  употреблялось 
въ  презрительномъ  смысле  для  озиачен1я  дурной,  жалкой  повозки. 
Оно  первоначально  образовалось  въ  итал.  язык'ё  (сагге1а,  сагге11а), 
какъ  уменьшительное  имени  сагго  (отъ  лат.  спггиз),  и  означало 
всякую  небольшую  повозку.  На  среднелатинскомъ  язык^  сагге1а, 
саггейа — двуколесная  тел'Ьжка. 

КНУТЪ.  По  зам-Ьчанхго  Шевырева  (Исшор.  Русс.  Слов.,  т.  I,  стр.  90) 
это  слово  шведское;  но  по-шведски  кпп!  значитъ  узелъ,  и  сл4- 
довательно  по  смыслу  н4тъ  собственно  прямого  соотношешл  [591] 
между  обоими  однозвучными  именами.  Приводимый  Шевыревымъ 
въ  прим4чан1и  68-мъ  выраженхя:  Й  кпи^ — быть  биту  кнутонъ, 
и  де  кпи(— бить  кнутомъ,  явно  заимствованы  шведами  изъ  руе- 
скаго  языка.  Наше  слово  кнутъ  удобнее  было  пр1урочить  къ 
исландскому  глаголу  кп^ка,  который  иногда  значитъ — бить  кну- 
томъ,  ба^еИаге.  Ср.  н'бм.  Кпйие!,  нижне-сакс.  кпиКеп,  вязать,  и 
сходный  слова  во  всЁхъ  германскихъ  нар^^ч1лхъ. 

КОЛАЧЪ  (калачъ).  Правильн']^е  писать  колачъ^  какъ  пишутъ  сербы  и 
какъ  писалъ  Ломоносовъ.  Въ  словаре  Караджича  объяснено: 
я  когда  идутъ  въ  гости  къ  другу  или  родственнику,  то  всегда 
въ  котомк^^,  кром^  деревянной  фляжки,  надобно  им'&ть  и  колачъ 
.  (т.  е.  пшеничный  хл-Ьбъ);  когда  же  возвраш;аются  отъ  пр1Ятеля,то 
опять  отправляюш;емуся  оттуда  надобно  приготовить  такой  колачъ. 
Потому  и  говорятъ:  южнымъ  святкамъ  и  пр1ятельскому  колачу 
не  надобно  радоваться  (ибо  пр1ятель  принесетъ  одннъ  кодачь, 
а  съ'Ьстъ  н'Ьсколько,  и  опять  ему  надобно  приготовить  Бодачъ 
въ  дорогу)''.  Что  касается  до  значешя  слова,  то  у  Караджича 
сказано:  еше  Агк  гаййгш^йез  Вгок.  Н4тъ  сомн'Ьшя,  что  оно  про- 
исходитъ  отъ  коло^  кругъ,  колесо;  итакъ  оно  по  корню  совер- 
шенно однозначаще  съ  германскимъ  Кггпде1,  происходящий 
отъ  древне -нЬмецкаго  кггпд  (кругъ),  которое  впосд'Ьдствш  I  ^ 
ряло  начальное  ^  и  въ  этомъ  вид*]^  сохранило  значеше  еол  [&« 
Въ  исландскомъ  язык'Ь  оно  удержалось  съ  гортанною  А'  к.  ^ 
передъ  г  (кг1п§г  или  11Г1П8г);  кпи^  осталось  и  въ  другихъ  с  н- 
динавскихъ  нар^ч1яхъ  въ  смысле  суш;еств.  или  предлога:  вок  гг. 
Наше  крендель  составилось  изъ  н']^мец1саго  провинц1альнаго  /   |«- 
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1  въ  д  посл']^  н  у  насъ  естественно;  такъ  простой 
вместо  анклъ  часто  провзносятъ:  амделъ- 
никакого  соин1н1я,  что  этииологически  оба  слова 
''потребление  ихъ  весьиа  точно    разграничено,    но 
:ъ  вневахъ  лицъ  и  тородовъ  оно  еще  Болеблется. 
въ  тавизъ  иненахъ  г,  но  едва  ли  не  правильн'Ье 
>:  Владимиръ,  Житомиръ  и  вотъ  на   каконъ  осно- 
енно  зд'Ьсь  представляютъ  ееб*  м1ръ  въ  эначети 
,  но  в^рн'Ёе  принять  тутъ  еще    третье    значен1е, 
другой  форн^Ь  тЬхъ  же  иненъ  окончашеиъ  славг. 
же,  что    Владнславъ,    Станиинръ  —  Станиславъ, 
леславь;  [592]  тавнхъ  ижеиъ  иокно  насчитать  до 
1Я   Ц.-СЛ.   форма  —  мпръ,  гц'Ь  п    вероятно    ин'Ьлъ 
Въ    гериансЕИХъ    и  вельтсБихъ    иненахъ    этои; 
"в^тствуетг  слогъ  тш-  (съ  долгииъ  а),  сходно  съ 
оначально  звучало,  в1|роятно,  и   славянское  мыръ. 
доставленной  А.  А.  Кувнконъ). 
НАСТЕЖЬ.  Хорут.  8^е8а^,  сущ.    ж.    р.  —  протяжеше,    распространеше, 
отъ  гл.  81е8аН,  расширять,  растягивать:  йип  во  па  81е8ал  ойрёг1;е, 
дверь  отперта  настежь,  т.  е.  во  всю  шарину    (Мцгко).    У   насъ 
соотв4тствующ1й  глаголь  стещть  значвтъ  не  то;  не  сходное  его 
значен1е  видно  взъ  сложныхъ:  застетвать,  разстегивать. 
ОБИД-ЪТЬ-  Обыкновенно  считаютъ  это  слово  составленнынъ  изъ  глагола 
видтьть  а  предлога  обь  (си.  Словарь  РеЙфа  и    Корнеслоеъ    Шии- 
кевича).  Съ  перваго  взгляда  это  очень  правдоподобно;  по  общеыу 
закону  зд1сь  губная  в  иогла  выпасть  посл^  принадлежащей  въ 
букваиъ  того  же  органа  б,  какъ  въ  словахъ  обязывать,  обернуть 
и  инорихъ  другихъ.    Но  еслибъ  такъ  было,   то  отчего  же  стра- 
дательное првчаст1е     получило  бы  форму  обиоюенъ,  а  не  обидпнъ, 
а  неопред'Ё ленное  наклонеше  несовершеннаго  вида    форму    оби- 
жать, а  не  обидать — по  образцу  простыхъ  словъ:  вг1дпнъ  *),  видать. 
Въ  нев'брности  приведеннаго  нн^н!я  о  состав'6  разсматриваенаго 
слова  еще  бол'Ье  убФждаютъ  родственные  языки.  Въ   народноиъ 
норвежскомъ    находииъ    слово    ОЪуЛе   (или    иЬуйе)   досаждеше, 
оскорблеше,  порча,  вредъ  •*).  Въ  литовскомъ  АЬуйа — неправда, 
наснЛ1е,  и  глаголъ    аЪуд,т,    несправедливо  поступать,    обижать. 


*)  Мниоходомъ  заначу,  что  это  с^ово  пвшу  я  тавинъ  образоиъ  только  кап  ве- 
'ребвтепвое  прачаст1е  и  отлвчаю  его  отъ  орвлагательваго  виденъ,  видна,  вшУно, 
шторонъ  п  не  могло  6а  выпасть  в  гдЪ  сл1довател1>во  паевая  въ  0К0Ечаа1В  мухе- 
:о  рода  есть  беглая  е.  Так'ь  яе  веосвовательно  пвшутъ  болгъпъ  в1г1|сто  болеиъ, 
тоже  встамеиа  гласвая  е  {больной). 

*♦)  ОгйЬок  оуег  йе1  погвке  ГоИсевргод,  а^  ^Vаг  Аавеп-  Кг18(1ап1а  1860,  в  2-е 
иой  Еннгк  Когзк  Оп1Ьо^,  Скпв!.  1873. 
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Отсюда  ясно  видно,  что  нашъ  глаголъ  произош 
образнаго  сущ.  обида  и  что  поэтому  въ  стар 
писали  обидить-  Ср.  сербское  обёдити,  обйднти 
несправедливо  обвинять. 

СКАТЕРТЬ.  Можетъ  быть,  съ  сред.-в.-н*и.  8сЬе1ег,  & 
бумажная  матерЕя  (\Уе1@ап|1.  О.  \УВ.)-  Впроченъ 
[593]8ка(,ег1;,у  Галн^анъ — с  катерка,  скатеръ.въМ! 
скатерныця.  Л.  А.  Шифнеръ  указываетъ  еще  ш 
шатеръ. 

СОЛОНА.  Др.-сл.  слана  въ  родств'Ё  съ  герм.  На1т,  п 
ЬаЬпа.  —  Ср.  лат.  са1ати8;  семь  съ  греч.  Ьер(а, 
латнн.  сит  (санскр.  сан). 

СТРЕКАТЬ.  Ср.  исл.  аЕпика,  бить,  ударять,  также  б^: 
стречка).  Въ  первомъ  значен1и  еще  уаотреб 
84;пк1а,  а  въ  посл1^дненъ  8(.г1ка  и  5(.гока.  Швед, 
лотить. 

СТРОКА.  Ср.  нар.-норв.  вЬгока,  черта,  длинный  рядъ;  I 
анг.  81га1еЬ6,  прямой;  Н'Ьм.  еЬгескеп,  простирать. 

СТРЯПШЙ.  Какое  основное  поялт1е  скрывается  въ  э 
глагол'!Ё  ст})япат1,,  отъ  котораго  оно  несомн'ЁН! 
По  н'!Ькоторымъ  случаямъ  употреблен1я  зтого 
ривиомъ  лзык1  видно,  что  онъ  звачилъ:  дАяте 
какую-нибудь  работу,  справлять  д^ло,  долхн< 
(„Онъ  челов^къ  добрый,  и  яискую  стряпню  ст] 
Акты  Ю)шд.  287,  или:  «да  у  досп4ха  стряпа! 
Щетинина",  И.  Г.  Р.  III,  прим.  98).  Подтверж; 
димъ  въ  лнтовсвнхъ  словахъ:  ${гор>1з  —  прнле; 
проворный,  и  в/горН  —  быть  проворнынъ,  усерДЕ 

СУДНО,  СУДКИ,  ПОСУДА,  Др.-сл.  :лда  ,  соудъ,  пол.  блй, 
впй,  оруд1е,  1п81гцшеп1ит.  Ср.  исл.  8цй  {сплочен 
корабля). 

СУДЪ  (]иЙ1сшт).  Др.-сл.  слда  .  Корень  этого  слова,  П( 
руживается  въ  гот.  8ип(!го,  нов.-верх.-н'бм.  воп 
анг. -сакс.  8цпЛег,  зв.  врознь:  ибо  что  первоначал 
дить?  разбирать;  ср.  греч.  5^р^Vе^V,  н*м.  иг^ЬеПеп, 
8к1ра  (1ав)  отъ  исл.  вкер1а,  разделять,  щепать.  Въ 
(въ  зн.  пролива  Константинопольскаго  *)  есть  в: 
ское  випй  =  проливъ.  Это  5ип(1,  по  весьма  рж 
мн*н1ю,  въ  родств*  съ  гл.  8с1ш1тшеп  (^.  6г1тп 
ср.  \Уе1§апй  О.  ЖЪ.,  стр.  845,  и  Ркк,  1п11о8егт. 

*)  Ольга  говорит!,  помай*  вл1  Царяррада:    „тако  же    поста! 
«анв^,  ЯЕОже  ааъ  въ  Суду"  (П.  Собр.  Р.  Л*т.  1 ,  2в,  и  Ист.  Г.  Г.,  ж:1 
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вегш.  8рг.,  895),  но  вопросъ:  не  сираведлив^е  ли  [594]  нр1урочИ' 
ваетса  н  оно  нь  корню  зипЛг,  тавъ  еябъ  существенное  свойство 
пролива  —  разд'Ьлять  два  берега. 
ТОЛОКЛ.  Слово  это  неизв'Ёстно  въ  нашенъ  образованномъ  язые'Ь;  оно 
заимствовано  зд'Ёсь  изъ  Областного  Словаря  и  зан{|чательно 
•г^ыъ,  что  указываехъ  ва  весьма  древн1й  обычай  въ  сельсвонъ 
быту,  распространенный  —  какъ  видно  изъ  другнхъ  языковъ  — 
въ  большей  части  европейскаго  Севера — у  лнтовско-латыш- 
скаро  племени,  у  поляковъ  н  у  финновъ.  По  Областному  Словарю 
вогь  обълснеа1е  этого  слова:  „Общинная,  такъ  сЕазать,  уборка 
хл^ба  ала  сЬна,  принадлежащихъ  одному  хозяину,  чрезъ  пригла- 
шепныхъ  въ  нему  соседей,  родныхъ  и  знакомыхъ".  «Въ  Литов- 
скомъ  словар'6  Нессельмана  читаемъ  слЪдующ1я  любопытный 
зам'6чан1я  при  слов'^  Та1ка:  ,Всяк1й  ниръ  по  0Б0нчан1и  работы, 
выполненной  при  помощи  многихъ,  воторыхъ  нельзя  вознагра- 
дить деньгами;  —  особенно  пиръ  по  оковчан1и  жатвы,  на  кото- 
рый приглашаются  вс^,  добровольно  помогавшЕе  другъ  другу  въ 
рабо1'Ъ.  По  окончанш  какой-нибудь  постройки  хозяинъ  также 
задаетъ  Та1ка.  Можетъ  быть,  Та1ка  первоначально  означаетъ  не 
пиръ,  а  самую  помощь  взаимную  и  добровольную:  въ  этомъ  я  не 
ногъ  удостов'Ёриться".  Штендеръ  въ  своемъ  латышскомъ  лекси- 
кон* подъ  словомъ  Та11:8  говорить:  „Множество  созванныхъ 
вм-Ьст*  работниковъ  обоего  пола,  которыхъ  по  окончаши  работы 
усердно  урощаюгь  (йЕе  пасЬ  йег  АгЬе11  Ьгау  1гакйге1;  теегйеп)", 
Мн'^  самому  случилось  быть  въ  одномъ  курляпдскоиъ  жиЬти  въ 
день  такой  толоки  при  окопчаи1и  уборки  хл'Ёба;  за  н-Ёсколько 
времени  до  того  вид^лъ  я  подобный  обычай,  разуи'Ъется,  съ 
некоторыми  видоизм*вен1ями,  и  въ  Финляпд1и,  гд'Ё  онъ  повсе- 
местно иэвестенъ  подъ  именемъ  Шкко:  это,  по  словамъ  Реввалля, 
пирушка  для  работниковъ  (еры1ит  орегапогит  сорхозе  со11ес1о- 
шт;  см.  Ьехюоп  Ип^ае  йпп1сае).  Работпикамъ  въ  поле  безпре* 
стайно  выносятъ  водку  и  пиво,  а  поел*  обильнаго  ужина  день 
кончается  пляскою.  А.  Л.  Шифнеръ  передалъ  мн*  еще  мадьяр. 
назван1в  каЦка,  вероятно  также  заимствованное  у  славянъ. 

У  поляковъ  (см.  словарь  Линде)  (кка  означаетъ  какъ  самую 
уборку  плодовъ  или  хлеба,  такъ  и  пирушку  при  оковчав1и 
жатвы.  Есть  въ  польскомъ  язык*  еще  и  слово  (,1ока,  —  родъ 
повинности,  барщина,  чему  соотвЬтетвуетъ  у  хорутанъ  и  хор- 
ватовъ  тлака  —  въ  томъ  же  значен1и  —  иначе  гоЬо1а  у  первыхъ 
яроби^а  упоследнихъ  (см.  словари  Мурко  [596]  и  Караджича).  Въ 
дополнен1е  приведу,  что  и  въ  нашемъ  академическомъ  сювар* 
церковно-славянекаго  и  общеупотребительнаго  языка  подъ  сло- 
вомъ Толока  есть  между  прочинъ  такое  объаснен1е:  „поголовная 
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ылка  на  работу  всЬхъ  врестьянъ".  Что  ае 
1я  Областного  Словаря,  гд1|  это  же  слово  п 
ъ  ударен1е11ъ,  то  таиъ  оно  отнесено  къ  губ 
ювской,  Сиоленской  н  Тверской.  Конечно,  н 
тности,  гдЪ  соблюдается  тотъ  хе  обычай 
а1еиъ. 

Спрашивается:  у  котораго  же  изъ  трехъ  пл 
[■о,  латышсЕО'ЛитовСБаго  или  фиискаго,  обыча 
вобытныыъ,  а  съ  ниыъ  и  саиое  слово  тузеш 

у  финновъ  и  латовцевъ  не  находится  въ  о| 
съ  К8ВВЫИ  другиии  словани,  напротивъ  у  ела 
у  9зъ  отраслей  общаго  языванъ  ихъ  корна, 
^ся,  признать,  что  слово  это,  а  сл'Ьдовател 
исхожден1я  славянскаго.  Въ  языкахъ  славянъ 
вляется  не  безсыысленнынъ  звукоиъ,  а  сое 
ств^  съ  глаголонъ  толочь  (къ  гн{|8ду  кото 
о  въ  словар'Ё  Даля)  или  точнее  толочься, 
ъ  {1\м6  &\%}  и  у  чеховъ  (1оис1  ае)  значить  суе 
другиии  толЕатьса.  Отсюда  видно,  что  пе; 
)е  слова  толока  не  ниръ,  а  работа,  спра1 
1СгЬ.  Такииъ  образоиъ  назван1е  (а1ка,  (а1ка 
иненно  въ  языкахъ  лнтовскоиъ,  латышек* 
одитъ  себ'1Ь  объяснение  только  въ  нарЪч1ях1 
РАВИТЬ.  Объяен,  Востокова:  тровати,  трую. 
и,  травлю  =  Еориить,  кормиться  въ  нерено 
о  трава,  собств.  кориъ,  какъ  въ  греч.  Ротзу](] 
ст.  Ф.ИабЛ;  Фрейз.  рукоп.  54), 
.   ПавсБ1б  дуиаетъ,  что  это  слово  въ  родстве 

Ьорр,  анг.  Ьоре.  Но  въ  др.-сл.  есть  пвать 
ься.  Сл'!Ёд.  корень  нашего  глагола — не,  ауе( 
ьт  образовалъ  въчеш.  и  польск.  вевный  —  в1 
МУТЬ.  Общеславянское  слово,  издавна  заи! 
[И  въ  форыахъ  кцште1,  кишш1,  кота(  и  т. 
]и1ва  —  въ  Барел1и.  Ср.  назван1е  чешскаго  : 
е.  Хомутово). 

На  швабсвоиъ  нар-Ёч^н  Лег  8сЬарр  значить: 
[кновенной  кожаной  шапки.  На  верхне-Н'^и 
ака,  чепецъ  (Неузе).  Аделунгъ  подъ  слово! 
1,  что  въ  Баварш  хенсЕ1Й  головной  уборъ  о 
а  называется  ЗсЫерре. 

Доао1НвВ1ж  въ  Об1.  Сюв&рю  покпзапо  еще  любош 
ь  Псе.  и  Тверск.  губ.  —  шунъ  толпы,  гононъ.  Ср.  та> 
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1>  ге  вначеши,  серб,  шуба,  родъ  хенскаго 
во  это  взято  съ  н11иецкаго:  ЗсЬаиЬе  въ 
'ъ  длинное  верхнее  платье,  покрывающее 
[ое  лицанн  обоего  пола:  NасЫ;-8сЬаиЬе  — 
доадевой  плащъ;  того  хе  корня  франц. 
^ка  н  особое  мужское  платье,  исп.  сЬора. 
русскаго  шуба  н'Ьмцы,  забывъ  происхо- 
гавиди  свое  ЗсЬирреарек  (енотовая  шуба). 


V. 

По  поводу  двухъ  сравнительно-филологическихъ  изслЪдоваии 

о  славянскихъ  и  скандинавсннхъ  словахъ. 

1883. 


[697]  Въ  последнее  десятил'&т1е  филолопя  въ  Швец1и  получила  не- 
обыкиовеинов  развит1е:  съ  одной  стороны  оно  обнаруживается  въ  изу- 
чеша  н'11стныхъ  нарЬч1й,    съ  другой  въ  расширешн  границъ  сравни- 
тельной лингвистики,  въ  а^учети  и  такихъ  языковъ,  которые  прежде 
оставались  совершенно  въ  сторон'^.  Какъ  въ  области  нстор1и  шведы  въ 
'     вастоящее  время  обратили  внинан1е  на  Росс1ю,  такъ  и  въ  филологш 
н1сколько  молодыхъ  ученыхъ  пристально  занялись  славянщиной.    Въ 
этонъ  отношенш  особенно  выдаются  труды  доцента  Упсальскаго  уни- 
верситета   г.  Таима   (Ргейг.  Татт),    который  въ    1874  году    издалъ 
для  нолучешя  степени   доктора   начало  шведскаго   этиыологичесваго 
словаря.    Въ    „Ежегоднике    (^гввкпй)"     названваго    университета  за 
1881   в    1882  гг.    онъ  напечаталъ    два  любопытныя  изсл'6дован1я:    I) 
,Шведск1я  слова,  осв^щевныя  съ  номощш  славянскихъ  и  балтШскихъ 
языковъ"  и  2)  „Славянск1я  слова,  занмствованвыя  нзъ  скавдинавскихъ 
языковъ".  (ВуепБка  огД  Ье1у81;а  ^епот  81ат18ка  осЬ  ЬаШвка  врг^кеп  — 
81ау18ка  1йпог<1  Ггап  погШзка  кргДк). 
ш      Сообщу  н'ЬскольЕо   зан1)чашй  объ  об'бихъ  статьахъ   и   предвари 
Стельно   упомяну,    что  подъ  балт1йскнии  авторъ  разун{1етъ  языки  ли- 
товский, латышскШ  и  древне-пруссый.    Во  вс:Ёхъ  своихъ  сравнен1яхъ 
овъ  строго  соблюдаетъ  научные  пр1ены    [598]  сравнительнаго  язаво- 
Ь^  В1Л,  обращаетъ  особенное   внииан1е    на  зааоны    передвижки    зву- 
ГКО  ь  и  на  основанш    ихъ  р^Ьшаетъ,    должно  ли  слово  считаться  род- 
ст  -внынъ  или  заимствованнынъ.  Надо  отдать  полную  справедливость 
ос  орожности  г.  Тамма  въ  его  выводахъ.  Мн4  показалось  только,  что 
ьп  числ^   соображений,    которыми  онъ  руководствуется    для  р'Ьшен1Я 
Гво  чоса  о  ваимствоваши  словъ,  недостаетъ  одного:  именно  степени  вЪ- 
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Р0ЯТ1Я,  чтобы  слово,  по  сакону  значешю  своену  ног 
вано.  Такъ,  напр.,  едка  ли  на  этомъ  основаши  ноже 
ливо  8аключен1е  (I,  стр.  38),  что  германцы  заняли 
т  а  г  к,  шв.  т  а  г  ^,  перед'Ёлавъ  но-своеиу  славяне 
большей  части  случаевъ,  одыакожъ,  тамъ  гд^  н^тъ 
ности,  р.  Тамиъ  воздерживается  отъ  иоложительна] 
Еакону  язнку  первоначально  принадлежало  данное 

11ерваи  изъ  двухъ  выше  назвааныхъ  иаою  стате 
4  отд*ла:  я  приведу  зд'Ьеь  заглавия  ихъ  и  при  1 
отнесенныя  къ  нему  шведск1Я  слова  съ  означен!еыъ 
в4тствующихъ  сювъ,  русскнхъ  или  другихъ  славя! 
гл1>  это  для, ясности  окажется  нужныиъ.  Сверхъ  тог 
виду,  что  п'Ькоторыя  изъ  ПрИБОДИМЫХЪ  СЛОВ'Ь  г.  Таи1 
начально  принадлежащими  другииъ  народамъ,  но  перешедшими  на 
занадъ  чрезъ  посредство  славянъ. 

I.  Слова,    несомненно    или    весьна  вероятно  заимствован  ныя  йп 
славянсЕихъ  языковъ:    Ьи1тап    (первой,    мадьяр.),    1о<1;а    (ладья), 
равша,  ргезЬа^  (нриставъ),  Ьогё,   1;ц1иЬЬ,    Ьевшап    (безжевъ), 
(1гоБка,  §;гап8  (граница),  е^гка  (огурецъ),  зиГЕ,  ка1взеЬ,  кап 
8сЬи  (канчукъ,  первой,  турецк.),  кагЬаз  (первой,  восточн.),  кви 
кгаЬаЬ  (кгоа1,  Ьгуа!),  гаа  зпгка,  р18ка  (бичъ),  р118сЬаГЕ  (печать 
ргйт  (паронъ),  г  1 8  к  а  (рыжикъ),  813к8(чижъ),  8оЬе1,  8(евИи 
(щеголъ),  81ерр,  1о1к,  и1ап;    имена  собств.:   Ро1еп    (съ  проиэво; 
ныни),  Роттегп,  ЗуапЮ. 

II.  Слова,  сходный  съ  славянскими,  но  иоторнхъ  тожество  съ  в< 
сл1дними  не  можетъ  быть  доказано. 

[599]  ^а^ре  (ноль.  ^аг2гЬек,  рнбчикъ"),  т  о  г  к  (меркнуть),  Ы 
1ег  (быстръ),  Ьг1Ь8  (чеш.  р1Г11е8),  р18(;о1,  гаррЬооа  (рябчии 
8  ш  а  г  Ь  а  (смерть),  к  а  1 1;  е  п  (катъ  =  палачъ). 

ИХ.  Слова  сонпительнаго  происхохден1я,  Еоторыхъ  существовав 
у  германцевъ  и  славянъ  по  завонамъ  согласныхъ  звуковъ  укааывает 
на  заинствован1е: 

Нит1е  (хмель),  капЬ  (кутъ=уголъ),  кагр,  каи  (котъ),  1гип 
та  (труба),  кора  (купить),  1ака  (лечить),  1  б  к  (лукъ),  р  1  о  е  (и^"?!^ 
811ке  (шелкъ),  екаИ  (сЕОтъ),  81о1ре  (столпъ),  зЬогк  (стерг 
др.-сл.  стръкъ),  8агк  (сорочка,  др.-сл.  срака),  {1о1к  (чеш.  ЬиНсЬ 
кбгзпаг  (корзно),  К1пк  (цинкъ),  Ьгарр  (дрофа). 

IV.  ДруНя  слова  сомните.тьнаго  происхожден1я,  осв'бщенныа 
помощш  славянскихъ  и  балт1Ёскихъ  языковъ: 

бЬи^а  (изба,  истба),  Ьагг  (боръ),  дгеп  (серб,  грана),  1ак  , 
сось),  шаг§  (мозгъ),  вайе!  (сЬдло),  81к(сигх),  зЛ!  (сельдь),  з1) 
(стогъ),  тах  (воскъ),  а!^  (лось),  |1гишше1  (лит.  (1г1ше11в,  Л- 
(дурь),  8гоЬ1ап,  ка^а  (пол.  ка»а,  рус.  кавипа),  Ппйаге  (ли 
вКад^  (лит.  816  8^,  рыба). 
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)'Ьгломъ  вагляд*  на  эти  сински  трудно  въ  н4во- 
горыхъ  слутаяхъ  согласиться  съ  апторомъ  насгетъ  взанмнаго  отно- 
шешя  соаоставлеаныхъ  словъ.  Едва  ли  можно  напр.  сомневаться,  что 
слова  81огк  и  йо1к  не  германсдями  народами  заииствовавы  у  сла- 
вянъ,  а  скорее  наоборотъ.  Подобно  тому,  мы  склонны  думать,  что 
слово  грубьянъ,  по  своем;  образоватю,  не  можетъ  быть  славлнскииъ: 
■акъ  могъ  суффиксъ  анъ,  янъ  быть  тааииъ  образомъ  придапъ  при- 
дагательвому  грубый?  Такъ  хе  точно  наше  слово  оищаль  ко- 
нечно составлено  изъ  р18Ьо1,  а  не  наоборотъ,  какъ  думаетъ  г.  Таммъ. 
Впрочемъ,  касательно  н^^ЕОторыхъ  изъ  нриведеаиыхъ  словъ  санъ  онъ 
такого  же  ынЪнш.  Напр.  о  слов'Ь  вШ  (сельдь)  онъ,  носл'Ь  развипя 
кногихъ  звуковыхъ  соображен1Й,  который  могли  бы  нривести  къ  раз- 
лнчнвнъ  выводамъ,  весьма  справедливо  зам'11чаегь:  „Зд'Ёсь,  какъ  часто 
бываетъ,  одного  изсл11дован1я  языка  недостаточно:  [600]  нужна  по- 
мощь культурной  истор1и,  чтобы  ближе  подойти  къ  р'Ьп1ен]Ю  вопроса. 
Мы  наноннимъ  только,  что  большинство  славянскихъ  народовъ  не 
хнвутъ  подобно  скандинавсЕимъ  у  моря  и  потому  не  могутъ  зани- 
жаться рыболовствомъ-  Въ  этомъ  заключается,  конечно,  сильная  под- 
держка тону  мвев1ю,  что  слово  8111  всего  в'1роятв1в  наше  туземное, 
у  славянъ  же  чужое". 

Увлечеа1е  сходствоиъ  звуковъ  у  г.  Таима  р'Ёдко,  но  онъ  не  вполн'6 
нэб'бгъ  его.  Такъ,  подъ  словомъ  Ро1еп  онъ  в'брно  объясняетъ  проис- 
хождение аазвашя  народа  отъ  поле  и  сближаетъ  его  съ  шведскимъ 
нменемъ  города  и  области  Га1и11  (др.-шв.  Га1а  =  равнина,  степь), 
но  вагЬиъ  онъ  идетъ  дал4е  и  подъ  тотъ  же  корень  подводитъ  не 
только  н'Ъм.  ^е1<1,  но  и  сканд.  С^е11  (скала)  и  южно-слав.  планина 
оольск.  р)оп1па  (безнлодная  земля),  малор.  половина,  в  находить, 
что  эти  формы  относятся  къ  слову  ноле,  какъ  солонина  къ  соль 
(I,  16).  Намъ  кажется,  что  ноль.  р1оп1па  совсЬмъ  другого  корня. 
Р1оп',  р1он1азнач.  прорубь,  польское  р1оп1с' — изсушать,  р1оппу  — 
безплодный,  Т0Щ1Й.  Слово  р1о111па  и  пр.  конечно  въ  родств'6  съ 
прнлаг.  полый  (открытый,  пустой^  ср.  слова:  пологрудый,  полоумный). 
^ю  заставляетъ  насъ  отнести  къ  тому  же  корню  и  приведевныя 
подьск1л  слова.       , 

Въ  недоразум{1н1е  другого  рода    впадаетъ   г.  Таимъ  относительно 
слова  безмепъ    (I,  7),    распрострапеннаго  въ  разпыхъ  видоизм'Ёве- 
шахъ  у  скандинавскихъ  и  балт1йскихъ  народовъ,  а  отчасти  и  у  н'1н- 
це  ъ.  Г.  Таинъ,  по  примеру  польскаго  ученаго  Еольберга,  увлекаясь 
самою  народною  этиыолопей,  на  основан1и  которой  слово  это  по- 
ило свою  славянскую  форму,  считаетъ  его  составлевнынъ  изъ  корня 
нъ  и  предлога  безь.  „Название,  говоритъ  онъ,  конечно  происхо- 
-ь  отъ  того,    что  безменоиъ  в'Ьслтъ  безъ  перем^Ьны    гирь".    Давно 
'  мною  высказано  предположеше,  что  слово    безиенъ  восточваго 
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происхожден1я    и  что    начало  его  кроется  вь  тюркскс 
усотребительнонъ  въ  юаноб  и  восточной  Росии  и  озн 
вФса  въ  нЪсЕОЛько  фунтовъ,  почену    батыаннико 
тонкая  веревка,  служащая  для  в'Ьшанья  на  небольшш 
батнанами  *)■  Вахнынъ  подкрЪплешенъ  этого  нн'!ёшя 
въ  Вологодской   губ.   (а  вероятно   в  въ  другихъ    шА 
слово  б  е  8  н  е  н  ъ    некогда  означало  условную  н^ру  в^са,  которая  ио 
всей  зырянской  стороне  равнялась  12  фунтань.  Вь  Несольсконъ  у^ 
названной  губерн1и  это  слово  и  до  сихъ  поръ  еще  известно  въ  томь 
же  значен1н.  Въ  актахъ  же  яревскаго  архива  найдены,  нежду  нрочнн!, 
сл^Ёдующ1я  выражен1я:  „Покралъ  30  локоть  холсту,  дадеееть  беа- 
иЪнъ  наела. — Масла  коровья  шесть  безн^нь  да  шесть  без- 
м4нъ  прядени  холщевово"  (1653  г.)*"). 

Слово  дрожки  (шв.  (1гоБка),  употребительное  по  всей  Гернанш! 
въ  скапдинавскнхъ  странахь,  по  11нЪн1ю  г.  Таыиа,  возникло  у  руссвт 
и  отъ  внхъ  перешло  въ  западную  Европу.  Заначу,  однакожъ,  чти 
слово  дрог 4,  отъ  котораго  оно  образовано,  заимствовано  в41роятвл 
отъ  польскаго  йг^(^,  зн.  шесть,  рычагь.  Его  уменьшительная  форы 
обратилась  вь  назван1е  нашего  легкаго  экипажа.  Это  назван1е  пе- 
решло вь  поляканъ  оть  насъ  и  получило  у  внхь  не  свойственнук 
ихъ  языку  форму  догогка,  точно  такъ  же  какъ  наше  слово  дроп 
не  русскаго  склада:  у  насъ  оно  должно  бы  было  получить  фори] 
Л  р  у  г  ь,  еслибъ  образовалось  саностоятельно,  по  закоианъ  нашей 
фонетики,  соответственно  ц.-сл.  А^^гъ  или  польск.  <1  г%  §.  Слове 
другъ,  въ  этоыъ  значен1И,  само  по  себ^1,  у  насъ  не  существуетъ,  в( 
дало  начало  глаголу  водрузить  (ц.-сл.  ьад^лзити),  Употребнгел 
ное  вь  Малоросс1в,  въ  Галиц1и  и  въ  н1которыхъ  великоруссБих1 
губерн1яхъ  дрюкъ,  дрючокъ  и  друкъ,  дручокъ  (колъ,  шесть,  рн- 
чагъ)  тоже  не  русскаго  нроисхождев1я.  По  поводу  слова  дрожки  1 
переписывался  сь  И.  С.  Солононовскиыъ,  кавъ  кнтелемъ  Привислня 
скаго  края,  и  онъ  между  [602]  прочимъ  сообщилъ  жа%  что  и» 
польски  (|г%^к1  (ннож.  отъ  йтц'/.ек)  зн.  оглобли.  Это  польспк 
назваше  необходимой  принадлежности  вашего  экипажа  могло  тавж 
служить  основан1енъ  къ  происхожден1ю  его  вазващя.  Что  к&саетс! 
самаго  слова  Ь  о  1  о  Ы  е  (по  нашему  оглобля),  то  изь  св^Д'Ьн1й  г.  Со' 
ломововсваго  оказывается,  что  оно  вь  Польше  мало  изв']Ьстно  и,  ш 
ноказан1Е)  н^жоторыхь,  означаеть  нашу  русскую  дугу;  вь  Малороссй 
же  ово  ходить  въ  фори^    гдлобля    сь  тЬяъ  же  значешемь,  какъ  I 


')  Си.  выше,  стр.  449,    н  11плававш1яся   при    11зв1|ст11хъ  II  Отд%леям 
Наукъ    Матер1й1ы   I,    30.    Даль   въ  словаре    свосмь   упошииаетъ  о  кры«ског 
закавказсконъ,  саратовскомъ,  казаискокъ,  даке  таибовсконъ  в  тверскояь  6  а  т  м  &  I 
и  также  орилваегъ  тожество  этого  слова  съ  вашвмъ  безмевон'Ь. 

")  Матер!а1ы  I,  12У,  121, 
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ын'Ё  поводъ  дуиать,  не  сл-клуетъ  яв  искать  его 
начала  въ  н'Ьнецкомъ  §  а  Ь  е  1,  вазвав1Н  такого  рода  упряжи?  р  е  г 
те1а(11е81о  оно  иогло  получить  уиотребительную  въ  Малоросс!» 
форму,  а  оттуда  перейти  въ  новой  перед^лЕ^  къ  намъ.  Любопытно 
загЬчаше  г.  Солоыоповскаго  о  слов'Ь  |1ого2ка.  ^Табъ,  пишетъ  онъ, 
наэываютъ  зд^сь  извозчиковъ-лихачей.  Въ  отд'^Бльности  ни  одинъ 
видъ  эЕнпаха  не  воситъ  этого  названвя;  равяынъ  образонъ  ни  ку- 
черъ,  ни  лошади  ве  называются  с1ого^ка.  Еавъ  въ  русскнхъ  городахъ 
кричать:  извозчнвъ!  илн:  вольный!  твеъ  въ  Варшав'6  врнчатъ:  йогогка! 
Такъ  и  вазываютъ:  йогогка  Л*  1,  Лого^ка  №  2  и  т.  д.  Но  вто  значитъ 
не  экнпажъ,  ве  кучеръ,  не  лошадь,  а  все  в1гЬст4-  Образован1е  зтого 
иова  весьма  странное.  Въ  польск.  язык^  полвоглас1Я  н'Ьтъ,  а  зд^сь 
ого  упорно  сохраняется,  что  заставляетъ  признать  здЪсь  (10  за  пред- 
логъ.  Какъ  ни  странно,  но  иначе  нельзя  объяснить  ати)(олог1И  этого 
слова,  вавъ,  разловивъ  его  на  два:  йо  в  го^ка.  Говорятъ,  что  вста- 
рану  курсъ  взвозчиЕОВЪ  въ  Варшаве  считался  только  по  пряной  лнн1и 
до  перваго  поворота  или  до  угла,  по-польски  до  готкл  (го^ек,  го^  = 
уголъ)". 

Наше  пароиъ  то  же,  что  ргаш,  слово  употребительное  у  сван- 
дивавовъ,  н{1нцевъ  и  голландцевъ:  г.  Такмъ  полагаетъ,  что  славяне 
первовачально  переделали  его  изъ  древне-н^и.  /ягт  и  что  оно  у 
обовхъ  плененъ  возникло  изъ  одного  ворня  (Ьга,  ^аЬгел). 

Слово  ц  и  и  к  ъ  объясняется  остроуннынъ  соображен1енъ,  что  озна- 
чаемый виъ  неталлъ,  котораго  особенно  много  въ  Силез1и,  [603]  зтоиъ 
искони  елавянскоиъ  кра'Ь,  таЕъ  названъ  былъ  по  сходству  его  съ  оло- 
воиъ  (2 1  п  п),  къ  немецкому  имени  котораго  прибавленъ  суффиксъ 
ек  (I,  34). 

Любопытно  указаше,  что  знаменитое  въ  шведской  истор1и  имя 
8уап[е  (Зуапке  81.иге)  произошло  отъ  др.-слав.  сьлтх  и  заимствовано 
отъ  вендовъ.  Образцомъ  для  этого  заимствован1я  послужило  в'Ёроятно 
имя  СвятополЕЪ,  которое  носилъ  во  2-й  половин'^  5111-го  сто- 
л'11т1я  судья  въ  Оетрогот1и.  Онъ  былъ,  какъ  полагаютъ,  датскаго 
происхождеша,  внукъ  короля  Вольдемара  II:  втимъ  и  объясняется, 
почему  онъ  водучилъ  вендское  имя. 


Перехожу  ко  второй  стать*.  Въ  ней  три  отдела: 
I.  Славянск1я  слова,  несомненно  или  весьма  вероятно  заимство- 
ва  ныл  изъ  скандннавсЕихъ  языковъ.  Сюда  отнесены:  ящикъ  (шп.  а  8  к), 
бе  Еовецъ  (В]бгк6^,  будка  {исл.  ЬйЛ,  отъ  Ьиа),  хватъ  (исл.  Ь  уа  1г), 
г;  дивъ  (исл.  ^Г1с[),  ябедниЕЪ  (исл.  етЬш1;{;1),  якорь,  ершъ,  карити, 
ЕС  'бь,  кипа,  Еостеръ,  Ерювъ,  лага-г  а(иЬо§а  (чеш.),  ретязь  (малор.), 
са  да,  сельдь,  скатъ  (рыба),  скирдъ,  спудъ,  стятъ,  стодъ,  стрънъ  (др. 
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с1ати8  дио  ге^Ниг  еиЬегпасиЫш),  суд' 
:Ееры,  шнека,  т1унъ,  треска,  варлгъ,  витлзь. 
лапянск1я  слова,  который  иогутъ  быть  выво; 

>  языковъ,  но  ногутъ  также  быть  объясняв 
1  формами: 

|уть,  холнъ,  дамба,  гомонъ,  напарей,  йута 
жа,  Сима,  стулъ,  щелокъ. 
улавлнск1я  слова,  происхождение  которнхъ 
тительно  или  должно  быть  совершенно  отв( 
буракъ,  дротъ,  гугать,  ярь,  кнугь,  корзина, 
ва,  луда,  гг^р   (ноль.),  сигъ,  скиба,  судорога 

>  берковец ъ,  по  ин^нш  г.  Тайна,  заи! 
гроисходитъ  отъ  др.  еканд.  слова,  входящаг 
Ьзагкеуаг-геиг  (б1аркскШ законъ).  Рус 
ельно,  первоначально  означать  шведскую  и 
1Ывшую  въ  употреблен1и  у  шведскихъ  купц! 
э  устава  {Ь;огк6агаи}  и  равнявшуюся   401 

Приведенное  же  зд'Ьсь  назван1в  устава  мо; 
отъ  имевн  процв^тавшаго  тысячу  л^тъ  то1 
рговаго    города,    упомннаемаго    Адамомъ  Б] 

В1гса  и  находившагося  на  остров*  В^о^1 
I  надозможао,  что  этотъ  городъ,  но  своей  в) 
[клался  нсходнымъ  пунктомъ  торговаго  устав 
шосл^дствЕи  по  всему   скандинавскому  сЁвс] 

поздн'Ёйшее  вреия  городъ  Висьбю  на  о.  Г< 
1СЕ0му  уставу  для  н'!^мецЕнхъ  ганзейскихъ  1 

самаго  имени  острова  В^о^ко,  то  оно  оч( 
ювомъ:  Ь^огк  (береза),  весьма  обыкновенною 

ы:Ьстъ  въ  Швец|и.  Весьма  вероятно,  что  та 
В1гса.  Русское  берковецъ  могло  явиться 
ремя,  когда  соотв^^тствующее  ему  слово  озн: 
:аиомъ  шведсЕомъ  город'6  В1гса,  который  ев 

значен1е  въ  эпоху  основан1я  русскага  госу; 
10ложен1е  о  занмство11ан1и  слова  х  в  а  т  ъ  (скаЕ 
такъ  какъ  значен1е  его  довольно  далеко  о 
нритомъ  имена  Д'^Бятелей  р'Ёдко  образу! 
о  слога  глагола  безъ  другого  суффикса. 
?о    ябедникъ,    какъ  второобразнаго,    сл^ 

ъ,  ляга,  царит  и  скор'Ье  родственный,  ч' 
:а.  Это  относится  особенно  къ  слову  карн^ 
ь  такъ  много  отраслей  въ  сланлнскихъ  яз 
орнть,  покорный,  укоръ,  перекоръ).  При  это1 


сснлается  яа  меня  (ей.  выше,  стр.  435),  думая,  что  а  считаю  его  обра- 
зовааныиъ  отъ  сканд.  [605]  к  се  г  а  жаловаться,  но  л  только  сблнзилъ 
оба  слова,  какъ  ам'Ьющ|я  общее  происхождете,  не  отмЬтявъ  нашего 
глагола  зв']^злочкою,  условнынъ  знаЕоиъ,  оривятыиъ  мною  для  словъ, 
00  моему  ин%н1ю,  ваимсгвоваппшъ. 

Чеш.  га1иЬо^а  приведено  лъ  фориЪ,  невозможной  уже  потому, 
■гго  у  чеховъ  я^ть  звука  д.  Чеш.  форма  слова  была  би  г  а  1. 1 Ь  о  11  а, 
но  и  въ  ней  оно  неизв^Ьстно  т^1иъ  чехамъ,  ноторыхъ  я  о  томъ  спраши- 
валъ.  Г.  Тамиъ  ссылается  на  Рица,  который  считаеть  это  слово  перво- 
начально вестготсБииъ  в  говорить,  что  оно,  благодаря  англ1йсвинъ  и 
н^мецБИиъ  нисателямъ-эконоинстаиъ,  пр1обрЪло  почти  общеевропей- 
скую изв1Ё1Стность.  Въ  Ггет<1теог1:егЬис11  Гейзе  оно  д']Ёвствительно  нашло 
м^сто,  во  въ  Росс1и  ниЕто  его  не  знаетъ. 

При  слов'Ь  сельдь  дополняется  то,  что  сказано  о  немъ  въ  первой 
статье.  Г.  Танна  пор8жае'1'ъ  русская  форма  (съ  ль),  тогда  какъ  основ* 
нал  славянская  форма  с  е  л  д  ь;  для  объяснешя  этого  онъ  видитъ  въ 
нашемъ  слов^1  „позднейшую  форму,  выведенную  изъ  уменьшительнаго 
селедка,  которое,  по  его  мнйвш,  составлено  изъ  бол4е  древней, 
согласной  съ  другими  славянскими  формами:  селедь".  Отъ  внниав1Я 
г.  Танма  ускользнуло,  что  зд']Ьсь  буква  ь  аосзЪ  а  вставлена  просто  по 
требованш  произношен1я  или  фонетической  орвограф1И,  такъ  какъ 
мягкое  окончаше  (дь)  д'Ьйствуетъ  и  на  емлгчее1е  дредыдущихъ  зву- 
ковъ  (см.  выше,  стр.  220,  224,  240).  При  другихъ  согласныхъ,  смяг- 
чающихся подъ  вл1яшеиъ  посл'Ёдующей  мягкой,  ь  обыкновенно  не 
пишется,  напр.  въ  словахъ  смерть,  вервь,  твердь  (хотя  ны  произно- 
симъ  сьмерьть,  верьвь),  но  буква  л  находится  въ  исключительноиъ 
положеши  и  мягкое  ея  нроизношен1е  всегда  означается  на  пнсьм§  *) 
(о  чемъ  подробно  изложено  мною  въ  своемъ  м4ст4). 

Сомнительно,  чтобы  слово  ш  к  е  р  ы  первоначально  заимствовано 
было  отъ  н*мцевъ,  какъ  заключаетъ  г.  Тамнъ  по  русской  [606]  форм*, 
несходное  съ  шв.  зкаг  (произн.  Щеръ),  отъ  которой,  конечно,  проис- 
ходитъ  это  вазван1е.  Съ  береговыми  скалами  русск1е,  безъ  сомн'ЁнЫ, 
познакомились  въ  финскомъ  заливе,  почему  всего  проще  принять,  что 
и  слово  заимствовано  отъ  фннллндскихъ  шведовъ;  произнесено  же  оно 
съ  прибавлешемъ  гортавнаго  звука,  который  руссше  грамотные  люди 
ввдйлн  на  письме  и  безъ  котораго  считали  воспроизведете  слова  не- 
полнымъ.  Надо  припомнить,  что  въ  шв.  язык^  зк  передъ  мягкою 
г^  1сноб  н'Ёвогда  произносилось  не  какъ  ш,  а  какъ  два  отд'^Ьльные 
31  ва  (ск),  что  отчасти  еще  и  нын^  продоласается  на  вЪкоторыхъ 
ОС  ровахъ  Валт1йскаго  моря,  а  у  русскихъ  ви.  ск  легко  могло  явиться 
Ш  ,  т11мъ  бол'Ье,  что  назван1я  м1^стъ    и  урочищъ  Финлянд1и    издавна 

*)  Исыючяя  случяВ  ]ГАВое1|1я  хпука  л  (лхлей,  хотя  пронзносииъ  ядьдоя). 


462  ИАТВПАЛЫ   ДЛЯ   РУССЕАГО   ( 

восороизводятса  у  нихъ  въ  в'Биецкой  иер 
нихъ  привычной,  вапр.,  НеЁштадть,  Нейшло 
Въ  посл^Ьдвемъ  ииени  ны  выдиыъ  также  си1 
съ  шведскинъ  (шлотъ,  а  не  шлосъ).  Подобн( 
образовались  также  рус.  слова  шкапъ  (огь  ( 
асЬар  и  пр.),  шкаликъ,  серб,  шкипъ  (бсЫ 

Въ  тожеств'Ь  словъ:  V 1  к  1  п  д  и  витят 
ваться;  переходъ  к  въ  I  явлен1е  весьма  о( 
дфлахъ  саиого  русскаго  языка,  вапр.  ваукъ 
искать).  Ср.  др.-сл.  людьст1и  (отъ  людьс«1 
;  г  а  п  а,  также  франц.  (аЬаиёге  отъ 
рнли  (аЬачи1ёге;  см.  01с(1оппа1ге 

X  о  л  м  ъ  првзяается  заииствовавпыи'ь  из1 
ваходитъ  странныиъ  нн'6н1е  Маценауэра,  > 
хденш  общее  славянанъ  и  герианцаыъ.  „П 
доказать,  что  славянское  х  иожетъ  исходит 
Выражеше  несколько  странное,  такъ  какъ 
же  слав,  лзыковъ  изъ  индоевроп.  семьи.  В1 
СТВ1Я  мы,  съ  своей  стороны  [607],  приведе! 
германскому  к  а  И,  с  о  1  й,  —  хлопать,  к  1  о  ] 
кпарр,  —  двостъ  диав!  и  т.  д. 

Дамба  отъ  В  а  ш  ш.  11рибавлен1е  звук 
ча'Ь  пе  едипствениыб  прим'Ёръ  такого  зву 
странными  словами:  такимъ  же  образонъ 
штамба  и  глаг.  штамбовать. 

Объяснен1е  слова  гомонъ  съ  помощ1ю  г< 
состоящаго  изъ  слова  шап,  челов'Ъкъ,  и  пр 
шительно  неудачнымъ.  Бол^е  правдонодобнс 
рен1е  на  послЪднемъ  слоН^)  съ  шведскимъ 

Н  а  п  а  р  е  й  (напарье,  напалье)  —  техн 
слово  (означающее  большой  буравъ)  прив 
канъ  о  нроисхожденш  германскаго  паГаг, 
боръ  воторыхъ  входить  считаю  излишнимъ. 

Сиий,  бечевка,  снурокъ,  употребляемь 
родъ  пружины  исл.  81т1,  в'Ёроятно  переш. 
отъ  81т  а,  того  же  значешя. 

Щеловъ.  Г.  Таимъ,  согласно  съ  Мв 
слово  въ  родстве  съ  исл.  8  к  о  1  а  "*),  шв  в 
нымъ  но  основному  понятш,  съ  н'!&м.  1  а  и  @  с, 


*)  Ср.  кою  лапотку  о  географвч 
1Н44  г.  (т.  XXXIII,  стр.  146-14!)). 

**}  &'ко111,  нс^.,  30.  мить,  ио  рядоиъ  съ  воиъ  г. 
лея.  вЪаШа,  имЪпиия  совс^нъ  хругое  происзохлсв1е  в : 
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то  можно  возразить,  что  н  у  н'бицевъ 
е  толкуется  различно:  г.  Тамиъ  сл^- 
дуетъ  въ  этонъ  случа11  Вейганду,  но  въ  словаре)  бр.  Грнниовъ  на- 
юднмъ  совсЬмъ  другое:  „йет  чо'г1е  8сЬе1п1  йег  Ъекг^П  йеа 
Ьгеппе11|1еа  га  ^гипйе  га  Ие^еп  ип(1  1^16  пасЬвЪе  уег- 
кап|18сЬаГ(,  т1Ь  1аис!1  иш!  1о11е  з^аИгцНпдеп"-  Что  ка- 
с&ется  нашего  щ  е  д  о  к  ъ,  то  я  считаю  это  слово  чисто-русскаиъ  и 
остаюсь  при  нн'бнш,  выраженыонъ  нною  выше  (стр.  298  и  325), 
ихенно,  что  въ  ворН'Ь  его,  сходно  [608]  съ  существевныиъ  нризна- 
коиъ  означаеяаго  ииъ  оредиета,  кроется  понят1е  разло»ен1я  (щелокъ 
(вначаетъ  собственно  растворъ  солей,  вытяжку  изъ  золы  растен1й,  а 
ват^хъ  уже  отваръ  золы,  растворъ  кипятЕу  на  зол'Ь).  Основной  корень 
тогь  же,  что  въ  слов^  щель  (означающеиъ  также  разд'Ёлен1е,  —  отвер- 
спе,  трещину,  разсЬлину,  откуда  и  ущелье),  но  атотъ  же  корень 
является  еще  съ  придачею  гортаннаго  звука  въ  глагол4  щелкать 
(раздроблать  со  звуконь)  и  щёлкать  (производить  этотъ  звукъ). 
Это  придаточное  к  находится  и  въ  слов4  щелокъ,  гдЬ  посл4дн1й 
слогъ  отнюдь  не  есть  суффиксъ,  какъ  видно  изъ  второобразваго  слова 
щелочь  и  изъ  того,  что  о  не  пропадаетъ  въ  косвенныхъ  падежахъ. 
Слово  щель,  очевидно,  въ  родстве  съ  скавд.  8  к  1 1  ^  а  (разделять, 
различать),  а  къ  тону  же  корню  относится  и  зкаП  —  р'Ьзшй  звукъ. 
Подъ  в^м.  словоиъ  всЬаИеп  Вейгандъ  говоритъ,  что  для  объяс- 
нен1я  его  должно  предположить  бол'бе  древшй  коренной  глаголъ 
8  к  П  а  п,  въ  которонъ  первоначально  заключалось  понятие  гроикаго 
звука  отъ  раздроблен1Я  и  раскалывашя  (йег  1аи(;е  Еоп  (1е8  Ьгев- 
пеп8  ПП4]  зраНепв),  чтй  какъ  нельзя  бол'Ъе  сходится  съ  двоякимъ 
апачен1еиъ  нашего,  близваго  по  звукаиъ  1'лагола  щелкать.  Почти 
то  же  самое  Вейгандъ  говоритъ  подъ  словоиъ  з  с  Ь  а  11  в  приводить 
хр.-сканд.  слова:  8к11,  йкб1  =  1г  е  ппи  п^,  оГГпипв- 

Словоиъ  щелокъ  кончается  2-й  отд4лъ  статьи  г.  Тамма  о  сла- 
вянскихъ  заамствованныхъ  словахъ.  РазсиотрЬте  остального  повело 
бы  насъ  слишконъ  далеко. 

Заключимъ  заи'Ьчаа1е11Ъ,  что  г.  Таииъ  въ  большинстве  случаевъ 
разр6пги.чъ  свою  задачу  успешно;  въ  другихъ,  хотя  ему  р^шен^е  пред- 
ставлявшихся вопросовъ  и  не  вполн'Ь  удалось,  тЪнъ  не  мен'Ъе  онъ 
доставилъ  значительный  иатер1алъ  для  дальнЪйшихъ  изсл'Ьдован1й 
въ  той  же  области  сравнительнаго  языкознашя  и  заслуживаетъ  бла- 
го арность  за  свои  попытки,  въ  которыхъ  мы  желаеыъ  видеть  только 

лло  божЬв  обширныхъ  трудовъ  въ  томъ  же   отд'ЁлЪ    лингвистики. 
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VI. 

Слова,  взяты»  съ  польснаго  или  чрезъ  пос 
1885. 

[609]  Еще  Ломоносовъ  зан'Ьтилъ,  что  у  насъ    иного    словъ    имь- 
сваго  происхождев1Я,  воторыя  „пришли  къ  вань  чрезъ  сообщество  ■ 
частыя  войны  съ  солякаии"  *).  Надо    прибавить,  что  Е^1ЕОторыя  в» 
этихъ  словъ  иы  приняли   нутенъ    юевскихъ    школъ,    развивавшихся, 
каЕЪ  изв^^стно,  подъ  польскииъ    вл1ян1енъ.    Но    наши    заниствоввш 
изъ  польскаго  до  сихъ  норъ  иало  обращали  на  себя  внихашя.  Зд^сь 
является  чуть  ли  не  первая  попытка  собрать    ихъ    въ    алфавитвоп 
порлдЕ']^;  вероятно,  списокъ    этотъ    ножетъ  быть    со    временекъ  еще 
значительно  распространенъ.  Возможно  также,  что,  при  дальн^йшнхъ 
соображеп1яхъ,  п'Ёсколько  словъ  придется  изъ    него    выкинуть.  Сако 
собою  разуы'Ёется,    что  сюда    занесены  только  слова    общеизв11стш1я. 
съ  исЕлючен|еиъ  т^хъ,  которыя  употребительны  только  въ  запа^ 
губерн1яхъ  или  въ  Маюроссж.  Не  помещены  зд4сь  также  и  т* 
польскаго  происхождения,  которыя  когда-то  употреблялись   руа 
но  теперь  уже  забыты.  Нельзя  не  вспомнить,  что  еще  и   при  '. 
Великоиъ  къ  нанъ  входили    слова   изъ    Польши  и  что  санъ    о 
письнахъ  своихъ  не  разъ  приб'Ьгалъ  къ  такиыъ  заииствован1Я11' 
ковы  напр.  слова:  жадкый  (никакой),  мусить  (долженствовать)  **}; 
сюда  же  ся^цуеть  отнести  слово  фортещя  (польск.    ^ог(,еса),    ж 
овъ  употреблялъ  не  только  въ   собственнонъ.    во  и    въ    перево 
смысл*  („фортец)я  правды"). 
АРЕНДА  (агеп|1а,  аг^Ла;  шв.  аггепЛе,  отъ    ср.-латин.  агеп(1а).   Пе; 

къ  панъ  чрезъ  остзейск1я  провиищи,  бывш1я  некогда  под 

дычествомъ  Польши,  а  потонъ  Швец1и. 
БЕКЕШЪ  (ЬеИевга,  иадьяр.  Ьеке!!). 
БЕРДЫШЪ  (Ьег|1у82,  отъ  франц.  рвг1и18апе). 
БЛЯХА   (ЫасЬа,  отъ  ним.  В1ес}1). 
БРИЧКА  (Ьгусгка). 
БРЫЖЙ  (Ьгуге  =  первой,  пестрое  шитье,    обшивка    со    складкам 

плать'Ё). 
БУДКА  (Ьи(1ка,  Ьи(1а;  ЬиЛолуас,  строить). 


•)  Лкпд.  рип.  -Том.  ;*  112,  стр.  12. 
**)  Соювьем  Ягт.  Реши  XV,  18(1,  250,  308 
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БУЛКА  (Ьи1ка,  Ьи(ка). 

БУНТЪ  (Ьцп(,  союзъ). 

ВАХТНИСТРЪ  (№ас11т1&(;г2). 

ВЕНЗЕЛЬ  ('№92^1  =  узелъ).  Заи^ъчательыо,  однавожъ,  что  иольское  слово 
п^ге!  не  уаотребляетсн  поляванн  въ  смысле  ВБНЗЕЛЬ;  въ  втонъ 
значен!!!  у  нихъ  ходить  слово  суГга  (фр.  сЬ1Яге)- 

ВЕРША   (\т1ег2а). 

ВИЛЬЧУРА  (пИсгига  =  волчья  шуба). 

ВННГЬ  (в'^'тЬ). 

ВНРША  (*1ег2  =  тегзиа). 

ГА^Ъ  (по  Рейфу,  ПОЛЬ.  рт1ег  [?]  отъ  итал.  @вю,  веселый;  ср.  фран1(. 
^11аг(1).  В'Ёрн^е,  кажется,  указанное  вы1не,  на  стр.  387,  произ- 
водство слова  ГАЕРЪ  отъ  п^Ьм.  ^ещег. 

ГАРНЕЦЪ  (ёагшес). 

ГАРУСЪ,  Нагиз  или  агиз,  родъ  натер111). 

ГВАЛТЪ  (ё«а1Е1  васнл1е,  тревога,  шумъ). 

ГЕРБЪ  (ЬегЬ). 

гонтъ  Сйоие). 

ПТТЪ    (ЬатЬ  =  стадо);  гуртомъ   (ЬигЬет). 

ДОСКОНАЛЬНО   (ао8копа1пу). 

ДЬШКА  (•1уша,  турецкая  бумажная  натер18). 

ДЫШЛО  (йузге!,  отъ  нЬм.  ВекЬэе!). 

ЗЕРУЯ,  или  СБРУЯ  (гЬго^,  гЬго^а). 

1ГАНДАЛЫ  (ка^(1ап;  ср.  гайтанъ). 

КАРПетКА  (8кагре*а,  32кагре*а). 

КИВЕРЪ  (кшюг,  по  Рейфу  съ  венгерскаго). 

[*»11]  КЛУИБА  (к1;1Ь  йтгеуг,  съ  англ.  с1итр). 

КйЗЛЫ  (к021у). 

КОЗЫРЬ  (когега). 

КОЛБАСА    (к1е1Ьаза) 

КОЛЕГЬ   (ко1е(.). 

КОЛЯСКА  (ко1а8ка).  По  мн'Ьшю  ипостранныхъ  филологовъ  (Неузе, 
0162,  ЬШгё),  это — славянское  слово,  перед'Ьланное  западными 
европейцами  въ  са1ёсЬе,  и  т.  п. 

КОМНАТА    (котпаЬа;  др.-верх  .-п4м.  ка11ша1е,  лат.  еага1па1а). 

КОФТА  (койуг,  коЛег,  турецкая  шелковая  матер1я). 

КОШТЪ  (к082Ь). 

К1  1Х11АЛЪ  кгосЬша!;  отъ  п*м.  КгаЙ:теЫ). 

К]  ВОКЪ  (киЬек). 

КЗ  1АРКА    (кисЬагка). 

Ю  ЛИИСТРЪ    (кисЬга18Ьг2). 

В]  СНЯ  (кисЬп1а). 

Л]  ^УНКА   (кЛипек,  цатровъ,  зарядъ,  свертовъ,  отъ    н'Ьм.  Ьайинв). 

и.  Ршыск.  Мет.  для  сяомря  я  граяи.  оУ1 
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ИАЕТНОСТЬ  (та]^4;по^<^,  нхущество,  ии1|Н1е). 

МЕТРИКА    (те1гука). 

ИУЗЫКА  (тшука). 

МУШТРОВАТЬ  (юазЕго^а!^,  учить  войско). 

М'БЩАНИНЪ  (т1е8гсгап1П,  отъ  т1Пв1;о,  городъ' 

ОГЛОБЛЯ    (ЬЫоЫе,  отъ  нФи.  СаЬе1,  6аЬе1*]е1сЬ8е1).  Си.  выше,  стр.  456. 

ОГУЛОИЪ,  ОГУЛЬНЫЙ  (о%6\,  Оёс)1ет). 

ПАНИБРАТЪ  (рап1е  Ьгас1е,  рап  Ьга1). 

ПАШПОРТЪ  (равгрогЬ). 

ПОГОНЬ,  ПОГОНЧИКЪ  (ро^оп  вн.  о^оп,  хвостъ;  о^опсгук,  о^опек,  хво- 
стикъ,  жгутакъ).    Прежде    говорили     у  насъ,  иекду    орота 
„погонъ  на  шлЯI1^^''  (См.  письно  Екатерины  II  въ  Р.  Лрх.,  181 
изд.  I,  стр,  278). 

ПОТЧЕВАТЬ  (сущ.  р0С2(>а  =  почесть,  прииошен1е). 

ПОЧТА  (росгЬа). 

ПРЕДМЕТЪ  (рг2е|1т1о(г\ 

ПРЕДМ-ВСТЬЕ  (рг2е(1те^С1е:   т1ав(;о  =  городъ). 

РАТУША  (га(и82  отъ  в^и.  Ва^ЬЬаиз). 

РИСОВАТЬ  (гузочга!!,  отъ  и4м.  ге132еп) 

РИСУНОКЪ    (гузипек). 

РОЖА  (бол'Ьзнь:  иольс.  гога  ин{1етъ  оба  значеша — роза  к  ртва). 

РОТМИСГРЪ  (го1;т181г2,  отъ  ним.  К1Мте181ег). 

РЫДВАНЪ    (гуйяап). 

[612]  РЫНОКЪ  (гупек). 

РЫЦАРЬ  (гусег2). 

СБЙМЪ    (зе]т). 

СЛЕСАРЬ  (з16заг2,  н4м.  ЗсЫбааег). 

ТАСОвАть  (1;а80№а<;). 

ТАЧКА    {ик,  1ас2ка). 

ТЕМЛЯКЪ  (ЬетЫаЮ. 

ТУЗЪ  (Ьиз,  н^м.  Ваиз). 

ФИГЛЯРЪ  (йй1аг,  6ее1,  ударъ). 

ФИЛЁНКА  (Ё1ипк,  нфи.  КиПии^). 

ФИНТИТЬ  (ив!,  хитрецъ). 

ФОЛЬГА    (Го1^а,  отъ  лат.  {оИиш). 

ФОРТЕЛЬ  (Гог1е1,  хитрость,  уловка). 

ФОРТОЧКА  (Ьг1ка,  Ыесгка.). 

ФРАНГЪ  (й-ап*). 

ФРУНТЪ  {Ггоп1). 

ФУКАТЬ   (Гика*;) 

ФУРАЖКА  (Гигагвгка!. 

ЦЕХЪ  (сесЬ). 

ЦЫРЮЛЬИИКЪ  (суги11к,  отъ  лат.  сМгиг^аш). 
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5-е  изд.)>  которое  по  справедливости  считаез 
для  р11шен1я  кезду  прочииъ  лингвистичес 
наеной  имъ  области  в'Ьд'§н1я,  цФлая,  доволь 
свящеиа  терпентину,  но  къ  удивлешю  поен; 
нал^Ьйшаго  намека  на  слово  скипидар ъ,  з 
авторъ  не  забываетъ  приводить,  съ  иадлева 
ск1а  назван1а  растеши  и  животныхъ. 

Обратившись  по  этому  поводу  къ  другим! 
я  натолкнулся  въ  ннхъ  на  одно  слово,  кото 
на  всеиъ  славянсконъ  запад'6,  у  насъ  же  вовсе 
также  означаетъ  сильно  пахучее,  душистое  р: 
близко  подходить  къ  слову  скипидар ъ.  Въ 
в1оуа  те  а1оуап8к^сЬ  гесесЬ",  меня  поразило 
310)  польское  8р1каиаг(1а  и  рядонъ  съ  нииъ  ж 
чешское,  словенское,  ненецкое,  итальянское 
сълатинскаго  вр1са  пагсИ,  но  уже  но  въ 
этого  назван1Я,  а  въ  значен|и  кгвпйик  вр1са 
средствонъ  обыкновенной  при  заимствован1я: 
иеред'1Ёлки  звуковъ  в  р  1  к  легко  могло  преврат 
въ  дар.  При  общности  н^^которыхъ  свойствъ 
пентивомъ  (именно  пахучести  и  ц^лебн! 
щества  могло  перейти  па  другое. 

Ихенеиъ  пап! и  в  или  пагйпт  (греч. 
душистое)  древн1е  означали  драгоссЬиное  б. 
которое  добывалось  изъ  корня  и  нижнихъ 
принадлехащаго  къ  семейству  уа1ег1апеае 
северной  Остъ-Инл1и.  Прибавленное  къ  ш 
зрка  объясняется  формою  корня  самаго  р 
вается  отростками,  похожими  на  колосья  (8] 
м'Ьетъ  евангелистъ  Маркъ  (14,  3),  когда  о 
в'/очаа  (1/,аРаа^рОV  [о-орои  узрЙои,  что  ВЪ  вульга' 
а1аЬад1гип1  ип^иеаи  пагЙ1.  Воосл'Ьдствж  на; 
перешедшимъ  въ  н^^сколько  изм'Ёненной  фо 
пейск1е  языки,  кром'Ь  французскаго,  стали 
казано,  другое  растев1е;  а  такъ  какъ  съ  о. 
съ  другой  терпентиаъ  были  издавна  очень  рас 
то  немудрено,  что  тераентинь  у  русскихъ  м( 
н  а  р  д  о  м  ъ  или,  въ  перед'Ёлк']^,  с  к  и  и  и  д  а 
запади  произвольно  данное  лаванд'Ъ,  было  дл 
какъ  и  слово  „(егрепип". 


СТЬ    ВТОРАЯ. 


СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССЕАГО  ПРАВОПИСАНШ 

^  отъ  Петра  Велшго  донын^Ь, 


(мзносимый  (жи- 
вал р'Ёчь)  н  какъ  писанный  [оисьио).  Каждое  слово  иоженъ  иыпредста- 
Ъ1яп  себ'Ё  либо  такъ,  аахъ  оно  слышится,  либо  такъ,  какъ  видгшъ 
его  вачертанныиъ, — иначе  говоря:  ны  иожем'Ъ  представлять  себ^Ь 
каждое  слово  либо  въ  его  звукахъ,  либо  въ  буквахь,  употребляеныхъ 
для  его  изображен1а  на  письме. 

I  А  такъ  какъ  эти  два  способа  11редставлен1я  слова  не  всегда  нежду 
собою  согласны,  такъ  какъ  начерташе  не  всегда  точно  передаетъ 
ввукъ,  то  разун'бется,  очень  важно  строго  различать  одно  отъ  другого, 
и  хля  нравильнаго  11ониман1я  форны  слова  необюдиио  напередъ  раз- 
сж&трввать  его  естественный  звуковоб  составъ> 

Между  т'Ьнъ  до  посл']^днаго  вреиени  не  совс^мъ  ясно  понимали 
важность  такого  различен1я,  и  даже  въ  Герыанш,  которая  въ  успФхахъ 
филолог1н  идетъ  впереди  всЬхъ  другихъ  стравъ,  одинъ  изъ  ученыхъ, 
вввЁстныхъ  своими  трудами  но  теор1и  звуковъ,  справедливо  зан'Ьтилъ: 
.Вагляиувъ  на  иную,  хотя  и  хорошую  грамматику,  мы  легко  уб']^димся, . 
какъ,  согласно  съ  ея  назвашемъ  (отъ  -^Р'^^^^^  писать),  письмо  гораздо 
бол11е  ч^иъ  самый  языкъ  служить  въ  ней  предметомь  разсиотр1(н1а, 
и  какъ  изслЪдоваше  звуковъ  всегда  до  свхъ  поръ  заслонялось  знаками 
нхъ,  буквами.  И  однакожъ  буква — лишь  случайное  изображен1в  дМ- 
ствительнаго  звука,  и  видъ  этого  начерт&н1я  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  съ  сущностью  самаго  звука"  ')■ 

|Ь  [2]  Такииъ  образомъ,  желая  разъяснить  отношен1е  между  живою 
р^чью  и  письмомъ,  надобно  прежде  всего  разобрать,  изъ  какихъ  звуковъ 
состовтъ  языкъ,  а  потомъ  уже  разсмотр'Ёть,  насколько  в'Ёрно  и  точно 
Эти  звуки  могутъ  быть  изображаемы  придуманными  для  нихъ  обще- 
употребительными начертан1яни. 

к      Вотъ  почему  и  предлагаемый  трудъ   естественно    распадается    на 

"дв*  части:  фонетическую  (оввукахъ)  и  графическую  (о  пнсь- 

"■Ь),  Само  собою  разун'Ёется,  что  об*  части  не  могутъ  быть  совершен- 

I  отделены  одна  отъ  другой;  разд'Ьлеше  это  озиачаетъ    только,    что 

>  псрвонъ  отд^'Ь  д^10  будетъ  разснатриваемо  съ  точки  зрЪша  зву- 

ъ,  а  во  второмъ  съ  точки  зр^н1я  буквъ. 


)  ТЬаиЫпе*  ^а)^  1т(0г1к11С  1,аи1в;б1ет  Лет  шепасЫ^сЬеп  8ргш;Ье  (ЬеЕрг!);  Г 


ЗВУКИ. 

I.  Фж81одот1а  ввувовъ  авыха. 

[кнй  яэыкъ  видеть  дв{|  стороны:  матергалы^ю  и  духов- 

(ъ  содершан1'е,  какъ  т^о  и  душу.  Иовтоиу  овъ  при- 

надлехитъ  къ  двунъ  рязнородныиъ  раврадаиъ  наукъ:  одною  стороной 

кг  естество8нан1ю,  другою  —  къ  историческииъ  и  философсЕихъ  яа- 

уканъ. 

СостаБляющ{в  лвывъ  членораздельные  ввукисуть  прои8веден1ед{|й- 
етв1я  т^лесныхъ  органовъ,  и  потону  учен1е  6  ввукахъ,  фонетика,  не- 
обходико  соприкасается  съ  фи81олог1ею.  Рааснотр{|нш  саныхъ  звуковъ 
должно  вредшествовать  ознакоилен1в  съ  оруд1яия  голоса  и  р']Ьчв.  Безъ 
физ1ологическаго  основан1я  невовножно  научное  изсл^дован1е  звуковъ 
языка. 

Этотъ  правильный  ввгладъ  на  фонетику,  хотя  никогда  не  быль  до- 
статочно распространевь,  однаковъ  по  происхождени»  своеиу  не  такъ 
новъ,  какъ  обыкновенно  дуыаютъ:  судя  по  свстеиатикФ  ввуковъ  и  по 
совершенству  письиенныхъ  виаковъ  въ  санскрите),  физ1ологическое 
учеше  о  звукахъ  у  древивхъ  индовъ  было  развито  бол^е  ч'^нъ  у 
грековъ.  Впосл'1^дстВ1и  фонетика  составляла  предиетъ  особеннаго  взу- 
чен1а  у  аравитлнъ.  Но  Д8льв^Йш1е  ея  усп'Ёхи  начались  не  прежде 
какъ  въ  16-иъ  стол^т1и,  благодаря  счастливой  мысли  обучать  глухо- 
н^ныхъ  нроизношешю  звуковъ  [4]  р^чи:  необходимость  пользоваться 
при  втонъ  нособ1еиъ  зр']Ьн1а  и  осязан]я  привела  въ  самому  полному  изслй- 
д  .ван1Ю  услов1Й  образоваи1я  ввуковъ.  Не  останавливаясь  на  отд^ь- 
I  'хъ  примЪрахъ  такого  преводавае1я  въ  Ис11ав1и  и  трудахъ,  бывшихъ 
р  ]ультатами  его,  зам^твмъ,  что  въ  1?-мъ  с'гол1т1н,  независимо  отъ 
в  11,  физ10лог1в  эвуковь  было  положсно  основан1е  въ  АВГЛ1И  еписко- 
в  1Ъ  Валлисомъ  (\'Ъ'а111Б),  который  также  обучалъ  гхухон4|МЫХЪ.  Во 
^  'Янд!!,  га{|  съ  начала  прошлаго  вЪка  при  академ1и  наукъ  усердно  за- 
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18СЛ'Ьдоваше11Ъ  голосовыхъ  органовъ,  л 
нов    по    части    фоветиве    сочинение 
'},  которое  въ  выв^шненъ  столЪт1и  о( 
йсБой  акадеиш  в  было  переведено  чл 

8аглав1енъ:  Ращжден1е  о  механичесш 
•.  началахъ  этимологги  (Спб.   1821).  Въ 
[хъ  и  в'Ёрвыхъ  ваблюденШ,  хота  съ  д 
вей  и  ошибочныя  теор1И,  Боторыни  увлевся  Шишковъ,  снаб- 
реводъ  сочлена  своиии  при1ГЁчан1яии.    Въ  Гернан!и  теорЬ 
аа  обязава,  въ  конц'Ё  прошлвго  в1>ва,  вахвынъ  усв^хонъ  в1|в 
вику  Кенвелеву,  изобретателю  извФстнаго  автомата,  играю 
Ематы.  Овъ  же  изобрфлъ  говорящую  машину  и  издалъ  превос 
игу   о  мехавизм*  человЬчесваго   языка    {МесЬашетив   йе 
;п  ЗргасЬе.    ТУ|еп    1791),   которая    всегда    будетъ    служнп 
ь  В1;]^хь  дальв'Ёйшихъ  во  тону  яе  предмету    изсл{1Д0ван1Й 
къ  ве  ран'Ёе  какъ  около  середввы  вынФшняго  стол^^Т1я  эп 
31олог1и  стала  въ  вадлежащей  жЬрЪ  обращать  на  себа  вна 
ов^довъ.  Даже  такой  гев1альвый    филологъ,    какъ    Лков1 
волохилъ  въ  освову  свонхъ  изсл'Ёдовав1й  волнаго  ввииаш! 

пвсавваго  языка  огъ  произвосинаго  [5]  къ  ихъ  взаиииыг 
|ъ.  По  изучен1ю  звуковыхъ  изм'!Ёнен1й  его  грамматика  прел 
конечно  богат4йш1Й  матер1алъ  и  изумительное  обилие  остро 

>  сообрахев1й,  но  самыхъ  физшлогичесвихъ  процессовь  по 
ьнаго  преврав;ев1я  звувовъ  овъ  еще  не  касался.  Кром^ 
арв  своихъ  изсл'Ьдовав1яхъ  ве  довольво  дорожвлъ  звуко 
1НВ0СТЛМИ  вародвыхъ  говоровъ,  а  между  т'Ъмъ  это  .глав 
1ивъ,  которымъ  надобно  вользоваться,  чтобы  вроввкнуть  В1 
авнхъ  эвукоизи'Ьнев1й.  Только  гтимъ  способонъ  хохво  до 
озножвости  перелагать  старинные  письменные  памятник) 
(ИВОЙ  р'Ёчи.  Только  этииъ  нутемъ  можно  стать  выше  одвоп 

этииологичесБой  перен'&ны  буквъ   и   вникнуть    въ  саиы< 
вукоизм^нвн^й". 
!)ъ    Раунеръ,     которому     принадлежитъ   это    зам)1чаше  ') 

>  германскихъ  филологовъ  внесъ  въ  свои  изслЪдовашя  им 
1н1е  сущности  фонетики.  Изданное  имъ  въ  1637  г.  сочинен!* 

(1ё  1а  {'йппа11оа  тёсЬаа^^ие  с1е5  1а11^ез,  е1  (]ез   ргшс1рез    рЬу8^^ае 
ре   (вV   лвухь  частйхъ,  безъ  икевв   автора).   Рапв    17С5.  Объ   ит 
вги    Дебросс*  см.  статью  въ  Кстие  йив  ^еих  МопЛез  187Б  г.задеи 

пеКе  9ргасЬ№1Б5С118г11!1Ш1с11е  8сЬп^1еп  уоо  К.  V.  Вапшег.  РпшИ- 
тамъ  стр.  40Т.  иочтн  то  же,  но  съ  большею  резкостью,    вне1&з11>а> 

юи'Ь  граиматикв  Я.  Грамма  д-ръ  Гумпельтъ  въ  своей  Еввг^Оаз  пш 
|^ог  Яргас)|1аи(е  (НаКе  1869),  стр.   5. 
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Отд«лъ  I.  Звуки. 


,0  придыхашв  н  пврвбо'^&  звуковъ"  ')  положило  начало  новон^  на- 
11р&влен!ю  въ  лйукЬ  слова.  За  ненъ  пошли  т1(11ъ  же  путенъ  и  друг1в 
учевые,  во  глав'Ь  аоторыхъ  стоить  не:1абвенный  еотруднвкъ  нашей 
акадеши  Шлейхеръ.  Мало  того:  трудъ  Раунера  даль  тодюкъ  и  физ10- 
логачесЕОй  разработв'Ь  предмета.  Въ  этонъ  сознается  известный  про- 
фессоръ  физ1олог1и  в  членъ  аквден1и  наукъ  въ  Ыв'^  г-  Брювке,  со- 
ставивши въ  филологической  литератур^Ё  эпоху  своинъ  сочииешенъ: 
„Основныя  черты  физюлогхв  и  систематики  звувовъ  языка"  ').  Авторъ, 
завнхаась  обучен1еиъ  глухонЪиыхъ,  представилъ  тутъ  въ  схатонъ  н 
всноиъ  обзоре  результаты  своихъ  наблюдешй  надъ  звуками  ббльшей  [6] 
части  европойскихъ  и  нЪвоторыхъ  аз1атскихъ  языковъ.  Къ  сохал^В1Ю, 
овъ  не  былъ  знавонъ  съ  славянскими  нар11Ч1ями,  и  потону  естествен- 
но, что  будучи  принуаденъ  пользоваться  относительно  ихъ  чужими 
ук&зан1Я11и,  онъ  не  изб^ъгъ  н^жоторыхъ  нелоразум'6н1й  и  ошиСюкъ . 
Несмотря  на  то,  книга  Брюкке  сд'Ёдалась  необходиныыъ  пособ1ень 
Д1Я  вс^хъ  не  только  гернанскихъ,  ной  инонлененныхъ  ученыхъ,  раз- 
сматрввающихъ  звуки  иа  основашн  фяз10Л0Г1И.  Нов^Ьйш1Й  хе  и  самый 
Э8М'!Ьчательный  по  этому  предмету  трудъ  принадлежать  профессору 
1енсваго  университета  Сиверсу  (Ё|1иаг(1  81еуегз),  напечатавшему  въ 
1676  году  сочинеще:  вгш1(1гЦ^е  (1ег  Ьаи1рЬуа1о1о$1е;  въ  1881  году  вы- 
шло  второе,  значительно  переработанное  издан1е  этой  книги  подъ  за- 
глав1енъ:  Сггиш]2%е  (1ег  РЬопеМк.  Есть  уже  V  и  по  фонетик'Ь  сдавян- 
екихъ  языковъ  несколько  изсл'!&дован1й,  какъ  напр.  г.  Новавовича  у 
сврбовъ  '),  а  у  чеховъ  г.  Гебаура  *).  По-русски  физ1ологяческое  уче- 
а1в  о  звувахъ  языка,  въ  наше  время,  въ  первый  разъ  было  изложено 
(если  исключить  переводы  спещальныхъ  сочинен1й  по  физшлор1и)  въ 
перевод'^  второй  сер1и  лекщй  Макса  Миллера  ^);  погомь  о  предмет'^ 
этоиь  читалъ  въ  Е1ев'6  публичныя  лекц1и  г.  Туловъ,  и  онъ  же  въ  ис- 
ход* 1874  года  издалъ  небольшую  книжку  Объ  злементарныхъ  звукахъ 
человпческой  рлчи,  гд'Ё,  поел*  общихь  соображеЕ1й  на  основан1и  ино- 
странвыхъ  пособ1й,  сделана  попытка  прии*нев1я  физ1ологическаго 
учен1я  о  звукахъ  къ  русскому  языку-  Зл*сь  же  нельзя  пропустить  нз- 
сл*дован1я  г.  Бодуэна-де-Еуртевэ  о  древне- пол  ьскоиъ  язык*,  которое 
затрогиваетъ  иног1я  явлеп1я  обще-славянской  фонетики  и  при  этоиь 
также  опирается  на  выводы  естествознан1я  ').  Недавно  Д.  С.  Будило- 

')  Т>ю  А8р1г&иоп  пл|1  Ше  Ьаа1>уегясЬ1еЪ1Ш^-  Ьехрг!^.  1837. 

')  Оп1Т)(Ы1де  <1сг  РЬу81о1ок1е  п.  Зуа^етаМк  Лег  8ргасЫаи(е  №г   Ып(;|и8(ел  и. 

Та  ЬвШттеЫеЬгег,  ЬеагЬ.  уоп  Вг.  ЕгпзЕ  ВгИске.  \У1еп  1856.  Второе  издание  1876  г, 
')  Фяз10логи^а  гласа  и  масовн  српскога  ^еаика.  У  Београ^у  1873. 
')  См.  СааорЬ  Мизеа  Кга1оУв[у1  СезкеЬо  1872,  ХЬУ!  госпхк,  ауаг-  3  н  4. 
)  Трудъ  г.  Лавреваа.  См.  Фя.ю.гогичешя  записки,  издан,    иъ   Воронеж*  г.  Хо- 

М!  квмъ,  1в6в. 

О  древне-  польскомъ  язмкга  до  XIV  столттгя.  Лейсцигъ  1870. 
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вичъ  въ  своемъ  Начертанги  церкоено'славяиской  грамматиюл  поиФстшъ 
основанную  на  нов'Ьйшихъ  изсл^довашяхъ  главу  ^,0  природе  звуковъ 
челов!ЬчесБаго  языка*'. 

[7]  Что  касается  настоящаго  труда,  то  авторъ,  въ  этомъ  отдШ 
его^  намфренъ  при  помощи  физхояогическихъ  наблюдешй  разсмотр^ть 
звуки  русскаго  языка^  насколько  того  требу ютъ  задачи  фнлодопи. 
Въ  конц'Ь  отд-бла  будетъ  приложено  извлечеше  изъ  помянутаго  выше 
новаго  издан1я  книги  г.  Сиверса« 

Ботъ  какъ  Брюкке  понимаетъ  двЪ  разный  стороны  разсмотр^н1а 
звуковъ  языка:  „  Можно,  говоритъ  онъ,  изсл'бдовать  какимъ  образохъ 
снежные  звуки  д'Ьйствуютъ  одни  на  другхе  и  вникать  въ  изк^нен1д, 
претерпеваемый  звуками  въ  течете  временъ  или  при  переходе  жзъ 
одного  языка  въ  другой,  чтобы  изъ  этого  выводить  ихъ  аттрибутн. 
Это  путь  филолога.  Съ  другой  стороны  можно  производить  пряши 
наблюден1я  и  опыты  надъ  способами  и  услов1ями  происхождешя  зву- 
ковъ и  такимъ  образомъ  зкакомиться  съ  ихъ  натурою  и  свойствах!. 
Это  путь  физголога.  Оба  метода,  при  правильномъ  ихъ  употребленш 
никогда  не  могутъ  вести  къ  противор'Ьчивымъ  результатамъ,  но  эти 
результаты  могутъ  быть  различны,  могутъ  дополнять  другъ  друга, 
такъ  какъ  филологъ  своими  изыскашями  доходитъ  эмпирически  до 
ряда  законовъ,  которыхъ  объяснен1я  надо  искать  физ10легичесв]П[ъ 
путемъ.  Только  посредствомъ  физ10логическихъ  наблюденШ  филоюгъ 
вполн'Ь  узнабтъ  языкъ;  пока  онъ  упускаетъ  ихъ  изъ  виду,  онъ  зяаеть 
о  язык'6  только  то,  что  слышится  ухомъ  и  пишется  рукою.  Дивны! 
снарядъ,  откуда  истекаетъ  рЪчь,  остается  для  него  сокровенною 
механикой  автомата;  а  между  т^мъ  законы,  которые  прежде  выво- 
дились изъ  благозвуч1я,  гораздо  мен']^е  зависятъ  отъ  этого  ус10В1я 
нежели  отъ  механическаго  устройства  органовъ,  которые  производять 
отд'Ьльные  звуки  языка  и  только  въ  изв^стныхъ  сочеташяхъ  иогугь 
производить  ихъ  легко  и  точно ^  ^). 

Прежде  всего  считаю  нужны мъ  дать  читателю  понятае  объ  устрой- 
стве органовъ  р^чи,  не  входя  однакожъ  въ  излишшя  подробности, 
который  въ  настояп1;емъ  случае  только  удалили  бы  насъ  отъ  цйяи. 

[8]  Для  произведешя  звука  служитъ  такъ  называемая  голосовая 
щель  (пта  ^10^1(118,  81;1ттг112е)  въ  гортани  (диМгЦг,  КеЫкорО»  Р*^" 
ширяемая  или  суживаемая  двумя  голосовыми  связками  (сЬог- 
(1ае  уоса1е8,  8(1штЪапАег),  которыя  натягиваются  или  ослабляются 
гортанными  мышцами.  Если  щель  значительно  расширена,  то  ника.  го 
звука  не  можетъ  быть  слышно,  и  воздушный  токъ,  приражаясь  съ 
ст^нкамърта,  производитъ  только  придыхаше,  въ  германскихъ  <  I- 
кахъ  означаемое  буквою  Ь.  Если  сузить  щель,   приподнявъ   сред^   1Ю 


*)  вгш1<12й^е,  стр.  1. 
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цивается  до  нашего  I  въ 
сювагъ  Господь,  благо,  Бога,  звука,  который  у  насъ  ва  пнсьм^ь  не  отли- 
чается отъ  твердаго    *,  слышвнаго  въ  словахъ  юродъ,  баюръ  в  про?. 
Итавъ  звонъ  голоса    есть   не[10Средственны&    результатъ    сужен!» 
голосовое  щели  ^).  ВыЙда  оттуда,  звувъ  до  своего  оглажвшя    прохо- 
дить подвижную  полость    вйва  и  рта,    которая    образуетъ    вавь    бы 
надставную  трубку  (Апза1лгоЬг),  подобную  всаусственноиу  ду- 
ховому инструиенту,  при  чеиъ  надо  представить  себ^,  что  голосовая 
щель  или  гортань  нграетъ  роль  рта,  нзъ  вотораго  въ   этотъ    инстру- 
ментъ  входятъ  воздухъ  и  звукъ.    „Вовальный    кеханизкъ,    говорить 
англ1йск1Й  профессоръ  Виллисъ,    нохетъ    считаться   состоящииъ  изъ 
легЕихъ,  или  Н'Ёховъ,  которые  посредствоиъ  дыхательнаго  горла  про- 
водятъ  воздушный  тоБъ  черезъ  снарядъ,  находящ1йся 
ьъ  верхненъ  вонц'Ъ  дыхательнаго  горла  и  называемый 
Дшательвое     гортавью.  Этотъ  сиарядъ  способевъ  производить  раз- 
горл).         ^^^^д  музыкальные  и  друг1е  звуки,  слышные  по   пере- 
ход* чрезъ  подвижную  полость,  состоящую  изъ  глот- 
Гортань,        ви  (полоста  позади  нёбной  занавески),  рта  и  носа"  *). — 
Все  8Т0  виФсг!)  составлаетъ  [9]  вокальный  неханнзмъ, 
Подгажвм       но  оруд1енъ  р^чн  слЪдуетъ  считать  только  наружную 
101ость  рт«.      часть  его,  то  есть  гортань  и  подвижную    трубку,  или 
иолость  рта. 

Гласные  звуки. 

Самые  первоначальные,  основные  звуки  человеческой  р^чи  .суть 
гласные.  Для  образован1я  ихъ  воздухъ  изъ  легкихъ  выдыхается  въ 
полость  рта,  нм^^ющую  каждый  разъ  онредЁленную  форму.  Прежде 
всего  долженъ  быть  прекращенъ  доступъ  воздушнаго  тока  къ  заднимъ 
иосовынъ  отверст1яиъ  подннт1еиъ  небной  занав'Ьски')  для 
того,  чтобы  выдыхаемый  воздухъ  попадалъ  только  въ  полость  рта. 
Если  же  это  не  будетъ  выполнено,  то  при  громкой  р^чи  гласные  по- 
лучать особый  яВосовоЙ"  от'1'бнокъ.  При  произиошеи1и  ихъ  форма 
полости  рта  изменяется  сл^дующинъ  обраэомъ:  при  а  она  должна 
быть  совершенно  свободною,  языкъ  ложится  пдошия  на  дно    полости, 

')  ,^ж  фвэ10догв1есьнхъ  терииноаъ  й  отчасти  пользуюсь  иэд&ввыиъ  похъ  ре- 
х&  Ц1ев  И.  М.  С^чевова  перевояомъ  сочвневй  Л.  Гермава:  Основы  физгодогш  че- 
ле гька.  Одесса  1873. 

')  КоЬсН,  '^1Шв,  вэв1|ствый  сочввев!е11ъ  о  п&снвхь  (182в).  Внвисаннаа  строка 
ор  южу  во  кввтФ.  ^.  Еаг1е,  ТКе  РЫ1о1ову  оГ  111в  еп^изЬ  (лпвае,  Ох1ог|1  1873,  стр. 
13 

)  Н№  состовтъ  азъ  двух-ь  чястеб:  перехвеВ  В1и  твердаго  нвба,  н  эадве!  В1И 
ве  106  завав'ЬсЕв  (^ег  Ьаг№  вашпеп  в  Лав  вашпеозе^^е!). 


^ 
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спорные   ВОПРОСЫ   РУССКАГО   ПРАВОПИСАНТЯ. 


Ботораягшн^тому  бываетъ  всего  больше  для  этого  звуЕа  и  отверепе 
широко-раскрытаго  рта  им^етъ  форму  расширенной  снередн  ворони. 
При  о  Уу  наоборотъ,  корень  языка  приподнимается,  полость  рта  су- 
живается вытягиванхемъ  губъ  въ  трубку  и  принимаетъ  форму  кругло! 
бутылки  съ  короткой  шейкой;  при  э  г,  отъ  приближешя  языка  къ 
твердому  нёбу,  образуется  форма  круглой  бутылки  съ  узкимъ  горлнш- 
комъ.  При  всЬхъ  гласныхъ,  за  исключенхемъ  у,  гортань  н'Ьсвольво 
приподнимается  къ  верху;  меньше  всего  подъемъ  при  о,  зат^мъ  ей- 
дуютъ  а  э  г,  т.  е.  онъ  больше  всего  при  г,  и  оттого  тонъ  г  выше, 
нежели  тонъ  прочихъ  гласныхъ;  ниже  всйхъ  тонъ  у.  Это  различеше 
степени  высоты  тона  при  разныхъ  гласныхъ  оспаривается  н^^которыкм 
физюлогами;  но  ихъ  возражешя  не  вполн^^  убедительны^ 

а  составляетъ  центральный  звукъ.  Какъ  скоро  об^  станки  полоетн 
рта,  верхняя  и  нижняя,  сближаются  между  собо^.,  то  [10]  чистота 
звука  а  нарушается.  Такое  сближеше  очень  легко  происходить  либо 
при  нёб!,  гдй  образуется  г,  либо  у  губъ,  гд'Ь  звонъ  голосовой  щел 
обраш;ается  въ  у.  При  этомъ  подвижная  трубка  (полость  рта)  то  уко- 
рачивается, то  удлиняется:  она  становится  всего  короче  пря 
произнесеши  г,  такъ  какъ  гортань  тогда  приподнимается  и  углы  рта 
растягиваются  въ  сторону;  всего  же  длиннее  становится  трубка  1фи 
произнесен1и  у,  когда  гортань  опускается  съ  одновременнымъ  протя- 
гивашемъ  впередъ  губъ  и  угловъ  рта. 

Эти  три  звука  I  Л  У  о.^1!Ъ  основные  въ  систем*  гласныхъ.  Въ  про- 
должеше  векового  существовашя  языка  звуки  постепенно  изм^няютсл, 
особенно  вслйдстЕге  естественнаго  стремленхя  человека  облегчать  трудъ 
органамъ  р'бчи:  „удобство  выговора,  сбережете  деятельности  муску- 
ловъ,  говорить  Шлейхеръ,  —  главный  въ  этомъ  д4лй  факторъ  О'»  В* 
отношенш  къ  гласнымъ  эта  ухз  1пег(;1ае,  по  его  же  зам^чашю,  ведетъ 
къ  тому  на  первый  взглядъ  странному  результату,  что  тогда  вагь 
бол']^е  древн1е  языки  им'Ёютъ  лишь  малое  количество  гласныхъ  зву- 
ковъ,  позднМшхе  обладаютъ  ими  въ  гораздо  большемъ  обилш  и  р&зно- 
образ1и.  Но  немнопе  гласные  стар^йшихъ  языковъ  р^зко  отличаютел 
одинъ  01  ъ  другого,  многочисленные  же  гласные  поздн^йшихъ  языбовъ 
служатъ  по  большей  части  переходомъ  отъ  одного  къ  другому  совер- 
шенно отличному  въ  древнемъ  язык:Ь  звуку:  являются  оттенки,  сжк- 
шанные  звуки,  чтобы  смягчать  различ1я,  облегчать  органу  р^чи  кру- 
той поворотъ  отъ  одного  движешя  къ  другому  и  доставить  ему  удоб- 
ство нер']^шительныхъ  гласныхъ,  которыя  легко  производить  наг  ь 
напряжен1емъ  оруд1я  р']^чи.  Сл']^довательно  остальные  гласные  *  ъ 
только  промежуточные,  и  мы  разсмотримъ  т4  изъ  нихъ  {э  о\  кото'  е 
естественно  образуются  между  7  и  ^,  между  ^  и  У. 


*)  Вхе  (1еи18сЬе  ЗргасЬе,  стр.  49  и  50. 
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изъ  всьхъ  гласныхъ  звувовъ  наиболее  распространвннынъ  былъ 
■екони  а;  но  такь  кавъ  произносить  егд,  сравните^№НО,  не  [11]  легко, 
то  оаъ,  независЕно  отъ  вл1ян1я  на  него  со<г{|днихъ  звуковъ,  7хе  всл:Ьд' 
е1в1е  одного  напряжешя  хускуловъ,  нотрвбваго  на  его  проиэношев1е, 
подвергается  разныхъ  и811'Ьнен1янъ.  Еслв,  начавъ  отъ  располохешя  рта 
ця  а,  Вйвъ  звука  нервоначальнаго,  постеаенно  укорачивать  устную 
полость,  суживая  ее  въ  середин^^,  то  образуются  пронежуточные  звуки, 
првблилаюнцеся  къ  г,  т.  е.  образуются  гласные  отт^нва  э  ^).  Если, 
надротнвъ,  наю-но-иалу  удлинять  полость  рта'  н  суживать  наружное 
ея  отверст1е  въ  нанравлен1и  въ  у,  то  образуются  гласные  характера  о. 
Число  чЛкъ  и  другихъ  нроневуточныхъ  гласныхъ  неопределенно. 
БрюЕке  прининаеть  три  э  н  два  о,  первообразы  которнхь  находить 
у  развынъ  западныхъ  народовъ;  но  въ  иалоизв'Ьстныхъ  ену  славянскихъ 
языкахь  оказываются  и  друг1в  гласные  звуки  этого  рода.  Не  входя 
еще  вь  бол^е  спец1альное  разснотрйн1е  гласныхъ  съ  приийненхемъ 
къ  русской  фонетике,  прибавлю  зд^сь  только,  что  звуки  эти  вообще 
разделяются,  по  положетю  рта  при  ихъ  1фоизношев1И,  на  твердые: 
а  о  у  ж  жягк1е:  э  а.  Отношеше  этихъ  пяти  гласныхъ  иежду  собою 
хожетъ  быть  представлено  следующею  вертикальной  лин1ей,  на  ко- 
торой они  расположены  сверху  ввизъ,  по  степени  подъема  гортани, 
съ  чАыъ  связано  и  носледовательное  подажеше  тоиа: 


Согласные  звуки. 

Назваше  согласныхг  (сопзопае)  придунаао  въ  той  иыслн,  что'только 
моемые  звуки  (уоса1ев)  совершенно  саностоательвы,  согласные  же  но- 
гутъ  быть  вполне  произносаыы  не  иначе,  какъ  въ  соедиивн1и  съ 
однинъ  изъ  гласныхъ.  Брюкке,  какъ  и  1гаог1е  [12]  друг1е,  ваходнтъ, 
что  такой  взглядъ  давно  опровергнутъ  наукою;  этого  нельзя  однакожъ 
допустить  безъ  ограничев1я:  справедливо,  что  некоторые  согласные, 
какъ  наприиеръ  с  ш  ф  р,  ногутъ  быть  выговорены  и  сани  по  себе, 
И1  какъ  произнести  ясно,  безъ  понощи  гласной,  6  г  д  п  к  т?  — 
Ф  .31ологическая  особенность  согласныхъ  заключается  въ  тонъ,  что 
д]  I    прои8несен1я    ихъ    нужны  своего  рода  движения  въ  полости  рта 


')   Прввнкав  эт;  букву  для  общаго    внр&хеак  чвстасо  яв; 
кянъ  Е,  Наше  е  нзображаеть   ;ке  звувъ  слохвый  ( =  бэ). 
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при  ;част1И  двухь  хшБнхъ-Еибудь  частей  органа  р^чя,  тавъ  что 
бываетъ  одно  изъ  двухъ:  либо  он^  плотно  смыкаются  я  размиааттся 
(наирин.  об'Ё  губы  одна  съ  другой  для  образовашя  б),  а  въ  нолоега 
рта  образуется  смыканге,  затворъ  (УетвсЫпвз),  либо  между  тою  ял 
другою  частями  д'блаетсд  только  сужение,  стпсненге  (н&нрии.  иеждт 
кончиБОыъ  языка  и  нижними  зубами  для  образовашя  с). 

ОруД1яни  затворовъ  и  сгбснешй  для  произношетя  согдасинхъ 
служатъ: 

1)  Нижняя  губа  съ  верхнею  и  съ  верхними  зубами  (р^^зцамя):  6п 
(затворъ);  в  ф  (сужен1в). 

2)  Передняя  часть  языка  съ  нёбомъ  и  съ  зубами:  д  т  (затворъ); 
3  с  ж  ш  (сужен1е), 

3)  Средняя  или  задняя  часть  языка  съ  вббомъ  )  х  (затворъ); 
1 ')  ж  (сужеше). 

Но  прежде  разсиотр'Ьнга  обраауемыхъ  этими  двумя  способами  звг- 
ковъ  необходимо  показать  еще  одно  физ1ологическое  различ]е  соглае- 
ныхъ.  Бнимательно  перебирал  звуковую  азбуку  своего  языка,  всавЛ, 
при  санонъ  поверхностнонъ  иаблюдвн1и  вадъ  собою,  зам^^тнтъ,  что 
некоторые  звуви  иогутъ  быть  сопоставлены  попарно,  т.  е.  образуются 
одинаково,  и  только  произносятся  различно.  Всл'Ьдств1е  того  полу- 
чаются два  ряда  звуковъ,  которые  въ  верхнемъ  и  нихнемъ  соотв^т- 
ствуютъ  одвнъ  другому: 

\)пт«фехш 
2)  б   д    \    в  3  г  ж  ^)- 

[13]  Различ1е  того  и  другого  ряда  объясняется  съ  физюлогичесЕой 
точки  зр'Ьн1я  различно,  а  потому  Для  каждаго  изъ  нихъ  прядунави 
издревле  и  разныя  назвашя.  Всего  болЪе  вошло  въ  обыквовеше  назы- 
вать звуки  1-го  ряда  отверйылм,  а  звуки  2-го  ряда  мягкими-  Известно, 

п  т  К 
что  греки,  выд'&ливъ  изъ  обоихъ  рядовъ  т'Б  звуки  Л  д  р  1    которое 

не  ногутъ  произноситься  длительно  '),  назвали  ихъ  поэтому  нплк-ю 
(а9<1>''я,  тц1ае)  и  прибавили  къ  нинъ  еще  З-й  рядъ  особенныхъ,  гре- 
ческому языку  свойствевныхъ  звуковъ,  такъ  что  у  нихъ  вышли  тапе 
три  ряда: 

1)  X  т  ^ 

2)  Т  2  Э 

3)  X       е       о 

')  Чтобв  ии*ть  возкохвость  говорить  о  эвуж*,  дхя  котораго  у  в&съ  в*11б  м 
въ  слов'Ь  благо,  я  вывужлевъ  принять  вачертЕ1В1е  1. 

')  Попробовавъ  произвосвть  вепрерывво,  въ  олнвъ  пр^енъ,  ббб...,  ппо...,  /м-!  '- 
ВСЛЕ1Й  убедятся,  что 
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иоооразво  съ  етинъ  располокешеиъ  назвали:  звуки  1-го  рада 
твердыми  (Ьвтхе»),  звуки  3-го  ряда  п^дыхат)*еАЬными  (аар1га1ае),  а 
звуки  2-го  ряда,  ио  ви'Ьшиену  признаку  и'&стъ,  —  средними  (в1е|11ав). 

Въ  большей  части  нов']Бйшихъ  азыковъ  нФтъ  придыхательньал  '), 
н  потому  естественно,  что  вь  нихъ  приняты,  для  двухъ  показаипахъ 
выше  рядовъ,  иазван1я  твердыхъ  и  мягкиагы  Н11которые  ученые  дока- 
зывають^  что  эти  териинн  правильны  и  съ  физ1ологичесЕой  точки 
Зр1н1я,  тавъ  хакъ  ввуви  1-го  ряда  (п  т  к  а  проч.),  при  выговоре 
нзь,  требуютъ  большаго  напрджен1я  иусвуловъ,  ч'Ънъ  звуки  2-го. 
Согласихся  одиакожъ,  что  ати  названья  сбивчивы,  и  не  разъ  узе 
случалось,  что  иной  по  недор&зух'Ён1ю  прилагалъ,  иаоборотъ,  въ  1-ну 
раду  назван1е  жяжихь,  а  ко  2-ну  тв&рдыхъ  авуковъ.  УдачВ^е  тер- 
хжнъ,  употребляешй,  начиная  съ  Кенпелена,  кногики  изь  новМшнхъ 
ученыхъ,  въ  тонъ  числЪ  и  профессорокъ  Брюкве:  нненво,  для  1-го 
ряда,  —  глузле  (1;оп1ове)  или  штатные  (Е1й81ег1аи*е),  а  для  2-го  ряда  — 
звот1€  [14]  или  громкье  (1б11ео|1б).  Но  еще  точв'Ье  будетъ  тернинъ: 
ишхобые  я  безголосные,  всего  ближе  отв'&чающ|й  нааватекъ  8(шш1- 
Ьа1е  и  1оп1оба  Ьаи1е. 

Физ10Л0гнчвская  разница  между  гЬми  н  другими  завлючается  въ 
томъ,  что  при  произиоп1ен1И  первыхъ  галосовая  щеяь  остается  раскры- 
тою, а  для  вторыхъ  она  сжинается,  всхЬдств1е  чего  и  слышится  голосъ. 

Теперь  перейдемъ  въ  разснотр^и1Ю  согласныхъ  по  двоякоиу,  выше 
ловазаннону  способу  ихъ  образовашя.  Въ  втомъ  отвошев1и  звуки  мо- 
гутъ  быть:  I)  смычнйе  (Уег8сЫи&81аи(.е),  образуемые  олотнынъ  сны- 
вашемъ  или  затворомъ  двухъ  частей  устныхъ  органовъ,  и  2)  протбрные 
{Ке1Ье1ац(е),  образуемые  сужен1енъ  или  ст'&снен1емъ  между  т'Ьни  же 
частаки- 

1)  Смычные  согласные  звуки. 


Это  тЪ  самые  согласные,  которые  у  грековъ  составляли  разрндъ 
«1М(ыг»;  нынче  называютъ  ихъ  мгновенными  звуками  (тотеп(апеае) 
въ  противоположность  другииъ,  длительнымъ  (соп^пцае,  Оацег1аи(,е, 
напр.  ф  с),  которые  можно  въ  прои8ношен1и  протягивать  безъ  пере- 
рыва, пока  позволяетъ  дыхан1е.  Шлейхеръ  остроумно  заи^Ьтилъ,  что 
т  рвые  отличаются  отъ  посл^ъднихъ  вавъ  точва  отъ  лин1И ').  Первые 
В1  зываются  тавже  взрывными  (ехр1ов1тае)  по  той  причин'^,  что  воз- 
д;  хъ,  задержанный  при  образованш  затвора,  быстро  вырывается,  вавъ 


■)  Въ  чемъ  заивчается  нхъ  особенность,  будетъ  объясвепо  в 
')  2аг  уе1^)е1сЬеп<1еп  ЗргасЬ^ебсЬйсЫе.  2е1йавтп$,  стр.  12- 
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скоро  устранена  преграда.  Териинъ  Уег8сЫа881аа№,  въ  нашемъ  пере- 
вод^^  смычные  %  въ  первый  разъ  былъ  унотребленъ  въ  начале  ннн^ш- 
няго  сФол:Ьт1я  извЪстныкъ  въ  нсторш  акустики  ученыкъ    Хладяи. 

[15]  При  произвошенш  этихъ  звуковъ  путь  черезъ  носъ  отрйзанъ 
воздуху  ^)  и  устный  нроходъ  также  гд^-яибудь  нрегражденъ,  именно 
они  образуются,  какъ  выше  показано,  тремя  способами: 

1)  Смыкашемъ  нижней  губы  съ  верхнею п  61 

2)  Прижат1еиъ  передняго  конца  языка  къ  нёбу  и  верхнимъ 
зубамъ т1 

3)  Прикосновешемъ  средней  или  задней  части  языка  къ  нёбу  к  «. 
Зам^тииъ,  что  звуки  кит  различаются  между  собою  только  т^мъ, 

что  для  *обра8ован1я  каждаго  изъ  нихъ  служитъ  другая  часть  языка, 
т.  е.  для  т  передняя,  для  к  задняя:  можно  сказать,  что  артикулящя  к 
начинается  тамъ,  гд^^  прекращается  артикуляц1я  т.  На  этомъ  осно- 
вывается метода,  по  которой  глухон^мыхъ  учатъ  выговаривать  к:  нхъ 
заставляютъ  произносить  т  и  при  этомъ  прижимаютъ  у  нихъ  къ  низу 
пальцемъ  или  лопаточкой  переднюю  часть  языка,  чтобы  они  поненол1 
образовали  смычку  заднею  его  частью.  Различ1е  т  та  к  повидииому 
зависитъ  преимущественно  отъ  величины  пространства  нодвихной 
полости,  остающагося  позади  смычки,  такъ  что  оно  при  т  гораздо 
бол'Ье,  нежели  при  к. 

Г  образуется  изъ  к  сжат1емъ  раздвинутой  голосовой  щели;  поэтому » 
относится  къ  к  точно  такъ  же,  какъ  (Г  къ  п,  и  с)  къ  т. 

2)  Проторные  согласные  звуки. 

ф    с    X    ш 

ц  ч 

в       3     I      ж 

Еаждому  смыкан1ю  соотв^тствуетъ  близкое  къ  нему  ст%снен1е  вь 
полости  рта.  Воздуху  загражденъ  путь  черезъ  носовую  полость,  & 
устный  каналъ  гдЪ- нибудь  такъ  стЪсненъ,  что  выходящ1й  воздухъ  про- 
изводитъ  по  смежнымъ  частямъ  проторный  шорохъ  (КехЬипдв^^егапзсЬ). 
Греки  называли  ихъ,  въ  отлич1е  отъ  [16]  нгьмыхъу  полугласннхя 
(1Г){х{<ра)уа,),  но  они  бол'Ье  изв'Ьстны  подъ  общеупотребительнымъ  ^и^- 
тинскимъ  терминомъ  спирантовъ  (зрхгап^ез).  Описанныкъ  споообохъ 
образуются  мнопе  звуки,  близкхе  къ  т^мъ,  которые  производятся 
соотв'Ьтственными  смыкашями: 


^)  Въ  переводе  Физходогш  Германа  они  названы  смыкательнымщ  но  ато  &- 
дагатедьное  можетъ  относиться  только  къ  тону,  чтб  сиыкаетъ  (зд^сь  къ  органа  Х 
а  не  къ  тону,  чтб  отъ  сныкан1а  происходитъ. 

^)  Посредствоиъ  подъена  такъ  назнваенаго  нягкаго  нёба  илг  нёбной  завав1  1г 
которая,  бывъ  опущена,  даетъ  воздуху  проходить  черезъ  носъ. 
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сн  верхними  зубани  и  нихнею  губою. 

в  образуется,  когда  ны  приснособинъ  ротъ  для  ф,  но  в1гЬсто  того, 
чтобы  только  выпустить  воздухъ,  заставннъ  голосъ  звучать.  Сл'Ёдова- 
тельво  в  относится  къ  ф,  кавъ  б  къ  п,  и  можно  представить  себ'б  в 
ороисшедшииъ  ивъ  б  точно  такъ  же,  Еакъ  ф  ааъ  п. 

Ни  въ  однонъ  чистО'Славянсконъ  слов^Ь  звуЕъ  ^  не  встр^^ьчаетея 
с&иъ  по  себ:Ь,  но  онь  легко  образуется  нзъ  звука  в  передъ  безголос- 
шшн  согласныки  или  въ  ковц'Ь  слова,  наприн.:  входъ,  ш  нрахъ, 
руывъ,  вро№. 

2)  с  з:  ст±свен1е  образуется  оереднииъ  концохъ  языка  я  зубани. 
Если  затворъ,  нужный  для  произнесения  т,  образуется  не  воолн^^ 

я  впереди  оставляется  проиежутокъ,  черезъ  который  ножетъ  выхо- 
дить воздухъ,  то  нроисходитъ  звукъ  с,  который  и  относится  къ  т, 
какъ  ф  яъ  п. 

Такииъ  же  образоыъ  нзъ  д  образуется  звукъ  з,  отиосящ1йся  къ  с, 
хакъ  #  къ  ф. 

3)  ш  Ж:  сг6свен1е  то  же,  но  усиленное  т^^иъ,  что  передн!^  коаецъ 
явыка  праиодыиается  къ  задней  ст^^нк'б  верхвихъ  десенъ. 

При  открытой  голосовой  щели  происходить  ш,  а  при  сдвинутой 
ж.  Проф.  Брюкке  странно  ошибается,  стараясь  съ  особенною  настойчи- 
востью доказать,  что  ш  есть  сложный  звукъ,  составленный  нзъ  сх,  и  осна- 
риваетъ  гбхъ  фнлологовъ,  которые  не  разд'Ёляютъ  его  взгляда  *).  Но 
ВТО  ын'Ён1е   убедительно  опровергнуто  Раунвронъ  н  Рунпельтоиъ  '). 

[17]  Чтобы  узнать,  есть  ля  какоК-нибудь  звукъ  —  сложный,  или 
простой,  саиое  верное  средство  произносить  его  н']^сволько  вреиени 
непрерывно,,  и  ежели  онъ  не  изи'&няется,  то  это  несоинЁнный  при- 
8наЕъ  его  несложности.  Если  буденъ  тянуть  сссс>:  и  потонъ  пронзно- 
.сить  такинъ  же  образонъ,  безъ  всякой  паузы,  шшшш.,.,  то  вайденъ, 
по  звукъ  ш  остается  такъ  же  нензн'бневъ,  какъ  звукъ  с,  отличается  же 
отъ  него  только  т^нъ,  что  при  переходе  къ  последнему  язнкъ  не- 
много отводится  вазадъ  и  вверхъ. 

4)  ц  ч.  Для  пронзнесетя  ихъ  служить  почти  то  же  сужеше,  что 
для  с  и  ш,  но  еиу  мгновенно  предшествуеть  сныкан1е,  нужное  для  т, 
тавъ  что  выходить  ц  =  тс,  и  ч  =  тш.  Въ  этомъ  случай  переходъ 
оть  одной  артикуляцш  къ  другой  такъ  быстръ,  что  оба  звука,  ыгЬст'Ь 
слитые,  составляютъ  одииъ.  Произнося  непрерывно  и,  мы  убедимся, 
что  этотъ  звукъ  слышится  только  въ  свмоиъ  вачалФ,  по  зат^иъ  тот- 
ч  съ  же  обращается  въ  с  {цссс...  т.  е.  тсссс...)\  при  такомь  продолжен- 
а  |ъ  прои8ношен1и,  ч  также  венедленяо  превращается  въ  ги  (чгашги— 


^        ')  СпшЛгОве,  стр.  63. 

*)  Ск.  К.  топ  Кашпег,  ОеваштеКя  зргасЬтваепясЬаЙЛсЬе  8сЬг1Ае11,  стр.  378, 
л  \.  В.  КпшреИ,  Баз  патгИсЬе  ЗувЪет  йег  8ргасЫаа(;е,  стр.  82  —  86. 
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шшш...).   Но  входащ1е   въ  составь  этяхъ  зв] 
1сЕОлько  отличаются    отъ  проиэносяиыхъ  бе 
овенной  артиЕуляц1и. 
г:  сужен1е  кежду  среднею  И2и  вадвею  частью 

изъ  X  будемъ  стараться  образовать  нроторн; 
юиъ,  какъ  вывели  ф  изъ  п,  и  с  изъ  т,  т.  е. 
и  оставляя  по  средней  лин1и  язычнаго  хре€ 
г  иоаегь  выходить  воздухъ,  то  получииъ  зв 
С;  ему,    при  сжатой  голосовой  щелв,    соотв'Ъ 

въ  русской  азбук'б  нЪтъ  особой  буввы,  но  к< 
хъ:  /'осиодь,  блаю,  Петербурга,  тогда  и  про^ 

3)  Плавные  звук^  Л  Р. 

л:  проходъ  нежду  обоиии  крааин  языка  и  ко 
)едникъ  концоыъ  языка  устроить  затворъ  для 
1Ь  зубовъ  съ  об'Ёихъ  сторонъ  оставить  ароне] 
18  токъ  разд1&лится  на  язык'!^  и  чрезъ  означек 
вдоль  внутренней  поверхности  щёкъ  нтти  хг. 
разуется  л.  Зам'Ьтимъ,  что  для  проианесен1я 
канале!  образуются  два  протока, 
т  произпошен1И  обывновеннаго  р,  соотв^тст 
Гканъ  зубного  разряда,  кончикъ  языка  нах1 
ь  зубовъ,  но  не  образуетъ  ни  плотнаго  сиыш 
$овиднаго  сужеи1я,  наБъ  для  з,  а  загнутъ  н'Ь 
во  подвиженъ,  такъ  что  сдерва  напоръ  возд; 
.етъ  переднюю  часть,  языка  къ  визу;  носл'б 
1ется  къ  своему  первоначальному  положен1Ю, 
гея  и  т.  д-  У  нась  извЪстенъ  только  одинъ 
1хъ  языкахъ  бываютъ  и  друг1е  однородные 
1въ  гортанный  г),  такъ  какъ  разныя  части  ус^ 
'ь  нрйводины  въ  дрожав1е  '). 

4)  Носовые  звуки  М  Н. 

I  для  воздуха  путь  посредствоиъ  011у1цен1я  в 
(енъ  черезъ  ротъ,  во  открытъ  носомъ,  то  с 
!ые  носовые  звуки  (па8а1еа),  для  которыхъ 
совс^нъ  удачно,    придуаалъ  тернинъ  Еезоп 


1еке.  Сгипсии^е,  стр,  31,  85,  42,  49.  КшпреИ,    стр.  б 
17  [фочвнъ,  губвоб  звукъ,  воторнй,    по  вырахешю  Лш 

)  произносить"  (Грамм.  §  21). 
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•л  отражешеиъ  голоса  въ  устной  и  гор- 
какъ  про%1е  согласные,  своего  собствен- 
•ъ  голоса.  Этинъ  онн  н4|сколько  похохн 
на  гласные. 

[19]  Еслн  еяать  губы,  вакъ  для  б  и  при  дЪйств1И  голоса  выку- 
СБВ1Ь  воздухъ  черевъ  носъ,  то  произойдетъ  м.  Точно  такъ  хе  обра- 
зуется н,  если  устроить  сиычку  для  д  я  выпускать  воздухъ  носомъ 
лрн  звучащекъ  голосЪ.  Поатоку  н  относится  хъ  д  совершенно  тавъ, 
как'ь  .к  въ  б,  и  отличается  отъ  м  только  свойствоиъ  предшествую- 
щаго  сныкав1я. 

Носовые  звуки  подобно  нроторныыъ  —  длительные,  но  отличаются 
отъ  нослЪднихь  т^мъ,  что  требуютъ  нолнаго  сныкан1я  частей  рта. 

Посл'Ё  этихъ  общихъ  физ1ологичцсквхъ  нояснен1й  о  нроисхожден1и 
звуковъ,  которые  встречаются  и  въ  руссконъ  язые^,  приступнмъ  кь 
разсмотр'ЬБ!»  состава  и  особенностей  нашей  звуковой  систеиы,  разу- 
жкя  общеупотребительное  великорусское  нар±ч1е. 


П.  Звуки  ртооЕаго  авыва. 

Сравнивая  нв,шь  русский  выговорь  съ  артикуляц1ей  западно-евро- 
пейскихъ  язывовъ  (къ  которынъ  въ  этонъ  отношенш  приближаются  и 
друг1я  славяисия  иареч1я),  накодихъ  основную  разницу  въ  тоиъ,  что 
жн  бол1(е  расврываеиъ  ротъ  и  снльн'Ёе  ианрягаеыъ  нускулы  органовъ 
рФчи.  Оттого  у  насъ  звуки  кажутся  грубее,  толще,  шире.  Это  отно- 
ентся  вакъ  къ  согласнннъ,  такъ  и  особенно  къ  гласныиъ.  Послед- 
нвнн  ны  вообще  б^дн'Ье,  ч^шъ  ронансше  и  гернанск1е  народы:  у  насъ, 
напр.,  нЛъть  ни  О,  ни  й,  и1^тъ  и  того  разнообраз1я  дифтонговъ,  ка- 
кинъ  н11К0Т0рые  взъ  нихъ  иогутъ  похвалиться;  но  зато  ны  яи^екъ  ы, 
а  въ  отиошеши  съ  согласнынъ  иы  гораздо  богаче  и  соединяеиъ  въ 
своей  ввуковой  азбуке  почти  всЬ  согласные,  которые  тамъ  разс'1Ёяны 
въ  раэннхь  язывахъ.  Наиъ  недостаетъ,  правда  Д8  и  дж  итальянцевъ 
и  шепелеватаго  о  (№)  англичавъ,  гревовъ  и  вспанцевъ,  но  за  то  иы, 
на  раду  съ  другими  славянами,  особенно  богаты  вообще  звуками  зуб- 
ного органа.  Мы  ин1|емъ  тутъ,  некду  прочииъ,  сложный  звувъ  шч 
(графически  Щ),  котораго  и'Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  занадныхъ  языковъ. 
[20]  Брон'Ё  того,  ваша  фонетика  еще  отличается  тЪиъ,  что  у  насъ 
'  1  ^которые  гласные  выговариваются  двояко,  смотря  по  тому,  стоятъ-ли 

0  я  въ  ударяемомъ,    или  неударяемомъ    слог*;    равнымъ   образомъ  и 

1  ли  согласные  почти  всё  могутъ  им^ть  два  разные  оттенка  произ- 
I  >шев1я,  которые  оба  отличаются  отъ  выговора  т^хъ  хе  звуковъ  у 
I  [оплемеииыхъ  народовъ,  именно  звуки: 

п    т    X    X    ф    с 

,      ,  ,  ц    л    р    м    н 

6     0     I      г      в     3 


488  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  русскаго  прлвописашя. 

произносятся  передъ  твердынь  гласнынъ  {а  оу  ы  ^),  наприн.,  да,  2о, 
не  такъ,  нанъ  передъ  мягенмъ  {э  и\  напр.  де,  ли,  а  всл%дств1е  того 
и  въ  конц'Ё  слога  или  слова  они  (кром'Ь  гортанныхъ  и  и)  сохра- 
няютъ  то  же  двоякое  произношеше,  которое  въ  посл^Ьднемъ  случае, 
т.  е.  въ  конц'Ь  слова,  означается  на  письм!Ь  присоединен1енъ  къ  нихъ 
ера  (ъ)  шля  еря  (ъ),  напр.,  брать,  брать;  мпрьу  мпрь*  Поэтому  каждая 
изъ  названныхъ  согласныхъ  можетъ  быть  или  твердою  или  липкою '). 
Звуки  ш  ж  могутъ  принимать  мягкое  произношенхе  только  передъ 
е;  и  посл:Ь  нихъ  слышится  почти  какъ  ы;  звуки  ч  щ  никогда  не 
произносятся  твердо;  послЪ  первыхъ  знакъ  ъ,  посл^  вторыхъ  знавъ  ъ 
им^ютъ  только   графическое  зцачеше. 

Русок1е  согласные  звуки. 

При  твердомъ  произношенш  согласныхъ  мускулы  бываютъ  напря- 
жены, удлиняется  полость  рта  и  ему  дается  такое  положеше,  какое 
нужно,  чтобы  непосредственно  за  согласною  выговорить  одну  изъ  на- 
шихъ  твердыхъ  гласныхъ:  а  о  у  ы. 

При  мягкомъ  выговор'Ь  согласныхъ  гортань  приподнимается,  полость 
рта  укорачивается,  а  углы  губъ  слегка  растягиваются,  [21]  какъ 
для  произнесен1я  тонкой  гласной  г  или  э;  ноложен1е  языка  также 
изменяется. 

Мягкое  произношеше  согласныхъ  не  только  въ  конц^Ь  слога,  но  и 
передъ  мягкими  гласными  е  и  очень  трудно  для  иностранцевъ:  нашн 
слоги  бе,  з4,  Л1,  ри  (т.  е.  въ  сущности  б^'Э,  в^^э,  д*1  -р**!!)  и  т.  п. 
произносятся  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  одинаковые  невидимому  сюгв 
(Ъё,  ЛГ9,  11,  г1)  въ  западно-европейскихъ  языкахъ.  Сравнимъ  для 
примера  русск1я  слова:  меньше^  М9ьръ^  вгьрь^  сиръ,  лщ  нп»тг^  пт  съ 
близкими  по  составу  немецкими:  МепвсЬеп,  Меег,  \^ег,  или  француз- 
скими: 81ге,  И<;,  пеие,  1е8:  въ  русскихъ  словахъ;  вслЪдств1е  особеннаго 
умягчен1я  согласной,  следующая  за  нею  гласная  произносится  съ 
ббльшимъ  усил1емъ  и  отверстхемъ  рта,  отчего  и  звукъ  происходятъ 
другой. 

Произношенхе  умягченныхъ  согласныхъ  еще  затруднительнее  для 
иностранца,  когда  непосредственно  за  ними  сл^дуетъ  одна  изъ  твер- 
дыхъ гласныхъ  (а  о  у\  т.  е.  когда,  приготовивъ  положеше  рта  для 
мягкой    гласной,    надобно    внезапно  перейти  къ  твердой;   въ  таконъ 


^)  ы  невозможно  только  пося'Ь  гортанныхъ  к  г,  х  г, 

^)  к  г  X  г  Е  ц  въ  конц^  слога  и  слова  всегда  произносятся  твердо,  ж  ь  ш  ^ 
нихъ  не  пишется.  Что  голосовые  согласные  въ  конц'Ь  слова  превращаются  въ 
голосные  —  д^ло  общеизвестное;  физхологичесЕи  оно  легко  объясняется  стремлеш  ^ 
органовъ  къ  облегчешю  процесса  р^чи. 


и 


Отд8лъ  I.  Звуки.  489 

сочетав1е  мягкой  согласЕой  съ  твердой  гласной 
а  образуются  звуки,  которые  на  нисьнЪ  иогутъ  быть  выражены  такъ: 

б'а,  б"©,  бт, 
вместо  чего  ны  иишенъ:  бя,    66,    бю, 

на  какоиъ    оенован1и,    будетъ    объяснено   лри  разснотрйвш   русской 
■азбуки. 

Что  въ  сочеташяхъ  б^а,  б''0,  б''у,  (бя,  бе,  бк>)  или  иаир-  въ  словарь: 
хоня,  синё,  велю  7иягчен1е  принадлежитъ  собственно  только  согласныыъ 
{б  н  .г),  а  сл^дующ1е  за  ннии  гласные  остаются  твердыни  '),  въ  втонъ 
легко  убедиться,  если  выговаривать  отдельно  тк  и  друг1е,  протягивая 
гласные,  напр.  коня^конь — аааа;  емне'=с«кь  — оооо;  велю  =  вель  — 
у^.  Иностранцы  въ  такихъ  случаякъ  обыкновенно  выговарнваютъ 
я,  ё,  ю  такъ  же,  какъ  въ  иачахЬ  слога,  т.  е.  Йа,  йо,  Йу,  напр., 
коньгйа,  синь-йо,  вель-йу,  т.  е.  не  нонниая,  что  начерташя  Я,  е,  Ю 
ни^ютъ  двоякое  [22]  значев1е,  сиотря  по  тоиу  находятся  ли  они  въ 
начале  слога,  или  посл'Ё  согласной,  иностранцы  низводятъ  и  только 
яа  первую  степень  сокращвН1я  (й),  а  вторая  степень  сокрап1;ен1Я  глас- 
ааго  «,  изображаеиая  чрезъ  ь,  остается  шгь  чуядою  (объ  этомъ  см. 
ниже,  въ  отд'Ёлй  о  дифтонгахъ  подъ  звуконъ  г).  Для  обълснен1я 
лвостранцанъ  звука  я  посл±  согласнаго,  напр.,  въ  слов'Ь  меня,  неко- 
торые не  безъ  основан1я  сов11туютъ  заставлять  ихъ  произносить  не 
)нец]а,  а  тепеа,  сливая  дв^  последн1я  буквы  въ  одинъ  звукъ,  „т.  е. 
слегка  коснувшись  е,  остановиться  ва  а"  % 

Еще  труднее  противоположный  случай:  произнеся  согласную  твердо, 
расположивъ,  сл'Ёдовательно,  ротъ  дли  произнесешя  а  о  или  у,  кы 
иохехъ  непосредственно  посл'Ё  того  выговорить  съ  этииь  отолщешемъ 
звукъ  и,  при  чеиъ  подынаеиъ  языкъ  къ  иёбу,  не  направляя  его  впе- 
редъ,  и  едва  занятно  укорачиваеиг  подвижную  полость:  тавииъ  обра- 
зокъ  твердый  согласный  сливается  съ  иягкниъ  гласнынъ  и  въ  одинъ 
простой  звукъ,  означаемый  на  пысьий  сложною  букою  ы  (ъ-|-1  =  ъ1): 

бъ1,  въ1,  дъ1=бы,  вы,  ды  ')  и  проч. 

Трудность  такихъ  крутыхъ  оборотовъ  ъъ  движев1и  органовъ  р'Ьчп 
<!ыла  причипою,  что  отвержденный  звукъ  и  (т.  е.  ы)  послЪ  такого  же 
согласнаго  почти  совершенно  исчезъ  у  западныхъ  и  юго-западныхъ 
славянъ,  вследств1е  ли  только  историческаго  хода  из11'!Ёнеи1я  звуковъ, 
ЕЛИ  при  участш  вл1яН1я  иноплененной  фонетики:  звукъ  ы  сохранился 
во  всей  чистот]^  своей  только  у  русскихъ  и  у  ближайшихъ  соседей  ихъ, 
п{  аковъ. 


')  Хотя    ж  съ  я^воторинъ    оттбнкомъ  отончен1я,    такъ  ввкъ    устное    отверстие 

шо. 

')  Катковъ,  Объ  элементахъ  и  формахъ  с 

')  О  фвз1ологвчесЕОнъ  обравовап!!!  ы 
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Любопытно,  что  особенность  нашего  твердаго  произношешя  согдас- 
ныхъ  (крозсб  дъ)  совершенно  ускользнула  отъ  внимашя  Брюкке,  какъ^ 
и  другихъ  западно-европейсвихъ  физходоговъ.  Что  же  касается  мят- 
каго  прои8ношен1я  (отлитаемаго  знакомь  ь\  то  онъ  посвящаетъ  езгу 
ц'блую  главу,  приравнивая  эти  звуки  романскому  [23]  1  шошШ  (аЯ^ 
си111ег)  и  произношешю  п,  стоящему  у  французовъ  посл^  д  (сошра^е, 
У18пе).  ^Суш;ность  этихъ  (романскихъ)  звуковъ,  говорить  онъ,  можно 
обозначить  въ  немногихъ  словахъ,  если  сказать,  что  это  I  я  п  сь 
непосредственно  сл4дующ;имъ  за  ними  ^о1;  (т.  е.  1  шошИё  =  ?;;  пд  =  я;, 
принимая  вторую  букву,  ^,  вь  ея  значен1и  по  н!Ьмецкой,  а  не  по 
французской  азбук*]^)  ^).  Это,  продолжаетъ  Брюкке,  довольно  в^рно 
выразил ь  уже  32  года  (нын'Ь  читай:  66  л'Ьть)  тому  назадъ  Хладни, 
сказавъ,  что  I  шошИё  есть  сл1ян1е  I  съ  сл^дующимъ  за  нимъ  сред- 
нимъ  звукомъ  между  ^  и^''.  Противъ  такого  взгляда  на  I  шошИё  не- 
чего возразить;  можно  также  допустить,  что  этотъ  звукъ  даетъ  неко- 
торое понят1е  о  славянскомъ  мягкомъ  л  (ль);  т'бмъ  не  мен'1^е  ниЕакь 
нельзя  согласиться,  чтобы  эти  два  звука  были  между  собою  тожественны: 
романск1е  I  шоиШё  и  дп  суть  звуки  сложные,  тогда  какъ  наши  ль,  нь- 
и  друг1е  подобные  —  простые  звуки,  что  подтвердить  всякхй  сяавя- 
нинь,  языку  котораго  они  сродны  или  который  изучилъ  ихъ  на 
практик*.  Довольно  странно,  что  пр.  Брюкке,  сов-Ьтовавшхйся  съ  гг. 
Шотровскимъ  и  Миклошичемь  (вгип(12й§е,  стр.  73  и  74),  могъ  впасть 
вь  такое  недоразум'^^нхе,  перешедшее  изь  его  книги  и  во  мнопя  друг1Я 
н'Ьмецк1я  сочинешя  по  фонетик'Ь.  Столь  же  нев'Ьрно  его  зам^чаше^ 
будто  поел*  безголосныхь  согласныхь  (п  т  и  др.),  когда  они  такихъ^ 
образомь  смягчаются,  звукъ  ]оЬ  совершенно  пропадаеть  и  переходип 
вь  X  (тамь  же,  74).  Ничего  подобнаго  мы  не  находимь  въ  нашихъ* 
тонкихь  согласныхь. 

Русск1е  гласные  звуки. 

Неточное  различен1е  между  писаннымь  и  произносимымъ  языкохъ, 
между  буквами  и  звуками  —  причиною,  что  до  сихъ  поръ  снстежа 
нашихъ  гласныхъ,  при  всей  своей  простот*  ж  правильности,  обыкно- 
венно представляется  не  вполн*  удовлетворительно.  Это  происходнп 
особенно  отъ  того,  что  въ  русской  [24]  азбук*  есть  буквы  не  для 
однихь  простыхь,  но  и  для  сложныхь  звуковъ;  напр.  буквы  е  я  п^ 
представляють  звуки  составные  или  двугласные.  ВслЬдств1е  тог  у 
нась  вообш;е  см^шиваютъ  простыя  гласный  съ  дифтонгами,  я  ь 
распред'Ьлеши   гласныхъ  оказывается  путаница.    Для  ясности  я      - 


*)  бгипЛгО^е,  стр.  70:  МоиНИеПе  Ьаи1е.  —  По-русски  можно  бы  изобразив    ■ 
звуки,  по  крайней  Х'Ьр'Ё,  передъ  гласными,  такъ:  дьй,  вьй. 


г 
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женъ  б1мъ  предпосшать  разсмотрЪшю  ихъ  заи'Ьчашя  объ  особенно^ 
стяхъ  нашихъ  согласныхъ.  Теперь  легче  будетъ  показать  значеше  и 
вл1яте  гласныхъ  въ  общей  систем'Ь  нашихъ  звуковъ. 

Заи^тииъ,  что  особенность  нашего  произношенхя,  на  которую  ука* 
зано  въ  начале  предыдуп^аго  отд'Ьла  и  которая  заключается  въ  уси- 
ленноиъ  дМств1и  мускуловъ  рта  съ  ббльшииъ  раскрытхеиъ  его, 
начинается  уже  съ  гласныхъ;  отъ  этого  частью  н  зависитъ  характе- 
ристнческое  произношеше  нашихъ  согласныхъ. 

Гласные  русскаго  языка,  какъ  звуки  (безъ  всякаго  отношешя  къ 
букваиъХ  прежде  всего  разделяются  на:  1)  ясные  или  опредтьленные 
и  2)  неясные  или  неапредп^ленные-  Прим^ръ  первыхъ:  а  въ  слов'Ь  такъ, 
о  въ  слов'Ь  токъ;  прим^Ьръ  вторыхъ:  а  въ  слов'Ь  выданъ^  о  въ  слов*]^ 
юворить. 

Чистыхъ  или  простыхъ  (т.  е.  не  состав ныхъ)  гласныхъ  перваго 
разряда  у  насъ  шесть: 

г    э    а    о    у    ы. 

Звуки  г  9  суть  мягкге^  остальные  четыре  твердые-  Звуку  ы  дано  по- 
следнее м^сто  по  его  родству  съ  у,  а  также  и  потому,  что  съ  одной 
стороны  онъ  отличается  отъ  прочихъ,  образуясь  только  после  твер- 
дыхъ  согласныхъ,  а  съ  другой  составляетъ  переходъ  къ  тонкому  г^ 
которымъ  начинается  этотъ  рядъ  гласныхъ. 

Вполне  явственно  слышатся  исчисленные  гласные  только  тогда, 
когда  на  нихъ  падаетъ  удареше;  въ  противномъ  случае  г  {и\  э  а  о, 
отчасти  также  у  ъв,  звучатъ  неопределенно,  и  потому  на  письме  часто 
смешиваются  одна  мягкая  съ  другою  мягкою  и  одна  твердая  съ  дру- 
гою твердою,  напр.  вместо  тоненькгй  пишутъ  тониньшй,  вм.  аннин- 
спай  —  анненск1й,  вм.  дышать  —  дышутъ. 

Звукъ  I. 

[25]  Разсмотреше  гласныхъ  русскаго  языка  начинаю  съ  г  не  только 
по  важной  роли,  которую  этотъ  звукъ  играетъ  въ  нашей  фонетике, 
по  его  ВД1ЯН1Ю  на  друпе  звуки,  но  и  потому,  что  онъ  въ  естественной 
ск1ке  гласныхъ  составляетъ  одинъ  изъ  двухъ  крайнихъ  звуковъ  0. 

Этотъ  звукъ  изображается  на  письме  двояко:  буквою  г,  когда 
следуетъ  гласная,  и  буквою  и  передъ  согласною  или  въ  конце  слова. 

Звукъ  г  можетъ  укорачиваться  на  две  степени:  первая  степень  его 
ее  гращетя  означается  буквою  й  {и  съ  краткой),  которая  пишется 
П(  тти  исключительно  после  гласныхъ,  редко  передъ  гласною;  на 
в^рой  степени,  когда  делается  только  приступъ  къ  произношен1Ю  г 


^)  См.  Неузе.  8у81ет  йег  вргасЬ^хззепзсЬаЛ,  стр.  76. 
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носл^  согласваго  звуха,    пропсходащее  отъ  топ 
оослФдняго  изображается  знавонъ  ь  (ерь). 

Звукъ  Й.  Руоок1е  дифтон 

Звукъ  ы  близокъ  Бъ  н'Ёнецкожу  или  скавдвнавсхоку  ^о1;  '),  и  (мт- 

житъ    у   насъ    к'ь    о6[}азован1Ю    двугласныхъ    (дифтонговъ)  дво 

рода,    виевно:    восходящихъ:    йа,    йэ,    Йо,    Йу,    и  нисходш 
ай,  эй,  ой,  уй,  ый,  1й,  и  проч. 

Двугласныиъ  звукоиъ  или  дифтонгонъ  называется  соединение 
гласныхъ,  непосредственно  одинъ  за  другннъ  проианосиныхъ  о^ 
выднхательнынъ  толчконъ,  такь  что  они  внЪст^)  составляютъ 
тольБо  слогъ,  при  ченъ  одинъ  изъ  гласныхъ  есть  главный,  а  д| 
произносииый  быстр'Ёе,  —  второстепенный.  Смотря  по  и'Ьсту  ги 
звука,  дифтонги  разд'Ёляются  на  восходящге  н  нисходящге.  6ъ  о, 
языкахъ  преобладаютъ  первые,  въ  другихъ  вторые.  У  н^шцввъ 
житъ  также  къ  образован1Ю  [26]  восходящихъ  дифтонговь  (^а, 
но  есть  и  иного  нисходящихъ  разнообразнаго  состава;  у  фран1 
веб  дифтонги — ^восходящ)е,  напр.  лъ  словахъ:  го1  (дифт.  уа  по  I 
ношен1ю),  У1аа(1е,  1ш,  Иец;  у  итальяндевъ  почти  всЬ:  Ьаопо,  & 
насъ  второстепенныиъ  члено1съ  дифтонга  иожетъ  служить  тол 
но  зато  въ  соединвн1и  со  вс^ии  другнни  гласныхи,  то  аередъ 
то  позади.  Другие  гласные  могутъ  у  васъ  также  стоять  другъ 
друга,  но  ие  образуя  одного  слога  и  сохраняя  каждый  свое  о( 
венное  протяжеше,  напр.  паутгта,  меучъ,  выучить,  Яуза  (въ  ш 
неиъ  слов'Ь  сочетан1е  гласныхъ  ближе  всего  подходнтъ  къ  дифтон 
Второстепенный  звукъ  дифтонга  по  своей  враткости  и  по  роли,  I 
няеиой  инъ  для  образован1я  слога,  получаетъ  характеръ  соглш 
называется  полугласныиъ;  такинъ  образонъ  у  послй  другого  гл1 
у  насъ  иногда  обращается  въ  в;  мы  говоримъ  вапр.  завтра  ви.  эа 
Лвгуетъ  вм.  Аугустъ.  На  этомъ  основан1И  съ  нашей  фонетикой 
разн'Ёе  произносить  и  писать  вапр.  Вшилмь,  Вуличь  нежели  Ун 
Ууличъ,  ибо  незнакомый  съ  иностравнымн  языкаии  русск1й  не 
воритъ  уи,  77,  вакь  восходяпцй  дифтонгъ,  одвинъ  слогонъ. 

Въ  восходящихъ  дифтовгахъ  й  не  пашется,  хотя  и  о^ень 
слышится:  въ  древне-славлнскоыъ  первый  членъ  ихъ  означался 
пискою  передъ    главнынъ    гласнннъ    черточки,    равнявшейся    1 


')  Щицы  пншутъ  }о1  тоико  передъ  гисвою,  вапр.  1аЬг,  восд!  хе  имя 
выр&жають  »тотъ  зв;къ  посрехствокъ  г:  Ье1,  8610;  во  швехн  увотребивп 
оос!^  гласвнхъ,  вапр.  пе^,  Ьо^ог-  Этн  ввостраввня  слова  кы  во-русси  мо 
напвсать  такъ:  Йаръ,  бей,  зебаъ;  вей,  бойВоръ. 

*)  Въ  чухеязычннхъ  словахъ  мы  охаакохъ  ум'Ьекъ  проввносхп  хж^в 
напр.:  гаубица,  гауптвахта,  цейхгаузъ. 
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[  азбук'Ь  дифтоигв  этого  рода 
нзооражаются  простани,  т.  е.  одкночныии  (не  двойныни)  букваии: 
е,  я,  Е  оттого-то  Лоиовосовъ  назнвалъ  эти  дифтонги  потаенными 
двоеглаатмы,  чтй  конечво  в^рно  ъъ  отнотен1и  кь  нисьну,  но  непри- 
х^нино  къ  звукамъ,  въ  которыхъ  об^составныя  ?асти  ясно  слышатся. 
Держась  того  же  порядка,  какому  сл^Ьдовали  иы  при  исчисленш 
оростнхъ  гласныхъ,  получинъ  въ  провзносинонъ  языкФ  сд'Ьдующ1е 
восходящ1е  дифтонги: 

[27]  Йи.  Этотъ  дифтонгъ  вовсе  не  означается  на  лисыгЬ;  для 
вырахешя  его  служить  тя  же  буква,  которая  оэначаетъ  простой 
ввувь  I.  В1[^1СТ0  йихь,  р}(чьгт  пишутъ:  иль,  рг/чъи.  11о  ]га%Н1Ю  и^кото- 
рыхь  гернанскихъ  славистовъ,  и  ъъ  др.-сл.  посл'Ё  гласной  всегда  про- 
иввосилось  какъ  Йи,  (наар.  ко-йи,  тво-йи),  во  въ  руссконъ  язык'ё 
кы  въ  таквхъ  случалхъ  ясно  слышииъ  простое  г. 

А»  —  изображается  двуия  разными   способами:    е,    п>.    Об'Ь  буквы 
нынче  проивносятся  совершенно  одинаково,    но  пвшется  то  одна,   то 
другая,  смотря  во  требованшмъ  словопроизводства  в  грамматики. 
йа    Пишется  я. 

йо.  Для  этого  составного  звука  опять  в'бтъ  особой  буквы,  а  упо- 
требляется также  е,  ввогда  съ  поставленныиъ  надъ  вею  двоеточ1енъ. 
Встарвну  ввсали  ю,  но  это  вачертав1е  оставлево  во  сходству  его  съ 
вле  буквою  для  сл^Ьдующаго  двфтовга. 
I  ю;  зд^^ь  иы  видимъ  въ  первой  части  буквы  оста- 
!а,  Еоторынъ  въ  церковво-славянской  избуа-к  вообще 
}дящ1е  двугласные  (греч.  1ота);  во  второй  части  ви- 
[ТОЙ  съ  гречесваго  ке  цервовно'Славявской'  буквы  пЧ.. 
(ящ1е  дифтонги  суть  сл'&дующ1е: 
1ъ  ЭТО  сочетан1е  мало  свойственно  провзносвному 
&  пвсьнф  оно  очень  обыквовевео,  но  въ  живой  р'бчи 
10  въ  такихъ  словахъ,  которыя  или  принадлежатъ 
скому,  или  составлены  искусственво,  по  вввжвынъ 
ВТ.  словахъ:  убгг^ца,  кровопейпа  (ц.-сл.),  ствхШвяб, 
1йск1Й  (беиж.).  Въ  0Б0вчав1ЯХъ  атотъ  двфтонгъ  обра- 
[,  то  въ  ой,  вапр.  убей  (вм.  убгй),  третей  (вн.  третгйг 
чьй  (ви.  змШ),  соловей  (вм.  соловШ),  какой  (вн.  какш), 
'),  при  чемъ,    [28]    когда  в^тъ  ударев1я    на  слог'Ь, 

прохоптъ  череэъ  вс*  части  р^чи.  МЪстоин.  сей  также  пере- 
хе  ввхннъ  въ  собств.  иненахъ  Сергтъй,  А.гекстъй,  въ  првлагя- 
й,  армейопй,  библейскШ,  индгъйшй  я  т.  п.  Сюх&  же  лолхоо- 
<ц.  пахежа  иноя.  чисжа  на  ей;  статей,  свипей,  судей.  Только- 
■енахъ  ва  ге  сохранилось  въ  итонъ  ^аIеx^  окончаше  гй:  явлеигкг 
Еъ:  лить,  бить,  вить,  брить  повелят.  ваЕловен1д  получаете 
а,  брей.    Зв;къ    г    съ  7дарен1е11ъ  и  перелъ    гласною    оротввенъ- 
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звукъ  дифтонга  Д'Ьлается  неяснымъ.  Въ  ело 

1асвый  передъ  й  произносится  веодред^левно,  въ  первнхъ  дву1% 

ч  и  э,  въ  тсл'Ьх.пеыъ  нежду  а  а  о. 

анное  о  дифтонги  1Й  относится  и  еъ  дифтош'у  ^^^  '<>^ 

90СТИ  тотъ  же  самый  (=^Ъ1Й);  разность  обнаруккваетсл  п 

>,  что  Е1Й  обращается  исключительно  въ  оД:  хром  (вш.  к 

(ви.  хрожый),    а  при  отсутств1и  гдарен1я,  о  также    получ 

^  звукъ:  добр(^  (вм.  добрый).    Обь   этокъ  еж.   няже  подъ 

Посл^  согласныхъ  пишется  бй,  "Ьй. 
.ой,  уй. 

:одящ1й   днфтонгъ   иожетъ    соединяться   съ  нисходящий 
бразуется  трехгласмый  ввукъ,  или  трифтонгъ;  таковы  сочм 


произвосвтсл; 

пишется: 

Й9Й 

ей 

йай 

ай 

йоЯ 

ей  (вадьёв) 

йуй 

юй  (воюй) 

}че11ъ  начертали  я  е  с  ю  иийютъ  значение  дифто! 
I,  йо,  йт)  только  тогда,  когда  начинаютъ  слогъ;  когд 
в  послФ  согласныхъ  буквъ,  напр.  въ  слогахъ  ба,  во«  дб, 
ъ  за1111нявтся  другое  неупотребительное,  но  въ  сущности  ( 
ное  начертаЕ11е,  нненно:  б^а,  в'9,  д^О.  д^У;  т.  е.  стоя  с 
нхъ,  буквы  я  е  ё  ю  показываютъ,  что  согласная  должна 
ься  мягко  (бь,  вь,  ЩЬ,  ЯЬ),  а  гласная  остается  чистою  (а  з 

На  этомъ  основав1и  Миклошичъ,  сиотря  по  такоиу  дион 
лен1ю  буквъ  я  е  ё  ю,  называетъ  ихъ  въ  первонъ  ел; 
1е    (съ  предшествующннъ    йотонъ,    когда    он^  произв» 

и  т.  Д-),  а  во  второнъ:  р^а^ег^еНе  (съ  предшествую! 
:огда  произносятся  посл'Ё  согласныхъ  '■а,  ь8  и  т.  д.)  '). 
касается  натуры  звука  й,  то  большинство  филологовъ  п] 
то  къ  разряду  согласныхъ,  во,  по  моему  уб4»двшю,  ошиб 
не  что    ввое,    вакъ  и,    такъ  быстро  произвесенный,    что 

составляетъ  особеннаго  слога,  а  входитъ  въ  составь 
[  образуется  другою  гласной,  будетъ  ли  она  впереди, 
,  Такииъ  образоиъ  й  есть   явно — укороченный    и,   звукъ, 


|г  говору:  оттого  нкева  Маргя,    Софгя  обратшш  вь    Марья,    Сод 
ь  Россея.  Не  оттого  1и  я  н'Ъстов1гЬв1е  сей  съ  ето  форкамя:  сгя,  ей 
чуждшгь  народной  рЬчн? 
ггдМсЬепЛе  ЬаиИеНге  йег  Зим).  Зргаскеп.  ■^1вп  1852,  стр.  106. 
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признан!  за  нёбный  полуиасмый,  точно  тавъ, 
ИЕЪ  у  ангдичанъ  и>  есть  губной  полугласный  звувъ.  Древц1е  ивд1йсв1е 
гразгаатиБи  справедливо  называли  звувъ  )о1  полугласвыыъ  и  отличали 
«го  особшъ  иачерташенъ  ц.  Въ  нашей  гранотЪ  й  признается  также 
гласвыиъ  элеиентонъ:  это  видно  изъ  того,  что  оередъ  нииъ,  каЕъ 
передъ  вс^ки  гласными,  издавна  пишется  >,  а  не  и  1Й,  не  яй),  а 
яосд'б  й  въ  конц%  слова  не  ставится  ъ,  что  было  бы  неизбежно,  еслибъ  й 
•считался  согласныыъ  ').  По  всеиу  сказаинону  нельзя  соын^ватьса, 
что  сочетания  йа,  ЙО,  Йу  и  т.  п.  суть  действительно  двугласные, 
хавъ  совершенно  |]одходащ1е  подъ  общее  понят1е  объ  згой  категор1И 
звуковъ.  Напрасно  Добровсий,  а  за  иннъ  и  и'Ёхоторые  друг1в  не  хО- 
тлтъ  признавать  этого  (1п8и1;и(1опе8,  §  УШ):  по  кн'Ьшю  ДобровсЕаго,  у 
въ  втонъ  случа11  прииннаетъ  натуру  согласнаго.  Д'!&ло  въ  тонъ,  что  и 
всав1Й  гласный,  зани1сающ1Й  въ  дифтонгЬ  второстепенное  н^сто,  дей- 
ствительно нолучаетъ  въ  слоН  значеше  согласнаго,  но'  но  натуре 
«всей  онъ  все-таки  остается  гласннмъ,  становясь  по  степени  иротя- 
жешя  полугласвыкъ.  Тавъ  [30]  сиотритъ  и  Востоковъ  на  сочетан1я 
а,  к,  ю,  1А,  Боторыя  онъ  не  разъ  называетъ  двоеишснымы  ').  ДобровсЕ1Й 
хе,  принимая  слоги  ай,  ой,  уй,  и  проч.  за  двугласный,  и  отказывая 
въ  этонъ  названш  сочетан1Ю  тЁхъ  ле  звувовъ  при  обратноиъ  по- 
рядке ихъ,  противоречить  саыоиу  себе. 

БрюЕве,  считал  гернанск1Й  ;оё  согласвынъ  и  называя  его  ^  сопзопа, 
говорить:  „Если  нроизнести  г  и  потонъ  еще  более  сузить  пронежу- 
товъ  между  языЕоиъ  и  нббоиь  тань,  где  онъ  всего  теснее,  то  про- 
нзойдетъ  ^о(.  Черезь  это  не  пропадаетъ  гласный  звукъ  ^,  но  мы  дей- 
-етвнтельво  слышимъ  одвоврененно  гласный  г  и  согласный  >  Лучшнмъ 
примеромъ  тому,  продолжаетъ  онъ,  кажется  мае  аигл1йск1й  у  (тотъ 
хе  »),  когда  служить  согласиыиъ.  Правда,  когда  за  нимь  следуетъ 
звукъ  г,  какъ  напр.  въ  уеаг  (произн.  йирь),  то  у  звучитъ  какъ  » 
сопаооа  у  немцевъ;  но  когда  следуетъ  другая  гласная,  то  при  обра- 
зованвомъ  проивиошен1И  передъ  нимъ  обыкновенно  слышится  легЕ1й  г, 
а  это  происходить  отъ  того,  что  производя  звукъ  ]о(,  гортань  приио- 
■  дымается,  и  вместе  съ  тфмъ  одновременно  остществяются  услов1я  для 
1'  ').  Несмотря  ва  странность  мысли,  будто  можно  разомъ  слышать  и 
гласный  и  согласный,  надо  признать,  что  въ  этомъ  объяснев1И  много 
правды.  1очно  тавъ  же  БрюЕке  видитъ  въ  англ1йсЕомь  ю  совместное 
произношение  гласной  и  и  согласной  V,    но  очевидно,   что  это  невоз- 


')  Такъ  и  пост^ояютъ  гер11&нск1е  славвстн,  яо  неосвовате^ьво,  }потре6лял  въ 
ев  жхъ  фйлмогичесЕихъ  трудалг  пачертав1я:  нойъ,  крайъ  и  т.  п.,  о  чеиъ  си.  ч.  I 
В1  1И1-ь  Раэыскашй,  стр.  249. 

')  См.  его  Филологимескгя  На^.тдетя,  стр.  8  а  12,  и  его  Русскую  гра.»- 
-м,  пику. 

*)  ОпаЛхЛ^е,  стр,  70. 
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хожно:  №  всегха  сохраняетъ  свойство  паевой,  хоти  также  укорочен- 
ной, напр.,  въ  словахъ:  тга^ег,  тоо!,  ^еге,  п1пй,  гд'6  яехьзя  ве  при- 
звать двурласныхъ. 

О  вл1яв1и  звука  й  ва  кзм^нен1е  предшествующей  согласной  (напр., 
т  ъъ  ч,  д  въ  ж)  ве  считаю  уи^ютныыъ  зд^Ьсь  распространяться.  Это 
д'Ёйств1е  звука  ^о^  на  сопасные,  остроунво  отвесеввое  Шлейхеронъ 
къ  общему  явлешю  азыковъ,  наэваннону  инъ  2е(ас1втиз  '),  ве  вхо- 
дить въ  пданъ  настоящаго  труда. 

[31]  Вторая  степень  сокрвщешя  ы,  оэначаенаа  звавонъ  ь,  ве  обра> 
зуетъ  не  только  гласвой,  во  в  полугласной:  начертан1е  ато  посл'!^  согласно! 
означаетъ  только  нёбное  направлете  илв  небный  оттФнокъ  ея  прою- 
ношен1я  (палатализапДю).  Но  родство  ь  съ  и,  выведенное  изъ  физшю- 
гическаго  наблюдешя,  подтверадается  и  атииологнчески,  какъ  вихво 
изъ  таквхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  ь  является  сокращев1емъ  н,  иап] 
въ  глаголахъ  на  ть  вв.  ти,  въ  окончан1н  2-го  лвца  шь  ви.  им,  1 
существ втельвыхъ  форыахъ  мать,  здоровье  вм.  мати-,  здоровге  в  т.  п. ' 

Звуки  Э,  ЙЭ  (Б,  "В). 

Чистый  э,  р'Ёдко  встр'ЬчающЁйся  у  руссквхъ  въ  начале)  слог&,  б1 
ваетъ  ДВ0ЯК1Й  по  прои8ноп1ев1ю  *):  1)  щирок1й  илв  открытый,  пои 
г1й  на  фравцузское  ё  (е  оиуег(;)  в  в'Ьнецкое  а,  слашвтся  перед 
твердыиъ  согласныжъ  влн  гласнынъ,  влв  въ  еовцЬ  слова:  э-тог 
по-этъ,  э-осъ,  эво-э,  2)  узк1б  влв  сжатый,  В0Х0Х1Й  ва  французское 
(е  {егтё),  слышится  вередъ  нагкинъ  согласнымъ  или  гласвыкъ  эв; 
комъ,  напр,  э-ти,  П0Э-31Я,  эй  *). 

При  соедннев1и  съ  вредшествующвнъ  волугласвынъ  й  влн  кашп 
ввбудь  согласныжъ,  звувъ  э  взображается  ва  пвсьн^Ь  букваки  е  н1Е< 
въ  вроизношен1и  сохравяетъ  т^  же  два  отт^вка,  въ  чемъ  всего  дег< 
убедиться,  ваблюдая  выговоръ  назвав1й  буквъ  ъ  в  V,  Йэръ  (ср.  Ф; 
Ь1ег,  ёге)  и  йэрь  (ср.  фр.  тёп*ё).  Такимъ  образомъ  слышится  — 

съ  одвоВ:  стороны:  ск  другой: 

ш^ть  шесть 

ухё  ужёлн 

гр^тъ  грзть 

уи'^  увъй 

^)  С»,  Д.  ЗсЫе1сЬег-  2пг  тегк1е1сЬеп|1еп  ВргасЬеп^евсЫсМе.  Вопп  1в18,  С1. 

')  Ср.  Срезвевскаго  Мысли,  о5ъ  испиурЫ  русскаго  языка,  стр.  66;  2  вал.  (1' 
стр.  45—46. 

')  Сн.  орвк{1чав1е  въ  ч.  I  вастоящаго  вздав1Я,  стр.  224. 

*)  Развид;  аровзвошеаи  в  въ  этвхъ  хводквхъ  вран^рахъ  поэволлю  себ1  ' 
чать  двумя  фравцузскижв  акаевтажв  дгате  и  а1вп. 
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;ъ  ввуЕОВЪ  съ  особенною  ясностью    обнаружи- 
.  асе  слово    произносить,  согласно  различному 

нёр^вый  (какъ  встарину  и  писали). 

вёр^ба. 

Сёр'ауховъ  (кавъ  иногда  говоратъ  Мосевичи). 

Звукъ  между  Э  и  И. 

редняго,  неонредйленнаго  звука  ъъ  руссконъ 
ааывавтся  шаткинъ  употреблеиенъ  на  письме  > 
а  часто  пишутъ:  наиинька,  Олинька,  Васиыька, 
(Оленька,  Васенька,  ли1ленькт,  или  еще  пишутъ: 
ОЕЪ  пр1^днтъ,  вы  СЕ^нте,  вы  пишите  вн.  пргпдетъ,  скажете,  пигиете- 
Баоборотъ,  нног1е  пишуть:  деБатериненск1й,  анневскхй"  вн.  екатери- 
тшапй,  аннинскгй.  Отъ  неясности  и  сходства  веудараеныхъ  звуковъ 
9  Е  «  происходило  тякже,  4то  у  насъ  Н'Ькогда  преобладали  начер- 
ташя:  „синей,  Василей",  кавъ  пнсалъ  и  Лоионосовъ,  ви.  синШ,  Васы- 
лгй,  и  что  одно  вреия  нног1е,  напр.,  Шевыревъ,  ПявсбШ,  по  этвно- 
лопи  писали:  „8т4,  вгЬхъ"  и  т.  д.  и  .дв-Ьст-Ь",  отвергал  общеупотре- 
бительную орвограф1Ю  ати,  двпсти.  Надобно  занйтить,  что  разснатри- 
в&еный  неопред^енный  звукъ  приближается  одаакожъ  болЪе  гъ  ы, 
вехели  къ  э,  ч^шъ  и  объясняется  предпочтев1е  послФдня^'о  изъ  при- 
веденныхъ  сейчасъ  двоявихъ  вачертан1й,  а  также  ошибочное  право- 
оисате,  выше  увазаавое.  На  это  сходство  звувовъ  а  и  и,  когда  они 
лсгр'бчаютсн  безъ  ударен1я,  обратилъ  вникаше  еще  М.  Н.  Катковъ 
въ  своенъ  извЬстноиъ  изсл'6дован1н  и  при  втожъ  остроухно  зан'Ётилъ, 
что  оба  элекента  сходятся  въ  посредствующеиъ  ь-'Ь.  „М'Ьстоинен1е 
«ь,  оаред'Ьляясь'',  говорить  онъ,  „становится  въ  церковно-славянскоиъ 
ай,  въ  руссЕОМъ  сей.  Въ  сущности  своей  ъ  тутъ  долженъ  быть  ври- 
знанъ  за  краткое  г  или  за  тотъ  иежду  г  —  е  въ  сере^^ин'Ё  колеблю- 
1ц1йса  звукъ"  '). 

Звуки  А  и  О. 

[33]  Въ  общеупотребительнонъ-  великорусскоиъ  нар^чЫ  эти  звуки 
слышатся  явственно  только  вь  ударяеныхъ  слогахъ,  въ  неударяеныхъ 
же  произиосатса  неопределенно.  Звукъ  а  изн^няетъ  свою  ясность  въ 
трехъ  направденихь:  онъ  становится  веопред'Ёленвынъ  или  среднииъ 
между  а  ш  о,  между  л  и  э,  между  л  и  у. 

Звукъ  между  А  и  О. 
Общепринятое  правило,  что  о  безъ  ударешя  выговаривается  кавъ 
а,  неточно,  потону  что  напр.  слов&:    господа,  хорошо,  не  произносятсд 

*)  Обь  элементахъ  и  формахъ  слаеяно-русскаго  языка,  стр.  43. 
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.да,  харашо":  вь  первыхъ  двухъ  сдогяхъ  обои: 
не  чистый  а,  а  средн1й  звукъ  между  а  и  о  ' 
101^днихъ  двухъ  слогахъ  имени  колоколъ.  Пр 
10  представляетъ  д^ло  только  на  половину, 
произносится  т'Ьмъ  Ев  см^шаннымъ  звуно! 
е  будетъ  такое  правило;  гласный  безъ  ударешл 
)изводств7  слова,  пишется  то  я,  то  о,  вроиз! 
[хъ  совершенно  одинаково,  кякъ  средней  31 
гласныт.  ДоБЯзательствоиъ  тожества  его  в' 
1  служить  то,  что  на  письм*  буква  о  нвр4д1 
ъ,  одни  пишутъ:  „расти,  раждать,  поглащать, 
тароватнй,  граната,  казакъ",  а  друпе:  „росп 
поклоняться,  творогъ,  тороватый,  грамота,  в 
Б  словахъ,  напр.:  ка.шчь  каракатика,а  утве] 
шльно.  Въ  словар'6  Даля  каог1я  изъ  тякии 
'ХЪ  и^тахъ,  напр.  каравай  и  коровай,  касапа 

Звукъ  между  А  и  Э. 

]  Неопред'Ёленпый  звукъ  между  а  и  9,  склс 
тся  посл11  тавъ  называемыхъ  шипяпгихъ  букв 
1В8хъ:  жаркое,  часы,  щавель,  платцанииа. 
гъ,  но  общему  закону,  долженъ  бы  слышаться  ср 
(ск.  выше);  но  такъ  какъ  шипящ1е  обыкно! 
себя  звука  о  неударяемаго,  напр.  не  говоряо 
1Й,  щотнпа,  шокол^дъ",  и  во  всЁхъ  этихъ  с 
естественно,  что  и  а  безъ  ударешя  посл'б  л 
въ  тотъ  же  звукъ.  Такое  свойство  неударя! 
•.%ъ  бнваетъ  виною  вФкоторыхъ  ошвбочныхъ 
пишутъ:  „сношенный,  услышенъ"  вм.  смпм 
)гда  пишутъ:  „окончанъ,  разв'Ьшанъ"  вн.  око1 
овс4|хъазывахълегко  переходитъвъэ,  какъ  зв 
оизношен1я;  вездЪ  постепенное  видоизи^нете  зе 
>  отъ  небрежнаго  выговора,  отъ  желашя  сбере< 
'  древпихъ  грековъ  а  во  многихъ  случаяхъ  иа^ 

)■ 


)ту  веопрел'Ёхеаяость  лвука  а  без^  удареи1в  ухе  панн] 
зеВ  Грамматики  онъ  говорвтъ,  что  когда  иаи  о  > 
явается  какъ  о,  несколько  сг  о  с.*»ыианное;  но  о 
I  н  онъ  отдельно  ве  уоожжнаетъ.  —  У  шведов-ь  есть  бу: 

.еи1я  вашего  веопред'Ёлевнаго  звука  между  а  и  о. 
5сЫе1сЬвг.  В1е  ВеШзсЬе  ЗргасЬе,  стр.  51. 
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Зам'Ётимъ  однаЕоаъ,  что  приближен1е  а  пъ  9  подъ  ълОвхежъ  пред- 
шествующей пшпящей  постолвно  встр|!Ёчавтся  только  нередъ  ударяе- 
ншгь  сдогокъ,  посл^!  же  него  ве  всегда:  въ  лосл'Ёднеиъ  слогЪ  словъ, 
как!  напр.  кожа,  ваша,  туча,  куща,  вовсе  не  слышно  оттенка  э,  а 
шиется  обыкновенный  срвдн1й  звукъ  кекду  а  и  о;  въ  неударяеныхъ 
же  окончан1яхгъ  3-го  лица  ннож.  ч.  глаголовъ  на  шатъ,  жать, 
татъ*  щатъ  нроизношеше  а  приближается  къ  у,  какъ  себчасъ  бу- 
деть  показано. 

Звукъ  между  А-О  и  У 

—  слышится  посл'Ь  шипащнхъ  буквъ  въ  овончатяхъ  глаголовъ. 
Прожзносятъ  напр.  не  совсЬнъ  ясное  у  въ  словахъ:  „дерхутъ,  ды- 
шуть,  перечутъ,  тащутъ"  ви.  держать,  дыщатъ,  [35]  печать,  та- 
щатъ-  Причиной  тону  эамЪчаеное  вообще  стреилен1е,  при  отсутств1н 
ухарешя  на  окончати  3-го  лица  нвож.  числа  въ  глаголахъ,  ясн^е 
обозначать  форму  отличительный^  звуконъ  у  (или  *7  =  ю),  безъ  чего 
она  была  бы  въ  произношенш  слишкохъ  безхараатерна  н  близка  къ 
таслу,  на1ф.  говорятъ  также:  „ходютъ,  в'брютгь,  строютъ, 
,  ви.  ходятъ  и  проч. 

Звукъ  Я  (ЙЛ  или  ЬА). 

>бно  а,  ввукъ    йа    или   ьа  стышится  явственно  только  подъ 
)1гь^  въ  неударяемыхъ  же  слогахъ  онъ  переходить  въ  неопре- 
[б  е\  слова:  яйцо,  ячмень,  явить,  пятно,  рябой,  принять,  девять, 
произносятся  почти  какъ:  „ейцо,  ечнень,  евить,  петно,  ребой, 
>,  деветь,  десеть".    Оттого    и    въ  окончашяхъ    яиенительнаго 
эснож.  числа  првлагательныхъ   слухъ  не  указываегь,    должно, 
ъ  е  и  я,  или  же  м,  къ  которому  такъ  близко  е,  напр.:  ,в4рные, 
или  в4рнни;  доропе,  дорогш  или  дорогш".  Объ  этоиъ  долго 
,  пока  наконецъ    для  решетя   вопроса  принято  было    произ- 
вольное  правило,    основанное    на  разлнч1и    родовъ   прилагательнаго 
[И.    Средн1й  звукъ  иежду   я  я  е  соотв'бтствуетъ  такоиу  же  звуку 
1У  а  и  о  '). 

{ъ  гдагольныхъ  окончан1яхъ  3-го  лица  «нож.  числа  и  въ  дМ- 
тельныхъ  лричвст1яхъ  я  безъ  ударен1я,  каЕъ  уже  было  упомянуто, 
'лнашется  въ  проивношеи]и  къ  ю:  „стоять,  гьздятъ,  спорящШ,  покоя- 


)  Бс1И  веударяеное  а  проазвоситс!  кавъ  такое  хе  о,  то  лево,  что  и  веуза- 
>е  йа  (я)  101ХВ0  произвосвтьса  какь  веуларденое  йо  (ё),  а  аеударяехое  ё  есть 
того  н  вез'дар'геиое  о  аослЬ  й  нлв  г  вревращаетса  въ  е.  Вотъ  оочену  цронэво- 
1ерд4нь  (вн.  1орд4вь),  1евь  (ви.  1овъ).  Еще  Востоковъ  заиЪтить:  „Зан'Ьвв  о 
то  I  въ  словахъ  н1|)Д11нъ  н  пр.,  кажется,  врввнддехвтъ  къ  □собенностякъ  явыва 
"снио,  требовавш&го  сей  зачтен".  (Огмромирово  Евангелие,  стр.  123). 
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щгй  провзноеятсл  почти  кавъ:  „стбютъ,  ^зд| 

Тутъ  очевидно  является  сн-Ьшеше  съ  глаго. 

оканчиваются  такинъ  образоиъ:  дремлютъ,  е 

Неоаред'ЁленЕость  звука  ю  въ  подобныхъ  случаяхъ  видна  изъ  того,  ' 

и  наоборотъ  [36]  вн'Ёсто:  дремлютг,  аыот№ь>  колютъ,  колеблютя 

пишутъ  неправильно:  „дремлатъ,  с^тъ,  колатъ,  Бодеб^ятъ"  и 

„сыпятъ"  вн.  сыпмотъ. 

Звукъ  Е  (ЙО  или  ЬО) 

—  всегда  происходить  въ  руссконъ  языкЪ  изъ  звува  е  (дэ 
по  закону,  который  будетъ  объасневъ  ниже,  и  потону  &о 
кается  не  иначе,  какъ  съ  понощш  буквы  е,  иадъ  которою  д^ 
чешя  такого  выговора  иногда  ставится  двоеточ1е  (ё')>  Общеуп 
тельный  языЕЪ  допускаетъ  этотъ  звукъ  только  въ  ударяемол 
тогда  какъ  во  нногихъ  народныхъ  говорахъ  слышатся  и  так 
ташя.  какъ  напр.  „йоы^"  (еиу). 

Звукъ  ё  (йо,  ьО)  есть  отличительная  вринадлежвость  ) 
языка,  совершевно  чуждая  древве-славянсвону,  Ъочену  таи 
было  начерташя  для  этого  звука.  Оттого  и  теперь  слышится 
ношев1е  ё  только  въ  тЬ^ъ  словахъ,  которыя  употребительны  в' 
народвонъ,  слова  же  книжные,  8аниствова,нныя  изъ  церковв 
искуственно  составлевныя,  остаются  безъ  атого  изнЪнен1Я 
даже  и  тогда,  когда  они  одного  происхождешя  съ  народны! 
примера  сравнииъ  слова  подмётки  и  предметъ,  гд'Ь  слогъ  ме^ 
варивается  различно,  хотя  въ  обоихъ  овъ  происходить  оть 
метать.  Некоторый  слова  въ  этоиъ  отношев1В  звучать  разх 
народе  и  въ  образованнонь  язык^,  иапр.  кресть,  сметный 
иногда  произносить  крёстъ  (или  хрёсть),  смертный.  Явлен1е  и 
звука  е  въ  ё  не  поддается  ностояннымъ  правнлань,  или  по  : 
и^Р'Ё  правила  эти  очень  сложны,  вакъ  воказываеть  попытка 
кова,  который  въ  первый  разъ  старался  определить  ихь  ').  Од 
главное  действующее  тутъ  (сверхъ  акцента)  услов1е  удачно 
ииъ:  ииенЕо  оно  заключается  ъъ  тоиъ,  что  е  иожетъ  обраща 
ё,  въ  начале,  внутри  а  въ  конце  слога,  почти  исключительно 
дебелыыъ  (твердынь)  звукоиъ,  или  вообще  въ  [37]  конце  слова 
въ  такихъ  словахъ  вакъ:  ель,  везть,  плеть,  е  никогда  не  изи' 
въ  ё;  напротивъ,  слова:  елка,  везь,  гглетка,  требуютъ  этого  И31 
иногда  ово  допускается  также  въ  случаяхъ  подобныхъ  следу 
берё-шь,  тё-тя,  Лё-ля,  зарё-ю,  при  чеиъ  однакожь  надобно  сдел! 
Борку,  что  первый  прииеръ  (берёшь),  несиотря  на  ь  после  ш,  по^ 


')  См,  пъ  1швг^  Берна;  Краткое  руководство  кг  росс(йской  с.говеспо 
5,  в  вихе,  въ  вастоящемъ  аздав1а,  ои^ъ  о  вровзаошев!и  е  п  ударяемых! 
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вышрышь,  и  т.  п.  Въ  прилагатедьныхъ  нуж.  р. 
слабый,  ы  также  произносится  какъ  неудара 

собственно  и  иЪтъ:  эта  буква  только  нишетса,  чтобы  выставить  оеои- 
чаше  ый  оакъ  хАрактеристическ1й  сризнакъ  нуж.  рода;  въ  сущности 
яе  тутъ  имеются  оБОнчаше  0&,  глЬ  о  произносится  вакъ  неопреде- 
ленный гласный  ыежду  а  и  о.  Доказательствонъ  того,  что  въ  прмш- 
гательныхъ  иужескаго  рода  настоящее  русское  окончаН1е  есть  ОЙ,  а 
не  ьгй,  служатъ  прилагательння  съ  ударен1еиъ  на  окое 
спдой,  кру*ш>й,  которые  еще  не  такъ  давно  писались:  с*ьо 
(Ср.  сказанное  выше  на  стр.  494). 

На  основан1и  предыдущаго  разсиотр'Ёшл,  вс(  имйющ1< 
ненвонъ  руссконъ  языки  гласные  ногутъ  быть  представл 
дующей  схенй,  гдЪ  надъ  лишей  означены  явственные  зв 
вею,  въ  прокежуткахъ,  неопределенные  или  сы'Ёшанны 
элекентовъ.  Подъ  г  поставлевъ,  по  связи  съ  нинъ,  звукъ 


Имъ  соотв^тствуютъ  сл4дующ1е  двугласные: 
Звуки:  йи  йэ  '      иа  йо 

Буквы:  ы  е,п  я  ё 

КлаосиФикац1я  звуковъ. 

Разд'Блен1е  звуковъ  яаыка  на  разряды  составляеть  оде 
ныхъ  вопросовъ  филолог1и,  чену  доказательствоиъ  служип 
въ  атой  классифиБац1к  разнообраз1е:  почти  у  каждаго  и 
оно  является  въ  другохъ  2ид1|. 

Чтобы  притти  въ  этомъ  д*л4  къ  правильному  резульи 
съ  н'Ьскольвихъ  общихъ  заиЪчян1й,  въ  которыхъ  отчастБ 
вращаться  къ  тону,  что  уже  было  сказано  выше. 

Прежде  всего,  говорвтъ  Раунеръ  °),  ны  различаеиъ 
вЪческаго  голоса  и  звуки    человеческой  р^чн.    Тоны    : 
волебан1яыи  голосовыхъ  связокъ  въ  голосовой  щели;  зву 
жен1енъ    выдыхаенаго    изъ  гортани    воздушнаго    тока    1 
простирающимся  отъ  надгортанника   (КсЬМеске!)   до  губ 


'}  Т.  е.  ъи:  въ  польсвокъ  азыв'Ь  не  тожьео  и,  во  и  э  также  кож* 
твердымъ  сопаснымъ  (1е);  у  русскиъ  твердый  э  не  встречается  въ 
во  овъ  сяышвтся  при  переход'Ё  отъ  слова  съ  твердымъ  согласвнмъ 
другому,  начвнаюшенусв  гласныкъ  э,  напр.  въ  словахъ:  бьк1Ъ  этотъ,  I 
зчпого,  звукъ  ъэ  лвдяется  при  сочетав1а  твердяго  пасваго  съ  начакш 

•)  В.  Каитег.  беааш.  зргасЬ».  8сЬг.,  стр.  369  и  д. 
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шеши  ЕЪ  тонаыъ.  производинниъ  въ  голосовой  щеш,  отличаютъ  грош- 
кую  р4|чь  отъ  шоаотвой  (уох  с1ап<1езипа).  Гронвая  рйчь  бываетъ 
тогда,  когда  производимые  звуки  сопровождаются  то&аии  голосовыхь 
свазоЕЪ;  шопотиая  р^чь — когда  мы  говорииъ  безъ  этихъ  тоновъ. 

Звуки  разлепляются,  во  1-хъ,  по  полохешю  органовъ;  во  2-хъ,  по 
тЬкъ  органаиъ,  которыии  они  производятся.  Первое  д^ев1е  назы- 
вается «оличественнымь,  второе  качественнымъ. 

.  По  количеству  звуки  распадаются  прежде  всего  на:  1)  гласные,  когда 
ротъ  болйе  или  мев4в  раскрыть  я  воздушный  токъ  не  [40]  встр4чаетъ 
никакой  преграды;  2)  согласные,  когда  ротъ  въ  какомъ-нибудь  1гЬет4 
влотв']Ье  или  слаб'Ъе  смыкается,  такъ  что  воздушный  токъ  встр'Ёчаетъ 
<юл$е  или  нен'&е  значительную  преграду.  Въ  зтоиъ  отношеи1и  соглас- 
ные д'Ёлятся  на  мгновенные  (снычные),  трвбующ1е  полнаго  сныкан1я 
органовъ,  и  на  длительные,  которые  образуются  безъ  такого  полнаго 
схыкашл.  При  послгЁднихъ  воздухъ  проходитъ  столь  узкииъ  кавалоыъ, 
что  шуиъ  прираяешя  ясно  слышится,  ч^иъ  они  отличаются,  съ  дру- 
гой стороны,  отъ  гласныхъ,  и  такииъ  образонъ  составлаютъ  середину 
между  согласными  мгновенными  и  гласными. 

Крок^  гласныхь  и  согласныхъ,  принвиаютъ  еще  разрядъ  полу- 
1ласньал,  тернинъ,  которынъ  мы  означаенъ  слаб^йш1й  гласный  ди- 
фтонга '),  но  они  отличаются  отъ  гласныхъ  не  нЪрою  преграды,  а 
только  степенью  протяжешя  голоса:  они  въ  произношен1И  короче  глас- 
ныхъ. Въ  русскомъ  язык'Ь  собственно  только  одинъ  полугласный  —  й. 
Н'Ькоторые  (Востоковъ)  называютъ  ъ  и  ь  также  полугласными,  но  въ 
супщости  эти  двй  буквы  означаютъ  бол'&е  ч{|мъ  на  половину  укорочен- 
ный гласный  звукъ.  Ломоносовъ  назвалъ  ихъ  безгласными;  нельзя  одна- 
хожъ  не  признать,  что  въ  выговор^^ъ  согласной,  означаеноыъ  буквою  ъ, 
слышится  приступъ  къ  произиошен1ю  посл'Ё  нея  твердой  гласной,  а  въ 
выговорен,  означаеиомъ  буквою  ь,  —  такой  яе  приступъ  бъ  произно- 
шен1Ю  мягкой  гласной;  по-настоящему  он^  изобрахаютъ  не  звукъ,  а 
только  легкШ  пазвуБъ  (NасЬЬа11). 

Количественное  разд11леи1е  согласныхъ  на  мгновенные  в  длительные 
уже  разсиотр^но  выше  по  ваблюдешяиъ  Брюкке.  Т^  и  лруг1е  делятся 
еще  на  голосовые,  въ  образован1и  которыхъ  участвуетъ  голосъ,  и  безго- 
лосные, образуемые  безъ  участ1я  голоса. 

[41]  Длительные  звуки  подразд'Ёляются  на:  проторные  (Ее1Ье1аи1«, 
й1саитае)  ^),  носовые  м,  н,  и  дроокательный  р. 


')  боро^енъ  фермавъ  полугласный  употребляется  фалодосанн  о^епь  разлвчво: 
I  .ваъ  разумЪетъ  подъ  нвмъ  ирпнаялежащ!е  санскриту  эяукн  }  г  I  ш,  ГеВзе— ^  ю  $; 
I  ^ебIеръ — 1  н  г,  Грвшъ  втого  вазвав1л  вовсе  ве  употреблаетъ;  за  то  овъ  врвдумалъ 
Л  !тое—деЪгоскепег  тоса!  (дробннВ  гласнвй)  дла  озвачепЕя  неполное  Ератвосп 
I    св&го  п  щафтоктл.. 

')  См.  ивже  въ  прилохен1н  статью:  Основатя  ^ 
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П|юторные  ногутъ  быть  либо  съ  однихъ  про: 
в  гз  ж,  либо  съ  двужя  протокани:  л,  при  воторс 
идетъ  по  обЬ  стороЕЫ  языка. 

Всего  бол*!^  разнообраз1я  допускаетъ  д'&авте 
нанъ.  Если  при  этонъ  вдаваться  въ  слишконъ  бо 
иСЕать  слишконъ  симметрической  правнльности,  в 
г.  Таузннгъ,  то  легко  напутать  д^с,  ви'Ёсто  тоге 
и  потому  лучше  держаться  возможной  простоты, 
пятые  термины  только  тогда,  когда  они  протвво 
тымъ  результатанъ  науки. 

Сл4дуя  этому  правилу,  получимъ,  для  обозр^н 
русскаго  языка,  такую  таблицу: 


Разряды  звуковъ 
]         по  органамъ. 

Согласные. 

ГЛЯМЫ*.   ' 

Хгжовеи- 

иыв. 

Д  л  1 1  в  «  ь  н  ы  е. 

1 

3 

Лроторнне. 

! 

1 

1. 

•; 

Съ  0ДННК1 

.  протокомъ. 

С* 

двум 
прото- 
какв. 

8 

Ве»го. ;  Годо- 
юсные.:  совне. 

Бевго-1  Гпло- 
юсвые.!  со  вне. 

1 

I.  Гортанные  (кпНага- 

п 

П.  небные  (ра1а1а1е8)  , 
Ш.  Зубные  (йепЫея) .  . 
ГТ.  Губяые  (1аЫа1ев)  .  . 

Т.  Лзычннй  (Цнвпаиз) . 

Гласные  звуки  не  иогутъ  съ  такою  же  опред^енност!ю,  вас 
согласные,  быть  относимы  къ  тому  или  другому  органу;  въ  [42]  пред 
оодслЪдвей  граф'Ё  помещены  только  три  основные  гласные,  болЪ 
для  того,  чтобы,  держась  мысли  Раунера  ')>  ясЕгЪе  представить  поло 
жен1е  длительныхъ  согласныхъ,  которые,  по  своему  образоватю,  здш 
маютъ  середину  между  согласными  мгновенными  и  гласными  звукап 
Но  означенные  тутъ  три  гласные  действительно  образуются  при  уча 
стш  того  органа,  на  лин1н  хотораго  каждый  изъ  нихъ  поставлен! 
при  центральнонъ  звук'6  а  дййствуетъ  только  хортань,  для  т  язт~' 
приподымается  къ  переднему  кё^,  для  у  протягиваются  впередъ  г; 

Большинство  согласныхъ,  собственно  говоря,  должно  бы  стоять 
таблвцй  вдвойне:  т.  е.  разъ  съ  твердынъ  отт^нкомъ  и  другой  р 
съ  иягкимъ.  Такъ  привелъ  ихъ,  въ  своенъ  обозр^нЕн  авуковъ  нольсв 
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(уртенэ;  напр.    въ  разряд']^  зубныхъ   »ы  у  него 
гадннъ  Д8&  слъд;ющ1е  ряда  '): 

твердые  \     {     ^^     ^    ^     н    \     -а     \     г  \     I     \ 

няпие     I    С     I    Л'    I     й    '     й     !     г  I     ^     ] 

1ЛЯ,  перелагая  это  на  русск1й  алфавитъ: 

твердые  I    тп    \    дъ    '    иъ    \    съ    ^    ^ъ    \    лъ    \ 


При  этонъ  г.  Бодуэнъ  справедливо  замЪчаетъ,  что  въ  сущности 
у  согласныхъ  нижняго  ряда  ы1сто  артикуляц1н  нЪскольно  иное,  не- 
жели у  согласныхъ  верхнего  ряда.  „Если,  говоритъ  онъ,  п  I  Л  про- 
нсходятъ  отъ  орйжат1н  конда  языка  къ  верхнвнъ  зубанъ,  то  для 
обравовашя  п'  ^  <^  Д'ЬЙствуетъ  не  конецъ,  а  передняя  часть  языка 
ия  верхнихъ  десвахъ".  Поэтому  въ  строго-фнз1ологическонъ  синели 
квгше  согласные  сл'Ёдовало  бы  поставить  въ  другой  разрядъ,  ч'Ънъ 
твердые,  но  неудобно  разд'Ьлять  звуки,  столь  сходные  неаду  собою 
въ  другнхъ  отношешяхъ.  Бсего  удобв^ъе  показалось  жа'^  вовсе  не 
повторять  ихъ,  отчего  таблица  [43]  яначительно  выигрываетъ  въ  про- 
стоте и  достаточно  дополняется  общинъ  ианоминан1е]1ъ  о  двояко][ъ 
произношеши  согласныхъ. 

Не  довольствуясь  простыни  назван1яни:  гортанные,  нёбные,  неко- 
торые герн&нск1е  филологи  стали  употреблять,  при  распределен1И 
звуковъ,  так1Я  обозш1чен1я:  „заднее  нёбо  и  задняя  часть  языка", 
дпередвяя  часть  нёба  и  языка",  или  вырахешя:  „задне-нббные", 
дПередве-вббные"  н  т.  п.  Конечно,  эти  указан1Я  точнее,  но  зато  они 
сбивчивы  и  затруднительны  при  часто  встречающейся  въ  нихъ 
и&добности. 

Протнвъ  термина  языннын  для  р  можно  возразить,  что  языкъ  есть 
главный  участвикъ  въ  произношен1и  и  другихъ  звуковъ;  но  такъ  какъ 
для  р  онъ  является  особенно  характеристическимъ  деятелеыъ,  то 
едва  ли  справедливо  было  бы  называть  этотъ  звукъ,  наравне  съ  дру- 
гими, зубнынъ. 

Въ  нашей  таблице  недостаетъ  сложныхъ  звуковъ  ц  ч  щ,  такъ 
■  они  не  ногутъ  быть  относимы  ни  къ  одной  изъ  Еатегор1Й  про- 
ъ  звуковъ:  и  (тис)  и  ч  (тгм)  яредставляютъ  въ  первомъ  члене 
го  состава  мгновенный  т,  я  во  второмъ  длительные  с  и  ш,  и 
въ  обоахъ  случалхъ  сл1ян1е  звуковъ  такъ  полно,  что  они  слы- 
:и  какъ  простые,  но  тенъ  не  менее  они  по  происхожден1ю  своему 
отся  составными  (см.  выше  стр.  48-5).  Что  касается  до  щ.,  то  тутъ 
>  обоихъ  звуковъ  и(ч  далеко  не  такъ  тесна  —  оба  явственно  слы- 
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шатся  —  и  собственно  говоря,  они  долхны  бы  означаться  двунл  отл^1ь- 
ными  начертав1яни:  тутъ  соединеше  только  графвчесЕое,  т.  е.  ав& 
звука  изображаются  однинъ  зааЕОнъ. 

НазваЕ1е  носовыхъ  не  принято  въ  нашей  таблиц'Ь  за  о(:новаи1е 
саностоятельнаго  различ1Я  по  органамъ,  тавъ  Еавъ  звуки  мин  под- 
ходятъ  также  подъ  остальные  разряды  уептыхъ  оргавовъ  (первыб  — 
губной,  второй  —  зубной)  и  носъ  служить  тутъ  только  путеиъ  воа- 
душнаго  тока.  Звукъ  м  требуетъ  такого  же  скыкан1я  губъ,  кавъ  пн 
б',  а  н  образуется  какъ  т  в.  д,  но  съ  опущенхенъ  небной  занав^кн 
для  открыт!я  воздуху  носового  канала. 

[41]  Звуки  л  р,  какъ  всего  ближе  подз:одящ1е  къ  гласнымъ,  из- 
древле носятъ  назван1е  плавяыть  (и^и^<1ае),  лоне^но  нетафорическое, 
не  научное  въ  физшлогическомъ  смысл*,  но  гЬмъ  не  1сен4е  удобное 
00  своей  краткости  и  определительности. 

Такое  же  удобство  нредставляетъ  назвате  шипящихъ,  нрисвоенное 
звукакъ  ш  ж  ч  и  щ.  Иногда  встречается  еще  назваше  свпстяшип 
(81Ь11ап1е8)  для  с  ^  и  м,  но  этотъ  тержиеъ  не  вошелъ  въ  общее  уио- 
треблеше.  Звукъ  и  отличаютъ  сверхъ  того  назвашенъ  а581Ы1аи. 

Не  вводя  подобвыхъ  ненаучныхъ  назвашй  въ  таблицу,  основанную 
на  систенатическоыъ  д^ленш,  считаю  однакожъ  позволительныхъ  ув 
треблять  главные  изъ  нихъ  на  практик*.  Еще  Л.  Гринкъ,  въ  сво 
ненецкой  гракнатик*,  занетидъ,  что  давно  установившаяся,  хотя 
не  совсЁыъ  удачная,  тер|[наолог1я  имеетъ  то  нреивсущество  пере, 
новой,  что  пряно  и  весоиаевно  указываетъ  на  преднетъ,  хотя  и 
всегда  соответствуетъ  существенному  его  признаку. 

некоторые  филологи,  напр.  Миклошичъ  и  Шлейхеръ,  исключав 
ф  изъ  системы  славянсвихъ  звувовъ;  но  что  этотъ  свирантъ  не  чух 
названнымъ  яэыкамъ,  доказывается  произношешемъ  буквы  в  пере, 
безголосными  и  въ  вонц^  словъ  (напр.  «се  =  фее,  ровъ  =  рофъ):  сщ 
ведливо  только,  какъ  уже  и  прежде  замечено,  что  ф  не  встречаем 
какъ  самостоятельный  алементъ,   въ  состав*  славянсквхь  корней. 

Шлейхеръ,  вапечатавний  въ  1852  г.  свой  трудъ  о  формахъ  це 
ковно-славлнскаго  языка  '),  въ  распред*леши  звуковъ  по  разряди 
довольно  близко  подошелъ  къ  истин*.  Въ  его  таблиц*  звуки  раэ| 
лены  вообще  весьма  правильно,  но  съ  некоторыми  частностями 
трудно  согласиться.  Тавь,  овъ  въ  язычкылп,  крои*  р,  прачнсляе 
еще  л  ш  аю  ч  и/т  (гц)  и  жд.  Въ  другоиъ  своекъ  сочинешн  Шле 
херь  °)  самъ  признаетъ  неудобство  термина  язычные  при  распрс' 
лен1и  звуковъ,  и  повидимому  не  было  никакой  [45]  необходим 
вводить  въ  этотъ  разрядъ  шицяЩ1е,  особенно  сложные  звухи^  кт 
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азано  мною,  несправедливо  относить  лъ  одноиу 
ДалФе  Шюйхеръ  не  приводить,  въ  ряду  гор- 
т&вныхъ,  голосовою  звува,  соотв^тствующаго  безголосному  х,  и  въ  за- 
кинь Ё,  Ботороиу  нринадлехитъ  это  н1сто,  ставить  въ  нббвонъ  Еласс^ 
^01;  {й).  Праное  соотв^^тств1е  съ  одной  сторона  к  и  1,  съ  другой  х  и 
'  I  лучше  всего  видно  иаъ  наблюдев1я  двоякнхъ  существительныхь  нуж. 
рода,  оканчивающихся  въ  пиеанионь  язык'Ё  на  <,  нанр.  вь  словах  ъ 
друа  и  богъ.  Въ  нервонъ  слышится  к,  во  второнъ  х;  вь  косвенныхъ 
падехахъ  у  перваго,  въ  нронзношен1И,  является  г  (друга),  у  второго 
I  (бога).  Ту  хе  разницу  нредставляють  слова:  рогъ,  хругг>  (г  =  к),  род. 
п.  рога,  круга  (г  ^г);  —  и  Петербургъ,  Лейпцтъ  (г  =  х),  род.  п.  Петер' 
бурга,  Лейпцига  (г  ~  г),  и  ин.  др.  Бь  своей  систеиатиК'Ь  звуковъ  Шлей- 
херь  сохраняетъ  латннсБ1е  гериивы.  Называть  взв'Ёстаые  зв^кншиЬае 
I  8р1гао1е8  еще  кояно,  но  назван1я  1е11ие&  и  шесНае  для  вовыхъ  язы- 
ковь  вовсе  не  пригодны;  въ  отношен1и  къ  греческому  иы  понвнаеиъ 
тернивъ  средншл  (т  §  3),  какъ  означающ1й  ы'Ёсто  между  (епиез  н  аар!- 
га(ае,  но  нежду  какими  же  звуками  занинаютъ  середину  наши  \  д  б? 

Этой  несообразности  нзб'Ьгъ  г.  Лесвивъ  (Ьезк^еп)  въ  своеиъ  «руко- 
водств'Ё  но  древве-болгарсЕОну  языку"  '),  привавь  узе  новую  терми- 
вологш  и  разд'Ьлввъ  согласные  на  мгновенные  и  длительные,  а  но- 
слАдн1е  на  спиранты,  носовые  и  звуки  р,  л.  Но  г.  Лескинъ  также 
отнесъ  ш  и  ж  къ  язычвынъ  звукаиъ;  вь  соотв'Ётствйе  къ  безголос- 
ному X  в  онъ  не  поставилъ  голосового  >,  а  ^  (й)  пои^Ьстиль  вь  число 
голосовыхъ  согласныхъ.  Звуковъ  ц  ч  шт  и  жд  онъ  справдд.1иво  не 
внесъ  вь  таблицу  простыхъ  звуковъ. 

Поскотримъ  теперь,  какь  представляется  учев1е  о  звукахъ  рус- 
скаго  языка  въ  трудахъ  н'&которыхъ  изь  нашихъ  фнлологовъ. 

^Грамматика  Ломоносова. 

[16]  Изь  грамиатики  Ломоносова  къ  предмету  настоящаго  изслЪ- 
довашя  отвосятса  собственно  только  первый  два  наетавленгя,  касаю- 
пцяся  звуковъ  и  буквъ,  и  знавомящ1д  насъ  вообще  со  взглядомъ  автора 
на  составь  языка;  но  нри  разснотр'^&ши  зтой  части  знамевитаго  труда 
нельзя  не  затронуть  и  н^котюрыхъ  другихъ  вызываемыхъ  имъ  вопро- 
совъ.  До  сихъ  порь  у  насъ  н*гъ  еще  иолнаго  критвческаго  разбора 
его.  Сл5|дующ1я  за  сннъ  зам^чашя  составатъ  попытку  бол^е  обстоя- 
тельной въ  отношеши  къ  нему  критики.  Обратимся  сперва  къ  тону, 
ч  )  закхючаетъ  въ  себ^  эта  грамматика,  а  потомъ  постараемся  ука- 
3  гь,  какими  нсточникаин  Ломоносовъ  пользовался  при  ея  составлвВ1И. 

Въ  его  гранматиЕ*  ввиматю  нашему  представляются  дв*  сто- 
[    ш:  во-первыхъ,  расположен1е;  во-вторыхъ,  содержаше. 
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Въ  первонъ  отношении  она  раздоена 
ЕОторыхъ  каждое  подразд^яогся  на  н^с 
пятя  до  семи).  Содержан1е  первыхъ  дв;: 
обозвачево;  3-е  и  4-е  посвящены  разсио 
стеб  -рЬчя:  ииени  и  глагода;  5-е  заниыа 
ркчя;  6-е  относится  къ  синтаксису.  Надо 
вданъ  чрезвычайно  нростъ  и  разуненъ. 

Первое  наставленге  озагдавдено:  О  * 
Подъ  словомъ,  кавъ  видно  изъ  дадьнФЙш! 
языкъ;  это  восд{|двее  вазваше  часто  встр1 
катикн  велпкоиу  квязю,  которое  и  вачв 
„Поведвтель  иногихъ  языковъ,  языхь  росс! 

Ввроченъ  и  таиъ  Лононосовъ  говорв' 
нонъ  въ  росс1йсконъ  словп  упражнен1в'', 
своею  языка  ставитъ  „общее  философское  В1 
Вннкая  въ  раэдич1е,  полагаемое  ияъ  въ 
териивовъ,  ны  находиыъ,  что  онъ  польз 
борчивостью,  и  во  всей  граниятикб  пишет 
когда  разун^Ьетъ  общую  вривадлежвость 
ность  говорить;  языкола  же  называетъ  ов 
или  другого  народа.  Оттого  и  въ  заглавг 
наставдев1я  граинатики  говорится  все  о  ч 
выражения  проведевъ  въ  граиыатик'Ь  съ  бо 
напр.:  „По  саиой  натур4  че-юв^ьческаю  слое 
Однако  некоторые  языки  и11:Ьютъ  въ  них': 

Всл1|дств1е  такого  вр1ема  Лоновосовъ  В1 
Смотрицкому,  уяе  никогда  ве  употребля 
звукового  ц4лаго  для  выражения  отд4льн: 
обоиыъ  постоянно  служвтъ  иня  реченге. 

Въ  втонъ  же  сиысл^!  Лононосовъ  одна 
билъ  назван1е  рпчь:  цТончайш1я  философе 
Н1Я  и  проч.  им'Ьютъ  у  насъ  пристойныя 
Но  въ  граниатиЕ^  это  последнее  слово  ; 
нынъ  ВЫН'Ьшнеиу  предложете'.  „Сложен1| 
подвой  разуиъ  въ  себ4  составляющгя"  (§ 

Идея  и  ц'Ьдь  1-го  наставлев1я  закдюче 
разснотрЪв1я  частвостей  обозр'Ьть  всю  об, 
выя  В0НЯТ1Я  ваукв  о  венъ.  Оно  должво 
въ  русскую  граииатвку. 

Приведу  теперь  заголовки  отд'Ёльны! 
атоиъ  ваставлен1и;  но  такъ  какъ  иног1е  Т) 
СТВ1И  заи*невн  другими  и  потому  для  а 
я  рядонъ  съ  его  заголовками  поставлю  в 
переводъ  на  нын'Ьшв1е  термины: 


иныхъ    частяхъ    челов'бчесЕаго 
1  звукахъ  языка). 
!хь   частей    слова  (о  сочетати 
.  в.  о  слогахъ). 
[48]     ,       4.  О  знаыенательныхъ  частяхъ    слова,  (о  рвченгяхь,    т.    е. 
отД'Ьльныхъ  словахъ). 
л       5.  О  еложеВ1и  знаыенательныхъ  частей  слова  (о  сочетанш 
словъ  или  рененШ)- 

Эти  пять  отд'Ёловъ  ыогутъ  быть  сведены  на  три,  изъ  которыхъ 
виднее  будетъ  правильное  и  сишетричесвое  располовен1е  предмета: 
1)  о  голосе  и  звукахъ  явыва  вообще;  2)  объ  эленентарныхъ  авукахъ 
«зыка  и  о  соелнден1и  ихъ  въ  слоги,  а  слоговъ  въ  слова;  3)  о  сло- 
вахъ и  соеднвен1и  ихъ  въ  предложев1я. 

Отступал  отъ  общепринлтаго  въ  его  время  оорадва,  Лоионосовъ 
вачннаетъ  свою  граннатику  размышлешяии  о  юлооп,  следовательно 
уже,  повимаетъ  необходимость  итти  въ  изучеиш  языка  отъ  живой 
р%чи.  Но  качества  и  И8м1шен1я  голоса  различены  имъ  не  довольно 
ясво,  и  главы  этой  нельзя  считать  ваолн!  удачною. 

Зам^Ьчательно,  что  вн  въ  ней,  ни  дал^е,  въ  ц'&лой  граныатиБ'Ь, 
овъ,  говоря  о  язык'Ь,  ни  разу  не  уоотребллетъ  слова  звукь,  и  только 
изредка  зам^няетъ  его  неупвтребительвыиъ  нын'Ё  въ  зтомъ  смысл^Ь 
речешемь  звонь,  напр.  объясняя,  что  „сами  гласный  а  у  ы  произно- 
сятся яснымъ  и  неотн'Ёняенымъ  звономъ  (§  93,  ср.  §  94). 

Вместо  того  онъ  останавливается  на  выговоргь  человпчеекаю  сюва, 
который,  но  его  ин'6н]ю,  составлаетъ  одинъ  изъ  видовъ  образовашя 
голоса.  Къ  образован!»  же  голоса  относить  онъ  „т'Ь  оти11НЫ  его, 
хоторыя  отъ  повьппен1я,  нанражев1я  и  протяжешя  не  зависятъ'  и 
примечаются  „въ  сиповатомъ,  звовконъ,  тупонъ  н  въ  другихъ  голо- 
сахъ  разныхъ".  Особенно  же,  вакъ  видно  изъ  нослЬдующаго,  Лоно- 
Еосовъ  нодъ  „выговоронъ"  равумеетъ  произносимые  челов^конъ  раз- 
нообразвые  звуки  языковъ,  которые  у  многихъ  а31атскихъ,  африкан- 
скнхъ  и  американскихъ  народовъ  „больше  на  шунъ  другихъ  живот- 
шхъ,  нежели  ва  челввеческ1й  разговоръ  походить".  Вообще  понят1Я 
Ломоносова  о  голосе  и  выговоре  оказываются  несколько  сбивчивыми, 
а  потому  мы  ва  нихъ  и  не  буденъ  останавливаться  долее. 

[49]  Отъ  выювора  онъ,  въ  начале  2-й  главы,  обращается  къ  нершдп- 
м  ^ымъ  чаетямъ  слова.  Такъ  называетъ  овъ,  подобно  Смотрицкому  '),  то, 
ч'  )  въ  паше  время  разунеюгь  подъ  именемъ  членораздельныхъ  9ле- 
м  1тарвыхъ  звуковъ  и  ихъ  изображешй,  т.  е.  буквъ.  То  и  другое 
)■<  сеть  быть    соединено  подъ    общиыъ  понят1еиъ    элементовъ    языка. 

')  .Что  есть  иисьия?— Есть  ре^ен!^  часть  нераздЬяьаая".  (Гром.  Снотрицкаго). 
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Всл'!Бдъ  за  синь  начинается  у  Локоносова  в< 
и  доныне  сн1ш1ен1е  поватШ  о  авукЪ  и  о  букв 
халовался  еще  древшй  гракиатикъ  Прясщан 

Т1нъ  не  жен^е,  однакожъ,   зд'Ьсь  тотчасъ 
испытатель.    „Различность  ихъ"  (т.  е.  нерав^ 

говорить  Лоионосовъ,  дпроисходитъотъ  разности  органовъ,  отъ  разнаго 
ихъ  положен1а  и  двнжешя".  Органы  эти  тутъ  же  исчислены  югь  в^рно: 
,губы,  зубы,  азыкъ,  небо  и  гортань  еь  подоженнынк  блнзъ  ед  ч] 
стяни,  т.  е.  съ  язычконъ,  и  со  сквакинаки  въ  иовдри  (§  14  я  15 
Зат4иъ  сл'Ьдуетъ  различеше  гласныхъ  и  стласныхъ,  нзъ  которых 
первые  Лоионосовъ,  но  примеру  Схотрицкаго,  называетъ  иногда 
самогласнымы  (8е1Ьв(1аа(е);  хота  разлйше  тЬхъ  и  другихъ  объясаев 
не  совсЬнъ  удовлетворительно,  однакожъ  постоянно  обращается  вн1 
кан1е  и  на  физ10ЛОГнчесЕую  сторону  д'бла.  Различ1е  гласныхъ  оче! 
остроумно  обозначено  характеристическиии  нризваками  разныхъ  пол1 
жетй  рта,  иненно  расшврен1е11ъ  (е),  стисненгежь  (и),  овруглешеиъ  (< 
и  11ротажен1е1гь  {у). 

Гласныя  д'Ьлятся  на  два  разряда,  опсбченные  у  Лононосова  т(| 
же  тернинаии  —  дебелыя  л  тонкгя,  которые  употреблены  СнотрнцЕЮг 
а  потомъ  приняты  и  Востоковынъ,  и  Павскииъ,  для  обозначен! 
двоякаго  выговора  согласныхъ  (при  ъ  и  при  ъ).  Иначе  Локоносо! 
называетъ  ихъ  тупыми  и  острьшы.  Но  [50]  самое  раснред^неи 
гласныхъ  на  этоиъ  основан1и  у  него  неверно.  Именно  онъ  прнн! 
мает-ь  (§  20):  „белыя:  юынл: 


Тутъ  си'1шаны  звуки  съ  буквами,  простые  звуЕЯ  сь  сост&внш 
и  дебелые  съ  тонеини:  во  1-хъ,  е  л  п  выражаютъ  одинъ  и  тотъ  г 
звукъ  ^),  сл'Ьдовательао  не  могутъ  стоять  въ  разлнчаыхъ  категор1ях 
во  2-хъ,  е  (хотя  бы  ему  дать  начвртан1е:  э)  не  можегь  относить» 
къ  дебелыиъ;  въ  3-хъ,  я  п  го  ^  ю  суть  двугласные,  к  потону  меж; 
эленеитарныии  звуками   („неразд'Ьльвыми   частяни  слова")    находг 


7,  ■  ')  яАЬпйуе  итеп  е1  е1етеп(а  рго  Шепз,  е»  НЕегае  рго  в1етеп4;1з  тосат 

V  {Рг»ас1ат  Саеаапепзгз  дгаттаНЫ  орега.  Ырз1ае  1819,  То1.  I,  р.  11). 
'^  ')  Саиъ  Яоновосовъ    (§  100)  созвавтся,  что  „б^квы  е  и  №  въ  просторАЧ)! 

|.'  им'Ёють  ч]гвствнтельяую  разность";  ато  созвав1е  внрахево  инъ  еще  лсвЪе  въ  ^ 

^  II  114,  гд^  оаъ  говорить,  что  Ерои'Ё  „твсрдаго  учевЫ  грамотЬ  и  прв1схваго  и 

1^  кпвгь"  н'Ьтъ  внваквиъ  хругихъ  срехствъ  отличать  въ  употреблев1В  вя  ввсьиЪ  е 

к  110  првчвв'Ь  ^схояваго  провзвошев!»"  словъ,  гд^  ов(  авшутса. 
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сь    предлагаемое  мною    разд^ен1е 


нашихъ  гласныхъ: 


Гласные  простые  звуки. 

Двуиасиые. 

Тверхне. 

Мягие. 

Й1(,) 

„ 

, 

» 

*.  (е,  ») 

а 

4»  («) 

0 

«о  («) 

У 

»т(») 

Большею  правильностью  отличается  у  Ломоносова  таблица  соглас- 
ныхъ  но  органавгь;  въ  этомъ  отношенш  овъ  приннмаетъ:  губныя,  зуб- 
кыя,  язычныя,  поднебныя,  и  гортанмыя  (§  21).  Особенность  [51]  его 
таблнды  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  вей  отведена  отдельная  графа 
для  буквь  чужестрантлхъ,  соотв'Ьтствующихъ  гбмъ  же  органаиъ,  при 
'  ченъ  однакожъ  д11ло  не  обошлось  безъ  н^которыхъ  ошибоБъ:  напр. 
ОЕь  считаетъ  нтал1ансЕое  д  (дж)  звукомь  тожвственнынъ  съ  нашимъ 
жд  въ  словЪ  трожды.  За  то  Лононосовъ  нонялъ  ра8ЛИЧ1е  иашнхъ 
двухъ  звуковъ,  выражаекыхь  буквою  г;  жаль  только,  что  онъ 
посшвилъ  ее  въ  два  равные  разряда,  отнеся  звукъ  ея  въ  слов^ъ 
глазъ  ЕЪ  воднебныиъ,  а  въ  слов:Ь  блаю  къ  гортавныиъ  ')>  (^ 
первынъ  звуконъ  овъ  правильно  сопоставилъ  х,  совторыкъ  х,  а  этого, 
кахъ  мною  уже  было  ван11чено,  не  сознаютъ  и  мног1е  изъ  нашихъ 
современннковъ.  Внроченъ,  надобно  помнить,  что  на  эти  два  звука 
слегка  указалъ  уже  и  Смотрицк1й,  прннявъ  въ  своей  азбук^Ё  два  )  (» 
цж  славянсхаго  звука  въ  слов^  блаю,  и  греч.  Г  для  гаммы),  а  позд- 
в%е  на  вихъ  было  обращено  внинан1е  въ  краткой  грамматик^!,  при- 
ложенной въ  словарю  Вейсмана  (1730)  н  въ  изв^стнонъ  Разговор1| 
Тредьаковскаго  (1748).  Въ  особеввой  табличк'б  Лононосовъ  предста- 
вллетъ  разд'6лен1е  буквъ  каждаго  органа  на  мягтя  в  твердыя  (чему, 
по  нашей  териинолопи,  соотв1Ьтствуютъ  голосовыя  и  безголосныя),  но 
о  фипологнческонъ  различ1и  изображаеныхъ  тЪми  и  другими  звуховъ 
Ь^  еще  не  инФетъ  надлежащаго  понятая  и  объяспяетъ  его  различ- 
РЬою  кФрой  стремлев1я  воздуха  и  силы  движен1я  (§  24).  Такъ  н  разд'Ё- 
I  ле1 1е  согласвыхъ  на  мгновенные  и  длительные,  хотя  бы  Е  подъ  древ- 
■рпи  назвашяки  н*ьмыхь  (ти(ае)  и  полуиаеныхъ    (8ет1Уоса1ез),    вовсе 

')  Это  разхЪлев1е  озвачевныхъ  хвухъ  звуковъ  по  оргаванъ  вев^рво:  овв  оба  гор- 
Вйак  ые;  рязавч1е  нехду  ввип  кодичествспвое,  а  ве  качествеввое  (сх.  внше  стр.  48{], 
Шп  ■507). 
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еще  чуж.д.0  сознаи1ю  Лоиоиосова,  и  онъ  подагаетъ, 
въ  противоположность  гласнынъ,  „слышны  бываю 
слухокъ  врехм"  (§  16):  отъ  вниман1я  его  совер 
что  есть  согласныл;  которыя,  подобно  гласнынъ,  : 
голосу  отмену  на  чувствительное  п  весьма  долгое  1 
челов'ЁчесЕаго  станеть",  какъ,  напр.,  с  з  ш  ж  ф  в. 
терминовъ:  носовыя,  п.\а«ныя  и  шипящгя,  то  иэъ  н 
(иплавшя")  является  у  Ломоносова,  и  ихенво  въ 
Въ  следующей  глав*  (З-й)  о  сложент  нераздп^ 
разскатривается  о6раз(№аи1е  сюговъ,  которые  Ло 
ваэываетъ  складами.  Посл'Ь  того  объяснено  значе! 
чества  съ  укаэав1е11Ъ  на  разлиЧ1е  языковъ  въ  эт< 
не  разъ  слышали  эам'Ьчан1в,  будто  Лохоносовъ, 
кратк1е  и  долпе,  сы^^шивалъ  акцентъ  съ  протяжен 
ведливо:  называя  одни  слоги  руссаихъ  стиховъ  д( 
роткими,  оаъ  употребляетъ  эти  териины  тольЕо 
жени;  самую  сущность  д^^а  онъ  очень  хорошо  со) 
видно  уже  нзъ  его  письма  о  правилась  россгйскаю  с 
тамъ  сказано:  ^въ  росс1йско1[ъ  азык'Ь  тЬ  только 
которыми  стоитъ  сила,  а  прочее  веб  коротки".  Г 
носовъ  высказалъ  свой  вэгллдъ  ва  русскую  просо 
писанной  годами  15-ю  позже  означеннаго  писья 
онъ  говорить  уже  не  о  долшхь  слогахъ,  а  о  повы^ 
щихъ  на  еебгь  удареиге,  которое  „составляется  раа 
унижен1а''  (голоса).  Какъ  в^рно  Лоионосовъ  см< 
ство  русской  просод1и,  доказывается  особенно  § 
.разность  сЕладовъ  чреэъ  протяжен1е  была  весьн! 
нихъ  грековъ  и  риилянъ,  такъ  что  и  стихотв 
основано,  ве  взирал  на  ударен  1я,  которыя  по  се1 
тельны  были,  какъ  протяхев1я.  Въ  нын'Ьшвее  вр 
яародовъ  хотя  ударен!е  на  складахъ  превмущест! 
оротяхее1е  не  токмо  не  совсЁыъ  истребилось;  но  и 
причивяетъ  между  речешями  одного  выговора,  на: 
8и11  краткое,  значить  конюшню,  Ё1аЫ  [53]  долг 
ден1е  зд'&сь  нрим^Ьра  изь  иймецкаго  языка  не  с 
малейшему  сомн±н1ю,  что  Ломоносовъ  совершенно 
долшхь  слоговъ  ъъ  русскоиъ.  Чередован1в  слого! 
безь  ударен1я  или  свойство  голоса,  которыыъ  ож> 
называлъ  выходкой  (музывальБый  териинъ  ^)  и  щ 

*)  Пвсьно  писано  въ  1739  г.;  собравнив  ма  граишагвк 
ст&дъ  првволнть  въ  порадоЕъ  съ  1751  года,  (Сж.  его  Рапо^ 
въ  Снвр1.  изд.  его  сочивевхВ,  т.  1,  ор  729). 

')  Ср.  въ  §  115  его  Гракх.  8нражев1е,  что  хуэнканты  в 
«бходитъ  букв;  и,  „ве  протягивая  на  ней  долгихъ  выходок 
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въ  различети  складовъ  прик'Ьчается  у  вс^хъ  извЪстнвгхъ  народовъ; 
протяжеше  у  н'Ькоторыхъ^  (§  31). 

По  плану  1-го  наставлен1Я  грамматики,  которое  нм^^етъ  ц^лью  дать 
поняпе  о  Д8ык%  независимо  отъ  письма^  глава  3-я  должна  была  огра- 
ничиться немногими  приведенными  мною  сокращенно  зам^чашями  объ 
образованш  и  нроизношеши  слоговъ;  но  здЪсь  Ломоносовъ,  потерявъ 
изъ  виду  свою  идею,  начинаетъ  дал'Ье  говорить  о  знакахъ  ударешя 
и  титлахъ,  также  о  сложныхъ  буквахъ  (напр.  щ)  и  такимъ  образомъ 
преждевременно  касается  правописашя,  составляющаго  у  него  пред- 
иетъ  П-го  наставлешя. 

Отъ  слоговъ  онъ  переходитъ  къ  составлешю  изъ  нихъ  ц-блыхъ 
словъ  или  реченгйу  который  и  разсматриваетъ  въ  4-й  глав'б,  озаглав- 
ленной: о  знаменательныхъ  частяхъ  слова*  Эта  глава  подала  поводъ  къ 
недоразум^^шЮу  которое  долго  держалось  въ  нашей  ученой  и  учебной 
литературе,  и  произошло  единственно  отъ  недовольно  внимательнаго 
чтешя  нервыхъ  страницъ  грамматики  Ломоносова.  Сколько  разъ  по- 
вторялось даже  въ  спещальныхъ  трудахъ  (не  исключая  академиче- 
сваго  И8дан1я  этой  грамматики  въ  1855  г.),  что  подъ  знс^менательными 
частями  слова  онъ  разум^етъ  имя  и  глаюлъ  въ  противоположность  осталь- 
ннмъ^  которыя  называетъ  служебньгми.  Но  такъ  какъ  тутъ  же  первымъ 
терминомъ  явно  означены  въ  одномъ  иЬстЬ  вс^  части  р^чи,  то  нахо- 
дили въ  этой  глав^  неясность  или  недоконченность  въ  отд'Ьлк'Ь  О* 
Нельзя  дМствительно  отрицать,  что  въ  изложен1И  ея  [54]  есть  н'Ькоторая 
сбивчивость,  но  если  вникнуть  въ  д^ло,  то  оно  вполне  выясняется. 

Отъ  членоразд^льныхъ  звуковъ  Ломоносовъ  постепенно  переходитъ 
къ  бол^Ье  и  болФе  развивающимся  сочеташямъ  ихъ:  изъ  неразд'Ьли- 
мнхъ  частей  языка  образуются  склады  (слоги),  которые  сами  по  себ'Ь 
въ  отд'Ьльномъ  вид'Ь  еще  не  им^ютъ  знаменовашя;  изъ  слоговъ  же 
яраждаются  знамешлтельныя  части  слова^  т.  е*  реченья"'  (§  29);  нако- 
нецъ  „сложеше  знаменательныхъ  частей  слова  или  речен]й  произво- 
дитъ  ргьчи'^  (по  нын'Ьшнему,  предложен1я),  „полный  разумъ  въ  себ^ 
составляющ1Я^  (§  77).  Ясно,  что  речешя,  или  слова  вообще,  названы 
у  него  знаменательными  частями  языка,  какъ  так1я  сочетан1я  зву- 
ковъ, который  уже  сами  по  себ'Ь,  отдельно  взятыя  (не  такъ,  какъ 
слоги),  нм^^ютъ  значеше. 

Знаменательный  же  части  слова  (терминъ,  означающ1й  у  него  и 
речешя,  и  то,   что  мы  теперь  называемъ  частями  р:Ьчи)   д^литъ  онъ 


^)  Такъ  г.  Будидовичъ  говорить:  „Не  моженъ  не  зан:Ьтить,  что  1-въ  не  пред- 
ета  ххъ  еще  ясно  и  твердо  различ1я  частей  р^чи  знаненательныхъ  и  служебныхъ... 
То  вазываетъ  онъ  знаменательными  ижи  главнвмв  только  имя  и  глаголъ  (§  40  и  45), 
счв  ая  остальння  6  частей  р^чи  слухебянкн  (§  45)^  то  говорить:  „слово  человеческое 
т^  тъ  осжь  частей  анахенательннхъ**  (§  46).  Мы  склонны  впрочемъ  считать  это 
об1  лвкой*'  и  проч.  (Ломоносовъ,  какъ  натуралисшъ  и  филологъ.  Спб.  1869,  стр.76). 

ьаогжч9сяая  Рмыекашя.  П.  ^ 
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на  лва  разряда:    иа&ньгя   и  служебныя.    Это  сь  не1 

лительностью  выражено  имъ  танъ:    „Слово  челов'Ь' 

частей  знаменательныхъ" ,    в    восл^    ис9яслен|я    Э1 

прибавлено:  „С1и  части  слова,  д.в^  главныя,  и  шесть  всполю1ан)&шшп 

или  сяужебньгхъ,    должны    быть    по  своей  необходиноств    во  всакожъ 

язык*"    (§§  46  и  47).    М-Ьсто,    подавшее    иоводъ    къ    недоразум'Ьш»; 

(§  40),  изложено  такъ:    „Слово  дано   для  того  челов'Ёву,    чтобы  свое 

Ц0НЯТ1Я  сообщать   другому.    И  такъ  ионннаетъ  онъ  на  с 

щаетг  другону  иден  вещей  н  ихъ  д1яН1я.  Ивобрааентя  сл01 

называются  имена',    напр.,  небо,  вп,тръ,  очи;  ичобрашешя 

голы:  напр.  ситьетъ,  вгьетъ,  видять.  И  такъ  понеже  они 

или  д'!^н1е    знаненуютъ;    по    справедливости   змаменате 

слова  названы  быть  могутъ". 

[55]   ЗД'ЬСЬ    можно    отметить    только     НеДОИОЛВЕу     ИД! 

неточность:  вм'Ъсто  „по  справедливости"  сл'Ёдовало  сказ 
инуществу",  ка&ъ  видно  изъ  дальн'Ьйшаго  изложен!»,  г 
ныя  принииаеныя  Лононосовыиъ  части  р'Ёчи  (н'Ёстонмен 
нар'&ч1е,  предлогъ,  союзъ  и  междомет1е)  положительно 
менателъными  же  частями  слови.  Какъ  пониналъ  Лоно 
тернивъ,  лучше  всего  видно  взт  его  грамматической  пи 
шейся  въ  рукописи  и  зд^сь  прилагаемой  '). 

Разсуждая  о  разрядахъ  словъ,  Лоыоносовъ  бросяетъ 
взглядъ  и  на  истор1ю  языка.  „Какъ  вс*  вещи  отъ  вача. 
количеетв'Ё  начинаются,  и  потояъ  нрнсовокуплен1ями 
такъ  я  слово  человеческое,  по  м'Ьр'Ь  ияв'Ёстныхъ  челов': 
въ  начал'6  было  гЬсво  ограничено,  и  одн^ин  простым 
довольствовалось.  Но  съ  приращешемъ  понят1й  и  само  п 
жилось,  что  происходило  произвожденгемъ  м  сложенгемъ" 

Въ  остальной  части  4-й  главы  Лононосовъ  продолжае 
П0НЯТ1Я  о  язык-Ь:  объясняетъ  значен1е  рода  и  вида,  разд 
на  собственныя  и  нарицательныя,  на  существительпыя  и 
выя;  дал'Ёе  указаны  разные  способы  изм'Ьнеи1я  словъ:  с 
вешя  (;)».зс1/(^ип1сд№ы»  степень  вм.  нып^шнлго  дернина:  с, 
степень);  числа,  падежи  (аовый  терминъ:  предложный  вм.  ся 
увеличительный  в  „уиалительвыя"  имена;  родыииенъ;  време 
лица,  наклопен1я  (или  „образы")  и  залоги.  Изъ  повят1я  с 
ОЕОнчанШ  глагола  по  этннъ  отношен1ямъ  выводится  понят: 
жен/и;  потомъ  упомянуто  о  причаст1яхъ,  о  н'Ёстоиненш 
выхъ  частяхъ  р'Ьчв.  В-Ьрвый  плану  своего  введев1я  „о  ч» 

')  Табедъ  8та,  сохраоипшаяся  пъ  а  кадей  и  ческой  рукоаясв  .Тонов 
пъ  первый  рл:л  была  папечатава  т.  Будвловвченъ  (ск.  его  Ломомосо' 
ра.-шс1>1ъ  и  фк.ао.1огъ,  стр.  1), 
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представлю  за  синь  лишь  н^юколько  общмхъ  зан^' 
Ломоносова  н  ея  источннеехъ.  Трудъ  этотъ  планоп 
отъ'  всЬхъ  совреневнохь  трудовъ  того  хе  рода.  Пр1 
этого  плана  исключительно  сакому  Ломоносову,  ил 
заимствована?  Постараюсь  опред'Ьлить  отношешеего 
СТ0ЯН1Ю  тогдашней  филологической  литературы  во 
Откуда  могъ  онъ  почерпнуть  мысль  о  необх! 
грамматику  св'Ьд'Ьи1ями  о  звукахъ  челов^Ьческой  р1 
Н0ИЯТ1ЯН11  о  язык^Ь,  составляющинн  принадлежвос 
общей  грамматики?  Съ  перваго  взгляда  можно  ш 
уб'Ьаден1е  было  вынесено  имъ  изъ  знакомства  съ 
и  учебной  литературой,  но  ни  Готшедъ,  недавний 
въ'  1748  году,  ни  друг1е  известные  въ  то  время  ш 
не  лредставллютъ  ничего  подобнаго.  У  нихъ  хс 
между  прочимъ  нр1ему  приводить  сравнетя  съ  дру 
было  особенно  ун'!^стно  въ  отд^лЪ  о  челов'Ьчес! 
Богаче  въ  отношен1и  къ  разработк'6  теор1и  звуке 
катиБИ  въ  18-мъ  и  уже  въ  17-иъ  стол'Ёт1яхъ  был 
ландская  и  французская  литературы.  Въ  Англш,  ' 
[58]  ученый  епископъ  1оаниъ  Валлисъ  (^оЬапI1^в  \Уа11 
метр1и  при  Оксфордскомъ  университет*,  издалъ  по- 
своего  языка,  передъ  которою  понФстилъ  „грамнати! 
татъ  о  живой  р*чи  или  образовашн  звуковъ"  *).  3 
большой  усп'Ьхъ,  перепечатывалось  не  въ  одной 
18-мъ  в'Ьк'Ь  было  очень  известно  въ  Европе.  Вск< 
аисалъ  о  тоиъ  же  врачъ  Амианъ,  уроженецъ  Ша< 
ппйся  въ  Голланд1и;  онъ,  подобно  Баллису,  заи1 
глухоиЁныхъ  и  на  основаши  своихъ  наблюдев1й  I 
чинеи1я  о  ввукахъ  языка  *).  Судя  но  отсутств1Ю  1 
моносова  н^которыхъ  нЪткихъ  указаН1Й  9тихъ  о6оих1 
полагать,  что  онъ  съ  вхъ  нзсл^дован1ЯНВ  знакомь 
тивъ,  въ  руки  его  новиднмону  попадались  некоторые 
руководствъ    общей    граин&тнки,    издававшихся    В1 


'}  Считаю  »то  гЁнъ  бол^е  вужвнп,  что  вопросъ  о  тох 
пжсавшвии  о  грамматвв'Ь  Ломоносом  О.  И.  Б;слаевинъ  и  Д 
Праэдноваме  столгътней,  годовщины  Ломоносова  и  пр. 
Ломоносова.  Харьк.  18()5, 

'}  Огатта(1са  Цпрт^  апеИсапае,  иЫ  ргаеЛ^Ниг  Ле  1од 
пш110пе  1гас(;а1цв  дгаттаисо-рЬуысоз.  Охоп1ае  (1-е  вэх.  16' 

*)  Оао  было  ввовь  нздано  въ  Лейлев^  въ  1727  г. 

*)  Аттап  (ЛоЬ.  Сопг,,  род.  1669,  ум.  1724)  издалъ:  въ  1 
въ  1700  Ре  1о^Vе1а.  Оба  соч.  нааечатавн  въ  А1Iстер1ви^  н  н 

>)  Кром^  ихъ,  о  томъ  хе  пнсаяъ  авглвчанввъ  Но1с1ег 
ЬопЛоп  1669). 
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го   жкял.   Это   предполо»ен1е  бвло  уже  выра- 
«ъ  '). 

что  главвннъ  источникоиъ  понят1в  о  живой 

%   аосдужилв   Лоиовосову    древн1е    писатели, 

1ъ,    Донатъ,  11рисц1ань,  а  ножегъ  быть  еще  и 

изнакъ,    ведущ1й  къ  этому  заключению,    пред- 

Лоиоиосова.    Саиое  рааличев1е  понят1й  слово 

ою  выше  указано,  взято  у  древвихъ:  они  для 

азыковъ  употребляли  большею  частью  тернивъ 

I,  а  въ  общенъ  смысле  говорили  &егшо,  1одие1д 

звиихъ  писателей,    Ломоносовъ,    подобно  [59] 

1чешя   того,    что    та  называенъ   слово   (то!), 

■ельно  иия  реченге  С-еЕк;;  (р'"^^)  Уох,  УосаЬи1цш, 

:точввка  объясняются  его  двояк1я  части  слова: 

рные  звуки  и  буквы),    н  змамемательныя  (ре- 

аконецъ  и  разд±лви1е  нослФдвихъ  на  два  раз- 

и  служебный.    Даже  ныслью  назвать  главные 

[ки    наставленгями   Ломоносовъ  обязанъ  древ- 

слово   ]П8Ё1(;иЫопе8    въ  заглав]е  своихъ  гран- 

1скнхъ  трудовъ.  Тому  же  примеру  посл}|давалъ 

кежду  ияогиии  другими,  н  До6ровск1Й. 

св.  1еронина,  живш1й  въ  4-11Ъ  в^кФ,  начинаетъ 

заи4ткою  1)е  Уосе  (о  голос*)  ').■  Правда,  что 

'раннчивается  двумя  строками,  но  важна  основ- 

ользовался  Ломоносовъ.  Другой  древн1й  грам- 

державш1Й  въ  525  г.  училище   въ  Коастанти- 

>нхъ  1ави1;и110пе8  также  разсматриваетъ  прежде 

ы,  потонъ  звачен1е  и  разд'Ьден1е  буквъ;  во  2-й 

о   слогахь,   о  различ1и  между  ними  и  рече- 

шажи,  а  потомъ  о  предложен1и  и  частяхъ  его.  Въ  начал*  1-й  книги 

имъ  эам'Ёчаетъ:  „Буква  есть  малейшая  часть  состав- 

.  короче  всего,  способнаго  делиться,  то  неразделимо. 

определить:  буква  есть  звукъ  (въ  подл,  уох),  который 

.писанъ    какъ  неразделимый".    Фонетически   понат1Я 

ъ  свое  начало  еще  отъ  Платона  и    Арвстотела;   но- 


,  с^V.»^">VI.V^^  кокв  иащролистг  м  филологъ,  стр.  75. 

')  Т&къ  какъ  у  в&съ  позднее  х'я  этою  поняля  устан01Н10Сь  употребление  вжева 

си  о,  то  старввныб  теркввъ   реченге    въ  тонъ  же   сныиЪ  сделался,    похалуВ,    ве 

■вхъ.  Лутше  бы    дать    еку  бол^е    полеавое  8ва'1ев1в  того,    чтб  фрявцувн    вазн- 

1  1оса11011,  т.  е.  соедвяев1д  двухъ  влн  вАсколыихъ  словъ,  ркввосвдьвнхъ  пред- 

вла  варЁ11Ю. 

*)  Сн.   Согрпя   ртатта11соп1т   1а11погпт    ге1егшп   соИев^^  Рг-   ]'1п<1бта1ш. 

Ш  1831.  Т.  I. 
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сл^Ьдтй    нзлоясилъ    ихъ   преииущественно  въ  своихъ  сочииенихъ:  о 
душп,  объ  исторгы  животнъгхъ  я  въ  тптикй.  По  его  учев1ю  [60]  ниоп, 
<ршV:^,  долженъ  быть  отличаехъ  оть  знука  и  шума  вообще,  '{'о?»;;  отъ 
голоса  хе,  дал^е,  отличается  рЪчь,    У.о'[чг:,  ^1акех1о^,   двояквнъ  обрт- 
вонъ:  наругво,  тавъ  какъ  она  есть  артивулованный  языеомъ  голось; 
внутренне,  такь  вакъ  она  не  только  ии'беть  значен1е  (что  свойственно  в 
голосу  хивотвыхъ),  но  служить  сииволоиъ  П0НЯТ1Я  ').  ЭлеиентарннЙ 
ввукъ,  веразд^лииый  тонь  голоса,    называется  у  Аристотеля,  вап  а 
у  Платона,  вхгл^х^^чч  (е1ешеп1ит);    унотребляеные  же  для  изобракеюя 
его  знаки  суть  ^ра^}ипа   (Икегае),    т.  е.  буквы.  На  втомъ  основаюв  н 
Прнсцганъ  говорить:   „Различие  между  элементанн"    (неразд*ли«нм1 
частями  слова,    по  Ломоносову)    „и  буквами,    въ  тоиъ  состоитъ,   что 
элементы  собственно  называются  выговорами  (звуками),  а  знаки  нхъ— 
буквами.  Неправильно  зовутъ  буквы  элементами,  а  элементы  букважн' '). 
Это  различ1е  не  вполне  сознано  и  Ломоносовымь,    тавъ  ч 
добно   поздн^&пгаыь    латВнсвимь  гранматвканъ,    для    мер 
частей  слова  незнаеть  другого  назван1я,  кром'!^  буквь  или 
(термннь  Смотрицваго,  иногда  удерживаемый  и  Лоионосо! 
рлавахъ  о  голосе    и   выговор'б    разсматриваетъ    только    я 
б^въ;  даже  въ  таблиц^^    звуковъ    по  органамь  онь  употре 
8ван1е  буквъ.  Когда  же  ему  необходимо  нужно  отличить  по1 
то  онь  цриб'Ьгаеть    къ  выражетямъ:    отмпна  голоса,  выго 
яошенге,    или 'говорить,    что  так1я-то   буквы  произносятся 
напр.  чистымь  и  отврытынь,  звономъ. 

Н^ть  ннвакого  соин'6н1я,  что  Ломоносовъ  быль  знакои 
кою  Аристотеля,  следовательно  мнопя  поняпя  о  языв'Ь  М1 
нуть  непосредственно  изъ  этого  источнива;  друг1я  могь  31 
изъ  латинсЕИХЪ  гракматиковъ  или  и  изъ  писателей  нова: 
воторые,  разум'Ьется,  сами  также  бол^е  или  иен^  пользов) 
ними.  Такь  и  представленная  Ломоносовымь  [61]  таблица  I 
согласныхъ  съ  разд'Ёленгемъ  ихь  по  оргаваиъ  конечно  был 
только  на  руссконъ  языв'6:  подобную  (во  безь  разрядовъ 
язычныхъ)  находинь  мы  уже  у  Валлиса  въ  назвавномь  выи 
его  о  языв^.  Тавую  же  таблицу,  но  съ  нЬкоторыни  ввн^в 
ставилъ  всвор'Ь  посл'Ь  того  докторъ  Амнанъ  '). 

Понят1е  о  слов4  (речен1и),  кавь  знаменательной  ч&сли  а 
сп]11аути1]),  также  высвазано  еще  Аристотелеиь  и  поток 
повторялось  грамиатиканн.  Такь  Присщань  говорить:  рреч* 


')  81е1п№а1.  бевсЫсЫе  Лег  8ргасЬтз8епвс11&(1  Ье!  йеп  бпесЬеп 
ВегИп  1863,  стр.  247. 

*)  Рп8С1ао1  Саезаг1епБ|д  ^гатта11С1  орета  гесепБпк  А1^.  ЕгеЫ. 
Т.  1,  стр.  10,  11. 

')  Си.  его  ТгасШоз  де  ^о^VеIа.  Ат8(«г<1.  1700,  стр.  57. 
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тройной  р^чи,  т.  е.  въ  порядки  расположенной. 
Речеше  же  отличается  отъ  слога  не  только  т^иъ,  что  слогъ  есть 
часть  рвчеа1а,  но  и  тЪнъ,  что  речев1е  выраяаетъ,  даетъ  разуы'Ьтъ 
н1ч10.  Слогъ  никогда  самъ  по  себ4  не  кохеть  что-либо  значить: 
это  —  свойственно  только  речешю"  *):  вотъ  полное  объяснеше  Лоио- 
аосовскаго  термина  —  з^гаменательная  часть  слова:  онъ  служить  сино- 
ннхонъ  реченгя  и  съ  т^^мъ  вм^^тг^  зан^^няетъ  терминъ  часть  ргьчи 
•  (рагз  ога(ю1ив).  Вороченъ,  ато  посл^Ьднее  назван1е  уже  употреблялось 
ио  врекн  Лоновосова,  чему  доказательствонъ  служить  напечатанная 
въ  1752  г.  по-русски  французская  гранматика  Ресто  (Ве91аи(,}  въ  пе- 
реводе Васил1я  Теплова,  гд^  „рагИе»  с1и  (Ивсоита"  названы  „частяни 
рЪчи".  Но  Лоыовосовъ,  для  единообраа1я  своей  тер>П1нолог1И,  пред- 
иочелъ  теркииъ  части  слова,  употребленный  Снотрицкииъ,  который 
подъ  словомъ  разун'Ёетъ  р'Ёчь  или  предложев1е  ^);  только  къ  этоиу 
термину  Лононосовъ,  по  примеру  древнихъ,  прибавилъ  [62]  аттрнбутъ 
зиакенательности.  О  недоразуи^ши,  къ  которому  терннвъ  его  подалъ 
поводъ,  было  уже  выше  говорено. 

Известно,  что  преобразователю  нашей  внсысенноВ  р11чи  долго 
ставили  въ  особенную  заслугу  разд'6лен1е  частей  р'Ъчн  на  два  при- 
нятые инь  разряда:  ыавныгь  (или,  какъ  говорили,  зианенательныхъ) 
и  елужебныхъ,  при  чемъ  иногда  замечали,  что  онъ  за  сто  Л'Ьтъ  до 
Веккера  у1с4лъ  различить  ВеегШ'зиог^ег  я  Рогт^ог1ег  *).  Но  истор1я 
граннатики  показываетъ,  что  ато  равличеше,  хотя  и-  не  въ  столь 
^  оЕОнченной  форн^,  восходитъ  до  отдаленной  древности.  Еще  Пла- 
\    ТОНЬ  првзнавалъ  только  двЪ  части  р^ъчн:  имя  и  иаюлъ,  при  чеиъ  онъ 


')  ,.В1с110  681  рагз  Го1пша  ога1лоп13  сопз1гис1ае,  1<1  ев1  1п  огйше  сотровНае. 
Раг8  аШеш,  ^паI1(ит  0(1  1о1иш  1П<:о1НкспАш11,  И  ее!,  &|1  ЮИпя  зепаи!  1п1е11есСша. 
тЯеЛ  Е1111еш  (]1с11о  (речен1е)  а  ауИаЬа,  поп  зо1иш  ^аОI^  буИаЪа  рагз  евС  с11с11оп15, 
вед  еИат  ^иой  йдсИо  Лхсепйшп,  Ьос  ее!  1п1еи18ет1ит,  а1^^п^<^  ЬаЬеЕ...  пиI1^иат 
вуЦаЬа,  рег  ее  ро1ез1  а1^^и^<^  81рт1&саге:  Ьос  епЕт  ргорг1п1п  ез!;  Шс(101115~.  (Рг1б- 
пап1  8гат.  ср.  Т.  1,  стр.  65.  Ср.  там*  же  Т.  II,  12,  80,  89), 

')  ,.Речев1д  составляютъ  мово:  есть  же  слово  речен1||  сложевЕе,  разукь  совер- 
шввъ  аыяюшее,  яко:  уповахъ  ва  ниюсть  Бож1Ю''.  (Грамматика  Славемсшя  пра- 
вильное Сгнтагма  1618).  Къ  сожал1в1в,  вельэа  точн1е  указать  к^сто,  потоку  что 
к  этокъ  имав18  вЪть  ну11ерац1в  страввцъ. 

')  Сж.  между  арочвнъ  пре1ВС10В1е  И.  П.  Даввдова  въ  посд^двену  вздав!»  граи- 
итив  Ломоносова  (Саб,  1855),  стр.  XXIII.  Наорасво  в1>воторые  дуиаюга,  что  по- 
хобвое  аа11'Ьчан1е  въ  первый  ра.тъ  оущево  въ  хоп  Ь.  И.  Буслаевнась;  въ  его  квигЬ 
О  реподавати  отечествен нлго  языка  (ч.  П,  стр.  7)  свазаво  тольво,  что  грв 
ч»  в  рЪчв:  сушестввтельвое,  врнлагателыюе  и  глаголъ  „ногутъ  быть  названн  зма- 
ме  отельными  (О^^Ш^^дгШ:),  вь  аротввоооложвость  остальвнжъ,  ков  ваэовенъ 
С1  кебнымы  (Гопп«йг1ег)''.  Г.  Буслаевъ  тольво  пере.южилъ  терхввы  Беввера  ва 
101  'восовсие,  давъ  одвакожъ  одному  изъ  посл'Ьдввхъ  („зваиенательныа")  нвое  зва- 
че  >,  чАнъ  аааое  соедннялъ  съ  ввиъ  самъ  Лоновосокъ.  У  ГеВзе  ваходвиъ  термивъ: 
Вь    ябМег  в  Уогт«бг1ег. 


СООРНЫК   ВОПРОСН   РТССКАГО   IIРАВОпИСА^ 

этими  тернинани  разун'Ьлъ  вообще  поддегаш 
>истотеля  учеше  о  частяхъ  р^чи  развито  уже  н'Ьсеолько  опред^- 
6е:  онъ  ириЕНмаетъ  имя,  глашлг,  члемъ  и  согозъ,  я  называет 
ля  ДВ'Ь  знаменательтлми  звучностяш*  (ет])1аух1ха1  ошуас),  а  ш 
йя  противопоставляетъ  ниъ  подъ  кневвмъ  яезкаменателыаи 
01)  ^).  Выше  уже  было  показано,  что  Локоаосовъ  беретъ  сдо! 
^нательный  вь  бод'Ьв  обширномъ  смысл'Ъ,  откачал  мнь  речен! 
це,  что  также  согласно  съ  Аристотеленъ  ').  ДЪлеше  же  зваш 
■ьныхъ  частей  слова,  по  ихъ  смыслу,  на  два  разряда  пстр'Ёчаетс 
]  поздн^йшихъ  латинскихъ  гранхаткЕовъ.  Донатъ,  исгислнвъ 
|й  р'Ьчи,  прямо  говорить:  „Изъ  ннхъ  дв^  главныя  (рппе1ра1е8),  п 
1Г0лъ''  ').  Присщаиъ  также  учить,  что  по  мн^вею  д1алеЕтпко№ 
веияо  дв*  только  части  р4чи,  ика  и  глаголь,  потому  что  ошк  одв 

по  себ^  могутъ  составлять  полное  предложеше  (р1е1шт  1ае1а1 
шеш),  остальныя  же  называютъ  однозмачущыми  (со1181рт1Ёсап(и 
второстепенными,  не  самостоятельными  ').  В'!Ьроатно,  ту  я 
ь  вашь  ученый  нашелъ  у  кого-нибудь  иэъ  ближайшихь  къ  е1 
ши  западио-европейсхихъ  граннатиковъ.  Въ  тогдапшнхъ  н1ие1 

трудахъ  ВТОГО  рода,  ни  у  Готшеда,  ни  у  его  предшествваш 
,  мы  ие  встр^чаень  ничего  подобнаго,  но  другое  представляв! 
цузы:  въ  библ1отев'Ё  Ломоносова  была  грамматика  француэсжаг 
1,  съ  иЬнецЕимь  текстомь,  подъ  заглав1емъ:  „КоиуеЦе  вЬ  рагСш1 
та1ге  гоуа1е  Ггвп^ве  е(  а11ешап<]е.  Nеие  ши!  уоИкотшепе  К6ш| 

Ггаа2081асЬе  Сггаттаиса",  изданная  вь  Берлине,  въ  1736  году  ' 


Пдатоиъ  говорвп  о  частяхъ  р*чн  въ  Софыстп  я  Кратг*.иь.  Н*тг  сом 
то  эта  терюво1ог1я  употреблллЕксь  еще  н  до  вего  (ЗсЬоешаао.  ТАе  ЬеЪге  п 
:е|1е1Ьеие11  пасЬ  |1еп  Л11;еп.  ВегЦп  1862,  стр.  274).  Ср.  Ев^ег.  ЛроИопг 
1е.  Ё8ва1  вот  ГЬ1ви11ге  <1е8  (Ьёопез  вгашта(1са1е8  йаав  УелЩаШ.  Ры 
стр.  62. 

См.  П1ВТВ8У  Арвст.,  Г1.  20,  21.  Таше  81«1111Ьа1,  СгевсЫсЫе  Лег  ЗрпсЬж! 
1лй  Ье1  Леп  СпесЬеп  и.  Квтега.  ВегИп  1663,  стр.  234,  239. 

Си.  81е1п11ш1,  стр.  247. 

Согров  кташшаисогит  1а1;.  ус1еп1т,  соИе^с  Ег.  Ь1П(1ета1шав.  Ь1рвш«  131 
стр.  9.  Въ  атоВ  же  еннг11  есть  сочиыеи1е  грамхатшп    Фои,  у^ввшяго  въ  Ко 
топо1^  поалЬ  11рвсц1ааа,  которое  озагд&влево:  Ага  (1е  попйпе  е1  уегЬо. 
I  Рпвс1ап1  орега,  стр.  «6. 

I  Ова  бша  к)-п1ена  Ломовосовнмъ   въ  бытвость   его  за  грашгаев,    аакъ  яи: 
Шорника  матергаловъ  для  исторш  Академги  Наукъ,  А.  А.  Еуввка  (1, 191 
^иоввчъ  арввиъ-быдо  вту  ввягу  за  €тгатша1ге  |1е  Рог1>Ноуа1е  (См.  Сбарн 
р.  яз.  и  слов.,  VIII,  271).  Авторъ  6гатта1ге  Коуа1е  —  акадешЕъ    Лее 

О  вей  упомнваетъ  Готшедъ  въ  11реднс1011в  къ  своей  грамнатна!,  аакъ 
гг.%,  ииЪвшемъ  веобыЕвовевчнб  усв1хъ. 

1ежду  Еявгамн,  бввшиив  въ  рукахъ  .Тононосова,  показана  еае  ^.Сгалишил 
I  аVес  1111п>с1|1с11оа*,  въ  первый  разъ  нэдаввая  въ  1712  голу  м  восвавке 
1чу    АдексЬю    Петровичу.     ВвачалФ    она    выход вда    подъ     эагдавдекъ:    I 
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ощихъ  й8даЕ1Й  этой  граннатвБи  (1752)  поа1гЬ 
:  частей  р'Ьчи  сказано:  „Оденъ  взъ  ногЬй- 
онхъ  граижатнковъ  отецъ  Бюффьё,  оризнаётъ  за  [64)  истивеыя  и 
дЫетвнтельвыя  части  р1&чи  только  имм  я  глаюлг  ').  Проя1Я  отд'б- 
лаетъ  онъ  аодъ  инененъ  дотюлмител^мыхь  и  видоизмгьняющыхъ  (виррЬ- 
Цу!  в  шос11йса(1У1):  къ  первынъ  онъ  оричисляетъ  членъ  и  нежду11ет1е, 
къ  досх^диннъ  нар'11ч1е,  предлогъ  и  соювъ.  М'Ьстонмен1е  и  вричаст1е 
онъ  отвоцнтъ  къ  ииеав".  Лононосовъ,  разсухдая  о  частахъ  р'Ьчи  и 
опичивъ  между  ними  дв'Ь  главныя,  хотя  и  соеднняетъ  всё  остадьвыл 
оодъ  ниененъ  вегиумоютельныхг  иди  служебных*,  во  также  дАлвтъ  вхъ 
ш  два  разряда:  сперва  говоритъ  о  предлогахъ  в  союзахъ,  какъ  вока- 
эывающихъ  отношен1я  между  главнвмв  чвстямв  рЪчн,  а  вотомъ  о 
■4стовнен1и,  нарЪч1н  и  междумепи,  вакъ  сдужащнхъ  только  къ  бол'Ье 
храткому  ввражев1ю  мыслей.  Впроченъ  овъ,  сл'Ьдуа  систем'Ь  древ- 
вихъ,  которая,  съ  вемнотвмв  отступленимв,  держалась  во  все  вро- 
д(ихев1е  средвихъ  в'бковъ,  приввмаетъ  не  бол^е  в  не  мев'Ёе  восьми 
частей  р'Ьчи.  Исключнвъ  члевъ,  какъ  не  существующ1Й  въ  русскомъ 
ЯЗЫК'!,  овъ  исчисляетъ  вхъ  въ  томъ  же  точно  порядк'%,  въ  какохъ 
овЁ  вообще  ставились  въ  тогдашнвхъ  грамматнкахъ,  т.  е.  имя,  н^сто- 
1мев1е,  глаголъ,  врвтаспе,  вар^Ь?1е,  предлогъ,  союзъ  и  междунет1е. 
Совершевво  то  же  чиодо  н  тотъ  же  порядокъ  частей  слова  находвмъ 
в  у  Смотрвдкаго.  Хотя  Ломоносовъ  всл^дъ  за  таквнъ  всчислеВ1емъ  н 
утверждаетъ,  что  греческ1е  грамматики  считали  девять  частей  р'Ьчи 
(то  есть,  прибавляя  членъ),  но  въ  этомъ  овъ  ошвбается:  древв1е  гре- 
1еск1е  пвсатеди,  даже  поздв'Ьйшей  Александр1йской  школы,  авкогда 
не  счвтали  честью  р'Ьчи  междуметге,  которое  рвнляве  ввели  въ  за* 
м^нъ  недостававшаго  унвхъ  члена  (чтобы  удержать  завйтное  число  8); 
въ  греческой  грамматвк'Ё  междумет1е  вояввлось  между  частями  рЪчи 
лвшь  везадолго  вередъ  времевемъ  Ломоносова  ^). 


ЗьппЬгесЬега  Ье1сЬ(е  ЬапгбаисЬе  вгагопшге  тог  ^  Егапеопштег  (РгеяЛеп  1744). 
6к  веВ  я  не  нога  ва1тв  ввчего  л)боп11тваго  въ  отаошев1В  въ  вопросу  обь  ясточ- 
ап&хг  гранматвви  Лоиовосова,  вэд&нвой  прнтоиь  за  несколько  з^тъ  хо  во1учеи1д 
авъ  йтов  вазваввоВ  ;  Бвллрскаго  6га1пта1ге  (1ев  ((атез  (Матер1Ск11Ы  для  бгогр. 
Лом.,  стр.  741). 

')  Бвффьё,  послЪ  зам1чан{В  о  равннхъ  разралахъ  сювъ,  товорнтъ:  „Оп  то11 
раг  1^1  чая  1е  пот  е1  1е  VетЪе  воп1 1ез  р1|1Б  ебзепЫе11ез  рагИез  |1а  Хлщщъ'^  {вгат- 
шан'е  Сгаща*зе  виг  ип  р1ап  по^^Vеаи.  КопуеПе  ё^Шоп.  Раг1в  1714). 

')  Ск.  Е.  Е.  А.  8сЬт1|11.  ВеНгй^^е  гиг  (тезсЬ!сЪСе  с1ег  СгаштаИк  (1еб  (тгЕесЫ- 
»  еп  1ш<1  Лев  Ъа1е1а]бсЬео.  На11е  1859,  стр.  219.  Ср.  ВсЬоешшт  въ  наэваввонъ 
>|  ле  соч.,  стр.  П.  Не  аабудехъ  прв  втонъ  в  сочвпев1я  черворвзпа  Храбра  „о  оснн 
«  яехъ  сдова".  Зваав^В  также  врвхалъ  своеВ  гракаатвкЪ  яа1)ван1е  „съвершеввато 
I'  1тства  осмв  частей  сюва".  Въ  вре1ВС10в1в  въ  трашатвж^  Смптрвцкаго  (вэд.  1648) 
С1  '.ранено  хревв^Вшее  ясчнс1еа!е  ва  сдавянекожъ  яэывА  частеВ  р'Ьчя  по  греческой 
г{  ■матвк'!:  тутъ  вхъ  такхе  восежь,  и  вперелн  вс^хъ  названы:  1)  имя,  2)  ргъчь 
(■  е.  г1аго1ъ);  а  дал4Ье  вдуть:  3)  причастге,  4)  различге  (члеяь),  5)  мггстоиме- 
ч  I  6)  предлогъ.  7)  нарпнге  в  Э)  союзъ. 


СПОРНЫЕ   ВОПРОСЫ   РУССКДГО   ПРДВООИСА 

]  Несиотря  одвакожъ  на  н^хоторыя  черты, 
В08ав1я    вь    граныатик'Ь  Лоионосова,  сравнс 

нересиотр'Ённыхъ  иною  рувоводствъ  этого 
-го  я  17-го  в4ка,  удостов'Ьрявтъ,  что  труД! 
)ятельный  и  зр'Ёло  обдуманный  нлодъ  внимв 
1тика  Лоионосова  оригинальна  и  но  сва 
аыой  разработк'б  ааконовъ  языка.  Зд'Кюь  не 
подробный  разборъ  того  н  другого,  во  нел 
ен1Я  слйдующихъ  словъ,  читаекыхъ  въ  IIре^ 
1ва  въ  акаденическому  издан1ю  этой  гранмати 
5  году  (стр.  XIX):  „Способъ,  унотребленный  и 
;д4|довав!яхъ  грамнатичес&ихъ,  былъ  въ  е 
ыхъ  учевыхъ:  сначала  кэлагаетъ  онъ  фи 
Ь  челов'Ьческоыъ,  потомъ  переходить  въ  ру 
сен1и  въ  граииатнву  философсваго  основав!) 
онъ  Куръ-де-Жебелёнъ,  а  въ  правтвчесвоиъ 
:а  средство  правильно    говорить  а    писать- 

Готшеда". 

Ательныя  изыскатя  приводатъ  къ  оротйвот 
1)  Между  грамматиками  нредшествовавшаг' 
[>  найти  нн  одной,  которая  бы  начиналась  и! 
со  понятая"  о  явыв'б  вообще.  Существовали 
тики  '),  во  онЁ  были  изданы  отд'Ёльно,  въ 
бъем'Ё.  Тавихъ  грамиативъ  новаго  времени, 
пла  р^чь  о  голос:Ь  и  звукахъ,  также  не  ока 
ъ  появившейся  еще  въ  17-нъ  стол^т1и  уже 
:кой  грамматики  Валлиса  [66]  на  латинсконп 

уже  зам'Ётилъ,  новидимому  не  была  изв^ст 
'Ье  в'Ьроятно,  что  онъ  зналъ  книгу  Бервара 
'),  въ  которой  первая  глава  разсматрнввегЕ 
бразуется  слово";  но  трудно  сказать  положи'; 
)удь  извлекъ  и  мзъ  этой  книги,  преииущест! 

Б'Ь. 

ЕСуръ-де-Жебелёвъ  никакъ  не  могъ  служить 
ютому  что  началъ  издавать  свои  зам'Ёчател 
уды  только  черезъ  несколько  л'Ьтъ  посл^  С1 
(+  1 765):  по  имеющимся  у  насъ  похазав1Я] 
инен1е  назван  наго  фравцузскаго  ученаго,  воше 

шр,  Саяраг  8с1орр1и8  (1649)  Оиипшаиса  рЫ1озорЫ( 

I  е1  га1аоппйе  йе  Рой-Коуа!. 

лаввую  безъ  нмевв  автора  въ  Паряж^  1673  г.  Въ  01 

л1отек'Ь  есть  ВЕзежвлярь  этого  со1ивев1д  съ  првписко: 

гау. 
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таШ,  появилось  не  прежде  1773  года  '). 
въ  трудахъ  Ломоносова  и  Жебелёна  объ- 
яснится знзкомствомъ  того  и  другого  съ  существовавшею  до  нихъ 
гркмнатическою  литературой.  Такъ  въ  своей  всеобщей  граииатив'Ь 
аоел^Ьдн1Й,  указавъ  на  мн'Ъше  древвихъ  объ  имени  в  глагол^ъ,  приба- 
илетъ:  „Вс^  проч1я  части  р'&чи  считались  у  нихъ  только  второсте- 
пенвыин"  ((ои(е8  1е8  аи^гев  п'ё1л1еп1  ^и'еп  Боиз-огйге  '}.  Мы  уже 
вид'Ьли,  что  этотъ  ввглядъ  передается  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  фран-' 
цуэскихъ  граиматикахъ  1в-го  п'бка.  Лоионосову  принадлежитъ  въ 
этоиъ  случа'Ё  только  счастливый  выборъ  выражения  елужебныя  части 
слова.  Но  едва-ли  еку  было  изв'бстно  и  иыя  Куръ-де-Жебелёиа,  кото- 
рый родился  въ  1725  году  и  сл{|довательно  быль  еще  нолодыыъ  че- 
лов^конъ,  когда  нашъ  акадеиивъ  уже  собиралъ  11атер1алы  для  своей 
гр&киатнки. 

3)  По  определен!»  Ломоносова,  русская  грахнатика  „есть  знаше, 
какъ  говорить  и  писать  чисто  Росс1Йскинъ  лзыкоиь  [67]  и  по  лучшему, 
разсудительному  ею  употре&ленш" .  Готшедъ  напротивъ  учитъ,  что 
грамматика  есть  указан1е,  какъ  должно  правильно  и  красиво  говорить 
н  писать  на  язые'Ь  изв'Ьстиаго  народа  по  лучшему  его  нарпчгю  и  по  со- 
иашетю  лучшихъ  его  писателей. 

Очевидно,  что  оба  эти  опред(лен1я  расходятся  во  взгляд'Ь  на  осно- 
ван1я  правильваго  обращев!я  чъ  языконъ.  Самое  слово  употребленге 
показываетъ,  что  Лоиоиосовъ  въ  повииан1И  задачи  граниаткви  бол'Ье 
приближался  Еъ  французамъ,  у  которыхъ  пзаде  всегда  считался  од- 
нинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  авторитетовъ. 

Названный  уже  выше  1езунтъ  Бюффьё,  котораго  „Сгаттай'е  &ап- 
^зе  зпг  Ш!  р1ап  лоиуеаи"  пользовалась  въ  1в-иъ  в'бк'6  особеннымъ 
у&авен1емъ,  въ  начал'Ь  ея  подробно  разсуждаетъ  о  значен1и  и  ц'Ьли 
грамматики;  особенно  останавливается  онь  именно  на  употреблен1и, 
к  въ  глав'^:  „Се  дне  с'ез1  ^11е  Гиза§:е  еЬ  (1'ой  П  зе  Иге  длив  1ез 
Штегзев  Ып^пез"  (т.  е.  что  такое  употре6лен1в  и  откуда  оно  берется 
въ  разиыхъ  язывахъ)  зан^чаетъ  между  прочинъ:  „надобно  со  восьми 
соетавителяии  гранматикъ  признать,  что  въ  каждомъ  языкЪ  есть  и 
хорошее  и  дурное  употреблеше",  и  потонъ  простраппо  разбираетъ,  въ 
чехъ  заключается  хорошее  употреблеше.  Мы  видимъ,  что  Лоионосовъ 
точно  такъ  же  обособляетъ  въ  своеиъ  понят1и  разсудительное  и  луч' 
шее  употребленге,  но  въ  вывол'6  своемъ  относительно  уиотреблен1Я 
Г]  кмматики  онъ  стоить  гораздо  выше  Бюффье,  который  пришель  къ 
и  гону  заключенш:  „Грамматика  есть  сборь  размышлев1Й  (цп  -ашаа  <1е 


)  Ни  Брювё,  вн  Кераръ  не  пркводятъ  |бол1е  раввнхъ  вз2&В1б  тр^довъ  СопЛ  <1е 
в    *1ш,  который  род.  1725,  ум.  1784. 

')  См.  Ноп|1е  рпш!):!^,  томъ  II,  Сгашшахге  ип17егБе11е,  стр.   32. 
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тёЯеиопз),  сл1Ьланныхъ  и  приведенныхъ  въ  порядок 
н  изучетя  языка". 

Мы  не  знаенъ,  была  ха  въ  рукахъ  Лоионосова  гр 
въ  первый  разъ  напечатанная  въ  1748  году,  т.  е. 
нашъ  ученый  уке  былъ  занятъ  приротовительаыии 
его  труда;  но  во  всякохъ  случ&'Ь  очевидно,  что  гран 
осталась  совершенно  независимою  отъ  вл1яв1я  Го 
на  :)тотъ  разъ  зан^ьчапемь,  что  нФкоторыя  недосп 
Щ  доля  заинствоватй,  какая  въ  ней  оказывается,  няс 

Ъ.  [68]  уменьшать  въ   нашихъ    глазахъ    заслугъ  Ломо 

русск1е  въ  правЪ  гордиться  появлен(енъ  у  себя  въ 
л^т1Я  такой  грамматики,    которая  не  только  выдер 
аъ  однородныни  трудами  за  то  же  время  у  других 
^^  онередившихъ  Росс1ю  на  ноприЩ'Ъ  науки,  но  и  об1 

тор^  удивительное  повимаше  вачалъ  языков'!ёд'Ён1я 

11оздн'Ьйш1е  взгляды  руооквх'ъ  на  свок 

Какъ  сиотр^лъ  на  звуки  русскаго  языка  знанев 
крывш1й  носовое  провзношен1е  юсоеъ    древняго    пн< 
вопросъ  для  васъ  особенно  любопытный.  Во  сто  к  о 
К'  руководства:    1,  Сокращенную  русскую  грамматику  , 

С-  ныхъ    заведений    (1831);  2,  Русскую    грамматику,    : 

^  (1831),  и  3,  Грамматику  церковно-славянскаго  языш 

ь'  «с4хъ  трехъ  —  зам'Ьчаиямъ  о  звукахъ  посвящено  . 

^  .  звачительныхъ  строкъ,  и  можно  подумать,  что  стал 

I:  обращалъ  вниман1я  на  эту  сторону  языка.  Но  для 

^  краткости  его  въ  изложен1и  зтого  предмета  доволь 

ь  кое  сужден1е  И.  И.  Срезневскаго  о  Востоков^Ь:  „Сл 

\_  грамматики  зависали  почти  исключительно  отъ  д'61 

у  нимъ  тяготфвшихъ:  отъ  привычныхъ  взглядовъ  в  I 

%  невн-  Податливость  его  характера  позволяла  ему  с 

^^  жими  приговорами  не  только  о  тонъ,  что  ему    мев 

Г  но  даже  и  о  томъ,  что  зналъ  онъ  и  понималъ   луч 

^  время,  чему  противное  лежало  въ  его  ум'Ь,  какъ  чи< 

С-.  бытое  проветренными  наблюден1яии  и  уже  высказае 

I  нечатаыхъ  трудахъ.  Изъ  этого  запаса  самостоятельЁ 

,'■  лалъ  и'Ьсто  въ  своей  грамматике  только  тому,  что 

>  обижавшимъ  привычекъ,  не  ставившимъ  его  въ  бо] 

это  действительно  д*лалъ  онъ,  можетъ  вид4ть  вся1 
^  [69]  сравнить  его  Русскую  грамматику  съ  его  Разсу 

^,  скомъ  язык*  и  съ  другими  его  сочинен1ями.  Осторож 

['  въ  Русской  грамматик'Ь  дать  мало-видное  и'Ъсто    Я1 
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^-славянскоиу;    оеторозкность    заставила    ею   объ- 
юну  языка  русскаго  въ  храттахь  привычнаго  прав<у- 

е  только  въ  названноиъ  разсухдеши    Востокова, 

20  году,  но  и  въ  саномъ   раввемъ  граннатиче- 

печатаннокъ  въ  1608    ''),   разсбяны    тащя   зан']^- 

вндно,  хакь  хорошо  пониналъ  онъ  свойство  зву- 

къ  по  кр1ЛнеЙ  ■йр'Ь  старался  дать  себ'Ь    отчетъ 

е  было  достаточно  разъяснено.  Въ  отношевш  въ 

е  держался   тернннолог1и  Лоионосова,   но  отсту- 

:  рааъ,  когда  въ  самой  сущности  д'&1а  приходилъ 

Такъ  въ  нервыхъ  же  стровахъ  граннатики  онъ 

вставляются  изъ    звукоеь    узлоса,    нзображаеныхъ 

надо  прибавить,   что  въ  его  ра8суждев!и  буквы 

\ями  слова.  При  разд'бдеши  буквъ  но  натуре  нхь 

:ъ   н  согласннхъ,    врининаетъ  разрядъ  полуиас- 

гннъ  нааван1енъ  «,  ь  и  б.  „Буквы  ъл  ь,  говоритъ 

ятся  носл']^>  согласныхъ,  первая:  когда  слово  или 

ебело,  а  вторая,  гд-Ь  они  тонко,  какъбывъ  поло- 

и,    произносятся  *)".   Это  самое  понапе    о  полу- 

>  мы  и  въ  Разсуждент  о  славянскомъ  языки,    гд-Ё 

горъ   старается    физюлогически   объяснить    сущ- 

(ачаенаго    еромъ    и    еремъ.    „Полугласныя   г  и  ь. 

о  [70]   иное  суть,  какъ   стренлев1е  воздуха    изъ 

|'ортааи,    потребное   для  образован1я  всякой  нзъ  пяти  глвсныхъ  а,  е, 

I,  о,  у,  во  не  достигающее  сего  полнаго  И8глашен1я,  потому,    что  на 

половин-^  кути  остановленвое  ударяется  въ  нёбо,  вх11СТ0  того,  чтобы 

устремиться  въ  отверсТ1е  рта. — ь  ближе  подходить  къ  полпынъ  глас- 

вынъ  отъ  того,  что  гортанный  воздухъ  для  произношен1я  его  север- 

шаетъ   въ  устахъ   болйе   пути  я  ударяется  въ  переднюю  часть  неба 

почти  къ  деснамъ;    ъ  напротивъ  того,    при  самомъ  исходе    изъ    гор- 

таак,    въ  нббо  ударяется"  ').  Впрочемъ,    вто  зан^чаше  Востокова  ве 

совс^нъ  согласво   съ   фи81ологвческиии    ваблюден1яив    надъ  натурою 

обоихъ  звуковъ,  н,  кажется,  было  внушено  нашену  покойному  сочлену 

сд1|дующнхъ  ра8нып1лев1емъ  Лоионосова:  яВъпродолжен1Е  голоса  уда- 

')  Филологическгя  Наблюдения  Востокова,  вэдавныа  И.  Срезиевсиш,  стр. 
:  и1Х. 

')  Въ  Краткомъ  рукоеодствп  къ  росс,  словесности,  взж.   И.  Борнонъ. 

')  Да11е  Востоковммъ  почти  повторено  то  же  самое:  ,Дебе1ое  и  тонкое  ъ  я  ь, 
I  >1ствеввое  топво  слявявскому  в  вровсшедшвмъ  отъ  вего  яэнжахъ,  суть  ввчто 
I    ое  ка1ъ  двтерн    о   в  м    В'Ьинл    влв    таВвомасвня,    въ  половвну    вровзвосвкыя". 

Краткое  руковод.,  стр.  2—10). 

*)  Филол.  Набл.  Ьос^.,  стр.  18. 
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оздухъ  больше  В1  передн1я  части  рта  къ  губ; 
Еъ  гортани.  Отъ  перваго  происходять  па 
отъ  пос1Ьл,ЕИ-х.ъ  дебелыя  В1Я  тупыя"  ')-  Общ 
ва  н'ЁсЕОльво  противоречить  его  же  частное 
1В1е,  что  при  пронзношеши  лъ  ааввъ  прижи! 
1ъ  зубамъ  ').  Оба  знаменитые  наши  ученые, 
I  дебедаго  ввука  отъ  товкаго,  не  обратили 
прн  каждонъ  нзъ  ни&ъ  положен1е  языка, 
иатривая  а  и  «,  Востововъ  еще  зан'Ъчаетъ  с 
т'к  рта  поднебныб  звукъ  между  вс&ни  ев 
;ному  только  славянскому  принадлежить,  дг 
сталсл,  какъ  кажется,  у  однихъ  руссвихъ 
г  (ибо  это  одно  и  то  же)  находится  и  въ  ; 
юненъ  ^  согласиаго  или  у  ')'  (англ1йскаго  V 
гбЪ  возразить,  что  звука  еря  при  согласно 
ивать  й  лоеяЬ  гласной:  ь  не  вредставляетъ  [1 
аго  зленевта  *):  таяовъ  онъ  только  на  пис 
нъ  ничего  бы  не  стоило  произносить  ваши  м 
ашъ  ь  не  то  же,  что  й,  а  разв^  только  полови 
воръ  отн'Ьченныхъ  имъ  согласвыхъ  такъ  тру. 
)нъ.  Напротивъ,  согласныя,  от)гЬченныя  д( 
лъ),  произносятся  почти  такъ  же,  какъ  т^ 
>  языкахъ.  (То,  что  Востоковъ  зам'бтнлъ  объ 
твосится  къ  звуку  м).  Между  т'бмъ  самъ 
зъ  совершенно  противоположное,  но,  вак 
1&рное  мн11Н1е,  что  въ  окончан1яхъ  словъ  со: 
сятся  такъ  же,  какъ  иноязычный  таковыя 
1еЬ;  бравъ,  еолгаеь,  Ьгау,  ^  я  т.  д.  Но  съ  1 
(сЬиъ  другой  звукъ:  дробь,  бровь,  ладь,  < 
о  только  высказанное  Востоковымъ  передъ 
вгфдз мрпт  не  ии^^ютъ  дебелаго,  а  одн 
шеше  *). 

ныя   буквы,   въ  отлиЧ1е  отъ  полугласныхъ,  ] 

гь  полньичи    {Ф«л.  Наб.,    стр.   П).    Между  н] 

)тличилъ  чистыя    или  простьгя  гласный    а  э ) 

яепю,    которыя  въ  свовхъ  граииатических 

<ам.н.  Ломоносова,  §  20. 

7ат.  руковод.,  стр.     9. 

ио.1ог.  Найл.,  стр.  18. 

мягчеи1е,  говорвтъ  акаденяжъ  О.  Н.  Бетлннгь,  состоип 

1асаоЙ  с1  буквою^,  а  въ  поюонъ  с.т1лв!и  обоихъ  звуЕов1 

огласннй  зьувъ".  (Учен.  Зап.  по  I  и  III  отд.  П.  Л) 

уатк.  рукоа.,  стр.  11. 
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гмн,    то  сложнынн,    то  составныни  ').    Востоковъ 
го  эти  сочетания  составляютъ   двоеглаеные   звуке, 
1ъ    служить    частое   употреблев1е  них  этого  тер- 
уаден1и   о  славянскоиъ  язык!,    тавъ  и  въ  гран- 
ахъ,    иэвлечениыхъ    изъ    Острон1рова    евангел1я 
{Фил.  Набл;   стр.  8  и  31)-    Въ  яГраннатичесБихъ  правилахъ  славян- 
сваго  языка"    оиъ  зан^чаетъ,    что   [72]    „буквы  а,  к,  н>  суть    а,  е,  1/ 
облеченнъгя  глааюю  г  (собственно  полугласною   й  или  ^');    почеиу,    прв- 
бавляетъ  оиъ,  ов-к  и  пом1Ьщены  мною  аепосредственно  посл1^  чистыхъ 
гласныхъ  а,  (,  у"  (Фил.  Набл.  стр.  30).  Несколько  далЬе  онъ  подтвер- 
ждаетъ  то  же,  говоря,  что  надъ  гласными  <  и  а  употреблялся  въ  древ- 
ности надстрочный  ервЕъ  „для  оэначен1я,  что  яхъ  должно  нроивносить 
двоегласно,  вакъ  к  и  [А. 

Одною  изъ  ииогвхъ  услугъ,  оказавныхъ  Востоковыиъ  русской  фо- 
БетнкЪ,  было  обстоятельное  опред1^ен1е  «ь  1808  году  случаевъ,  когда 
бувва  е  нроизиосится  кахъ  ё',  при  чемъ  онъ  въ  первый  разъ  за11']&тилъ, 
что  атотъ  выговоръ  сроденъ  только  русскому  языку  и  потому  не  сооб- 
о^ается  елованъ,  принятымъ  изъ  славянсваго,  напр,  треботть.,  цплебно, 
блаженство,  семь  и  т.  д.  Нельзя  не  ножал'Ёть,  что  статья  эта,  при  внесен1и 
«я  въ  грамматику,  подверглась  значительному  сокрап;ен1Ю.  Къ  перво- 
начальному же  объяснешю  нравилъ  указаннаго  произноп!ен1я  Восто- 
ковъ прибавилъ  любонытнув  зан'Ьтку,  въ  которой  отдалъ  Ломоносову 
справедливость  за  то,  что  н  онъ  въ  своей  грамматик'^  хотя  не  попалъ 
еще  на  настоящую  точку  при  разсмотрЪнш  „сей  грамматической  ме- 
лочи", однакожъ,  „не  пренебрегъ  войти  въ  некоторую  подробность  о 
о  безд'Ёлиц'Ь,  если  можно  назвать  безд'блицею  внинате  къ  механизму 
язык»,  неизсл'Ъдованнаго  и  необработавнаго,  —  вниман1е,  которое  должно 
вести  въ  отыскашю  многихъ  важн'бйшихъ  сего  правилъ,  доныне  еще 
подъ  Изидинымъ  покровоиъ  таящихся"  % 

Разд*леше  гласвыхъ  на  дебелыя  (о  о  у  ы)  и  тонхЬя  (э  и)  было 
также  принимаемо  Воитоковымъ  ");  нельзя  только  одобрить,  что  онъ 
къ  последнему  разряду  причистяетъ  тавже  другласныя  ад  я,  у  кото- 
рыхъ  только  первый  элементъ  —  тонкШ. 

Что  касается  до  согласныхъ  звуковъ,  то  Востоковъ  сначала  въ 
точности  держался  д'Ьлеп1я  Ломоносова  на:  губные,  язычп>,1е,[7Ь]  зубные, 
поднебныев  гортанные,  причемъ  однакожъ  распред'Ёлялъ  ихъ  несколько 
иначе.  Впос.11*дств1И  онъ  отнесъ  гортанные  къ  поднебнымь  и  такимъ 
4  разоиъ  ограничился  только  четырьмя  разрядами  (Фгл.1.  Набл.  стр. 
1  и    17). 

')  См.  въ  его  Русской  зрам-катинп.  Ч.  III,  о  иравоинсанЫ,  а  въ  Славянской 
Г.  с»р,  2. 

*)  Краткое  руководство,  стр.  3 — С, 
')  ФкАол.  Наол.,  стр.  19  н  20.  Русск.  грамм.,  Ч.  111,  о  прав011исав1Я, 
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Буквы  ж  ш  ц  ч  щ  онъ  назнвалъ  шепелеватыми 
Различ1в  же  провзношешя  большей  части  соглас! 
ъ  я  ь  онъ,  по  приж'Ёру  Лоновосова,  оаначалъ  тер 
тоюпй  или  (тонченный  (танъ  же,  стр.  15). 

Разсуядая  о  произношен]и,  онъ  уасе  не  ограш 
терниноиъ  буквы,  но  употребляетъ  н  сдово  звук»,  на 
на  стр.  525-  Тавикъ  образоиъ  ивъ  всего  8д1сь  излоа 
Востоковъ,  если  исвлючнть  в'Ькоторыя  обнолвкн,  на 
руссваго  языка  снотр'бль  занФштельно  в1|рно;  ио 
лЪть,  что  онъ  въ  этокъ  отношеши  не  высхазыва: 
прах'Ье,  и  слишконъ  изб^галь  столквовен1а  съ 
взтляданн. 

Совреиевный  Востокову  составитель  нособ1й  не 
тнв'Ь  а  даже  сопервикъ  его  въ  отвошешн  къ  I 
Гречъ,  никогда  не  былъ  въ  сущности  нзсл^^довак 
не  нен'&е  по  распростравенностн,  которое  его  ру 
вались  несколько  десятилЪпй  сряду  въ  нашенъ  пед1 
необходиио  хотя  въ  ненногнхъ  словахъ  сд^иать  о 
„Практической  граинатвки"  Греча  ').  Зд^сь  по  чао 
и  въ  отвошен1н  къ  языку  вообще,  онъ  выводить  св( 
неханнческннъ  образоиъ,  безъ  всякаго  углублешя  в^ 
стоятельныхъ  наблюдешй.  При  чтенш  первой  гла| 
ВСЯК1Й  хорошо  знакомый  съ  трудонъ  Лоионосова  I 
что  Гречъ,  изн'Ёняя  и  подновляя  форму  изложев 
уясняетъ  Д'киа,  но  напротивъ  скор'&е  затежняетъ  его.  II 
9ТИК0Л0Г1И  очень  гронко  заявлен1е11Ъ  ва11^Ьрев1Я  ра 
произведетя  слышииыхъ  звуковъ  голоса"  н  [74]  „т 
с1е  обозрЪв1енъ  отд^ъльныхъ  звуковъ  голоса  нашего 
исполвяетъ  это  на1(1|рен1е?  Непосредственно  за  при1 
Н1енъ  сл'Ьдуетъ  закл1)чеи1е,  что  „буква  есть  отд'Ьльн 
эвукъ,  служащей  къ  составлен!»  словъ",  и  зат^нъ  ул 
одн'!Ё  буквы.  Сл1|довательно  съ  перваго  же  шага  пр 
вого  взгляда  нарушена,  вопросъ  о  томъ,  соотвЪтст! 
шя  эвуваиъ  языка,  устраненъ,  и  начинается  нуташ 
по  ин^н1К>  его,  устреыляющ1Йся  изъ  груди  черезъ  р 
няется  сь  звукомъ  в  это  движвн1е  воздуха  называет 
гаНо  (§  87).  Приаявъ  совершенно  правильно,  по  ; 
разряды  полугяасныхъ  и  двугласныхь  буквъ,  Гречъ 
ихъ  опять  впадаетъ  въ  явныя  несообразности,  ваЕ 
„полугласная  буква  есть  звукъ,  теряющШся  до  исх 
всего  страннее,  что   онъ,    следуя    Граинатик'Ь  Рос 


>)  Соб.  1&В4,  2-е  вахав1е. 
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[асныхъ  (§  85  и  92),  т.  е.  слохеа1е  буквы  изъ 
»  н  (  {ь-1-*  =  ь()  прннимаетъ  за  сложность  самаго  звука,  очевидво 
простого. 

Указавъ  на  важныя  ошиСки  Гречевой  фонетики,  мы  бы.1Н  бы  одна- 
Еожъ  несправедливм,  если  б'1.  не  нрибавили,  что  у  него  встр1Ьчаются 
отдельный  очень  в'^рнын  и  остроунныа  наблюден1я,  но  значев|е  ихъ 
иного  уменьшается  т'Ъм!.,  что  они  явлаются  безъ  органичесЕой  связи 
съ  остальными  эам'Бчан1лми  н  лишены  общей  сознательно-выработан- 
ной  основы. 

Въ  начал'Ё  сороковыхъ  годовъ  явились  въ  первый  разъ  Фгиолти- 
чеекЫ  Наблюдения  протоиерея  Г.  II.  Павскаго  ').  До  т^хъ  поръ 
ученый  авторъ  былъ  иан'}:стеиъ  только  немногимь  по  неизданному 
переводу  части  Ветхаго  ЗаьЬта  и  по  напечатанной  ииъ  въ  1818  году 
Кратко/'^  еврейской  ^-иммчччи;!...  Новый  трудъ  доставилъ  ему  разомъ 
громкое  имя  въ  русской  наук'}:  слова.  Обладая  родною  способностью 
анализа,  наблюдательностью  и  преииуществоиъ  простого,  яснаго  изло- 
хешя,  Павск1й  внесъ  нкогс  сн^ла  [75]  въ  теор1Ю  русскаго  языка.  Онъ 
оказалъ  ей  большую  услугу  особенно  по  словообразован1Ю  и  словопро- 
изводству, значительно  подвииулъ  понинаше  состава  и  свойствъ  рус- 
скаго глагола;  по  в'!Ёрности  его  выводовъ  много  вредило  недостаточ- 
ное нзучен1е  другкхъ  слаиянсккхъ  нар^^ч1Й  и  пр1емовъ  сравнительнаго 
13ыкознаи1я;  вообще  его  •Илоло1'ическ1я  св'бд^Ьшя  были  несколько  одно- 
сторонни;  нзсл^довап!»  егп  не  довольно  глубоки  и  осмотрительны: 
вотъ  чгЬнъ  онъ  такъ  много  теряетъ  въ  ср8внеН1и  съ  Востоковьгаъ. 
Слабую  сторону  труда  11а8<-ка1о  составляютъ,  между  прочимъ,  его 
сближев1Я  русскаго  съ  диугими  языками  н  извлекаеныя  оттуда  объяс- 
иешя  словъ,  часто  оснокмпяюкйяся  на  одиомъ  случайпонъ  сходстве» 
звуковъ,    каково    напр.     г>б'ь^1сн<'Н1е    русскаго    дешевый    англ1Йскинъ 


Не  бол^е  отвечают).  тр<'<'>оилн1ямъ  науки  воззрЪшя  Павскаго  на 
фонетику.  Въ  его  г.1я:1ахъ  письмо  должно  бы  служить  заковомъ  для 
пронзношеп1я.  Это  лснон^ъ  сгЬдующихъ  словъ  его:  „Выговоръ,  встр'Ь- 
тввъ  сильную  препону  со  стороны  смысла  и  правописашя,  идетъ  одна- 
кояъ  своею  дорогою,  и  нистакнлъ  себй  за  правило:  произносить  буквы 
по-своему,  какъ  бы  он'Ь  ни  били  написаны.  Это  правило,  принятое 
выговоромъ  вопреки  праииписан1Ю,  я  называю  самоупривкпшожь  его" 
(подчеркнуто  самямъ  авторомь  Ф>и.  Наблн/д.  I,  101).  „Самоуправство 
вг'говора,  продолжает'ь  11ав1'К1Й,  у  насъ  до  того  простирается,  что 
01  ъ  основалъ  себ'11  особенную  довольно  обширную  область  и  составилъ 
с|  "И  постоянные   ;ткоцы.    и    даже    во  многихъ  случаяхъ   увлекъ    за 

')  Полное  загламн  •'•ч.\о:  '/•■•./■•.к-.-.'-сеск/'я  Наолюден1Я  над;,  /■оппаво.чт-  рус- 
п   го  я.1ыиа.  .,11орвое  ри^юужл.-и!-"  кишло  въ  1841  году. 
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собою  правописаше,  подчинившееся  его  завонанъ  бе: 
яснаго  сознан1я  пишущихъ".  —  Отсюда  выходить, 
какъ  бы  незаконно  завоевадъ  себ^,  иаперекоръ  ш 
обширную  область"! 

Удивительно  ли,  что  при  таконъ  взгляд'Ё  Д'Ьле 
ставляетъ  у  Павскаго  странный  несообразности?  Бъ 
схен11  согласныхъ  но  органанъ,  насъ  нрехде  всего  оо 
кажутся  гл^/хими  именно  г6  буквы  (бед  I  з ж),  при  П] 
рыхъ  л'ЪЙствуеть  голосъ,  а  [76]  противоположныя  т 
т.  е.  безголосныя,  названы  у  него  ясными. 

Но  особенная  путаница  понят1й  скрывается  за  о; 
который  ямъ  введенъ  быль  въ  нашу  грамнатаку  1 
почти  всЬхъ  нисазшнхъ  посл'Ь  него  о  русскихъ  зв; 
Это  —  выр8хен1е:  придьгхатя  и  придыхательныя  < 
уяснить  д'Ёло,  надобно  прежде  онред{|лить,  что  ине1 
зунйть  подъ  придыхатемъ  (авршкИо).  Вопросъ  этот^ 
выясненъ  въ  германской  фалологической  литератур'Ё. 
дованхямъ  Еольбрука,  Раумера,  Брюкве  н  др.,  совре 
лагаетъ  нридыхан1е  санскрита  и  древне-гречесЕаго  яе 
иепосредственво  за  произнесенЗень  игновенвыхъ  сог. 
егЬцоъллъ  в^ъкоторыб  назвукъ  (КасЬЬаП),  по  мв'Ьн1Ю  Ра 
развитый  сннр&нтъ  того  же  органа,  къ  которому  п[ 
дыдущШ  звукъ,  но  мв)1Н1ю  же  другихъ  —  просто  { 
Придыхательными  буквами  у  гревовъ  были  <?  ^  х 
время  он'Ь  новндимому  уже  не  произносились  так1 
описано,  но  сл'^Ьдъ  первоначальнаго  выговора  ихъ  ос 
ияображен1я  ихъ  у  рнклянъ  сочетан1Ями:  рН  ^К  ск. 

Первое  замечательное  по  атому  предмету  и8Сл{|до 
нов  Раумеромъ  въ  1837  году  '),  еще  не  было  извЪ 
онъ,  ве  вникнувъ  въ  сущность  сходныхъ  лативскихъ 
шалъ  азрй'аио  (нридыхан1е)  и  8рш1;из  аврег  (гуатое 
звашенъ  врггапв  (длительный  звукъ:  вфхсзшж).Сал 
ошибкой  его  было  то,  что  для  объяснетя  а-а  и  ь-л 
нымъ  прибегнуть  Еъ  греческому  языку  и  увид^лг 
явлеше,  какое  представляютъ  два  греческ1е  8рш(и8,  I 
изъ  убежден1я,  что  „придыхаи1я  находятся  во  всЁхъ  : 
(Ф.  Е.  I,  §  18).  Въ  другокъ  м^ст^  (§  32)  Павсшй  1 
хаН1е  ва  что-то  среднее  нежд;  гласными  и  согласв 
стараясь  [77]  определить  его,  говорить;  „Звукъ, 
приражев1я  дыхан1я  къ  устаиъ,  есгьли  онъ  слабъ  и 
называется  прадыхатемъ  (азр1га(;1о);    естьли  же  твер; 


')  Ше  А8р}гаЧоп  инЛ  йге  Ьаи1ьегвскиЪипд. 
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асенъ,  называется  согласною  буквою'^.  Изъ  11ред;1'>э[еннАго  выше  фнз1оло- 
гичеекаго  объясветя  авуковъ  видно  уже,  что  эти  слова  Павскаго 
ннкакъ  ве  выдеркиваютъ  критики,  хотя  бы  овъ  зд^еь  аодъ  приды- 
хашяки  разуме  ль  спиранты. 

Развивая  далЬе  свою  искуствевную  теор1ю,  онъ  прнбавляетъ:  „У 
гсяваго  органа  устъ  есть  свое  придыхан1е,  равно  какъ  есть  свои 
согдасныя  буквы:  гортанное  придыхание  изображается  буквою  ъ,  гор* 
мнво-нвбное  буквою  ь  (й),  губное  буквою  в,  зубное  букваии  е,  р, 
язычное  буквою  л,  носовое  буквами  н  и  м".  Мы  видииъ  зд^сь  стран- 
ное недоразум4ше:  во  1-хъ,  полугласные  ъжь  {въ  ннн*шееиъ  языгЬ 
ояначающ1е  только  сиособъ  нроизвошев1Я  согласныхъ)  аоставлены  въ 
,  «динъ  разрядъ  съ  такъ  нязываеыыни  спирантаии,  а  во  2-хъ,  эти 
посл1дв1е  названы  прглдыхангями.  Вотъ  откуда  пошло  у  иасъ  часто 
повторяекое  положен|е,  что  при  русскомъ  словообра.')овав1И  къ  глас- 
йыиъ  присоединяются  придыхатя,  какъ  напр.  въ  словахъ  вострый 
(ви.  острый),  яблоко  (ви.  аблоко),  снинать  (вн.  сынатьХ  стра^сгь,  зЪвъ, 
сливать,  влять.  Д'Ёло  въ  тонъ,  что  русск1Й  языкъ,  для  избйжаи1я  чистыхъ 
гласныхъ  въ  начал'Ь  слога,  также  для  изб^Ьжан1я  встр'Ьчи  двухъ  чи- 
стыхъ гласвыхъ  и  для  образовашя  окончан1Й  иненъ,  пользуется  н^о- 
торнми  изъ  длительныхъ  согласныхъ,  которые,  приближаясь  дъ  глас- 
иыиъ  (см.  выше,  стр.  504),  и  играютъ  въ  такихъ-  случаяхъ  роль 
придаточныхъ,  вспомогательныхъ  звувовъ,  ве  прнвадлежащихъ  къ 
этимологическому  составу  слова.  Таковы:  в  *  й  х.  Справедлив'бе  назы- 
вать кхъ  просто  призвуками.  Придыхательвыхъ  же,  въ  смысле  сан- 
свритскихъ  и  греческихъ  азр1га(ае,  въ  русскоиъ  язык'Ё  в^тъ,  какъ 
н4тъ  ихъ  и  въ  большей  части  другихъ  нов4йшихъ  языковъ  ').  Назва- 
н1е  это  [78]  ножетъ  быть  придаваемо  только  германскому  А,  которое 
отвЬчаетъ  греческому  зр1п1и8  азрег. 

Дал11е,  Павск1Й  еще  распространяетъ  термииъ  при^ыхательныхь 
буввъ  съ  одной  стороны  ва  звукъ  (;инашипяЩ1е  жчшщ  (§  37),  съ 
другой  на  8вукосочетаи1я  я  ею,  воторыя  назнваетъ  придыхательными 
гласными  (§  2Ь). 

Считал  а  и  ь  првднхан1яни,  онъ  долженъ  быль  находить  страи- 
аыкъ,  что  Востоковъ  и  Гречъ  называли  ихъ  полугласвыми:  „неко- 
торые, говоритъ  онъ  (§  35),  вздумали  ув'Ьрять  насъ,  будто  буквы  ъа  ь 
въ  древнемъ  словенскоиъ  язык!  были  то  же,  что  кратк1я  гласный 
о  в  е".  Но  отвергая  вокализнъ  у~й  и  ь-я  даже  въ  первоначальной  пись- 
ке: вости,  онъ  саиъ  вндитъ  въ  нихъ  какое-то  неповятвое,  воображаемое 
зк1еше  и  установляетъ  такой  законъ:    „Естьли  гд^  грамматическое 


')  Изъ  словъ  и.  И.  Среэвевсшго  въ  Мысляхь  оЗъ  ист.  р.  яз.  (стр.  60;  2  изд- 
сгр  49)  можно  шиючвть,  чю  въ  иерхне-ауквпквхъ  эвукахъ  вх  н  тх  слышатся 
что   "  аодобвое  древнему  придыхан1п. 


СПОРНЫЕ   ВОПРОСЫ   русского   ПРАВ0ПИСАВ1Я. 

)  потребуетъ  удержать  твердое  11рЕДЫхан1е  ъ  посл'Ь  гласной  (1), 
фонежутоЕЪ  нехду  гласною   и  ъ-ожъ  вставить  нохво    понога- 

9  буквы  б,  к,  X  и  т.  п.,  которын  и  предохраняюгь  а  оть 
квн1я.  Тавъ  изъ  корней  ду,  0Е7>  оды,  сгЬ,  С1гЬ,  зна,  югд! 
ъ  надобно  было  првюяить  г,  произошли  слова:  дузл,  ща, 
спвъ,  смпхь,  знакъ"  (Ф.  Л.  I,  §  ^5).  Выше  было  показано,  что 
1вукв  в  к  X,  по  ив^н1ю  Цавскаго,  суть  придыхательнве,  а 
1НН  становятся  между  гласною  И  придыхан1е1гь.  Ясно,  что  онъ 
аетъ  понят1е  звука  и  буквы.  Это  очевидно  н  нзъ  такихъ  оред- 
1иыхъ    ныъ   чисто    буквенныхъ    построеп1Й:    корабгл,    01су}«и» 

червьь,  въ  которыхъ,  при  встр'ЬчЁ  будто  бы  двухъ  ь-ей,  первн! 
цается  въ  л,  или  принииаетъ  въ  помощь  б'Ъглую  гласную,  т.  е. 
укя  фориы:  корабль,  скорбей  <§  49).  Другимъ   доказатель 

сн'ЁП1ен1я  П0НЯТ1Й  служить  то,  что  11авск1Й,  сознавая  бе: 
въ  е  ип  въ  выговоре  (§  18),  въ  то  же  время  отводитъ  I 
•днее   и*сто    между  твердыми   и  мягкими  гласными,    пот 

нею  могутъ  сочетаться  (т.  е.  на  нисыс^)  всё  вообще  I 
)гда  хакъ  е  въ  русскихъ  словахъ  никогда  не  пишется 
§  55). 

I  Высказанныхъ  зак^чашй  достаточно  для  оц'бвки  фоветв 
Павскагв.  Теперь  посиотрннъ,  откуда  взялся  любяны 
ь  придыхате.  Хотя  этого  слова  не  было  въ  нашихъ  л« 
о  издан1я,'въ  1847  году,  акадежическаго  „Словаря  це] 
:каго  и  русскаго  языка",  однавожъ  оно  въ  практич 
^ленш  встр^Ьчалось  уже  н  прежде:  это  видно  изъ  пе 
тики  Добровсваго,  въ  Ьй  части  которой  (§  VIII)  По) 
1В1е  1еп1  11а(и  передаетъ  словами:  легкое  прыдыханге  ');  в 
■ранматикахъ    прежняго    времени  мн^  не  удалось  найп 

но  в'броятно  оно  употреблялось,  если  не  въ  книгахъ, 
!1вав1Н.  Очевидно,  что  оно  первоначально  было  составл 
'  латинскаго  авр1гаио,    какъ  точный  переводъ  его;    въ  с 

10  включено  всл'Ёдств1е  роли,  какую  оно  нграетъ  въ 
го;    но  при  втомъ   принято  въ  выше  покаэанномъ  у  не! 

хакъ  „звукъ,  пронсшедшШ  отъ  слабаго  и  едва  пршг 
«н1я  дыхан1я  къ  устамъ"  °).  Иначе,  но  совершенно  произЕ 
етъ  разсматриваемое    слово   Даль.    Это,    по    его    опред! 


он,  0^,  (В,  ив,  должно  произяосвть  почта  таен 
ласвов,  то-«сть  съ  легконъ  11рвды1ав1енъ  (1еш  ва1и),  которое  б1ях« 
латвнсЕой  буквА  С,  нехеля  еъ  гдвспоб  о^".  Трамматика  языка  ^ 
I  древнему  »ар1ьчгю,  соч.  аобата  I.  Добровскаго.  Ч.  I.  Дерев.  < 
>данъ.  С.-Петербургъ  1833.  Стр.  14. 

'.юварь  церковно-г.швянскаго  и  русского  языка,  т.  III,    стр.   41)3. 
1едеяо  коо»  выше,  стр.  531  нзъ  Цавскаго. 
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^д'Ьйств1е  противоположное  вдыхан1Ю^.  Прим^ръ:  у, Гласная  буква  съ 
придыханьемъ,  придыхательная^  передъ  Еоею^  (пояснаетъ  онъ)  ;,  про- 
износится придышБОЮ  латынское  и  немецкое  Н*^.  Сл^^довательно,  по 
толковашю  Даля,  вън'ЬмецБихъ  словахъ  ЬаЬеп,  Ни!,  во  французскнхъ  -^^1 

Ьа8аг(1,  Ьёгоз,  гласные  звуки  а,  и,  ё  суть  придыхательные» 

Ботъ  до  какой  степени  понят1е  этого  слова  у  насъ  еще  не  уста- 
новилось: изъ  предыдущаго,  кажется,  уже  довольно  ясно,  что  оно 
пригодно  только  для  передачи  термина  а$р1га(1о  въ  томъ  смысл^Ь,  какой 
придается  ему  въ  отношеши  къ  извЪстнымъ  [80]  звукамъ  древне- 
греческаго  и  индсвихъ  языковъ,  но  въ  этомъ  смысле  оно  къ  рус- 
скому  вовсе  не  прим'Ьнимо. 

Черезъ  несколько  л'Ьтъ  посл^  перваго  появлешя  зам'Ьчательной 
книги  Павскаго,  именно  въ  1845  году,  вышла  въ  св^Ьтъ  диссертац1Я 
М.  Н.  Каткова  объ  элементахъ  и  формахъ  славяно-русскаю  языка. 
Усп^Ьвъ  уже  ознакомиться  съ  трудами  Боппа,  Гриммовъ,  ВильбОна, 
Бюрнуфа  и  изучивъ  основныя ,  отличхя  славянскихъ  нар^чШ,  молодой 
хандидатъ  Московскаго  университета  подвергъ  самостоятельному  изсл-Ь- 
доватх)  звуковые  законы  ихъ  и  съ  большою  основательностью  разсмот- 
р^лъ  звуки  русскаго  языка  въ  ихъ  историческомъ  развит!]!.  Хотя 
вначале  авторъ  и  заявляетъ  нам^рен1е  держаться  подал^е  отъ  физш- 
логическихъ  наблюден1Й,  однакожъ  онъ  везд'Ь  обнаруживаетъ  вниман1е 
къ  выводамъ  ихъ  и  вообще  в'Ьрно  смотритъ  на  происхождеше  и 
свойства  звуковъ.  Это  видно  изъ  самой  терминолопи  его:  такъ  онъ 
уже  отличаетъ  звонкге  или  ясные  согласные  (г  д  б  з  ж  проч.)  отъ  глу 
хихъ  (к  т  п  с\  правильно  разд^ляетъ  звуки  по  органамъ  рЪчи  и 
вполне  понимаетъ  сущность  значешя  ера  я' еря,  которые,  говоритъ 
онъ,  „въ  древнМш1й  перходъ  славянскаго  языка  заступали  м'Ьсто 
гласныхъ''  (стр.  21);  онъ  понимаетъ,  какъ  важна  роль,  какую  они 
играютъ  въ  язык^,  и  зам:Ьчаетъ,  что  при  изучеши  какого-либо  сла- 
вянскаго нар']^ч1я  прежде  всего  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ: 
какую  тамъ  судьбу  им*ли  оба  эти  элемента?  (стр.  180).  Поэтому  отъ 
г.  Каткова  не  могла  укрыться  ошибочность  воззр'ЬнШ  Павскаго  въ 
д^^л^  русской  фонетики,  и,  называя  его  Наблюденгя  остроумными  и 
глубокомысленными,  онъ  въ  то  же  время  не  обинуясь  выставляетъ 
встр'Ёчающ1еся  въ  нихъ  недостатки.  Такъ  въ  отношеши  къ  еру  и  ерю 
г.  Катковъ  хорошо  оц']^нилъ  нев']^рность  прим'Ёнетя  къ  нимъ  теорш 
придьгхангй^  и  указавъ  уже  отчасти  на  превратный  понят1Я  Павскаго 
оСь  этомъ  род^Ь  звуковъ,  зам'Ьтилъ:  „Добрая  часть  недоразумЬтя  со- 
С1  >итъ  въ  слов*  придыхавхе.  Что  за  странная  мысль  заключать  при- 
Д1  хашемъ  каждое  речеше,  которое  не  кончится  на  гласную?^  Хотя 
ж<  въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  и  самъ  принимаетъ  придыхашя 
[8  ]  въ  смысл*  Павскаго,  напр.  см'Ьшиваетъ  подъ  этимъименемъ  азрхгаЪае 
и  'р1гап1;е8,  считая  звуки  ф  с  га  ж  придыхательными^  но   надобно  по- 
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?то  въ  ТО  вреня  вопросъ  о  различии  этихъ 

вообп^е  не  быхь  еще  достаточно  разъасяен! 
5ку  впадали  знаиенитМш1е  филологи:  санъ 
[>идыхан1яии  (Уег^1.  Сгат.  I  '),  114). 
I  М.  Н.  Катковъ  обнаружилъ  уже  тогда  соверл 
16  древне-греческой  и  санскритской  аспирац: 
согласное  съ  прнведенныиъ  выше  заключеш( 
эсть  поводъ  дуиать,  что  сочинеше  нослЁднаг 
было  еиу  изв'Ёство.  Вообще  авторъ  диссерта 
фориа^ъ  сл.-р.  языка"  во  вс^кхъ  частяхъ  свое) 
тФ  соврененной  науки,  и  это  изслЪдоваи1е,  е 
мхъ  ииъ  вопросовъ,  до  сихъ  поръ  не  утрап 
ь  выраженный  въ  ненъ  взгдядъ  на  русск1й 
11Ю  автора,  страдаетъ  излишнею  долготою 
йиь  бол^  неудобныхъ  для  произношеи1я,  чтс 
:  иногда  слишкоиь  далеко  отъ  ихъ  середины,  01 
ь   въ  скороговорку    (стр.    76).    По  поводу  со 

сербскоиъ  (напр.  човество  вя.  человпчаяпво), : 
ввъ  неун'Ьстныб  педаитизнъ  ножеть  преслй, 

благо^вучш...  Лукавая  книга,  не  чуя  ни  ][а^ 
1сныхъ,  болФе  товвихъ,  какъ  бы  бол'Ёе  ду] 
я  тяжелой  вещественности  согласныхъ".  Такс 
1нъ,  оочену  г.  Катковъ  уже  и  въ  саионъ  этонъ 
:тъ  себ^  новын  фориы  словъ,  напр.,  худоясный 
твеввый,  соотв^тствеввый. 
В'!Ёбшвиъ  важвыиъ  шагоиъ  въ  ваук^  о  славянсв 
■в^ствое  въ  учевоиъ  и1рф  изсл'Ьдован1е  нашег 
)ргы  русекаю  языка.  Чтобы  [82]  объяснить  ос1 
.  И.  Срезневск1й  разснатриваехъ  ихъвъ 
феиенв  и  пространства,  т.  е.  съ  одной  сторо! 
ь  отъ  вастоящаго  ко  вс{1иъ  стувеняиь  в;: 
сравввваетъ  одвовреиеввыя  явлев1я  у  всЁхъ 

Въ  верный  разъ  овъ  вастойчиво  заявляетъ 
языка,  какъ  веразд^львой  съ  истор1ей  вар| 
овытъ  водобнаго  изсл^дован^я  въ  такое  вр| 
вивш1йса  трудъ  Л.  Гриина  по  истор1н  в'Ьые 
лъ  дойти  до  насъ;  по  истор1И  же  русскаго 
юн'Ъ  слабой  попытки  Фатера,  которая  толь 
(аслуживаетъ  быть  упомянутою  ^).    Г.  Срезве 


лпреИ.  Рая  оа^ОхИсЬе  8у51ет  дег  $рг&сЫаа(е,  стр.  : 

г  6е5с1йсЬ1е  йег  К11В5!асЬеп  бргасЬе  во  2-жъ  выпуы 
Й1еп1аШ11е,  уоп  Бг.  I.  8.  ТаЕег.  1«1риг,  1821.  Еще  ме 
ь    п   сообрахен1е    РшсЬ,    I.   Ь.    Ниюпа    Ип^пае 
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опичаетъ  народный  азыкъ  оть  письненнаго,  требуеть  отд^иьнаго  раз- 
с«отрЬн1Я  судебъ  каждаго.  и  рйжитедьно  признаетъ  законность  „тре- 
бовашй  народнаго  выговора"  въ  нротивопоюхность  „ученоиу  нравонн- 
(лат'  (124).  Если  в  онъ,  при  разснотрЪши  согласвыхъ,  говорить 
объ  евфоничеекыхь  придыхангяхъ  (в  н  л  з  %),  то  употребляетъ  это  слово 
только  кавъ  общепринятый  въ  то  время  терыинъ,  не  касаясь  его 
ф131ологическаго  значеша.  Это  ясно  изъ  следующих!  словъ  его: 
,0рндыхан1я  господствуютъ  издавна  в  въ  руссвонъ  языкЪ,  попадаясь, 
вароченъ,  въ  древнихъ  пакятникахъ  гораздо  рЪже,  ч'Ькъ  въ  повдн'Ьй- 
шиъ,  и  теперь  гораздо  чаще,  ч^иъ  прежде  {юдоль,  союзь,  юха  ви^сто 
у^д»,  еьуп  =  еьпуеь,  уха  —  Волыа,  вонь,  вотчина,  воспа,  восемь  вместо 
Оль1а,  от,  отьчана,  осяпа,  осъмь,  —  параскевгим,  гето,  генварь  вкЪсто 
траасевт-а,  ето,  анварь  и  пр.).  Между  говорами  русскнии  есть  въ 
этонъ  отношен1И  н  довольно  чувствительная  разница  (напр.  от  = 
вонь  =  вит  =зонъ  —  гонъУ.  (Мысли,  стр.  117,  123,  124). 
^  [83]  Испкфич&зкая  *рамматика  Ф.  И.  Буслаева  ванинаетъ  такое 
почетное  н^сто  въ  области  науки  и  педагогики,  что  возрахен1я  нро- 
тивъ  той  или  другой  частности  этого  труда,  конечно,  не  ногутъ  поко- 
лебать заслужевнаго  инъ  авторитета.  Сбираясь  сказать  несколько 
словъ  относительно  перваго  отд'Ьла  этой  книги,  я  т^шъ  охотною  при- 
ступаю Еъ  тону,  что  уважаемый  авторъ  ея  не  только  выражалъ  н^^- 
сколько  разъ  желан1е  слышать  критичесия  о  ней  замечания,  но  и  на 
хкгк  воспользовался  неоднинъ  нзъ  т^хъ,  которыя  были  высказаны  ')• 

Саное  заглав1е  означевнаго  отд^а:  „Звуки  и  соотв'Ьтствующ1я  ихъ 
буквы"  уже  показываетъ,  какъ  правильно  авторъ  скотрнтъ  на  дЪло. 
лГрашатика,  говорить  онъ,  полвгаетъ  строгое  разлиЧ1е  нежду  бук- 
вами и  членораздельными  звуками,  которые  ими  выражаются".  По- 
этому  въ  основу  правописан1а  у  вего  совершенно  справедливо  поло- 
жено разсмотр^1Н1е  звуковъ.  Можно  только  пожал'Ёть,  что  разлнчен1в 
звуковъ  и  буквъ  проведено  имъ  не  довольно  полно  и  отчетливо. 

Это  бросается  въ  глаза  особенно  при  разбор:^  его  теор1И  соглас- 
ныхъ.  Двумя  главными  катев'0р1ани  ихъ,  по  прим^Ьру  Мнклошича,  въ 
Исторической  гражматикгь  признаны  плавные  (л  мм  р)  и  твердые  ') 
(всЬ  остальные).  Зат'Ьмъ  изъ  числа  твердыхь  отделены  в  «  (А),  с  и  У, 
которые  и  г.  Буслаевъ   называетъ   уже  разсмотр^ннынъ  нами  термн- 


1727—1736  (4  прогршнн).  Шафарнкъ  вь  своей  вевсЫсЫя  Йег  в1а7.  вргесЬе  п. 
1Л|  штаг  пасЬ  а11еп  МолЛаПеп  превнтшеспенао  завнмаетсд  яодатвчесжою  н  л- 
П]  трвою  1стор1еЕ>. 

■)  Си.  въ  Зап.  Ак.  Ваукх  1865  г.,  г.  УШ,  вв.  I  критическую  статью  П.  А. 
Ла|ровсхаго,  гд4  тажже  указано  ва  аырахеввое  г.  Бусдаевынъ  хе1ав1е  и  откуда 
ав'  оръ  Ист.  грамматики  в1ЮС1Ъдств1в  прнвадъ  вное  къ  сообрагев1ю. 

*)  Съ  тов  только  разввцею,  что  Микюшвчъ  всё  остальные  :1ву1[и 
(  (вШтше). 
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номъ  придыханш.  Дал^е  твердые  вм'Ёс'!'^  съ  лллпнынн  и 
7  него  по  оргаванъ  произношетя  на:  ьуйиые.,  ">ртанные, 
ные,  язычные,  н  носовые.  Мы  сейчасъ  вид'Ьли,  что  къ  ра: 
ныть  отнесенъ  ииъ  между  прочииъ  звукъ  У  1йотъ);  Е': 
органу  онъ  прввадлежитъ?  Въ  расорел^лел!»  1[о  органа 
звука  у  г.  Буслаева  уже  не  находинъ,  но  что  такое  у/  В 
отношепш  съ  нимъ  совершенно  тожестяевъ  натъ  й  (са: 
буквы  [84]  )  мы  ыоженъ  написать  не  иааче,  какъ  йоть, 
б'Ёгнеыъ  Еъ  иностранной  букв-Ь  з  или  къ  неудобному  сок;: 
гд'Ье  =  ЙО):  а  звукъ  й  въ  §  25  ИонорическоИ  г/хгммать 
за  крапшй  гласный  или  по.1у1ласный.  Такимъ  образомъ  о 
же  звукъ  вричисленъ  у  г.  Буслаева  къ  двумъ  ра;[нымъ 
и  къ  согласныиъ^  и  къ  гласЕшиъ.  Вылге  мы  уже  ввд'&п 
ЗВУКЪ,  какъ  сокращен1е  гласной,  по  спраыедливостя  м 
на:}ванъ  полщласнымъ.  Хотя  г.  Буслаевъ  почему-то  и  изб4г 
жен1я  ^  посредствомъ  й,  однакожъ  онх  не  можетъ  впо 
жаться  отъ  этого,  и  въ  начале  §  32  самъ  говорить,  что  I 
гласные,  передъ  которыми  оказывается,  лап]!.  поко-й,  род 
(вм.  поко-а-а),  дат.  поко-ю  (вм.  пако-й-*/)";  далЬе  онъ  пиш 
или  мое-и-а,  ыстино-^-у  или  истимо-й-у"-  Не  «сно  ли,  чтс 
самъ  признаетъ  тожество  й  еъ  ^?  Ниже  II,  стр,  63  ') 
бляетъ  ещеитак1Я  начерташя:  да-Ь-аюг,  о<Ьь~'>-ан1е;  зд4с 
й  употреблена  уже  буква  (,  что  не  излишне  было  бы  ог 
Никто  не  станетъ  отрицать,-  что  -.  прочаноситсл  у  н 
на  это  указано  и  въ  Истор.  грам.  (стр.  ';о),  а  между  т 
буквы  подведены  г.  Буслаевынъ  подъ  разные  органы:  ^ 
ЕЪ  губныяъ,  а  м  ЕЪ  зубнымъ;  следовательно,  ^х^.<:ь  см'Ёп 
звука  и  буквы,  и  иачертан1Ю  в  дано  Н'Ёсто  пе  по  русско 
вору,  а  по  его  иноязычному  проиехожденш,  чт<'|  въ  те 
фонетики  не  можетъ  быть  признано  правильимнъ. 

Вместо  терминовъ:  звонте  и  глухге  согласные  (лредложе 
ковымъ)  г.  Буслаевъ  употребляетъ  назваа1я:  мучные  и 
едва  ли  предпочтительный,  такъ  какъ  сдано  муь-ъ  есть  о( 
Бс:Ьхъ  члепораздйльныхъ  элеиентовъ  голоса:  |85]  соглас 
пр.  составляютъ,  конечно,  явлешл  звука,  точно  такъ  же, 
в'Ьтствующ1е  имъ  бдв  я  пр.,  и  трудно  понять,  ч1^нъ  мож 
ваться  относимое  къ  первыиъ  нонят1е  о-тзвцкп  шначе  с 
резонанса).  Между  звучными  въ  Ист.  //кгм.  пом^щенъ 
оговорки,    что  знакъ  этотъ  представляетъ  два  разные  31 

')  Вс1;  ссылки  на  Пет.  Гра-чматю;!!  дЛлянчсм    мчи»,  по  3-му 

°)  Ср.  Мыс.т  чйт,  жт.  )).  я^..  стр.  118,  и  стлц.»,  I.  Лавровска 

Паукъ.  т.  VII!,  кв.  1,  стр.  23.— Нельзя    одобрип.  и  1е|>мина    11е.1.1щ 
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Очевидно,  что  наша  буква  принята  тутъ  только  въ  лервонъ  8нвчев1Е, 
тавъ  какъ  между  отзвучными  (т.  е.  безголосными)  также  пропущенъ 
X,  которому  соотв'^^тствуетъ  звукъ  1  (см.  выше  стр.  482),  близБ1в  къ 
латинскому  А  (бтъ^бохъ,  Лла^бога),  что  указано  уже  Ломоносо- 
вьшъ.  Въ  заключев1е,  при  распред||лев1я  согласныхъ,  г.  Буслаевъ 
!лм*чаетъ:  „Отх  звучвыхъ  и  отзвучныхъ  звуков*  отличаются  приды- 
хательные ф  в  л  X,  означаемые  въ  латинскомъ  алфаввт1^  сочетан1е]11ъ 
тонЕСИХЬ  р  6  е  {т.  е.  к)  еь  придыхашемъ  к;  а  именно  рк  (ф),  ^к  (в), 
ек  (х)*.  Выше  придыхатяяи  были  названы  у  г.  Буслаева  звуки  в»  е^: 
следовательно,  и  онъ  не  изб'!Ёгъ  изв^Ьстнаго  недоразум'ЁВ1Я,  вавязаи- 
ваго  намъ  греко-латинскою  грамматикою. 

Конечно,  не  надо  забывать,  что  въ  Ист.  грамматикп,  р{1чь  идетъ 
ве  объ  однонъ  современнонъ,  но  и  о  древвемъ  язык']^,  въ  которомъ 
была  своя  особенная  фонетика.  Но  о  произношен1и  древне-славянской 
р^чи  мы  можемъ  говорить  только,  соображаясь  съ  нын'Ёшнииъ  язы- 
коиъ:  отъ  изв'&стнаго  переходятъ  къ  веизв'бстноиу.  Авторъ  Ист. 
лрам.  очень  хорошо  понималъ  это,  а  потому  и  въ  глав'б  о  звукахъ 
исходною  точкою  слухитъ  ему  новый  языЕъ.  Такъ  и  при  разснотр'Ьн1Н 
согласныхъ  онъ  исчнсляетъ  только  т4  буквы  славянской  азбуки,  ко- 
торыя  сохранились  въ  русской. 

Исчисляя  труды,  относя1Ц1еся  къ  русской  фонетики,  нельзя  не 
остановиться  на  издавной  въ  бонц'6  1874  г.  книжке  М.  Л.  Тулова 
Ой  элементарныхъ  звукахъ  человпческой  рпчл  и  русской  азбукп.  Она 
заслужяваетъ  т1мъ  бол'!Ёе  внвман1я,  что  составляетъ  произведете 
нашей  небогатой  провинц1альной  литературы  и  напечатана  въ  Шев'Ё. 
Уже  прежде  мы  знали  нзъ  газетъ,  что  авторъ  [86]  ея  читалъ  тамъ 
публичный  леЕЦ1Н  о  звукахъ  языка  ').  Нельзя  было  не  порадоваться 
такому  р'ЬдЕому  у  насъ  проявлешю  умственной  жизни  вдали  отъ  сто- 
лицы. Книга  г.  Тулова  нредставляетъ  въ  главномъ  состав^Ь  своенъ 
реэультатъ  добросов^Ьстнаго  изучен1я  изсл'Ёдован1й  Гельмгольца  и  Тау- 
зянга  °).  Несмотря  на  ощутительный  въ  ней  недостатокъ  системы,  она 
сообщаетъ  весьма  подезныя  св4дФн1я  но  теор1н  звуковъ  вообще,  со- 
провождая яхъ  отчасти  физшлогическими  объяснеи1ями.  Въ  конп;11  еа 
разснатривается  русская  азбука  по  отпошен1Ю  къ  звуканъ  языка. 
|Д^сь  разс41яно  не  мало  в'Ёряыхъ  заи'^Ьчашй,  хотя  иногда  и  можно 
[оспорить  съ  авторомъ.  Такъ,  напр.,  онъ  говоритъ  (стр.  69),  что  между 


')  См.  Спб.  Вгъдомости  1871  окт.  8  и  22  (.'«.Ч  277  и  2Э0). 

*)  Н&  трудъ  г.  Тяузнвга  я  ве  разъ  ссылался  яь  оредшущехъ;  что  I 
1  ксспесБоВ  квкги  пр.  Геды(гольц&1  то  ова  недавно  появвдась  въ  руссконъ  пере- 
с  ^^  г.  ПЁтухова  подъ  эагдав1енъ:  Уненге  о  слуховыхь  ощущенгяхъ,  какъ  физго^ю- 
1  1«жая  основа  для  теорЫ  музыки.  Спб.  1875.  {Ые  ЬеЬге  уоо  Лсп  Топетрйпйип- 
:<  й  а1з  р1|у5ю1о^1$с11е  бгшкИаде  №г  ё^е  ТЬеог]с  |1ег  Мизйк.  Топ  Н.  Не1т1|ои2. 
5  'аппвсЬпе]^). 
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рныии  звуками  русскаго  языка  вовсе  нйтъ  « 
[иво,  что  тахъ  нельзя  называть  составныхъ 
»  (г)  не  мягшя  гяасныя?  ВслЬдств1е  отсук 
1СНЫЯ  въ  букварб  г-  Тулова  получили  сл4д 
цложеше: 

а-~о~1^ 
э  —  ы  —  и  —  г. 

ругонъ  м^ст^  книги  (стр.  72)  весьна  снрав 
ть  I  гортанное,  отличающееся  отъ  вебваго 

>  зат'Ъмъ  г.  Туловъ  не  ноясняетъ,  что  м 
оизношешя  г  носл^ъ  твердой  согласной.  I 
Ьн1и  буЕЕВЪ  я  ю  е  посл^  согласныхъ  онъ 
гь  изображаемые  первыии  зву&и,  показы! 
огласной  присоединяется  чистая  или  элеи! 
',  в^9).  Точно  такъ  же  надо  было  разобрат 
гь,  что  вд^ьсь  [87]  ваоборотъ  къ  согласие 
[К1Й  гласный  звуаъ  и  (б^и,  в''и).  При  тавоз 
1ечно,  не  нон^стилъ  бы  ьг  во  второнъ  ряд] 
}н  ножетъ  быть  до  8аЕлючен1я,  что  этой  гл 
1бо  вь  конц'б  перваго  ряда,  либо  особо  и 
рхыхъ  и  кягкихъ  гласныхъ. 

I  вполне  в^рнаго  объаснен1я  автороиъ  е 
в  сл'Ьдуютъ  за  согласвынн,  очень  стравнь 
;тр.  70),  будто  „было  бы  гораздо  основате 
:огласной  съ  гласной  о  выразить  на  о,  а 
ь,  носъ,  ')".  Бавъ  согласить  это  съ  объясв 
^раняетъ  тутъ  свой  чистый  звуБъ,  видоивн'] 
масиой  (=д>-0,  к|>о,  н^о)?  Знавъ  б  выра! 
к1й  звукъ,  совершенно  чуждый  русскому  Я31 
се  не  пригоденъ,  исключая  разв'6  случай,  I 
1ТЪ  самый  чужеязычный  звукъ  въ  собст! 
(доЬЬе);  но  иаостранныхъ  буквъ  заимствова:] 
дится.  „Переходъ  ё  въ  е",  прибавляетъ 
)Орнтъ    въ  пользу    унотреблен1я  ё".   Мы  ду 

>  переходъ,  или,  нравнльв^Ье,  обратный  пер| 
много  говорить  въ  пользу  начертав1я  ё: 
гкъ,  соотв'Ьтствую1ц1Й  атому  начертанию,  ива 
Ьдст81е  обращев1Я,  во  изв'&стнынъ  законам] 
1збук4  будетъ  оставаться  въ  сил*  системе 
1ъ  двояЕОиъ  значев1И  яегью  (вм.  Йа,  Йэ,  Йу 

элемент,  заукахь,  сгр.  70, 
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до  гЬхъ  лоръ  и  для   взображещв    звука   Йо,  ^о,   трудно    придумать 
Ш1черт&в1е  лучше  ё. 

При  бблыценъ  знакомстве  автора  съ  взсл'Ьдован1вкв  по  исторш  рус- 
СЕаго  языка,  съ  прежиини  трудами  въ  области  нашей  филологш,  книга 
г.  Тулова,  конечно,  много  выиграла  бы  вь  основательности,  во  и  въ 
настоященъ  ввдЪ  она  ве  лишена  н^котораго  [88]  вначеша,  особенно 
икъ  первый  спец1альны&  въ  русской  литератур-б  опытъ  по  физ1олог1и 
звуковъ  явыка.  Въ  какой  жкрк  она  отв{1чаетъ  педагогической  ц^^ли,  о 
которой  заявлено  кааъ  въ  8аглав1и  '),  такь  и  въ  11реднслов1И  внияки, 
решать  не  берусь,  находя,  что  разснотрен1е  этого  вопроса  сюда  не 
относится. 


*)  Къ  озвачевном;  выше  зомавш  оркбаиевы  слова;    „Пособ1е  яла   обучавщнхъ 
р;  ской  грамоте". 


ПРИЛОЖВШЕ. 


ОСНОВАН1Я  ФОНЕТ1 

}  профессора  С  и  в  е  р  с  а;  Сгип<12аБв  (10?  Р1 
[Щ  |1ег  ЬаиИекге  |1ег  1ис1окегп1ап1асЬеи  8ргас11< 
Ъе\ргщ.  1831    '). 

дъ  этинъ  новыхъ  заглав1енъ  и  въ  су 
явилось  въ  1881  году,  вторыкъ  иадан! 
[СЕаго  университета   Сиверса,   вышедш 

подъ  Еазван1е1гь:  Сги1и17и^е  (1ег  Ьаи([ 
сь  преииущественво  наблюдешяии  ан1 
юобенности  Белля,  Эллнса  и  Свита  { 
ь  предметъ  со  вс-Ьхъ  сторонъ,  сталъ  в 
[а,  откровенно  сознавая  неверность  н1 
ъ  взглядовъ,  и  такинъ  обравокъ  далъ 
,витъ  эпоху  въ  области  фоиолопи.  Тав 
лью  служить  введен1енъ  въ  изу7ен1ю 
[зыковъ  вообще,  то  содержание  его  оч 
'веино,  что  автору  ие  ногло  одинаков* 
сящихся  сюда  вопросовъ;  во  многихъ 
[аетъ,  что  [90]  говоритъ  'Только  гад 
о  недостаточности  своихъ  св^дйшй.  Вс 
азсухдать  о  звувахъ  на  бунаг'б  и  изу< 

говора  людей  той  или  другой  нащов 
о  трудное  и  аредставляющее  свои  она* 
зъ  этихъ  опасностей    не  всегда  удаетс 

ввости  сочинев1н  г.  Свверса  для  взучен1я  ва<1 
1Ъ  вндО'европеВсЕижъ  яэыБань,    эд'Ьсь   пом^ща 
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наблюдателю,  вавовъ  г.  Сиверсъ.  Одно  уже  отсутствхе  въ  ненъ  прак^ 
тичесЕаго  знакомства  съ  славянскими  языками  (онъ  уроженецъ  Гее- 
сена)  не  могло  не  составлять  важнаго  неудобства  при  вынолненш  его^ 
задачи.  Впрочем^  онъ  самъ,  въ  своемъ  предислов1И,  говоритъ,  что- 
приводя  лрим'Ьры  большею  частью  изъ  н'Ьмецкаго  языка  и  его  нар:)^- 
ч1й,  онъ  им^лъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  своихъ  соотечественни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  лишь  немвог1е  были  бы  въ  состоянш  основательна 
яров^Ёрять  иноземный  матерхалъ.  Главною  его  Ц'6л1ю,  какъ  онъ  объяс- 
няетъ,  было  доставить  руководство  для  самостоятельныхъ  наблюден1й 
каждаго  читателя.  Онъ  сов^^туетъ  всякому  начинать  изучен1е  фоне- 
тики съ  своего  родного  нарЪч1я,  отъ  котораго  сл^дуетъ  постепенна 
переходить  къ  другимъ  нар'!Ьч1ямъ  того  же  языка;  иноязычный  же 
матергалъ  усвоивать  себ^^  только  какъ  пособ1е  для  изучешя  родной 
р^чи.  Само  собою  разум'Ьется,  что  профессоръ  Сиверсъ  очень  хорошо 
понимаетъ  необходимость  въ  основаше  фонетическихъ  выводовъ  пола- 
гать свой  собственный  опытъ,  и  въ  наибольшей  части  своей  книги 
онъ,  конечно,  говоритъ  но  личнымъ  своимъ  наблюден1ямъ  надъ  са- 
мыми звуками.  Желая  ознакомить  русскихъ  читателей  съ  его  сочине- 
в1емъ,  я  нам'Ьренъ  сообп^ить  въ  сокращенномъ  вид'Ь,  большею  част1ю^ 
въ  дословномъ  переводе,  главные  его  положен1я  и  выводы,  присоеди- 
няя къ  нимъ  иногда  свои  зам']^чашя. 

Руководящая  точка  зр'Ьшя  нашего  автора  видна  изъ  сл'Ьдуюш;ага 
отрывка: 

,Обш;епринятая  грамматика  начинаетъ  обыкновенно  съ  буквъ  или 
звуковъ,  а  отъ  нихъ  восходитъ  къ  разсмотрЪшю  слоговъ,  словъ  и 
предложешй.  Но  само  по  себ^  ясно,  что  строго  [91]  систематическая 
фонетика  должна  бы  прежде  всего  разсматривать  предложенге,  ибо 
только  оно  есть  н'Ьчто  въ  живомъ  язык^  дМствительно  существуюш;ее, 
прямо  подлежаш;ее  наблюдешю:  слово  же,  слогъ,  отд']Ьльный  звукъ 
часто  принимаютъ  въ  предложен1и  различный  видъ,  а  слогъ,  а  отд'Ьль- 
ный  звукъ  въ  той  абсолютной  формЪ,  въ  какой  привыкла  предста- 
влять его  намъ  грамматика,  по  большей  части  даже  и.  не  появляется 
въ  язык^  одиноко.  Поэтому  надлежало  бы  напередъ  изсл^довать  пред- 
ложете  со  всЪми  изм'&нешями,  которымъ  оно  при  устномъ  выражен1и 
можетъ  подвергаться  (наприм']&ръ,  съ  т-Ьми,  как1я  одно  и  то  же  пред- 
ложенхе  испытываетъ,  когда  оно  употребляется  какъ  простое  заявлеше, 
какъ  восклицаше  или  какъ  вопросъ  и  т.  д.).  Не  прежде  какъ  научив- 
пись  обращать  вниман1е  на  эти  изм']Ьняющ1ЯСя  качества  предложен1я, 
должно  бы  приступать  къ  анализу  самаго  предложен1я,  то-есть,  къ 
изслЪдовашю  отд'ёльныхъ  тактовъ  р:Ьчи  и  слогов ъ,  какъ  чле- 
зовъ  этихъ  тактовъ;  тюслЬ  этого  было  бы  своевременно  разсматри- 
вать слоги,  какъ  таковые»  и  ихъ  отд^^льные  звуки.  То,  что 
въ  заключеше  является  какъ  опред^^лен1е  отд'Ьльнаго  звука,  въ  концЬ 
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концовъ  не  бо;г1е,  какъ  зависящхй  отъ  произвольныхъ  точевъ  зр^^шя 
отвлеченный  выводъ  изъ  т^хъ  изнсбняющихся  формъ,  въ  Еоторыхъ 
такъ  называемый  отдельный  звукъ  можетъ  появляться  въ  предложенш. 
Но  по  правтнчесЕимъ  причинамъ,  и  при  изученш  фонетиЕИ  перехо- 
дятъ  обыкновенно  отъ  самыхъ  простыхъ  элеиентовъ  еъ  бол^^е  слох- 
нымъ  Еомплевсамъ:  эта  общепринятая  метода  соблюдается  н  въ  раз- 
сматриваемомъ  сочиненш.  Но,  сл^^дуя  ей,  необходимо  нм^ть  въ  виду 
тотъ  важный  фактъ,  что  то  немногое,  чтб  можно  сЕазать  объ  искус- 
ственно обособленномъ  отд^льномъ  звуи^^,  нисеольво  не  исчерпываеть 
сущности  его  въ  живомъ  язые^.  Во  всяеомъ  случа^^,  установлен1е 
системы  звуЕовъ,  какъ  оно  само  по  себ(  ни  важно,  составляетъ  лишь 
одну  изъ  самыхъ  влементарныхъ  задачъ  фонолога,  въ  иругъ  деятель- 
ности Еотораго  входятъ  всЬ  формы  проявлетя  произносимой  р^чи. 
ИтаЕъ,  не  успоЕОиваясь  надъ  изучен1емъ  однихъ  звуиовъ,  надо  столь  же 
[92]  внимательно  изсл'Ьдовать,  опять-таЕи  руЕОводясь  всего  бол1№  род- 
нымъ  языЕомъ,  образовате  слоговъ,  тантовъ  и  предложешй.  Зат^хъ 
всЬ  ирхобр^тенныл  таиимъ  образомъ  св:]^ден1я  должны  быть  пове- 
ряемы надъ  разработЕой  живыхъ  языеовъ  и  нар^чхй,  и  тольео  созна- 
вая себя  вполн'Ь  подготовленнымъ,  можно  приняться  за  прилогенхе 
фонетичесЕихъ  выводовъ  еъ  объяснешю  бол^е  давнихъ  состоят! 
языиа  и  постепенныхъ  его  изм^нешй  до  настоящаго  времени'^. 

Въ  параграфе,  озаглавленномъ:  „Общ1я  анустичесЕхя  положешд', 
г.  Сиверсъ  выясняетъ  главныя  основан1я  теор1и  звуиовъ.  Къ  сожа- 
л:Ьтю,  РУССЕ1Й  языеъ  не  имйетъ  того  богатства  терминовъ,  Еавнмъ 
обладаетъ  н'ЬмецЕ1й,  для  выражен1я  вс^хъ  отт^неовъ  понятой  о  зву- 
Еахъ.  Тавъ,  у  насъ  н'Ьтъ  слова  для  отличхя  8сЬа11  отъ  ЬаиЪ.  Первое 
авторъ  употребляетъ  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь,  второе  тольео  въ 
прим*ненш  къ  языку. 

Понят1е  8сЬа11  онъ  подразд^^ляетъ  на  бегааасЬе  (шорохи)  и  тш- 
каИзсЬе  Е1апве  (музынальные  тоны),  и  разницу  между  ними  опред!- 
ляетъ  т^^мъ,  что  ощущете  тона  вызывается  быстрьпга  перходнчесЕШИ 
движен1ями  звучащихъ  т'Ьлъ,  ощущен1е  же  шороха — неперходическии 
движешями. 

ВсяЕое  т^ло,  способное  производить  музыЕальные  звуЕи,  имйетъсвой 
особенный  тонъ,  Еоторый  различенъ,  наприм'Ьръ,  у  смычеового  инстру- 
мента, у  фортеп1ано,   наЕОнецъ    въ  Еаждомъ  замЕнутомъ  воздушнохъ 
пространств'^.  ТаЕ1Я  пространства  называются  резонансовыми  (отзвуч- 
ными)   и  въ  разныхъ  видахъ  имеются  при  духовыхъ  инструмента 
Въ  этомъ    прим^ненш   ихъ  называютъ    надставными  труба] 
потому    что    они  по  большей  части  бываютъ  непосредственно   сое; 
нены  съ  источниЕомъ  звуЕовъ.    ТаЕую  же  связь  ис?ючниЕа  музыка 
ныхъ  звуЕОвъ  съ  надставною   трубой,   способною  еъ  самымъ  разно 
разнымъ  видоизм^нен1ямъ  проходящаго  звуна,   и  внутри  Еоторой  : 
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|реня  вроизводииы    весьна  различные  шорохи, 
кловМеской  р1Ьчи. 

ываются  три  существенно  нееходныя  [93]  ыехду 
1а:  дыхательный  снарядъ,  гортань  н  располо- 
деб  надставная  труба  '). 
арядъ  производить  необходимый  для  произ- 
ный  тоЕъ;  гортань  ке  и  надставная  труба  слу- 
аоини  артнкуллц1яии,  одновременно  или  неза- 
I,  обработывать  этотъ  воздушный  тоеъ. 
бой  называется  совокупность  всЁхъ  полостей, 
фгану  р^чв  и  находящихся  надъ  голосовою 
юлость  збва,  потомъ  устная  и  носовая  полости. 
■ая  сложная  часть  надставной  трубы,  лежитъ 
зрхнею  челюстью  и  подвижною  нижнею.  Отъ 
сл^дней  нзн'Ьняются  въ  различной  степени  про- 
'вой  полости.  Ихъ  разнообраз1е  еще  увеличи- 
1гкихъ  частей,  соединенныхъ  съ  об'бима  челю- 
стями, именно:  ыагЕаго  нёба,  языка  в  губъ. 

Мягкое  небо  или  нёбная  занав^юка  (уе1ит  ра1аи)  начинается 
за  твердымъ  нббомъ,  которое  идетъ  до  окончан1я  верхняго  ряда  зу- 
бовъ.  За  чертою  ихъ  можно  пальцемъ  ощупать  эту  мягкую  мускульную 
ллосБОсть.  Когда  ротъ  з&крытъ,  она  бываетъ  опущена,  и  дых&н1е  про- 
ходить черезъ  восъ;  когда  же  какой-нибудь  звукъ  произносится  бол^е 
или  нен'Ье  открытымь  ртоиъ,  то  мягкое  нёбо  подымается,  чтобы  пре- 
градить воздуху  путь  черезъ  носъ. 

За  зубами  лежитъ  языкъ,  участвующ|й  въ  произнесенш  почти  всйхъ 
звуковъ  и  заостренный  впереди  свободно-движущимся,  мен'Ъе  массив- 
вымъ  кончиконъ.  Къ  его  задней,  спускающейся  части  приныкаетъ 
надгортанник  ъ,  который  им'Ьетъ  [94]  форму  груши,  обращенной 
влередъ  широкниъ  концомъ  свониъ,  и  закрываетъ  какъ  клапанъ 
верхнее  отверст1е  гортани. 

Губы,  участвуя  въ  образованш  разныхъ  звуковъ,  то  раскры- 
ваются широко,  какъ  для  произнесен1н  а,  то  образуютъ  щель  съ 
отдергивашенъ  угловъ  рта,  какъ  для  г,  то  представляютъ  круглое 
или  овальное  отверст1е,  какъ  для  о  л  у,  при  чеиъ  губы,  сверхъ  того, 
выдвигаются  впередъ. 

Надъ  полостью  рта,  вдоль  всего  ея  протяжеп1я  лежитъ  носовой 
каналъ,  окруженный  твердыни  станками  и  потому  неизменный  въ 
с  оей  форме.  Овъ  отделяется  отъ  устной  полости  твердымъ  и  мягкимъ 


')  Мвопя  взъ  иэлагаемнхь  зя  свп  оо  кнвгЬ  г.  Сяверса  лаввыхъ  ДЕиево  ве 
л  1вя,  во  ови  являются  у  вего  въ  новой  групваровв^  в  въ  новояъ  осв^тев1в,  а  во- 
т  «у  в  сообщаются  зя1сь  въ  вав1ечев1в  11Я  связв  сь  посд^лующимв  свЪд'ЬвЕлхн. 
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,  О  чехъ  уже  было  говорено,  и  окав^нвается  ^ 
ни,  которыя  не  иорутъ  быть  закрываемы  подо 
са  органы  рЪчи  остаются  неподвижны,  невозя 
эго  звука;  для  этого  необходимо,  по  крайней  м 

часть  ихъ  вывести   иэъ  снокойааго  состоли1я 
акъ    преграду    дыхательному    току,    другими 
Вти  артикуляц1я. 

шиъ  дыхап1енъ,  даже  при  усилении  его,  вевоз 
ого  звука  рЬчя.  Во  время  обыкновенваго  мол' 
но  и  равномерно;  когда  же  говорииъ,  то  быс1 
й  полости  вводинъ  въ  легия  большее  кол 
ан1е  происходитъ  толчками,  при  различномъ 
}  эверГ1ей.  Итакъ,  хотя  дыханЕе  служить  '^ 
вашя  звуковъ,  но  выражен1е  „артикуляция"  не 
емо  только  въ  смысл'Ё  прегражден1я  выдыхате. 
)угими  частями  оргавовъ  р'Ьчи. 
[)вый  взъ  этвхъ  оргавовъ,  который  оосредств 
ъ  противопоставить  преграду  выдыхательному 
Зд'Ьсь  артикуляция  заключается  только  въ  пост! 
вой  щели  до  совершевнаго  затвора.  Съ  различны 

голосовой  щели  сопряжены  разныя  степени 
а,  и  смотря  но  етону,  въ  [^5]  гортани  происх 
1ые  шорохи  и  товы.  Первые  называются  го] 
м  и,    послЪдше  общимъ  инененъ    голоса    и 

Итакъ,  подъ  голосомъ  мы  разуийемъ  нузыка 
нный  и'Ёрвыми  дрохая1яни  голосовыхъ  связок 
силы,  высоты  и  т-  д.,  и  притонъ  независим! 
ствонъ  его  разныхъ  звуковъ  р^чи. 
ь  гортанныхъ  шороховъ  при  обыкновенной  гр 
1  только  два  —  греческ1е  зр^пЬиз  аврег  (н^ме: 
).  Голосъ  же  служить  къ  образован1ю  глас 
1хъ  и  другихъ  „звонкихъ"  согласныхъ,  то-е 
ъ,  на  воторыхъ  главнымъ  образомъ  основыва! 
лкальность  языка. 

и  шопот^  голосовая  щель  бываетъ  не  совсЁмч 
эня  выдыхательное  давлеше  такъ  уменьшено, 
'же  не  ин^етъ  силы  произвести  звучан1е  голос 
ь  только  своимъ  трев1емъ  о  вихъ  образовать  ' 


}вукъ  дегЕшго  арйдыхав1)1  (зрзгИцз  1в1из),  ао  наблвдев1я 
ъ  и  г.  Сиверта,  прехшествуетъ  п|>онзношсв1ю  вс^x'ь  г 
о  при  шопотноВ  р^ча:  въ  горл^  какъ  будто  хрусветъ 
1:  Сиве1н:ь,  стр,  ПО).  Првлнаюсь,  орн  всевъ  старанаи. 
1ука,  по  крайней  ]|1>р^,  при  громкой  р1чв. 
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нне  шорохи,  о  которыхъ  было  упожянуто.  НасЕОЛЫЕО  позволяетъ  ихъ 
ак;егическ1й  заравтеръ,  они  баваютъ  сходны  съ  голосовыиъ  тоноиъ. 

Есть  ц-Ьхае  ряды  звуковъ,  яри  которыхъ  гортань  остается  совер- 
шенно пассивною.  Нанротивъ,  надставная  труба  всегда  им^етъ  ва- 
гЁтное  вл1аа1е  на  характеръ  отд'каьныхъ  звуЕОвъ,  и  ея  ар'гиЕуляц1н 
постоянно  проивводятъ  только  особые  звуки.  Каждой  форм^арти- 
1уляц!н  надставной  трубы  отвйчаетъ  только  одинъ 
обраэуеный  ею  звукъ  р^чи,  въ  котороиъ,  Еонечно,  могутъ- быть 
раа1нчныя  степени,  сиотрн  но  сехЬ  вндыхательнаго  давлешя,  или 
различный  качества,  сиотря  по  току,  участвуетъ,  или  не  участвуетъ 
гортань  въ  артикуляц1И.  Если,  нанрин^ръ,  ны  дадинь  надставной 
труб'Ё  форну  [96]  артикуладш,  нужную  для  а,  то  буденъ  неизменно 
производить  а,  пока  будетъ  продолжаться  данное  рту  ноложен1е,  ста- 
вень ли  говорить  гроиче,  или  тише,  влв  шопотонъ,  выше  или  ниже.. 
То  же  можно  зан:&тнть  при  образоваши  ф,  с,  х,  или  б — п,  д — т,  к — х 
н  т.  д.  Однакожъ  различ1я  степени  сопровождаются  и  небольпшни  взи%- 
I-  нешями  въ  фор1г&  артиБуляц1н,  наприи^ръ,  болгЬв  сильнынъ  сжат1еиъ 
губъ  при  п,  вехели  при  б  и  проч. 

Наблюдая  образовате  п,  т,  к  или  ф,  с,  х,  легко  заметить,  что  при 
этоиъ  гортань  не  прииииаетъ  учаспя  въ  вроизведешн  звука,  что,  на- 
оротивъ,  незвонк1й  воздушнвхй  токъ  гдф-то  въ  надставной  труб^  (наари- 
н{1ръ,  у  губь  при  пв  ф)  встр^чаетъ  преграду,  подающую  поводъ  къ 
образовашю  въ  этоиъ  и^ст'б  шороха.  Сь  уничтожен1енъ  преграды 
тотчасъ  же  прекращается  и  шорохъ,  хотя  бы  выдыхан1е  продолжа- 
лось. Если  ее  произвести  въ  другоиь  жЬстЪ  надставной  трубы,  то 
появится  совершенно  отличный  отъ  перваго  шорохъ.  Въ  каждоиъ  слу- 
чае ножно  внутри  надставной  трубы  опред4лительно  указать  иЬсто, 
тцЪ  шорохъ  беретъ  свое  начало. 

СовсЬыъ  другое  видннъ  при  образованга  гласнаго,  нанрниФръ  а. 
Мы  знаеиъ,  что  зд'Ьсь  гортань  доставляетъ  голосъ,  какь  субстратъ 
звука;  но  голосъ  же  служить  необходннымь  натер1алоиъ  для  ^,  у  н 
т.  д.  Отъ  а  доходить  до  1  или  до  всякаго  другого  гласнаго  однихи 
И8г1нви1яки  фориы  иадставной  трубы,  иежду  тЪиъ  какъ  гортань 
вполне  удержнваетъ  прежнее  артикуляц1онное  положен1е.  Поэтому 
разница  между  а,  г,  у,  точно  такъ  же,  Еакъ  разница  ф,  с,  х,  зави- 
сеть отъ  артивулящи  надставной  трубы,  но  нигд'Ь  внутри  ея  нельзя 
указать  пункта,  при  которомъ  быль  бы  образовань  свойственный  гласно- 
му 1  въ  вротиволожность  ъ  и  у  звукъ  (какь  иЁчто  отъ  голоса  незавн- 
спое).  Напротивь,  зд^сь  надставная  труба  дг&йствуетъ  какъ  ц^^лое 
(по  закону  отражения),  видоизм'бняя  произведенный  гортанью  голосъ. 

Итакь,  въ  первомъ  случа'Ё  артикулящл  надставной  трубы  произ- 
вол итъ  образован1е  саиостоятельнаго  звука  {ф,  с,  х),  во  второмъ  же 
случаЬ   только  видонзм4нен1е  образованваго  въ    [97]    другомъ  и4ст^ 
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звука  (голоса).  Коетону  артакудяц1Ю  верваго  рода  г. 
ваетъ  образующею  звукь  (ввукообразовательною,  всЬаиЬЛ 
лацш  же  второго  рода  —  видоизмпняющею  звукь  (зсЬаП 
Изъ  свазаннаго  видно,  что  для  образовашя  звука  р4 
фактора: 

1)  Выдыхательный  токъ  различной  силы  и  нродолх 

2)  Производящее  звукъ  прегражден1е  этого  тока,    к__„._ 
быть .  различно,  снотря  но  н^сту    (въ  гортани,   въ  надставной  труб^ 
или  въ  обЪихъ  одновреиенно),    но  степени  (затвору  или    ст^снешю), 
по  продолжительности  или  8нерг1и;  энергия  нрегражден1я  соряаи^ряети 
съ  8нерг1ей  выдыхан1Я. 

3)  Отражающее  пространство,    которое   даетъ    звуку    его    особуп 
окраску. 

Переходя  къ  принцин1альноиу  вопросу  о  д^лен1Е  и  сист 
ковъ  рФчи,  г.  Сиверсъ  находить,  что  старинное  различеЕ1е  гл 
(вокаловъ)  и  согласныхъ  (ковсовантовъ),  хота  и  очень  уд 
нрактив'6,  не  вполн'6  удовлетворительно  въ  научвомъ  С1шсл1 
что  основано  не  на  сущности  звувовъ,  а  на  функц1и  вхъ,  то 
роли,  какую  они  играютъ  при  образован1а  слоговъ.  Это,  но  егс 
издавна  и'Ьшало  усп-Ьшнону  изсл'бдовадш  дЁйств)я  однихъ 
на  друг1е  и  ихъ  саиостоятельныхъ  изг6нен1й.  Г.  Сиверсу 
что  даже  и  въ  отношен1и  къ  фунвц1и  гласннхъ  и  согласных* 
ними  нельзя  провести  точной  границы,  потоку  что  нЪкотор 
называемые  согласные,  именно  плавные  и  носовые,  танж* 
служить  въ  образован1ю  слоговъ,  въ  примерь  чего  онъ  п; 
н'Ёмецк1я  слова  гЛ\^й  в  Ьа11<1е1,  при  произношен1и  которыхъ 
е  вовсе  не  артикулуется,  а  отъ  /  д4лается  переходъ  прямо  1 
получающииъ  въ  этоиъ  случае  ЗЕачен1е  гласныхъ.  Разница 
ковъ  въ  отношенш  въ  функц1и  ихъ,  по  наблюден1ю  нашего 
заключается  въ  тонъ,  что  въ  каждоиъ  слоги  бываетъ  одве 
который  выдается  надъ  [98]  другиии  и  который  поэтону  м 
^  зывать  вершиной  слога  (8иЬеп^1рГе1)  или  носителемъ 

Е  вогоакцента,    а  остальные  служатъ  только    его  соутаи, 

\  прии'Ьръ    нервыхъ  приводится   а  въ  слогахъ  ап,  аХ,  аЪ,  ар, 

I  1а,  Ъа  ра   и  т.  д.    Такъ    точно,    говорить    г.  Саверсъ,    въ 

|;  ■  гИ-Ы,  кап-д,1  звуки  и,  I  несутъ  на  себ4  авцентъ  второго  ело 

\^ '  звуки  уже  Таузингъ  предлагалъ  называть  сонантами,   а 

1^  венные  —  вонсонаитани    (МШаиЬег,   созвучными).    Ъъ  и 

1  .  последнее  вазван1е    будетъ,    всл^дств1е  того,  иметь  двоякое 

^'  (то-есть,  и  значен1е  согласныхъ  по-старинному),  нашъ  авторъ  ] 

\  большого  неудобства,  такъ  какъ  роль  сонантовъ    будутъ    по 

V  части  играть  гласные,  а  коасонанговъ    согласные,    но] 

;'  д^ъленАю.    Ниже  мы  ясн'Ёе  уввдииъ,   въ  ченъ  собственно    зав 
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сущность  вновь  установляешго  равлипд,  а  покуда  заи^тииъ,  что, 
весжотря  ва  указааные  г.  Сиверсонъ  ведостатки  стариннаго  разд^- 
лшя  звуковъ  на  вокалы  н  вонсованты,  оно  никогда  не  выведется 
И!Ъ  употреблен1х,  что  впроченъ  прнзнаётъ  и  саиъ  онъ. 

Это  ра8Д'6лев1е,  но  его  словаиъ,  такъ  гЬсно  связано  со  всею  отно- 
«ащеюся  сюда  териннолопеб,  вообще  со  вс^Ьхи  фонетическиыи  изслА- 
дован1яни,  что  было  бы  вевознохно  вполне  ваи-Ьнвть  его  ч^шъ-нибудь 
другип.  По  ноену  1ш'!&тю,  кром^Ь  того,  въ  саионъ  саособЪ  образе- 
*ав1я  гласныхъ  и  согласннхъ  есть  различ1е,  которое  заставлаеть 
Фтвоснть  ихъ  Еъ  двунъ  разнынъ  ватегор1я11ъ  звуковъ:  гласные  обра- 
зуются бол^е  илн  ненбе  отврытыыъ  ртоиъ  при  н^которонъ  только 
участш  языка  и  губъ;  согласные  же  требуютъ  ббльшаго  или  иеньшаго 
«блжен1а  двухъ  частей  органовъ  р'^чи,  —  преграды,  которая  соста- 
влаетъ  необходимое  услов1е  для  проазнесен1я  подобнаго  звука. 

ЗатФмь  разснатривается  вопросъ:  чтб  разуыЪть  подъ  о  т  д  %  л  ь- 
вынъ  звуком ъ?  До  сихъ  поръ  обыкновенно  довольствовались  озна- 
чешеиъ  формы  артикуляц1и  явука  въ  надставной  труб^ъ  н  онред^- 
лев1еиъ:  участвуетъ,  или  не  участвуетъ  гортань  (то-есть,  голосъ)  въ 
артнБуляц1и  его,-  но  при  этомъ  не  обращали  [99]  вниыан1я  намного- 
образные  ОТТЕНКИ  звука,  8ависяЩ1е  оть  выдыхан1я  и  качественнаго  вида 
1Греграа[ден1я  въ  гортани.  Такъ  наории^ръ,  подъ  категор!»  звука  а 
подводили  всЬ  т^  звуки,  которые  могутъ  быть  производимы  при 
извйстномъ  полохев1и  рта  в  при  звучащемъ  голосе,  не  принимая  въ 
расчегь  продолжительности,  силы,  высоты  отд^льныхъ  звуковъ  изь 
хоторыхъ  выведена  категор1я  а.  Но  недостаточно  противопоставлять 
одивъ  эвукъ  другому,  напримЪръ  а  звуку  о  по  одной  форм'Ё  артиву' 
лящи  ихъ;  необходимо  давать  себ^Ё  от^етъ  и  въ  разновидностяхъ, 
отличаеиыхъ  слухомъ  подъ  каждымъ  изъ  этнхъ  общихъ  типовъ. 

Конечно,    н'&тъ  никакой  возможности  составить  удовлетворяющую 
вс^жъ  требован1ЯМъ  общую  систему,  въ  которой  вашли  бы  и'Ёсто  ве1Ь 
возможные  звуки  органовъ  человеческой  р^чи:  никто  не  въ  состоян1и 
обозреть  ьскхъ  возножныхъ  видоизм'Ьнен1Й  отд^льныхъ  фориъ  арти- 
кулящи.  Всяк1й  вновь  изсл'Ьдованный  языЕъ  ножвтъ  доставить  новыя 
видоизменен1я,  которыя  не  нодойдутъ  подъ  систему,  взвлечевную  изъ 
орежде-изв^Ьстныхъ    намъ    языковъ.    Но    и    въ  бол^е    огравиченномъ 
крурЬ  наблюдений  составлеше  общей  системы  неисполнимо,  потому  что 
услов1я  образо8ан1я  звуковъ  такъ  разнообразны,  что  для  создан1я  си- 
стены  нужно  бы  произвольно  отдать   предпочтен1е  однимъ  фактораиъ 
оередъ  другими,  а  за  полученною  такимъ  способомъ  системой   нельзя 
ть  безусловнаго  значешя.    Поэтому  г.    Сиверсъ,    въ  противопо- 
ть   новййшимъ    стремлен1ямъ    установить  общую    систематику 
&,  держится  той  мысли,    что  дальнейшее  раэвнт1е  звуковой  си- 
1КИ  можетъ  им^ть  усп^хъ  только  на  осаован1В  изследовав1я  и 
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ЕШ1Я  чястныхъ  свстенъ  отдЪльннхь  говоровъ,  иэъ  чего,  дал^е, 
гъ  происходить  6ол%в  общ1Я  снстены  для  ц^лыхъ  грушгь  варЪчИ 
дковъ,  но  всегда  въ  прны'Ьпеши  въ  опред^ленвыиъ  потребностшъ, 
>азсжатривае11011ъ  труд^,  вавъ  иийющенъ  свое  спеп1а1ьное  нязва- 
I,  авторъ  пряно  устраняетъ  разсмотр'Ьше  вс^ъхъ  авуковъ,  кото- 
.  до  сихъ  поръ  не  оказывалось  въ  индоевропейской  [100]  (вую- 
:исте)г6,  каково,  в&приггбръ  щелканье  (ЗсЬпакки^е)  готтевтотовъ 
гортанные  авуки  сенитскихъ  язывовъ.  ЦАль  книги,  говорить  овъ, 
;на  служить  рЪшающинъ    укаэав1в1[ъ  и  при  составлеши    общв» 

дйлеН1Й   ИЭВ']ЬСТНЫХЪ   ЗВуКОВЫХЪ   ГруППЪ,    ТО-«СТЬ,    НЫ  должны  СЧ1- 

ворнальныии  т^  формы  звука  (его  развовидностя,  принвнавшиея 
ихъ  поръ  аа  звуковую  единицу),  воторыя  съ  я^Ькоторыиъ  вЪрм- 
>  ногутъ  быть  угадываемы  какъ  норнальныя  форны  общаго  пра- 
геля  новыхъ  индоевропейскихъ  языковъ  илв,  во  всякши 

историческ1е  предшественники  нов^йпгахъ  звуковъ. 
азсуждая  объ  основныхъ  началахъ,  на  которыхъ  иож1 
)оена  такая  снстена  звуковъ,  г.  Сиверсъ  выставляетъ  т 
ать  предпочтительно  который-нибудь  нзъ  факторовъ  арт{ 
Еоднхыхъ  въ  совокупности  для  обрааован1я  звука;  они  6ь 
:лены,  таковы  именно:  выдыхаше,  прегражден1е  и  резонанс 
|тъ  быть  различно  по  сил^!  и  продолжительности;  второе  - 

и  иФсту.  Каждый  изъ  втихъ  факторовъ  иожетъ  быть  в 
лески  аа  исходную  точку  Д'Ёлешя;  но  къ  тону  ножетъ 
е  и  акустическое  8вачен1е  звуковъ,  вытекаю! 
Еунваго  д11йств1а  всФхъ  факторовъ.  Въ  практическоиъ  о- 
)у  кажется  всего  удобвЪе  начать  съ  носд'Ьднаго  осно! 
}ынъ  будутъ  сл1|довать  и  друпя. 

тинъ  оканчивается  введен1е,  составляющее  первую  глав 
торой  главЪ  разснатриваются,  по  обозваченной  систен1|,  г 
совъ  рта  и  отдельные  звуки. 
о  своену  акустическому  значен1ю  звуки  разд^ьл! 
группы:  1)  соноры  или  чисто-голосовые  звуки  (гей) 
),  нсходящ1е  исключительно  изъ  гортани  и  имеющие 
!Ъ,  и  2)  шорохи,  образующ1еся  въ  надставной  тру 
[0  назвать  безголосными  (1ю111ов).  Еъ  разряду  со1 
;ены  гласные,  плавные  (то-есть,  звуки  л  к  р)  ж  носовые 
>азряду  безголосных ъ,  напримйръ  к,  т,  ф,  с. 
101]  Но  есть  еще  и  так1е  звуки,  при  провзпесеши  кото] 

и  шорохи  сливаются,  наприн'Ёръ  в,  з.  Таие  см&панЕ1 
вляютъ  въ  акустичесЕОмъ  отношен1и  переходъ  отъ  соне 
ханъ,  и  потому  ихъ  можно  причислять  къ  одному  не 
швнхъ  разрядовъ,  снотря  по  тому,  который  нзъ  обоихъ 

въ  нихъ  преобладаетъ  и  субъективно  признаётся  наибол; 
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'  ственншъ.  Ви^т^  съ  сонораыи  они  образуютъ  группу 
звуЕОвъ  (зНттЬаАе  1аи(е);  сь  чистыми  хе  шорохахи  он1 
по  общему  способу  образовашн  шороховъ,  но  для  отлич 
выхъ  иолучаютъ  название  голосовыхъ  или  п  о  л  у  с 
шороховъ.  Отсюда  видно,  что,  собстввЕио  говоря,  нел 
безусловное  границы  между  сонорани  и  голосовыаи  шо 
втоху  тА  кажется,  что  едва  ли  не  справедливее  и  не  пр 
оставаться  при  прехнеиъ  раздФленш  звуковъ  на  голосов 
и  безголосные  (Ёоп1о8е)  ^). 

Зат^мъ  излагаются  виды  артакулацш:    сперва  гортав! 

'  надставной  трубы.  Въ  последней  устный  ваналъ  предел 
1[р1нцип1ально  различный  положев1я: 

)  1)  Устный  каналъ  на  всеыъ  евоенъ  протяжевш  та 
раекрытъ,  что  выдыхаемый  воздухъ  проходить  чре 
производя  устнаго  шороха;  тогда  нолость  рта  служить  ' 
вавсовою  средою.  Это  бываетъ  при  вс'!Ёхь  соворахъ. 

2)  Устный  каналъ    настолько    ст'Ьснеиъ,    что 

I   товъ  производить  между  краями  гёснивы  шорохъ  трешя 
.    4!вваетъ,  нанрнм^ьръ,  при  тавихъ  звукахъ,  какъ  ф,  с,  х, 

3)  Устный  каналъ  въ  одномъ  иЬсрк  совершевш 
[  ваприиЪръ  у  губъ  при  б,  п;  за  зубами  при  д,  ш;  у  н! 
'    а  также  и  при  тавъ-называеныхъ  восовыхъ  м,  м. 

Если  назвать  веб  т^  звуки,  которые  происходить  оп 

[  душнаго  тока  о  края  т^сннны,    спирантами   или  пр| 

'   ввувами^)  (Ве1Ье1аи(е,  Мса(.1Уае),   звуки  же,  образующ 

атвора  органа  р'Ёчи,  —  смычными  (Уеп 

аанныхъ  фавторовъ  получатся  сл'Ьдующ1Я 

в  и  плавные,  —  чистые  соноры  (безь  учас 


ивахъ    а   первые    громкими,    вторые  хе,    по    прв 

:певи,  да  н  не  заклююетъ  въ  себ1  нжвавого  ОП] 
:вою  хе  р^чью  соелввяются  услови,  которыкв  не 
ва1е  безголосвыхъ  эвуювъ.  Прнтоыъ  г.  Свверсь,  с< 
1зс1$ховатеаакв,  утверхлаетъ,  что  в  прв  шопотЪ  хо 
шороховъ  отъ  безголосныхъ.  Еще  мев'Ье  удачаым 
пзвучпые,  првлуканный,  кажется,  Срезвевскриъ,  1 
треб1авппВса  в  вЪкоторынв  другвмн.  Сопвсвмся,  что  наэнввть  зв^/кн 
опм  'учными  00  мевьшеВ  ■сЬр-Ь  стравао. 

)  Иногда  употреблавш1Вса  у  насъ  тернивъ  проточ'ные  оказывает! 
тас:  Еяаъ  в  другие  звувн  обравувтся  прв  7Сдов1н  а  р  о  т  о  е  а  возлуз 
ыи  иосъ.  Прнл.  проторный  образовано  отъ  запесевааго  въ  акад. 
чролйръ,  озвачавщаго  цВозножвость  съ  трудоиь  проходвть  вдн  прот 
сом  )шенна     отв^чаетъ    поввт11)    звуковь,     взв^ствыхъ    у    в^жцевъ 


СПОРВЫВ   ВОПРОСЫ    РГССШГО    ОРАВОПИСАНТ 

ла);    2)    назалированные  гласные  и  иавалирован 

анты;    4)    снычныв  звуЕи    (собственно  гюоря,  —  устио-емшнне), 

носовые,  которые  ногуть  быть  наввавы  навалированныни  тстио- 
[ныии  ввукаии,  тавъ  какъ  при  образован!!  ихъ  устный  1 
едствонъ  опущен1я  нёбной  занав^схн,  бываетъ  совершенно  31 
^шный  же  токъ  проходить  чревъ  носовую  полость, 
■тносительно  смычныхъ  звуковъ  г.  Сивереъ  считаетъ  н] 
тнть,  что  одно  положение  сиычки  (затвора)  сако  по  себ^ 
)тъ  образовать  звука;  при  безголосномъ  выдыхан1И  затворъ 
аепй  устной  области  для  пропуска  воздуха  просто  равв( 
ону  прекращен1ю  всякаго  двувообразЬвап1я,  равно  какъ  и  I 
:овой  щели.  Прн  звучан1и  голоса  положен1в  устнаго  8атв< 
.,  пожалуй,  видоизн'Ьнять  звукъ,  но  особенно  характернств 
у  снычныхъ  звуковъ  составллетъ   актъ  затвора  и  раз 

его,  то-есть,  т^Ь  два  иомента,  которые  предшествуютъ  пол 
ки  и  сл^дуютъ  за  нею.  Но  такъ  какъ  эти  три  иоиента  [10^ 
),  положете  снычки  и  растворъ)  необходимо  связаны  од 
имъ,    то  ны  на  Практик'^   и  считаеиъ  ихъ  фонвтическ1й 

за  единичный  звукъ  языка. 

1ъ  однонъ  изъ  прин'Ёчатй  къ  параграфу  о  видахъ  арти! 
^  авторъ  предостерегаетъ  противъ  см'Ёшешя  вырахеюй:  8 1 

р1га(,а,  на  что  было  обращено  внинав1е  уже  и  мною  въ 
нчесЕихъ  Разыскан1яхъ  (сн.  выше,  стр.  530).  ,Б 
ница",  говорить  онъ,  —  „которою  долго  страдало,  нап5 
1е  о  развит1и  нел1альныхь  придыхан1Й  въ  отд^Бльныхъ  ин 
квхъ  яэыкахъ,  была  въ  сущности  сл'6дств1енъ  неасныхъ 
1ен1й  въ  втой  области...  Когда  спиранту  предшествуетъ  ( 
олучается  двойной  звукъ  —  а{1г1саЕа,  то-есть  смычной  1 
антъ  '):  когда  же  за  раствороиъ  снычки  сл'Ьдуетъ  простое  д 
)оисходитъ  то,  что  иы  называенъ  а  в  р  1  г  а  (  а  (придыхат 
ь).  Къ  числу  смычныхъ  »вуковъ  принадлежать  только  такъ-н 
кепиез  и  ше(11ае  сь  ихъ  а8р1гаЬае  по  общеупотребительной  тс 
[;  къ  спирант&иъ,  напротивъ,  ъсЬ  друг1е  звуки-шорохи, 
ости  же  лятино-нйкецк1е  фп  х  (сЬ),  авгл1йсК1Й  ^}^  или  9>  '. 
[■реческому  произношен1ю,  которые  только  по  недоразу1г6н 
1ЮТСЯ  съ  греческими  придыхательными. 
,ал'1^е  звуки  разснатриваются    по  нЬстахъ    артикулящи    и: 

по  гЬнъ  пунктамъ  органовъ  р'^чи,  гд'6  образуются  т'Ьсне 
ки;  такинъ  образоиъ  иы  говоримъ,  что,  ваприн^ьръ,  и 
кулящи  п,  б,  м  (безъ  отвошев1Я  къ  вопросу  о  совн'Ьстпо! 
I   голоса)   слуаатъ    обй    губы,   и'Ёсто    артик7ляц1И   ф   на! 


I  НапрнмЪръ:  р{,  ^в. 
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между  нианею  губой  и  верхними  аубаии,  и  т.  д.  Ооред 
:фтнкуляд1и  звука  бываетъ  т^иъ  легче,  ч-^ыъ  явствевн 
дйтса  ст1юнвв1е  устнаго  хавала  (до  совершеннаго  затв! 
звуки,  обраауекые  сближешеиъ  среднихъ  частей  языка 
представляютъ  гораздо  бол'бе  трудностей  къ  точному 
ж^ста  артнвуляцш,  ч^иъ  [104]  друг1е  звуки,  т'Ёнъ  бол-Ь' 
едннственнынъ  средствонъ  хъ  тоиу  ножетъ  служить  оси 
труднее  определять  артивулящи  гласныхь,  отто!^)  что  э- 
сопровождаются  наинен'Ье  энергическими  ст{|снен1я11и-уст 
Поэтому  описаше  гласныхъ  и  отлагается  въ  кнвг^  г. 
другой  главы,  гд'})  р'Ьчь  идетъ  объ  отд^льныхъ  звукахь 
д^клешя  м'Ьстъ  артикуляц1к  небныхъ  звуковъ  придумана  н< 
остроунная  метода  окрашивания:  Грюциеръ  густо  наназы) 
нокъ  или  китайскою  тушью  сухо  обтертый  языхъ,  и  л 
10ХН0  ясвФе  и  аенриаужденн'Ье  артнкулуетъ  звуки.  О^ 
этомъ  ротъ  осматривается  при  вадлежащенъ  св^т'б  съ  пс 
шого  ларингоскопа,  косвенно  обращеннаго  вверхъ  въ  веб 
веннаго  туалетнаго  зеркала.  Грюцнеръ  зам'1|чаетъ,  что 
того  же  ввука  у  различныхъ  людей  бываютъ  не  совс^нъ 
но  у  одного  и  того  же  лица  не  м'Ьняются. 

Сколько  же  а^тъ  артикуляц1и  сл^дуеть  принимать 
взаимно  расположены?  Согласно  съ  звуковою  системой 
риклянъ,  врежде  принимали  только  три  и^ста  артикуляц 
которыхъ  означали  назван1ями:  @и(.1;ига1е8  (гортанные) 
(зубные)  и  1аЬ1а1е8  (губные).  Ознавомлсь  съ  санскрит 
вили  еще:  ра1а1а1е9  (небаые),  сегеЬга1еа  (моэговы 
по  ИНД1ЙСК0Й  звуковой  систем*  поместили  между  гортав 
ными.  Но  составившаяся  такимъ  образоиъ  система  въ 
сконъ  смысл*  не  совсЬиъ  правильна.  Обращая  внииан1( 
участвующ1е  въ  образован1и  отд^льныхъ  звуковъ,  сл^Д! 
всего  принять  два  отдела:  губные  (1аЬ1а1е8),  образ; 
губана  съ  помощью,  въ  случа'6  надобности,  зубовъ,  и  языч 
(Ип^ао-ракШеэ),  проиэводииые  сближенЕемъ  какой-нибуд! 
съ  какою-нибудь  частью  нягкаго  или  твердаго  неба,  а 
добности,  и  зубовъ  (вообще,  следовательно,  съ  частью 
устной  полости).  Можно  прибавить  еще  третью  груп 
(отъ  те1аш  ра1аи,  небная  занавеска),  [105]  образуемые 
иагваго  неба  съ  заднею  сгЁнкою  з^ва,  но  не  составляюи 
отдельной  группы,  а  аоавляющ1еся  только  при  встр41ч1 
б>ю  другихъ  звуковъ. 

Г,убные    звуки    разделяются  на  чисто-губные 
хаемые  также  ЬПаЫака,  1аЫо1аЫа1ез)  и  губо-зубные,  въ 
иторыхъ  участвуютъ  и  зубы.   При  о6разован1и   язычн< 


I      ^ 
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собственно  только  языкъ  составляетъ  подвижное  орудхе  артикудящи. 
Изм:Бнен1ями  его  формы  (посредствомъ  подъема  и  оп7щен1я  нкгней 
челюсти)  производятся  надлегащ1я  ст'Ьснешя  и  затворы.  Нёбо  же, 
разум'Ьется  твердое  нббо,  играетъ  при  этомъ  пассивную  роль.  Если 
начать  съ  такъ  называемыхъ  гортанныхъ  звуковъ,  то  враЁнииъ 
смычнымъ  этого  ряда  со  стороны  гортани  будетъ  к,  образуемое  при* 
косновешемъ  задней  спинки  языка  къ  самому  нижнему  краю  нёбной 
занав'Ёски.  Ясно,  что  подвигаясь  отсюда  впередъ,  можно  по  порядку 
каждую  часть  лзыка  сближать  съ  соотв']^тственнымъ  м!Ьстомъ  нёба, 
точку  ярикосновен1я  можно  постепенно  и  незаметно  вести  отъ  корня 
языка  къ  кончику  его.  Каждому  м:Ьсту  прикосновешя  долженъ  есте- 
ственно отвечать  особый  звукъ.  Такимъ  образомъ  получается  непре* 
рывная  лестница  звуковъ,  которыхъ  число  въ  теорш  должно  быть  без- 
конечно.  Но  на  практик*]^  считаютъ  за  единицу  ц']^лый  рядъ  такихъ 
звуковъ,  которые  отличаются  сходнымъ  въ  сущности  тономъ,  такъ  что 
для  артикуляцш  каждаго  звука  служитъ  изв:Ьстное  пространство  въ 
опред'Ьленныхъ  границахъ.  Поэтому  наши  выражешя:  нббные,  зубные, 
гортанные  и  т.  д.,  какъ  и  вообще  назвашя  звуковъ  р^чи  и  ихъ  групиъ, 
не  указываютъ  на  точно  опред:Ьленную  артикулящю  или  неизменно 
установленный  звукъ  языка,  а  означаютъ  лишь  ц:&лыя  категорш  зву- 
ковъ, которые  располагаются  по  сходству  способовъ  ихъ  артикуляцш 
и  число  которыхъ  мы  опред^^ляемъ  противопоставляя  одни  изъ  нихъ 
другимъ.  Въ  общемъ  достаточно  принять  области  переднюю,  сред- 
нюю, и  заднюю  стотря  по  тому,  артикулу ются  ли  звуки  кончикокь 
лзыка,  среднею  или  заднею  частью  его  спинки:  первая  обнимаетъ, 
следовательно,  [106]  зубные  древнегреческой  системы  (включая 
и  санскритсше  церебральные),  вторая  —  такъ  называемые  нёбные, 
третья  —  гортанные. 

Кром'Ь  опред'Ьлешя  м'^ста  артикуляцш  этихъ  звуковъ,  должно 
также  обращать  внимаше  на  форму  частей  рта,  которыми  они  обра- 
зуются. Въ  этомъ  отношеши  г.  Сиверсомъ  отм']^чены: 

А.  Серединныя  артикул яц1и  (шеАхапе  Аг<;1си1аиопеп); 
м']^сто  артикуляц1и  находится  на  серединной  лиши  рта,  и  именно: 

1)  Концовая  артикуляц1я  (согопа1е):  она  производится  око- 
нечностью языка,  который  приподнимается  къ  нёбу  (зубные  звуки). 

2)  Спиночныя  артикуляц1и  (<1ог8а1е):  для  требующихся ст^- 
снешй  или  смычекъ  поднимается  къ  небу  часть  спинки  языка  (напри- 
м'Ьръ  при  «,  х^  задняя  часть). 

В.  Боковая  артикуляц1я  (1а1;ега1е):  при  ней  характеристичен  [ 

ст{;снен1я  или  смычки  находятся  между  боковыми  краями  языка  ( 
коренными  зубами  (при  л). 

На  этомъ    основан]и    нашъ    авторъ    распред'Ьляетъ    вс^    лзнч!  - 

нёбные  звуки    по  двумъ    главнымъ    группамъ  и  въ  каждой  изъ  ни  > 


^ 
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дрннижаетъ  несколько  подразд^^двН1Й,  исчислять  которыя  въ  настоя- 
щехъ  обзор'Ё  было  бы   излишне. 

Къ  разсн{1тр^н1ю  звуковъ  по  группаиъ  отнесенъ  также  вопросъ 
объ  интенсивности  или  сил^  и  продолжительности  зву- 
ковъ  р:Ьчи. 

Раэличеше  ихъ  въ  отвошешн  въ  сил^  служить  только  ц'Ёляжъ  обря- 
зовав1я  слоговъ  и  словъ,  такъ  какъ,  наприи{|ръ,  всД  звуки  слога  уда- 
ряеиаго,  при  выдыхаши,  сильн-Ёе  звуковъ  неударяеиаго.  Следовательно, 
1АЯ  характеристики  звуковъ  р^чи  это  различеше  не  важно.  Одна- 
ювъ,  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  встр'!&чаются  различный  стенени  силы, 
ювсе  не  за8исящ1я  отъ  акцента  и  потону  принадлежащая  пряжо  въ 
харахтервстикй  звуковъ.  Такниь  образоиъ,  если  досредствоиъ  нзв'Ьст- 
ваго  аппарата  ')  [107]  изн'Ьрить  давлеше  воздуха  при  лроизношеаш 
безголосныхь  и  голосовыхъ  параллельныхъ  звуковъ,  какъ  п  и  б,  или 
ф  я  в  (произнося  сь  раввою  по  вознокности  ивтенсивносгью  всЬ 
слоги  въ  сочетаи1яхъ:  и  а  б  а,  б  а  п  а,  ф  а  в  а,  в  а  ф  а),  то  окажется,  что 
ори  вс&хъ  безголосныхъ  звукахъ  давлеше  воздуха  скльн'Ье,  ч'Ьнъ  при 
соотвАтственныхъ  голосовыхъ.  Поэтоиу,  въ  разсужден1н  относительной 
)г1>ры  давлев1я  воздуха  при  образован1и  ихъ  шороха,  сл'Ёдуетъ  пазы- 
вать  п  и  ф  1от1ей,  противоположные  же  ниъ  6  и  в  1е11е8. 

Конечно,  въ  азыкахъ,  которые  отличаютъ  таюе  параллельные 
звуки,  какъ  я  и  (Г  и  т.  п.,  отсутств1емъ  или  врисутств1емъ  голоса, 
нЪть  надобности  считать  особенно  в  а  ж  н  ы  и  ъ  признакоиъ  меньшую 
силу  б  и  проч.,  но  надобно  помнить,  что  есть  языки,  противопоста- 
ияющ1е  между  собою  безголосные  звуки  различной  силы. 
У  швейцарцевъ,  нанрин'бръ,  п  я  б,  ф  л  в  равно  произносятся  безъ 
конопли  голоса,  и  различаются  только  бохЁе  сильиыкъ  даклен^емъ 
голоса  при  п  л  ф,  нежели  при  бае-  Итакъ,  зд'ЗЬсь  различ1е  силы 
составлаетъ  единственный  отличительный  призаакъ  звуковъ,  и  выра- 
жен1я  {огИз  и  1еп18  становятся  необходимы.  Тотъ,  кто  аривыкъ  заме- 
чать только  качественное  различ1е  безголосныхъ  и  голосовыхъ  звуковъ, 
можетъ  всего  легче  понять  разсиатриввеиую  разницу  силы  съ  одной 
стороны  на  взрывныхъ,  съ  другой  на  плавныхъ  и  носовыхъ.  Въ  сло- 
в&хъ:  вилла,  сумма^  очень  ясно  слышится  большая  интенсивность 
л  и  Л1  въ  сравнен1и  съ  вила,  дума,  если  отрешиться  отъ  внушае- 
иаго  письномъ  обмавчиваго  представлви1я  объ  удвоенномъ  лл  или  мм: 
д^ло  въ  томъ,  что  тутъ  въ  первомъ  случае  мы  слышимъ  (огив,  во 
вк  (юмъ  1еш8.  При  к,  т,  п— 1,  д,  б  стоить  только  отдать  себе  отчетъ 


')  Согаутая  аа  подобие  латввскаго  V,  на  одну  треть  валвтая  водою  с 
тру)ЕД,  въ  одному  концу  которой  прикреплена  ваучуковая  кишка;  другой  конецъ 
по<:  квшкя  ыадется  въ  ротъ  и  ирвставдяетсд  позади  того  111ста,  гд^  ироисюдитъ 
снк  -.ва  клв  тк;нина,  производящая    звукъ. 
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цущев1и  взаимно  сопривасающихся  частей  рта;  ] 

I  7б{|дихся,    наприн'Ёръ,    въ  бол'Ье   сильноаъ  сяс 

эотнвоположность  б  и.  т.  м,. 

03]  Количество    (^иап1;^1:аЕ,    то-есть,    долгота   н   краткость) 

,  саио    по  себ*  не  ии^етъ  ВЛ1ЯЯ1Я  на  его  качество,    а 

шетъ  служить  основан1е11Ъ  д'Ьлвн1я.    Между  т*мъ,  прн 

1Н1е    прОТЯХИИОСТЬ    или  ЯепрОТЯЖИМОСТЬ  ЗВуКОВЪ  р11ЧИ,    О' 

'ельные  звуки  отъ  нгновеввыхъ.  Къ  посл'1|Дней  гру 
зжатъ  ТОЛЬКО  сиычные,  допуска1)щ1е  одно  удлиннеше  нау 
вою  и  раствороыъ    (или    голоса,    раздающегося    въ  прс 

вреиени).  Зд}|сь,  вакъ  нн'Ь  кажется,  г.  Сиверсь  впал 
)ое  ведоразун^н^е:  наа8ав1я  длительныхъ  в  игновенвы 
,нъ  только  по  отнотаен1Ю  къ  возиожвости  протягивать 
н1и  одни  изъ  вихъ  в  къ  неизбежной  краткости  других 
[ачитъ,  чтобы  при  обыквовенноиъ  произношеши  длительн 
ни'Ёръ,  в,  с,  ш,  были  длввв'Ье  вли  протяжн'{!е  игновенвых 
п.  Равнынъ  образомъ  и  поставленное  иною  въ  скобки 
),  заимствованное  у  г.  Сиверса,  едва  лв  в^рно:  голос: 
ающ1й  какой-нибудь  мгновенный  звукъ,  вырывается  одв( 
1створонъ,  а  не  въ  продолжен1е  паузы,  а  можетъ  звуч! 
нев^Ье  времени  только  въ  прин'Ьневш  къ  спиравту, 
втся  его  восителемъ. 

тъ*  раэсиотр'Ён1я  звуковъ  во  группанъ  авторъ  перех( 
аьвыиъ  звукашъ,  и  прежде  всего  говорить  о  сонорах' 
оторымъ  относитъ;  1)  устные  соворы,  то-есть,  г 
вые  р,  л;  разница  между  этиии  обеими  группами  очень 
1а  и  зависитъ  (кром'Ь  различной  степени  сгЬснешя  В1 
л)  только  отъ  весходной  фориы  артикулящи  языка;  2)  в 
о р ы  или  просто  носовые  звуки  (резонанты,  во  I 
ИН0Л0Г1В  Брюкве),  иЗ)  назалированвые  соворы, 
рыхъ  всего  чаще  встр':Ёчаются  носовые  гласные:  в 
1лешя  затвора  небной  занав'Ёскв  звучащ1й  воздушный 
.  отчасти  выходить  череяъ  носовую  полость  и  получает 
юмъ  вторую  резонаысовую  среду, 
л  а  с  н  ы  е,  какъ  занииающ1е  главное  и^сто  между 
I  были  издавна  иредиетомъ  чисто- акустическвхъ  ава 
зны  естествоиспытателей;  но  такъ  какъ  подобвыя  изи 
ующ1я  спещальной  подготовки  и  разныхъ  искусственн! 
въ,  ия^ютъ  лишь  второстепенное  значев1е  для  филолоп 
уду  на  нихъ  останавливаться^  Не  войду  также,  всл'Ёдъ 
>мъ,  въ  подробное  изложеше  двухъ  систеиъ  гласныхъ 
:дкой  и  англ1ЙСЕоб,  потоиу  что  он'Ь  основываются  главн! 

на  произношении  н'Ёнцевъ  и  англячанъ:  мы  же  не  вг 


г 
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ной  возиожности  поверять  ихъ  выводы,  построенные  на  наблюде- 
шяхъ,  требую1цнхъ  величайшей  точности.  Удовольствуюсь  ориведе- 
Н1е11ъ  вступательныхъ  зан'ЁчаН1Й  нашего  автора. 

Яндоевр011ейск1й  праазыкъ  раэличалъ,  какъ  полагали  (что  одн&еовъ 
по аов^йшинъ  взсл^дован1аиг  нндоевропейсваго  вокаливна  отвергается), 
только  три  определенные  вида  гласныхъ:  а  *  «/,  да  и  въ  бол^е  слож- 
ныхъ  вокадьныхъ  систенахь  новнхъ  языковъ  эти  три  гласные  осо- 
бенно выдавались,  какъ  представители  сажыхъ  рФзвихъ  противополож- 
ностей музыкальной  окраски.  Обыкновенно  группировали  эти  „тра 
столпа"  вокалиэна  въ  вид']Ь  равиосторонняго  треугольника,  ии-Ьвшаго 
а  въ  вершине,  ч'бнь  давалось  знать,  что  иежду  каждыми  двумя  нзь 
нихъ  а — а,  а — у,  у — 1)  существуетъ  одинаковое  разстояше.  Осталь- 
ные гласные  заносились  между  т{|ми  звуками,  между  которыми  онн 
новидинону  составляли  середину,  именно:  э  между  а  и  г,  о  между 
а  п  у.  Эта,  первоначально  придуманная  Гельвагонъ  (1780),  пирамида 
получила  наконецъ,  у  Брюкке,  сл^Бдующее  развнпе: 


'  е  е"  о'  о 

1  1"  и'  и  (то-есть,  наше  у) 

(а*  означаетъ  зд'Ьсь  праближающ1Йся  къ  а  звукъ  а,  е'  обыкновенное 
а  или  открытое  е  и  т.  д.). 

[НО]  Эта  схема,  продолжаетъ,  г.  Сиверсъ,  иожетъ,  пожалуй,  счи- 
таться в{|рвою,  если  ин']Ьть  въ  виду  только  субъективное  акустическое 
впечатление.  Но  ошибка  такого  деления  заключается  въ  томъ,  что  оно 
почти  вовсе  ве  нриннмаетъ  въ  расчетъ  форму  артиЕуляц1и  и  т^мъ 
отнимаетъ  возможность  ясно  обозреть  чрезвычайно  важный  и  для 
истор1и  языка  отношен1я  отдельныхъ  звуковъ  меаиу  собою  и  къ 
отдельныиъ  шорохакъ  (нанрии'Ьръ,  {  къ  нёбнымъ,  у  къ  г^бнымъ  и 
гортаннымъ).  Поэтому  Винтелеръ  ')  оказалъ  д4лу  нвсомн4нную  услугу, 
нредложнвъ  разместить  эти  три  звука:  у  —  а  —  I  (или,  что  все  равно> 
1  —  а — у)  въ  последовательноиъ  порядке  но  прямой  лиши  *):  здесь 
у  —  1  образуютъ  крайн1е  пределы  всей  системы  гласныхъ,  въ  которой 
а  занинаетъ  нейтральную  середину. 

При  а  весь  устный  каналъ    раскрытъ;    языкъ  не  много  удаляется 


=)  Въ  Евнг^:  Б1е  Еегепгег  Мш1с1аг1,  1П  1Ьгеп  Сгип|12ак^1  (1аГ8ея1еЩ.  Ье1рг., 
1  176. 

')  Это  сдЪ1аво  еще  прежде  ивою  въ  „Фвдолог.  Разыс11ав]яхъ'':  ск.  выше,  стр. 
4  1,  491,  503. 
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1его  спокойнаго  положен1Я.  При  г,  у,  напротив 
ища  производить  значительный  ст^&снен1а  въ 
ательно  нриближкется  въ  артикуляц1и  соглас 
ри  усиленнокъ  образован1и  тЪснииъ  налыя  ' 
[  ин'Ьютъ  бол'Ье  зак'Ётное  вЛ1ян1е  на  ха] 
1хъ  звувовъ,  чФмъ  при  слабомъ  образованш, 
[тельн^ье    къ  перем'Ьванъ  артивулац1И,    нежел 

на  весьыа  различную  степень  раскрыт1я  рта 
[  съ  тою  »е  музыкальною  окраской.  Вотъ  ш 
.  справедлив'1Бе  не  начинать,  по  господство) 
,  съ  а  какъ  „съ  саиаго  простого  и  чнстаго 
сь  гЬнъ,    что  указывалъ    уже    Буа-Рейнонд! 

[111]  крайнвхъ  пунЕтовъ  вокальной  лиш 
гочноыу  опред'Ёлен1Ю,  я  затбмь  ухе  подвига? 
тъ  ыетодъ  И1с^лъ  еще  то  преинущеетво,    чт< 

р'Ьэче  высхавлялъ  артикуляц1ю  т*хъ  двухъ  < 
ужать  къ  образован1ю  отзвучной  среды  для  ] 
ч  губъ;  ибо  при  у,  г  о6^  артикулуютъ  гор| 
ри  а  а  ближайшихъ  въ  йену  гласныхъ,  и  ( 
[  наибол'Ье  между  собою  противуположны.  Прнв< 
рса,    я  съ  своей  стороны  однако  замечу,    чт* 

важности  и8м^нев1Ю  порядка,  въ  котором 
!,  и  нахожу,  что  несмотря  на  ъс%  тольво-что  в 
[,  нетодъ,  начинающ1Й  разсмотр^Ьн1е  гласных1 
ьно  простМшаго  звува,  наглядн'бв  представ: 
I  вь  обоихь  противоположны  хъ  паправлешях1 
:положенш  звуковъ  не  по  прямой  ли81и,  а  н 
^угольника  съ  а  въ  вершине,  ничто  не  м'&1 
1и  наоборотъ. 

1въ  при  у  цЪлою  своею  нассоб  отдергивав; 
своей  части  поднимается  къ  нёбу.  При  »,  напрс 
впередъ    и  переднею  частью  приближается  к 

Ы    при    у   (прОИЗНОСИМОМЪ  съ  возможною  ПОЛН01 

я  лишь  небольшое  круглое    отверст1е,    и  въ 
I  выдвигаются   впередъ,   удлииняя   вадставну 
90  ясномъ,  углы  рта  оттягиваются,  и  образует 
круглой  скважины  при  у. 
вь,  при  у  образуется  въ  передней  части   рта 


(рвнй  своеВ  ахе'Ь,  г.  Снверсъ  ослвбжаетъ  зх1сь  11ВС11 
образова111н  г.тасеыхъ  и  согласныхъ.  Какъ  веэв&чнп 
ше  всего  доказывается  ихъ  сраввев1еиъ  съ  ^Ы  н  в  (и). 
кхохатъ  къ  этвмъ  лвуиъ  масвынь. 
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шое  шаровидное  отзвучное  пространство  сь  налевькинъ  круг, 
ходоиъ;  при  г  объеиъ  етой  полости  до  крайности  уненьш 
ВМЕСТЕ  съ  т^иъ  выходъ  чрезвычайно  увеличивается.  Сораэ: 
втииъ  при  у  ви8Б1е  тоны  голоса  усиливаются,  а  высоте  эагл 
при  I  бываетъ  обратное  д'Ёйств1е. 

[112]  Отъ  этого  происходить,  что  у  и  въ  обыкновенной  ] 
чжтъ  ииае  ч^нъ  г,  и  что  у  въ  весы»  высокнхъ  тонахъ,  а 
ротъ  въ  очень  низкнхъ  уже  звучать  непрштно. 

КроаФ  названныхъ  двухъ  факторовъ,  принимали  въ  сое 
также  подъднь  гортани  при  *  и  опущен1е  ея  при  у.  Но  эти 
не  бнваютъ  большею  частью  проиввольны,  а  обусловливают 
ственно  протагивав1енъ  или  отдергивашемъ  языка,  почену 
безь  неудобства  оставлять  шхъ  въ  сторон*. 

Показавъ  способъ,  какъ  опред^^ять  изъ  множества  видо! 
вс11Хъ  трехъ  гласныхь  „нейтральную  средину"  ихь,  то-ес 
сказать,  средн1Й  или  нормальный  звукъ  (способъ,  который,  п< 
ческой  трудности  восороивводить  его,  не  решаюсь  передать 
вод'6),  г.  Сиверсъ  продолжаетъ: 

Если,  начиная  сь  у,  проходить  всё  нронехуточныя  ступ 
то  авывь  будетъ  все  бол'бе  выдвигаться  впередъ  и  передн, 
его  постепенно  подниматься  вверхь  кь  твердому  небу;  ни 
ЛБсть,  н'Ёсколько  опущенная  при  переходе  отъ  у  къ  а,  так 
подпимается  постепенно  кверху,  и  опять  иожетъ  начать 
кулящя  губь,    когда  углы  рта  будуть  раздвигаться    вь  об^^ 

Такииъ  образомъ,  начинал  съ  у,  можно  проходить  всё 
гласныхъ  рада  у  — »,  постепенно  уменьшая  характеристиче( 
аюшя  артикуляЕци  у,  пока  они  почти  совершенно  сравняютс. 
эагЁмь  нереходя  къ  положенш  >  также  постепенно  усиленн 
ств1емъ  двухъ  факторовъ  (языка  н  губъ).  Итакъ,  между  у 
вывается  Ц'11дыб  непрерывный  рядъ  равномерно  изменяю 
переходящихъ  другь  въ  друга  отт^нковь  гласныхъ.  Сл'Ёдо 
ВС*  оиазываюнцяся  зд1(сь  ра8ЛИЧ1Я  должны  быть  отм*чаен1 
мянутой  выше  лин1н  гласныхъ  отъ  у  до  {. 

Но  такъ  какъ  нельзя  для  каждой  отдельной  точки  это 
для  хаждаго  возможнаго  оттенка  ин*ть  особенный  знакъ,  то 
только  разделить  эту  лин1ю  на  известное  число  частей,  [113 
ВМЕСТО  отд^льныхъ  отгЁнковъ  гласныхь  означать  катего 
к  гь,  которыя  по  форм*  артикуляц1и  н  со  акустичесвому  вне 
С1  !диняли  бы  въ  себ*  ближабшга  другъ  къ  другу  и  не  яа 
а  отивоположными  между  собой  видоизм'Ёиен1я.  Представите 
Т1  гор1И,  нориальнымъ  гласнымь,  должень  служить  Т1 
н  1ъ,  который  всего  опред'Ёлительн'Ёе  выражаетъ  музывальн! 
Т1  ^ъ  Еатегор1и. 


!^^ 
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На  оснонанш  етой  систеиы  Вявтелеръ  насчитав 
гласныхъ  у,  о,  а,  э,  г,  съ  <хъ  отт^нкаии,  а  присоедяв 
Я'Ёнецив  ввуви  и,  б,  —  всего  14-  Но,  кончая  излож< 
г.  Сяверсъ  прианаетъ  ея  несовершенство  и  неполн! 
вей  недостаетъ  ц^лаго  ряда  звуковъ,  образует 
«редвеВ  спцнки  языка  съ  небонъ.  По  его  ■в'&1 
иедостатвовъ  язб'бгаетъ  англйская  систена  НельвЕ 
усовершенствованная  Свнтонъ  ')  н  Сторномъ  *).  ( 
-совершенно  исключаетъ  субьективный  ноиентъ  оц 
скоку  сходству  гласныхъ,  который  такъ  преоблада! 
«нстенахъ  н  сделался  нсточникоыъ  нногихъ  ошибо: 
■стена  вокаловъ,  такъ  же,  какъ  и  систена  согласныхъ, 
чительно  на  аналяз'Ё  ноложен1Й  артнкулащн.  С 
^-  строго  различать  артнкулящв  языка  и  губъ.    Ест 

^_  тальныя  и  три  вертикальныя  положен1я языка 

^у'  шенш  гласные  бываютъ:  задн1е  (гортанные),  пер 

^;;  с  и  'Ё  ш  а  н  и  ы  е  (гортанвонёбные).  Пронелуточныя  С1 

^-..  внутренн1я    и   ви{1ШН1Я.   Зат'Ёиъ,    по  больше! 

'^'-  «тдален1ю  языка  отъ  нбба,  бываютъ    высов1е,  ср 

I-  гласные,  да  [114]  еще  проиекуточные,  называеные 

!>.'  и  я  о  в  ы  ш  е  н  н  ы  и  я.    Каждый    изъ    полученныхъ 

^.  гласныхъ  ножетъ  еще   быть    закрытыиъ    (узвВ1 

^  тынъ  (ширОЕинъ).  Крон^Ь  того,  каждый  изъ  этнхъ 

>,  сд^Ьлаться  округленнынъ  носредствонъ  сужен1я 

^'  округлен1е  же  это  бываетъ  троякое  но  степени  и  р 

У:-  < вертикальное,  горизонтальное  и  сн'Ьшанное). 

'&  Для  вагляднаго    нзображев1Я  этой  систены  слу: 

^у  стоящая    изъ  6-тя  вертикальныхъ   и  6-ти  горвзонп 

>  взъ  36-ти  кл^тоЕЪ  или  столькихъ  же  гласныхъ  звув 

V, '  ва  высокое  нн:Ьн1е,  высказываеиое  г.  Сиверсонъ  об 

['  не  ногъ  уб'Ёдиться  въ  ея  превосходстве:  она  кажв' 

;г  сложною  и  сбивчивою;  да  и  не  вс^  нрин^ры  звуков 

%■  доказательство  ея  положевШ  авторонъ  „ОгипДгиае" 

^--  верными.  Страненъ,  между  прочнмъ,  взглядъ  его  на 

^  яВсего  иен4е",  —  говоритъ  онъ,  —  „понятны  для  в 

;  с  и  "Ь  ш  а  н  н  ы  X  ъ  гласныхъ.  На  первоыъ  Н'бстЬ  стоит 


')  В(П,  А.  МеЪИк,  ТЬо  Рг1ПС1р1е8  оГ  ЗреесЬ  ап<3  Уоса! 
1865.  —  Т1в1Ые  8реес!|.  Ьонйоц  1867. 

*)  ВкееЬ,  и.  НапдЬоок  оГ  РЬопеЧсз.  Ок^огй  1877,  и  стаи 
РНгЫ.  8ос.  1873  —  1Й81. 

')  81огт,  ^.  ЕпйИзсЬс  РЬ11о1о81е.  НеНЬгопп  1881.  Перво 
лзык'Ь,  было  вапечатаво  въ  Хрвспяв^в,  гл'Ь  авторъ  заввнвегь 
«нтстЪ.  Второе,  в^нсакое.  сд'Ьлаво  при  собствеввомъ  его  учас1 
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ь  опущешя  языка  происходить  н%)сецк1й 
вудъ  е  въ  ваЪе  ')  и  т.  п.,  а  изъ  этого  вто- 
.  оё  въ  анг.  ЫгЛ".  Открытый  9вукъ,  отв'Ё- 
0  слышится,  по  кн4н1ю  г.  Свита,  въ  ргеИу 
угнхъ  англ1Йекихь  словахъ.  Для  васъ  тутъ 
е  иа  счетъ  русскаго  звука,  и  напрасно 
\сЛ  своей  книги  (стр.  71),  такъ  р'Ёши- 
княго  своего  взгляда,  согласнаго  съ  толко- 
образуется  соединвН1еиъ  язычной  артику- 
ляцией I  *). 

ьчъ  носовыхъ  и  безголосныхъ  вокаловъ 
{1ов1ове  Уоса1е),  изобрахаеныхъ  ва  лисьи'Ё  съ  помощью  н^нецкаго  Ь, 
г.  Сиверсь  хончаетъ  этоть  отд^Ьлъ  иЬсколькижи  за|['Ётан1яни  о  тонъ, 
что  для  изсл{1Д0вателя  народные  говоры  долквы  быть  равноправны 
съ  такъ-иавываеиымъ  образованнынъ  языкомъ,  и  что  нельзя  доволь- 
ствоваться только  неывогочисленными  звуками,  изобраасаемыни  въ 
пвсьненной  азбук']^,  а  необходино  вникать  также  въ  особенности 
артиБуляц1и  всЁхъ  ихъ  отт^'.нковъ,  къ  изобраяен1ю  воторыхъ  должна 
служить  придуманная  для  каждаго  языка  или  нар'Ьч1я  система  нор- 
махьныхъ  зиаковъ.  При  сраввеши  языковъ  между  собою  важно  обра- 
щать внимаше  не  столько  на  отношен1е  одного  отд^льнаго  звука  въ 
другому,  сколько  на  взаинвое  отношен1е  ц^лыхъ  свстемъ:  нужно 
удостов'Ёряться,  не  зависать  ли  различ1я  между  отд1|львыни  гласными 
одной  или  нЪсволькихъ  систенъ  отъ  какого-нибудь  общаго  начала, 
отличающаго  характеръ  этихъ  свстемъ.  Так1я  начала  заключаются 
въ  большенъ  или  неиьшемъ  учаспи  губъ,  въ  различиыхъ  степеняхъ 
рннеана,  въ  особенноыъ  положенш  языка  н  т.  п.  Надо,  такъ  сказать, 
найти  операц1онвый  базисъ  артикуляцж,  который  потоиъ  и  им'Ёть  въ 
виду  прв  нзсл'&довашн  разныхъ  звувовъ;  такъ  напрнмЪръ  отличитель- 
Еыя  черты  англ1йскаго  иройаношеи1я  состоять  въ  томъ,  что  языкъ, 
отдернутый  назадъ,  какъ  бы  расплющивается  в  расаолагаегся  кь 
церебральному  способу  артикуляц1и,  то-есть  коиецъ  поднимается  къ 
нёбу  и  загибается  назадъ,  а  губы  остаются  пассивными  и  приннмаютъ 
пало  участ1я  въ  образован!»  звувовъ  *). 

Другая  группа   соноровъ,    плавные    и  носовые,    разсматриваются 


*)  То  же  сакое  еще  прежде  {Огий|1ги^е,  етр.  73)  замечено  объ  йтомъ  сяовФ: 
Т1  >ъ,  00  аовазап1Ю  г.  Снверса,  баЬе  ироняиосится  на  в{|иекЕой  сцен'Ё. 

')  Я  нк^дъ  уже  в^сЕодько  л'Ьтъ  тову  навахъ  случай  сослаться  на  остроуквый 
п  1вхъ  г.  Лепс1уса  и  привслъ  въ  переводе  все  ошослщееся  спда  н'Ёсто  его  статьв: 
п1  Ьег  Ше  агаЪ1зсЬеп  8ргасЫаи(е  ип^  <1егеп  ОшасЬг]^!;''.  Си.  мов  „Зам^тЕВ  о  суш- 
И1  етн  в^воторых!!  звуковъ  русскаго  лзыса"  въ  1-е  часта  иастоящаго  иэ1ан1я. 

')  В>  Лвгл1Н  считается  праввлоиъ  прядвч1я  при  разговор-Ь  какъ  можно  иев-Ёе 
И]  йводвть  въ  движев1е  губа  (6гиш12й|;е,  14). 
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та&ке  весьна  подробно.  Въ  кахдонъ  изъ  обоихъ  раз} 
мается  по  пяти  подразд^лешй.  Заванаясь  плавными,  а 
вливается  между  прочинъ  на  руссконъ  твердонъ  [116] 
ритъ,  что  со  времени  11уркинье  фонетисты  счнтаютъ 
гортанным ъ.  Но,  прнбавляетъ  онъ,  въ  понимаши  < 
еще  не  пришли  въ  соглашвн1ю.  По  Беллю  и  Свиту  (: 
ваютъ  его  Ьаск-Шт1(1еф  задне-раэдвоенныиъ),  нужна 
смычка",  произведенная  всбмъ  корнемъ  языка,  при  чем 
сильно  отдергивать  назадъ:  воздухъ  проходить  между  ст 
наго  корня  и  задними  сгЬнками  щекь.  Сторнъ,  напротнвъ, 
что  задняя  часть  языка  поднимается  и  весь  задихА  устный 
в  я  е  т  с  д  (следовательно,  не  раздвояется),  и  что  отъ  э 
дитъ  гортавный  характеръ  звука,  ч^мъ  объясняются  и 
ходы  его  въуяб.  По  моему  ннФнио,  8ан']^чан1е  о  фор]г11  у 
справедливо,  по  относительно  движен1л  языка  сл'бдует 
правку,  что  онъ  для  нашего  твердаго  л  сильно  прижима 
никъ  зубамъ,  тогда  какъ  для  занадно-евронейскаго  I  он' 
далЪе  хъ  твердому  небу  и  загибается. 

Едва  ли  кожво  согласиться  съ  г.  Сиверсомъ,  когда 
своему  прежнему  убеждению,  сризнаетъ  возможность 
м  к  н  (№п1о»е  оазаЛе),  будто  бы  существующихъ  во  : 
Еахъ;  первый  звукъ  находить  онъ,  между  прочииъ,  въ  к 
Трудно  понять,  ч^нъ  же  енынъ,  какъ  не  голосомъ, 
выражено  присутств1е  носового  звука. 

Точно  такъ  же  трудно  вм'11ст'6  съ  г.  Сиверсомъ  при1 
категор1ею  смычныхъ  звуковъ  принятое  имъ  назваше 
<Шае  (безголосныхъ  Ъ,  <2,  д).  Сказавъ,  что  установлен) 
грамматистами  термины  двухъ  родовъ  согласаыхъ:  (еп 
шеШае  (Ь,  ^,  д)  перешли  и  въ  нов'ЁЙшую  фонетичесвук 
пбмцевъ,  г.  Сиверсъ  заи'&чаетъ,  что  первые  выговарив 
иыхъ  краяхь  весьна  различно,  изъ  посл'Ьдвихъ  же  зву 
износятся  не  только  вакъ  смычные,  но  и  какъ  голосов! 
ные  спиранты.  ДалЬе  ояъ  говорить:  „Рядомъ  съ  без 
сильными  ((оп1озв  зЬагке)  смычными,  выражаемЕни 
есть  въ  разннхъ  [117]  язнкахъ  и  безголосные  с. 
ные;  какъ  швейцарск1в  н'Ёмды  произносятъ  Ь,  Л,  д,  Д1 
н^Ьнецконъ  язык'Ь  эти  звуки  нер'Ьдки"  (стр.  95).  Это  В1 
ливо:  кону  не  случалось,  даже  не  бывавь  вь  Германш, 
цевь,  которые  произносятъ  Ъ,  й,  д  почти  или  совершев 
у,  %,  кЧ  Справедливо  и  следующее  за  сниъ  зан4чан1е: 
ва  ТОНЬ,  чтб  изложено  было  выше  о  степеняхъ  интевсв 
ныхъ,  (епшз  греко-ринскихъ  граынатиковъ  должна  б 
безголосною    ^огМа  (1ои1о8е  (огйз),  только  что  упо* 
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доеный  звукь — безголосною  1еп18  (СопЫе  1еп18},  а  голосовая  ш 
голосовою  I е о  1 3  (Энеиде  кшв)".  Но  вотъ  8аБлючен1е,  к* 
возбудить  иного  противор^ч1й:  „Если  означеннынъ  безголосный] 
(то'всть  б,  д,  (,  произносинынъ  кавъ  п,  т,  к)  долженъ  быть  ус 
одинъ  изъ  терниновъ  1еви18  и  те(11а,  то  конечно  такинъ  можеп 
ниько  послЪдн1й,  ибо  в'Ьтъ  сонн'бтя,  что  во  в&Ьхъ  языкахъ 
безголосные  и  голосовые  б,  д,  г  существують  рлдонъ,  первы) 
шатся  какъ  звуки  родственные  голосовымъ  те111ае,  а  не  какъ 
жешя  непридыхательныхъ  (епиев.  Итавъ,  хы  старому  понят1Ю 
,ше(11а'  въ  такоиъ  же  сыысл'Ь  нридаенъ  бохЬе  широкое  значен: 
вс1|хъ  слабыхъ  сыычвыхъ,  будутъ  ли  они  голосовые  или  безгол 
Другими  словами:  мы  првзнаеиъ  существоваше  безголосной  ! 
въ  такокъ  яе  снысл'Ь,  какъ  мы  приняли  существоваше  безголо 
олавныхъ  или  носовыхъ  вопреки  первоаачальнын'ъ  опред']Ьлви1ямъ 
ныхъ  и  носовыхъ,  кавъ  чистыхъ  сонорныхъ  звуковъ",  то-есть  въ  ( 
I  томъ  же  звук!)  признается  соединеше  глухого  и  звонваго! 

Глава  оканчиэается  частными  заы^чан1я1|и  о  снычныхъ  и  С1 
тахъ,  въ  разборъ  которыхъ  мы  входить  не  буденъ. 

Разсиотр^въ  звуки  индоевропейсхихъ  языковъ  въ  отд^ль 
авторъ  переходить  къ  нзсл'!Ёдовашю  ихь  во  взаимной  между 
связи,  и  посвящаетъ  этому  обширный  отд'!ё1ль  сочинен1я  подь 
шеиь:  СотЬ1па1;1оп81еЬ1-е  (теор1а  сочетан1й).  „Остается  ра 
рЪть",  говорить  онъ,  —  „кавъ  эти  отд'Ёльные  [П8]  звуки 
наются  въ  болЪе  сложные  группы  эниирическаго  языка,  то-есть  въ 
1ахты,  предложешя.  ЗдАсь  мы  прежде  всего  встречаемся  сь  вопр 
1авъ  изолированный  оть  предыду|цаго  или  посл'Ьдующаго  звувь 
к&еть  и  прекращается,  то-есть  въ  вавой  последовательности  и  к 
образоиъ  нужный  для  его  пронзнесен1я  артикулящонныя  движен^^ 
иаютса  и  венчаются.  Р'&шен1емъ  этого  воироса  занимается  учев1( 
ховыхъ  пристуоахь  и  отбояхъ  (Ьаи(е1П8а(2е иМ-аЬзаКге). с 
разсмотрешю  подлежать  переходняе  звуки  (^Мез,  кавъ 
ваютъ  ихъ  англичане),  то-есть  гк  звуки,  которые  появляются, 
выдыхательный  товъ  продолжается  покуда  кавая-нибудь  часть  ор 
р^чв  переводится  изъ  определеннаго  положен1я  для  одного  зв; 
такое  же  положен1е  для  другого.  При  произнесен1и,  наорим^ръ,  с. 
голось  продолжаетъ  звучать,  нова  языкъ  изъ  положешя  для  а 
водится  въ  положен1е  для  I.  Во  время  этого  перехода,  встес1 
не  можетъ  существовать  ни  чистый  звувъ  а,  ни  чистый  З] 
ме  Бду  нзглашеннымъ  свачала  чистынъ  а  и  заключительнынъ  I 
га  тся  непрерывный  рядъ  переходныхъ  звуков  ъ.  Но  так 
ор  долхительность  этого  перехода  въ  сравнен1и  съ  продола 
но  тью  положев1Й  для  а  и  для  I  ничтожна,  то  переходные 
во  бще  говоря,    отдЬльш!    не  быпаютъ  зам-Ьтны,    Если  же  они 


'бв2  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РГСОЕЛГО   ОРАВОиШ 

чаются,  то  переходный  звукъ  счнтаютъ    либо   о  е 
дыдущаго,  либо  началонъ  посл'!&дующаго. 

Какъ  видно  изъ  словъ    самого    автора,    иы  н 
области    лвлен1Й,    едва    достунныхъ  набдюден1ю. 
явлениями,  который  г.  Сиверсъ  исчнслявть  особо 
рядомъ    звуковъ,  —  задача    не  легкая.  Читатель, 
коняться  съ  ними,    долхенъ  обратиться  къ  само1 
р'бчь  идетъ.  Но  въ  сл^дующемъ  за  т'Ьмъ  параграфе  о  сонрикосновевй 
сос^1Днихъ  соноровъ  нахожу    полезныхъ  остановиться  на  н^кото 
изъ  заи'Ъчан1й  нашего  автора.    Вотъ  что  онъ  говорить  о  дифто! 
(двугласныхъ): 

Подь  дифтонгонъ  разум'бютъ  соедннеше  двухъ  арос 
[119]  гласныхъ,  провзводвныхъ  однимъ  и  тЬшъ  же  выдыхатель 
толчкомъ,  то-есть  образующихъ  одинъ  слогъ  и  изъ  которыхъ  п( 
носитъ  бол^Ье  сильное  ударен1е.  По  практическиыъ  сообрахе! 
принимаютъ  два  рода  дифтонговъ:  собственные  и  несобст 
и ые  (есЫе  ип(1  инесЬЬе).  Къ  первой  категор1И принадлежать  ф 
какъ  ай,  эй,  ау,  оу,  то-есть,  таБ1Я,  у  которыхъ  второй  нонп01 
требуетъ  бол^е  сильяаго  устнаго  ст'Ьснен1я,  ч'&мъ  первый;  ко  в 
категор1я,  наприн:Ьръ,  сохраЕивш1еся  еще  и  до  сихъ  воръ  въ  I 
гернанскихъ  нар'1ч1ахъ  среднен'Ьн.  ге,  ио.  Не,  представляющ1е  с 
ное  отнотен1е.  МнФ  кажется,  что  послЪдше,  по  вышеприведе! 
онред'Ьлетю,  не  иогутъ  называться  дифтонгами,  а  состоять  ка 
иаъ  двухъ  слоговъ,  хотя  г.  Сиверсъ  и  утверждаетъ,  что  такь  м( 
думать  только  тотъ,  кто  ве  имфегь  достаточной  практики  въ  п 
иесели  этнхъ  звуковыхъ  группъ.  Между  т11МЪ|  онъ  же  тотчасъ  I 
этого  говорить,  что  главное  условие  для  образовашя  дифтонга  З) 
чается  въ  тонъ,  чтобы  второй  конпонентъ  въ  отношенш  къ  не] 
исполнялъ  функц1ю  или  игралъ  роль  согласнаго  звука  (шивве  с 
папЫвсЬ  {цп^геп);  но  возможно  ли  это  въ  групаахъ:  |е,  ио,  йе? 

Посмотримъ  теперь,  какъ  «нъ  понвмаеть  назвяте  „нолуглас! 
Подъ  полугласными,  говорить  онъ,  мы  разуи'Ьемъ  так1е  глв 
которые  подъ  вл1ятемъ  пеударяемости  низошли  на  функци)  ее 
ныхъ.  Изъ  этого  видно,  что  выражете  полугласный  прин 
жить  въ  ;чен1Ю  о  функц1яхъ  и  значить  не  бол'Ье,  какъ  ,не  с 
образовательно  (ипвиЫвсЬ)  употребленный  гласный " .  „  Посхб 
что  сейчасъ  было  изложено  о  дифтонгахъ,  ясно,  что  вторые  Ж1 
ненты  дифтонговъ  должны  быть  признаваемы  за  полугласные 
практика  ве  усвоила  себ1)  этого  взгляда,  видя-  въ  дифтонгахъ  I 
само  по  себ'Ь  существующее,  не  поддающеесл  параллелизащн  съ 
гимн  звуковыми  комплексами.  Поэтому  выражен1е  „полугласный* 
требляютъ  только  для  означеюя  вокала  въ  фунвцш  согласнаго  пе] 
слогообраэовательнымь  звукокъ.  Означая  необразуюпце  слога  гла 
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Ьгь  полугласные  1,    и  тольео  въ 
такнхъ  случаяхъ,  какъ  1а,  иа,  а  не  при  а!,  аи".  '~'   " 

Къ  этоиу  г.  Сиверсъ  прибавлаетъ  о^(вавожъ  прин^(чав1е:  „Зд^сь 
жы  унотребляеяъ  слово  дифтовгъ  исключительно  въ  тонъ  сиысл'Ё, 
ихой  съ  нннъ  соединяется  въ  термннологЕИ  старинной  грамнатики 
лндовъ,  гревовъ  и  латинянъ.  Но  нов'Ьйшая  практика  и  некоторые 
фонетики,  наприн^ъръ  Свить,  придаютъ  этону  термину  бол'Ье  обширное 
!начев!е,  называя  дафтонгани  ъс-Ь  вообще  однослохныя  со^еташя  двухъ 
гласныхъ,  наприн'&ръ  1а.  Бъ  таконъ  случае  различаютъ  нисходя- 
лц1е  дифтонга,  у  которыхъ  ударяемый  гласный  впереди,  какъ  въ  т,  аи 
(это  по  теор1а  г.  Снверса  собственные  дифтонги),  и  восходящ! е, 
у  воторыхъ  сочеташе  начинается  иолугласнымъ,  какъ  въ  ш,  на;  по- 
сл^да^е  часто  встречаются  въ  роианскихъ  языкахъ,  ыаприм'бръ  во 
франдузскоиъ:  ге  ог,  «ь  итал.  ыо,  въ  йен.  ые  и  проч." 

Остановимся  эдФсь  на  минуту,  чтобы  разсмотр^^ть  это  зам'Ьчаше 
въ  прим^нен1к  въ  русскому  языку.  Оно  совершенно  согласно  съ  т^мъ, 
что  было  высказано  мною  относительно  нашихъ  дифтонговъ  кавъ  выше, 
•стр.  493,  такъ  и  въ  статье:  „Заметки  о  сущности  н'Ёкоторыхъ  звуковъ 
р.  аз."  (см.  ч.  I  настоящаго  труда):  по  моему  мн'6н1ю,  наши  слоги 
ай,  ой,  Ей,  уй  и  т.  п.  суть  нисходящ1е  дифтонги,  точно  такъ  хе 
какъ  йа,  йэ,  йо,  йу  (на  пнсьм'Ь  я,  е,  ё,  ю)  —  дифтонги  восходящ1е. 
Кавъ  въ  т^хъ,  такъ  и  въ  другихъ,  ы  есть  полугласный  звукъ,  то-есть 
ло  натур'Ё  гласный,  вя^ющ1Й  функцию  согдаснаго. 

Этотъ  ц  я  преаде  считалъ  тожественнымъ  съ  гериавсккиъ  ттомъ 
{уЛ, }),  но  теперь  вм'ЪстЬ  съ  г.  Сиверсомъ  признаю,  что  ^,  развившись 
1зъ  полугласнаго  г  носредствомъ  ббльшаго  ст'Ьснешя  въ  задней  части 
рта,   есть  д'Ёйствительно  длительный  согласный,    и  именно  голосовой 
спнр&нтъ,  который  отв^чаетъ  безголосному   х  въ  гск,  точно  такъ  хе, 
какъ  а  есть  спирантъ,  развившийся  изъ  гласваго  у.  Наблюден1е,    ко- 
торое приводить  къ  ваключешю  о  натуре  ^'о^,  было  сд'Ьлаво  мною  еще 
лрв  составлен1и  вазванныхъ  „Зан'Ьтокъ'',  гд^  мехду  прочимъ  сказано: 
1121]  „Если  станенъ  произносить  и  («)  не  переводя  дыхан1я,  такъ  чтобы 
онъ  звучалъ  н'Ьскольво  вренепв  непрерывно,  а  потоиь  вдругъ  перей- 
демъ  къ  другой  гласной,  наприн^Ьръ  къ  а  или  о,  то  непосредственно 
лередъ  вею  и  (1)  непрен'Ьнно  обратится  въ  й,  въ  полохен1и  хе  орга- 
ловъ  р'Ьчн  при  этомъ    не  произойдетъ  никакой  перемены.  Только  въ 
гомъ  случай,  еслв  непосредственно  поогЬ  й  0)  надо  опять  произнести 
к  (1),    какъ    наприм^ръ    въ  англ1Йскомъ  словф  уеаг  илн  въ  русскоиъ 
изл,  ижь-,  ручьи,  то  нельзя  отрицать,  что  при  переходе  икъ  й  (кото- 
Г  насъ  тутъ  не  пишется),  языкъ  в^колько  (бол'Ёе)  приближается 
ёбу,    ибо  иначе    этотъ  переходъ  былъ  бы  невозможенъ".    Север- 
[О  сходно  съ  этимъ  и    г.  Сиверсъ    (стр.  124)   вам^чаетъ:    „Если 
\ъ  гласными  1,  ы  (русск.  «,  у)  и  т.  д.  долхевъ  быть  образовавъ 
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тствующ1&  полугдасный  (то-есть,  группы  р,  №и),  то  полугласны! 

произносится  бол^  сперто  (^еасМоввепег),  ч'Ёхъ  гласный,  тагь 
бсь  достигаются  так1а  сгЬснеЕ1я,  Еавихъ  не  бываетъ  обнквовевнсг 
[огообразовательвыхъ  гласвыхъ  тЬхъ  же  языковъ". 
[е  Добровск1Й  въ  звукахъ  а  к  к  (я,  е,  ю)  не  хог1лъ  прязиавать 
вговъ  на  тонъ  основан1и,  что  въ  начал'Ь  этвхъ  сочеташй  овъ 
ь  согласный  ^оЦ  но  всяе1й,  ВТО  безъ  предуб'Ьждешя  вникветь 
ь  состав!,  уб'Ьдятся,  что  первынъ  вонпонентонъ  вхъ  слуввтЪ' 
ке  полугласный  й,  которынъ  хончаютсл  группы  ай,  он  в  т.  д., 
Ъдовательно  т%  и  друг1е  суть  днфтонгн,  но  съ  обратныиъ  расво- 
[еыъ  состявныхъ  частей.  Эта  теор1я  нашихъ  лохвыхъ  ноногра' 
я,  е,  ю  —  саная  простая  и  внФсгЪ  сакаа  практическая, 
опускаю  крайне  утовченныя  ваблюден1я  надъ  дввхев1дни  устшпъ 
>Бъ  в  вадъ  происходящими  во  время  вхъ  посторонними  шоро* 
ори  соприкосновешяхъ  однихъ  звуковъ  съ  другими,  и  перехо>7 
ль'Ё,  заслуживающей  особевнаго  внниашя,  о  такъ  называеннхъ- 
\гащ  или  Ра1аи1181гип^  и  ЬаЫа1131гип^  или  КипЛип^.  Д-Ьло  ндетъ 
[ъ  явлешяхъ,    ин{1ющихъ  преобладающее  значеше  въ  русскогь- 

н  [122]  характеризуеныхъ  т'&иъ  двоякинъ  произношешемъ  со- 
ц.ъ,  которое  на  письы'6  оти'З^чается  буквами  ь  в  ь.  Въ  акустя- 
гь  сиысл'Ё  первое  можно  назвать  отонченгемъ  (палатализац1е8), 
I  —  отолщенгемъ   (лаб1ализац1ей)    согласвыхъ.  Г.  Сиверсъ  нап- 

сл'Ьдующини  вступительными  зам'Ьчашяин: 
оединен1е  какого  бы  ни  было  согласнаго  съ  посл^дующииъ  глм- 
можетъ  совершаться  двоякииъ  образомъ,— можно  либо;  1)  исход! 
локойпаго  половен1я,  артикуловать  согласный,  ве  заботясь  о 
1НЪ,  то-есть,  такъ,  что  изъ  спокойваго  положев1я  выводятеа 
)  т^  части  органа  р'Ёчи,  которыхъ  участ1е  необходимо  при  обра- 
и  специфической  артикуля1(1и  согласнаго,  либо  2)  зараиЁе  аре- 
ь  во  внииан1е  посл^Ьдующ1й  гласный,  давая  венужвымъ  пр1 
^ляцш  согласнаго  частямъ  органа  р^чи  такое  положен1С,  какого 
>тъ  гласный.  Объяснииъ  это  прииЪронъ. 

логъ  мг  по  первому  способу  производится  тасъ,  что  губы  сже- 
я,  нббная  занав^^ска  опускается  и  издается  голосъ;  продут 
1ртикуля1;1и  есть  м;  при  этоиъ  языкъ  остается  въ  своемъ  спо- 
мъ  положеВ1И,  губы  едва  зам'!^тно  выдвинуты.  Переходъ  гь  ( 
гея  такииъ  образоиъ,  что  по  возможности  одновременно  вббный 
нъ  запирается,  губы  раскрываются  и  языкъ  приводится  въ  п^  о- 
потребпое  для  г',  если  надо  образовать  I  съ  энергическ!  гь 
Н1еиъ  губъ,  то  и  ов'Ь  должны  въ  Т0Т1  же  нокентъ  расширит  ся 
ра^  щели. 

[ри  этонъ  въ  одинъ  ионентъ  перехода  совпадаютъ  три  или  [^ 
артикуляц1оппыя  движев1а.    Чтобъ  изб'!&жать  этого,   можно    ке 
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20  вреня  11роизношен1я  м,  одновреиенно  съ  его  устроевхенъ,  поднять 
лзыкъ  въ  положен1е  для  г,  а  танке  и  губы  когутъ  ви^ъст^  со  смычкой 
расшириться  въ  фор1ГЁ  ще^ш,  приченъ  м  вовсе  не  утратить  качества 
губного  носового;  тогда  въ  ионентъ  перехода  останется  сд^ать  только 
два  артикуллд1онныа  движен1я. 

,Таки)1ъ  же  образонъ,  при  га/  можно  по  произволу  протянуть  и 
округлить  губы  для  у  либо  въ  ионентъ  перехода,  либо  уже  передъ 
устроен1емъ  артивулящи  к. 

[123]  „Итакъ,  зд'^^сь  специфическое  положете  органа  для  г  или 
у  произведено  уже  одновременно  съ  снецифическииъ  ноложетенъ  м 
или  к,  или,  другими  словами,  заран1&е  взята  специфическая 
артикуляц1я.  Если  бы  порядокъ  звуковъ  былъ  обратный,  то  при- 
шлось  бы  говорить  объ  удержан1и  специфической  артикуляцЫ. 

дЯсно,  что  заблаговремеинымъ  взят1енъ  артикуляц1и  г,  у  дости- 
гается бол'Ье  т4сное  сл1ян1е  обоихъ  звуковъ  {м — г,  к  —  у),  потому  что 
лри  этонъ  рядъ  переходныхъ  ввуковъ  по  возможности  сокращается. 
Естественно,  что  разница  обоихъ  способовъ  образовашн  должна  быть 
всего  зам1Ьтн'Ье  при  гласныхъ  съ  энергическою  д:Ёятельностью  губъ 
в  языка,  ибо  у  нкхъ  движен1я,  которыя  собственно  должны  бы  про- 
исходить въ  моментъ  перехода,  такъ  сильны  и  продолжительны;  и 
такъ  какъ  трудно  ихъ  произвести  одновременно,  то  непрем'Ьиио  яви- 
лись бы  нзлишюе  промежуточные  звуки.  Въ  ряду  этихъ  возможно  со- 
вершенныхъ  гласныхъ  первое  м*Ьсто  естественно  занимаютъ  г,  у*. 

Предвзят1енъ  устной  артикуляц1и  г  или  ^'  согласный  подвергается 
измЬнетю,  изв'Ёстному  у  н'Ьмцевъ  нодъ  иненемъ  МоиНИгип^  (отъ 
французскаго  I  шатШ).  Это  явлен1е  подначено  прежде  всего  аадь 
известными  звуками  романскихъ  языковъ,  означаемыми  у  фравцуаовъ 
посредствомъ  I  или  II  съ  предшествующими  гласными  или  посред- 
ствомъ  дп  передъ  гласною;  звуки  эти  оказываются  сложными  и,  какъ 
ихъ  правильно  онисалъ  Брюкве,  оканчиваются  йотояа;  но  гер)1анск1е 
филологи,  а  всл^дъ  за  ними  и  г.  Сиверсъ,  сюда  же  относятъ  русские 
и  польск1е  согласные  вередъ  (первоначальнымъ)  г,  ^,  въ  прим1Бръ 
чего  нашъ  авторъ  приводить  русск1л  лить,  никто,  польск1я  п,  ^.  Что 
между  разснатриваеиыин  зд'бсь  звуками  романскихъ  и  славянскихъ 
языковъ  есть  некоторое  сходство,  это  неоспоримо;  однакожъ  не  сле- 
довало бы  и;съ  безразлично  означать  однимъ  и  т^мъ  же  теринвомъ: 
въ  русскомъ  и  польсвомъ  слышится  звувъ  простой,  одииок1й.  Отъ 
сг1Ьшен1я  двухъ  сходныхъ,  но  не  тожественныхъ  авлен1Й  происходить, 
-ч-  э  не  всЪ  зан'Ьчашя  г.  Сиверса  [124]  справедливы  въ  отношеши  къ 
чх  >инъ.  Следующее,  напримФръ,  относится  только  къ  славянскимь 
3)  гкамъ: 

„Бели  отонченные  (шоииШтЬе)  звуки  являются  не  передъ  г,  а  пе- 
Р<  дъ  Другою  гласной,   то  естественно,  переходъ   отъ   согласваго   вь 
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Еен!и  I  Еъ  положен!»  сл'Ьдующ&го  гласнаго  бываетъ  бол^е  нга 
^  зан^тенъ  для  слуха,  и  такъ  какь  иы  ъ'кип.а  большею  частью 
[ъ  только  безразличный  сочетан1я  согласныхъ  вли  только  соче- 
нхъ  съ  гласвынн  одив&ковой  артякуляц1В,  то  накъ  важетсл, 
|ри  9тоиъ  переходе  вставляется  ;',  и  ны  въ  своеиъ  школьно» 
шошеши  д'Ьйствнтельно  присоединяенъ  г  къ  отопченпоау  соглас- 
но 8Т0  р'Ьшительно  нев'Ьрво;  отсутств1е  такого  похожаго  на  >  пере- 
1Г0  зву&а  въ  окончан1и  ясно  доказываетъ,  что  онъ  не  составляегь- 
;твеино&  припадлехности  отонченнаго  звука.  яЭтимъ",  заклпчаеп 
шерсъ,  —  „конечно,  не  отрицается,  что  соединен1е  отонченнаго 
съ  г  гд'Ё-ннбудь  д11йстввтельно  ножетъ  встречаться".  Но  д^^о 
)11ъ,  что  какъ  скоро  послй  француаскаго  I  тоиШё  или  дп  сЛ- 
>  какая  бы  ни  было  гласная,  то  между  ею  и  предшествующе!) 
спою  непременно  слышится  и  должно  слышаться  >,  наприк^ръ^ 
[Овахъ:  дадпег,  дадпа,  дадпопз,  З^роиШег,  11ёроита,  ^оиШош- 
:е  касается  русскихъ  отонченныхъ  звуковъ,  то  совершенно  справед- 
что  иностранцы  вм^то,  аапринФръ,  меня,  впрю  пронзносягь 
>я,  в'^рью":  следовательно,  териинъ  МоцШпшк  зд^сь  прилагается 

[ВИЛЬНО. 

ев^Ьриымъ  нахожу  и  следующее  за  синъ  аан^чаше,  будто  перед* 
енною  согласною  слышится  легкое  (  посл11  другой  гласной,  съ 
юю  оно  можетъ  образовать  дифтонгъ.  Но  далЪе  удачно  объяснено) 
су  собственно-гортанные  звуки  не  способны  къ  отонченш:  вра- 
та, что  при  нихъ  задняя  часть  языка  такъ  отдергивается  ва- 
и  вверхъ,  что  передняя  часть  уже  не  можетъ  надлежащш 
омъ  приблизиться  къ  положешю  г.  Поэтому,  если  отончеше  гор- 
1хъ  звуковъ  необходимо,  то  н'Ёсто  ихъ  артикуляцш  должно  быть 
1нуто  къ  твердому  небу,  то-есть  собственно  гортанный  ввт» 
шъ  быть  [125]  занЬненъ  нёбвынъ:  втнмъ  объясняется  перахохъ 
ж,  к  въ  ч,  X  въ  га. 

обопытно,  наконецъ,  еще  явлеше,  подн'!(1ченное  западными  фоне- 
ми  иадъ  нашими  отонченныии  согласными.  пПри  нихъ",  гово- 
г.  Сиверсъ,  —  „характерно  образован1е  т'&снены  между  перед- 
яэывоиъ  и  твердымъ  нёбоиъ.  Исторически  оно  получаетъ  епе" 
иное  8начен1в  гЬнъ,  что  при  смычныхъ  звукахъ  ножетъ  пронс- 
:ь  новый  шорохъ,  н  это  тЬшъ  легче,  ч^мъ  сильн{1е  -  выдыхан1е  ■ 
бол^е  выталкивается  воздуха.  Когда  переходъ  отъ  смычки  п 
ющеиу  согласному  производится  не  быстро  и  выдыхаше  1е 
>ряется    тщательно,    то  за  взрывннмъ    шорохоиъ    сл'Ьдуетъ  I   [е 

ЬтСТвеННЫЙ  прОТОрВЫЙ  шорохъ,   который  ПОСЛЪ     голосового    31    1 

гвенно  бываетъ  голосовымъ,  а  носл'Ё  бевголоснаго  безголоснь  ь. 
уссвое  брать,  тгять  или  литовское  ге1к'   вместо  геИсм  и  т.  д. '  1 
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шорохи  ]]р(пч1рвые  похожи  на  нёбные  х  (безголосный  противень  спи- 
ранта }),  но  они    съ  вниъ    никакъ  не  тожественны". 

О  цротивоположнонъ  явленш,  которое  мы  назвали  отолщен1енъ, 
г.  Сиверсъ,  назвавши  его  лаб1алиэац1ей  или  округлеи]енъ, 
выражается  такъ:  я^Р"  У  Д^тельность  губъ  и^беть  большее  значение, 
ч^иъ  при  г,  и  вл1яв1е  у  на  нредшествуюпце  согласные  заключается 
существенно  въ  заблаговреиенноиъ  округленш  (или  выставлеши)  губъ". 
Еъ  сожалФшю,  г,  Сиверсъ  не  обратнлъ  внинан1я  на  связь  этого 
явленна  съ  т^игь  характернынъ  произношешенъ  руссвихт;  согласвыхъ, 
которое  на  нисьн^ь  означается  еролп,  и  т^ь  онравдалъ  прежнее  иое 
зан'!1чан1е,  что  до  сихъ  поръ  фонетисты  вообще  надо  занннаются 
и8сл1|дован1енъ  образованш  руссвихъ  согласвыхъ,  сопровождаеныхъ 
этинъ  звуковыиъ  элеиевтонъ.  Ч11нъ,  бебъ  не  особенно  сильною  лаб1али- 
эащей,  можно  объяснить  разницу  пронзношешя,  въ  русскоыъ  и  вападно- 
еврооейскнхъ  язывахъ  слоговъ,  состоящвхъ  аовидиноыу  изъ  однихъ  и 
тЪхъ  же  ввувовъ?  Ср.  наари11{|ръ,  руссые  к(тъ,  ротъ,  радъ  съ  в^Ьнед- 
кини  ко1;Ь,  гоЬЬ,  га(1,  и  французскими  сЫе,  тоИе,  га(е.  Въ  замечаемой 
РМНИЦ11  выговора  много  участвуетъ  [126]  конечно  и  сила  выдыхашя 
и  8верг1Я  движения  уствыхъ  органовъ,  во  особенно  много  значнтъ 
тутъ,  вавъ  мв'Ё  кажется,  предвзятое  ноложвн1е  руссваго  у, 

Въ  заключев1н  втой  статьи  наблюдательность  г.  Сиверса  вырази- 
лась въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  зам'Ьчан1яхъ: 

1}  Возможность  налаталн8ац1и  или  лаб1ализащи  ннкакъ  не  ограни- 
чивается однимъ  только  согласнымъ:  напротавъ,  вообще  говоря,  въ 
нихь  участвуютъ  в<Л  предшествующ1е  въ  томъ  же  слоге  звуванъ  г,  у 
согласные,  а  иногда  даже  и  т^  согласные,  на  которые  кончается  нре- 
дыдущ1й  слогъ,  могутъ  водчянаться  этому  вровввошевю  *). 

2)  Выражев1я:  МошИйтп^  и  ЬаЫаиа1гип9  вельзя  относить  только 
къ  изневен1аиъ  зависящвмъ  огъ  г,  у;  ибо  и  друГ1е  близв1в  къ  этимъ 
звувамъ  согласные  часто  нроизводятъ  совершенно  сходвыя  д41Йств1я 
(ср.  частую  палатализащю  гортанЕЫХъ  передъ  е).  Но  ч^нъ  ближе 
гласный  въ  крайнему  г  или  у,  тЪыъ  характернее  является  его  вл1л- 
ше  на  звукъ  согласнаго,  в  тЬмъ  сворке  онъ  можетъ  вредить  нровз- 
ношенио  послЪдваго. 

Изслйдоваше  о  звувовыхъ  сочеташяхъ  кончается  нараграфомъ,  оза- 
тлавленвымъ:  Редувц1Я  (ослаблеМе).  Такъ  вазываетъ  г.  Сиверсъ  радъ 
ивмбвешй,  которымъ  подвергаются  взвестные  звуки  рФчн,  при  чемъ 
01  в  въ  большей  или  меньшей  стевенн  теряютъ  существеввыа  особен- 


')  Зx^сь  авторъ  ссшается  на  акалеиика  Бенивга,  воторыВ  въ  Мё1ап^ез  гияаеэ, 
II,  26  и  д.  (1852  г.)  укаяалъ  на  законъ,  еще  рав^е  полс^чеоннй  н  опвсаввыА  нво» 
м  С.-11етер5ургскихб  Вгъдомостяхг  (1847  г.),  —  эаковъ  обратнаго  д*йств1я  мяг- 
К1  ъ  (отончеввнхъ)  зв^ковь  ва  вровэвошеа1е  презшеств;юшвхъ  сопасвиаъ  н  гис- 
иа  л  э,  е,  ю  (см.  внше,  въ  развихъ  и'Ьствхъ). 
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нести,  им^вш1я  значеше  для  ихъ  опред^лешя,  и  оттого  испытнваюгь 
модификац1и,  не  11редусмотр']Ьнныя  въ  самой  системе  звуковъ.  Какъ 
на  одннъ  изъ  видовъ  редувц1И,  авторъ  указываетъ  на  обращение  н1- 
которыхъ  голосовыхъ  звуЕОвъ  въ  безголосные,  явлеше,  бывающее  у 
насъ  постоянно  съ  согласными,  оканчивающими  слово. 

Посл'Ь  этого  г.  Сиверсъ  приступаетъ  къ  изсл'Ьдован1Ю  о  [127]  по- 
строен1и  слогов ъ,  словъ  и  предложен! й.  Надо  ум^Ьть  разл1- 
чать  простой  рядъ  звуковъ,  слоговъ  и  словъ  отъ  д'бйствктельнаго 
слога,  слова  и  предложен1я.  „Комплексы  посл'Ьдняго  рода  возможнн 
только  при  подчинеши  одного  или  н^Ьсколькихъ  членовъ  ряда  другшгь 
членамъ  и  при  вполне  опред^^ленномъ  отношеши  различныхъ  степеней 
взаимнаго  подчинешя.  Такъ,  сходно  со  сказаннымъ  уже  прежде,  въ 
слог%  консонанты  подчиняются  сонанту;  въ  каждомъ  по  меньшей  м^рА 
двусложномъ  слов^  бываетъ  одинъ  сильн^Ье  ударяемый  слогъ;  н&во- 
нецъ,  предложеше  отличается  особеннымъ  ритмомъ,  который  оно  по- 
лучаетъ  всл^^дств1е  подчинешя  мен^е  важныхъ  для  выражешя  сдогь 
бол'Ье  важнымъ. 

„Въ  теорш  слогообразован1Я  нужно  знать,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  звуки  соединяются  въ  слогъ:  тутъ  р'Ьшительное  значете  прк- 
надлежитъ  разнымъ  степенямъ  естественной  звонкости 
(ЗсЬаНШИе).  Зат^мъ  сл']^дуетъ  разсмотр']^ть  зависящую  отъ  хода  выдн- 
хашя  относительную  интенсивность  отд'Ьльныхъ  членою 
слоговъ  и  ихъ  протяжен1е  (риапИШ^).  Дал'бе  надо  заняться  различ- 
ными формами  выдыхательнаго  движешя  въ  слогахъ  или  выднха- 
тельныхъ  акцентом ъ,  къ  чему  присоединяется  изсл^довате 
иадъ  тоническимъ  слоговымъ  акцентом ъ.  Правила ра8Д%- 
лешя  слоговъ  составятъ  переходъ  къ  образован1ю  словъ  I 
предложен!  й,  который  съ  фонетической  точки  зрйшя  неразделимы, 
да  и  вообще  едва  ли  разделимы.  Задачу  посл^^дующаго  отд'Ьла  состе- 
витъ  изсл^дованхе  слова  и  предложен1я  и  разностепенность  ихъ  отд^лхг 
ныхъ  частей  (слоговъ,  тактовъ)  по  интенсивности  нротяжен1Я 
и  тоническимъ  условхямъ'^.  Вс^^  эти  отд'бльныя  точки  зрйшя 
составляютъ  результатъ  новМши1ъ  изсл']^довашй  англ]йскнхъ  фонетв- 
ковъ,  впервые  указавшихъ  на  необходимость  различать  въ  нредлоаке- 
Н1яхъ  элементы,  которые  прежде  подводились  подъ  общее  поняпе 
акцентуащи. 

Итакъ,  сначала  о  состав']^  слога.  Изъ  разныхъ  онред'Ьленхй  слога 
самымъ  удобнымъ  на  практик'^  представляется  [128]  г.  Сиверсу  с  V 
дующее:  „Подъ  слогомъ  надо  разуметь  звуковой  ко  I- 
лексъ,  который  производится  однимъ  самостояте  ь- 
нымъ,  непрерывнымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ*'.  [о 
для  того,  чтобъ  эти  звуки  действительно  слышались  какъ  н^  ч) 
единое  (когда  слогъ  содержитъ  болЪе  одного  звука),  необходимо  V  (- 


^ 
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остальныхъ  эвуковъ  на  основав1и  раали<[1л  ьхъ 
естественной  звонкости  ы  естественн&го  свойства  вндыхательнаго  дви- 
аен1я.  Канъ  уже  выше  было  объяснено,  главный  звукъ  называется  со- 
н&нтонъ  слога,  прочее  хе  Еонсонантанн.  Отсюда  выводятся  два 
самые  существенные  закона  построешя  слога:  1)  способность  д4латься 
сонаятонъ  завнситъ  въ  каждонъ  слог'Ё  отъ  его  естественной  звон- 
Еости,  такъ  что  при  стечен1Е  н^сколькихъ  звуновъ  тотъ  должевъ 
служить  сонантомъ,  который  санъ  но  се1И|  обладаетъ  наибольшею 
шовкостью.  Только  слоги,  стоящ1е  на  одинаковой  степени  звонкости, 
ког;тъ  нонерен'Ьнно  быть  и  сонантами  и  вонсонавтани;  2)  въ  таконъ  же 
отно1пен1И  находятся  консонанты  жежду  собою:  ч'Ьнъ  блике  въ  со- 
нанту, т^иъ  бол^е  должна  быть  естественная  звонвость.  Оттого  раз- 
ряды хонсоаантовъ,  которые  иогутъ  нредшествовать  сонанту,  должны 
стоять  въ  обратнонъ  норядк'Ё,  когда  сл'бдуютъ  за  нииъ;  но  для  окон- 
чав1я  слога,  законы  строже,  чйнъ  для  начала  его. 

„Звонкость  бываетъ  различна  по  степени,  въ  какой  проявляется 
жузикальяый  ыеиентъ  языка  —  голо  съ.  Поэтому  вс4  голосовые 
ивукн  берутъ  верхъ  надъ  безголосными.  Первое  м'Ьсто  вездй  за- 
нииаютъ  гласные,  и  между  ними  а,  такъ  какъ  нри  воронкообразной 
формЁ  надставной  трубы  голосъ  звучитъ  всего  свободнее;  звонкость 
становится  тфнъ  слабее,  ч^огь  бол^  ротъ  закрывается,  то-есть,  чймь 
тЪсн^е  образуется  гласный  или  ч-Ьчъ  снльн^  онъ  округляется. 

„Всл'Ёдъ  за  гласными  идутъ  плавные  и  носовые,  равные 
между  собой  по  эвонБостн,  когда  одному  приходится  быть  сонантомъ, 
другому  консонантомъ.  Когда  обоимъ  выпадаетъ  роль  консонантовъ, 
то,  повидимому,  плавные  им'Ьютъ  бол^  звонкости  [129]  то-есть  воз- 
можны слоги  мла,  мр&,  в  алжь,  армь,  но  не  лма,  рма   и  не  амл,  амр. 

пВъ  чясл'!)  шороховъ  спиранты  звонч^е  взрывныхъ  (сныч- 
нвхъ)  звувовъ:  тса,  пса-,  такъ  же,  какъ  и  ост,  апс  образують  простые 
слоги,  если  мы  не  будемъ  принимать  въ  расчетъ  взрыва  конечнаго 
консонанта:  ибо  такъ  какъ  со  смычкою  взрывного  звука  выдыхатель- 
ный токъ  по  необходимости  прерывается,  то  взрывъ  сопровождается 
новынъ  выдыхательвымъ  толчкомъ,  то-есть  принадлежитъ  уже  къ 
другому  слогу.  Итакъ,  когда  въ  образован1и  слога  участвуютъ  смычные 
звуки,  то  онъ  можетъ  продолжаться  не  болЪе,  какъ  отъ  взрыва  пред- 
шествующаго  сонанту  звука  до  смычки  непосредственно  сл'Ёдующаго 
смычного. 

„Еще  мен'бе  возможны  сочетан1я  двухъ  смычныхъ  звуковъ  въ  на- 
41  л^  или  въ  К0НЦ11  слога,  равно  какъ  и  сочетан1я  спиранта  -\-  сныч- 
Я1  й  звукъ  въ  начале  или  обратно  въ  конц^Ь  слога.  Если  мы,  несмотря 
ш  то,  принимаемъ  за  простые  слоги:  р1а,  к1;а,  арЬ,  ак1,  8рй,  аЫ,  &рв,  Ив 
ж  даже  ШЬ,  Шь,  8(8а  (то-есть  ща),    аз1.§  (ащ),    то  это  просто  оттого. 
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говъ  (КеЬепзиЬеп),  образуеныхъ  зд^мь  начальн! 
сочетав1ян11  Еонсона&товъ;  иы  о(^авлявнъ  ихъ  бея 
чтохной  8вонкос/ги  появляющихся  туть  безголосны] 
которыни  главный  слогъ  съ  его  звонквиъ  соня 
преобладаетъ. 

„Много  2Я  ны  допускаенъ  такихъ  побочннхъ 
главнынъ,  зависить  въ  значительной  н'Ьр^^  отъ  п 
шей  яли  меньшей  легкости  последовательно  прои: 
двияен1я.  Мы  легко  терпнмъ,  наприн^ръ,  сочетав! 
рынъ  членонъ  служить  зубной  или  губной  звукъ 
тогда  какъ  1ра,  (ка,  аЛр,  оАк  непр1я1вы  для  слуз 
сочеташй  взрывного  звука  +  спирантъ  всЁхъ  легч< 
Голосовые  шорохи,  по  большей  звонкости  ихъ,  ещ| 
аапр.  гЬа,  аЬе  съ  ера,  бра  в  т.  п.". 

[130]  Этими  зан1чан1аии  г.  Сиверсане  исчерпь 
то,  что  можно  бы  сказать  о  слогообразован1и  въ 
вахъ,  особенно  въ  русскомъ.  ТаЕой  слогъ,  какъ,  на 
род.  ннож.  ч.  искусствъ  {вая  по  провгкош,  —  кустф. 
дилъ  въ  сообрахен1е  нашего  автора.  Этотъ  вреди 
къ  вазваввой  группе  лвыковъ  требовалъ  бы  особе 
То  же  можно  сказать  и  о  посл^дующихъ  парагрв 
риваются  язложенвыя  выше  услов1я  слогообразова! 
ресонъ  и  пользою  следить  за  изложвн1емъ  втихъ 
отд'Ёловъ  сочивен1я  г.  Сиверса,  нужно  такое  зв 
звуковыми  тонкостями  герианскихъ  языеовъ,  такш 
готовка,  что  я  не  решаюсь  продолжать  свои  вы1 
Скажу  только,  что  эти  св'Бд'{1В1я,  но  новости  н  вал 
хиваютъ  вивмательнаго  изучен!»,  и  очень  Белате^ 
достаточно  подготовленный  взсл'Ёдователь  для  при1 
ОСН0В8Н1Й  къ  славявскимъ  языкамъ,  которыхъ  г.  ( 
лвшь  изр^||дка  н  б'&гло  касаться. 

Окончу  заинствовав1емъ  обшихъ  яли  вступнтел 
последней,  также  весьма  замечательной  главы  61 
нев1яхъ  звуковъ  (Ьаи(>папс1е1).  „И  теперь  еще",  г< 
филологичесБихъ  трудахъ  часто  кожио  встретить 
всякое  измевев1е  звуковъ  проистекаетъ  изъ  стремл 
выговоръ,  упростить  артикуляцш;  другими  словам) 
нзн'Ьнев1и  звуки  ослабляются,  а  не  усиливаются, 
мнопя  явлен1я  въ  истор1в  языковъ  нодходятъ  пол 
слншконъ  обобщать  его  несправедливо".  Приводя 
ровъ,  оодтверждающихъ  его  наблюдев1е,  авторъ 
чаетъ:  „Вообще  надо  твердо  помнить,  что  собствв! 
произносятся    почти  съ  одинаковою  легкостью  и  ^ 


аеденш  вноязычвыхъ ; 
тый  одаообравныкъ  е 
ств^  всполняетъ  сво( 
втъ  мало  пригоденъ 
и,  вслЪдств1е  непре; 
)  языка,  пр1обр'Ьтаетъ 

_____  ._    .    .      .  .,  ижешями,  которыхъ  < 

буетъ.  Но  только  надъ  ними.  Когда  оруд1а  языка  посредство» 
своего  опред'Ьденнаго  дМств1я  аолучиха  уже  одностороннее  | 
то  все,  выходящее  изъ  райки  привычныхъ  артикуляц!^,  предст 
аатруднете. . .  Въ  пред'Ьлахъ  изв^тнаго  народа  языкъ  одно! 
л^шя  наследуется  другинъ  безъ  большнхъ  нереи^^нъ  въ  зв1 
привычкахъ.  Разумеется,  что  и  въ  нредЁлахъ  того  яе  оокол^ 
ворящихъ  перемены  ногутъ  быть  пронзводины  лишь  постененн 
за  шагоиъ,  и  т^жъ  не  менее  въ  етихъ  еще  ускодьзающихъ  отъ 
наблюден1я  перекенахъ  вроются  главные  зародыши  рагвитш  I 
Но  достаточно  только  одного  нродолнительнаго  накоплешя  81 
хе&шихъ  оттенвовъ,  чтобъ  и  для  вашего  слуха  являлись  за 
разлвЧ1я,  а  ваконецъ  в  совершенныя  веренещев1я  цедвхъ  зв; 
систекъ,  такъ  что  вервовач&львое  ставоввтся  уже  неузваваен 
дИтакъ  всякое  изневев1е  звуковъ  заключается  въ  ностене: 
вввающенся  и  безсознательно  совершаеконъ  аереиещен1в  и: 
простирается  либо  на  целую  звуковую  свстену,  днбо  на  оп1}ед1 
части  ея.  Въ  этой  обшврной  областв  вадо  разлвчать  два  род 
выхъ  И8ненев1б:  одви  бываютъ  самородныя,  друГ1Я  з: 
кыя  или  совокупный.  Къ  первому  отделу  относятся 
изменен1я,  воторывъ  подвергаются  те  или  друг1я  часги  свет 
зависимо  отъ  соседнвхь  звуковъ;  ко  второму  —  те  случав,  I 
рыхъ  взменвв1е  связаво  съ  положев1енъ  звука  посредв  другв] 
довательво,  между  врочвмъ,  все  явлвВ1а  ассвмвляц1в,  п{ 
окончат^  и  т.  п. 

дЁдва  ли  не  важнее  этого  еще  другое  начало  делен1я, 
основывающееся  на  перененахъ  въфакторахъ  артику 
которые  обусловлвваютъ  н  перемены  звуковъ:  только  такин 
зомь  можно  правильно  группировать  отдельные  изменешя  [132. 
фвз1ологнчесвому  родству.  Соображаясь  съ  главными  фактора! 
вовашя  звуковъ,  надо  различать  взменев1е  воследнихъ:  1)  по  I 
I  !ремевъ  артвкуляц1в  вадставной  трубы  (напримеръ, 
I  !вное  оеренещев^е  радовъ  гдасвыхъ,  переходъ  отъ  голосовых 
I  [хъ  хъ  голосовымъ  сввравтамъ  и  ваоборотъ);  2)  вследсгв 
]  шъ  гортанвой  артвкуляц1И  (напринеръ,  переходъ  гол 
3  :увовь  въ  безголосные  и  ваоборотъ),  и  3)  вследств1е  пер 
I  I  д  ы  X  а  н  1  я  (навримеръ,  переходъ  изъ  1еп18  въ  {огЫа,  та) 
]    гковзневев1я,  зависящ1Я  отъ  выдыхательваго  акцента)". 
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разряда  встр'&чаются,  какъ  въ  облает 
а  зависиныхъ  изн'бненШ.  Зат^къ  разе 
въ  каждонъ  изъ  означенныхъ  видовъ. 
1Шкоиъ  далеко.  Не  аогу  лучше  овонч 
ниги    г.    Сиверса,    какъ    признавъ    Э1 

ГОИЪ    0биЛ1И    НОБЫХЪ    Свбд^ШЙ,    ТОЧвВ! 

къ  онъ  обогатилъ  ияу1Еу  индоевропей 


[О  и  ПРДЮПИСАНШ. 
йе  и  ра8вит!е  писька. 

ТегЬа  уо1ап1,  эсг1] 


судить  о  руескоиъ  письме, 
н1е  и  ходъ  ра8вит1я  письма  в 
нувъ  съ  Д'Ьтства  ко  вседневнону  у110треблен1ю  буБвенна! 
довольно  ц^нииъ  это  великое  изобр'Ьтен1е,  не  спра! 
происхождеши  столь  простого  повидвиоиу  ыехавизна 
тфхъ  попыткахъ,  чрезъ  которыя  долхе'нъ  былъ  ир 
прежде  нежели  ему  удалось  разложить  звуки  р'Ёчи  на 
нхъ  и  научиться  изобразить  эти  членораздельные  в. 
отд^львыни  знаками. 

Начало  аов^йшимъ  изсл§дован1я]11ъ  по  этону  вопросу  1 
гельмъ  Гумбольдтъ  въ  двухъ  статьяхъ:  1)  „О  связи  1 
50мъ"  и  2)  „о  буквенномъ  письи'Ь  и  его  связи  съ  стрс 
Въ  обЁихъ  знаменитый  авторъ  сообщилъ  множество  н 
о  живописноиъ  письме  аиериканскихъ  нвродовъ  и  оС 
1ероглифахъ,  главныыъ  образомъ  старался  доказать,  Ч1 
или  меньшее  совершенство  внутренней  формы  лзыковъ  за 
лич1ясловесныхъ[134]  способностей  народовъ,  такъ  и  вые 
достоинство  письма  находится  въ  праномъ  отиоп1ен1и  с 
яяыка.  Г.  Штейвталь,  въ  своей  брошюр-Ь:  „Развит1е  I 
С!  отр^въ  критически  и8сл'Ьдован1я  Гумбольдта,  дополе 


*)  См.  въ  У1  ток'Ё  собран]^  сочивен!&  Ввльгельна  Гунбольд! 
С  зег  Лсп  2ияаттеп11ап8  с!ег  йсЬпГ!  шИ  »1ег  ЙргасЬе,  2)  С 
Ь|  ^скпН  цт1  (1«.теи  2ц9аштсп11апд  пи(  (1сш  8|>гас)11>аи. 

»)  Н.  81ещЬЬа1.  01е  Еп№1ек1иод  Лег  ЙсЬгт.  Вег1ш,  1852. 


СПОРНЫЕ   ВОПРОСЫ   Р7ССКДГ0   ПРАВОНИСАВ 
ЫНИ   данными  и  НОВЫНИ   фвДОСОфСКИМВ  ВЗГ1 

в  время,  лейпцигск!!  профессоръ  Вутве,  и; 
;ини  сочинев1ями,  предпринялъ  обширны) 
биять  всю  истор1Ю  пнсьжя,  начиная  отъ 
татунровви  до  проведен1я  электромагшп 
нъ  этого  труда  уже  изданъ  въ  1872  г. 
лен1е  дисьна,  раздичныя  его  системы  и 
не  буввами"  ').  Сообщаемый  за  синь  свЬ, 
мною  изъ  9тихъ  превосходннхъ,  у  нась 
:Ьдован1Й. 
есть  и8обраавн1е  р'бчи  видимыми  знакам 
области  слуха  въ  область  зр'ЁН1я.  Когда 
гнгнувъ  слуха  другого,  сейчасъ  же  исчезаем 
клавшись  видимымъ,  отд'Ьляется  отъ  челов: 
льное  вещественное  быт1е,  иожетъ  быть  а 
•л  во  вн^шнемъ  образ'Ё,  иожетъ  безъ  пос 
1ыть  разбираемо  другими  по  волЪ  ихъ.  Г 
Р1  собственный  телесный  матер1алъ,  и  П01 
1етъ  совместное  присутств1в  говордщап 
,  П0М0Щ1Ю  руки  челов'Ъческой,  употребдя 
натер)алъ  и  предполагаетъ,  какъ  въ  про 
I,  отдален1е  пишущаго  отъ  читающаго. 
[зыкъ  неотд^лимъ  отъ  говорящаго  и  прина^ 
его  Д'Ёятельноств,  тогда  кавъ  письмо  и: 
лт1е  только  отд'Ёльно  отъ  пишущаго  и 
в'Ё.  Именно  потому,  что  письмо  иожетъ 
гаетъ  мысль  для  воспр1ят1я  еа  въ  отдал! 
юшеше  между  азыкомъ  и  мыслью  —  непоср 
и  мыслью  находится  живое  слово. 
1исьиа  языкъ  оставался  бы  лишь  мгнов 
Одно  письмо  придаетъ  прочность  летуч! 
пространство  и  время.  Оисьмо  —  необхо 
ьн^йшйй  рычагъ  общежитш,  заан1а,  релнг 
1И  достов-Ьриая  встор1я,  ни  наука, 
йшее  развит1е  самаго  языка  —  въ  прямой 

иНке.  Ые  Епи1еЬц118  <1ег  ЗсЬпЛ,  (Не  уегясЫес 
1ПЙ.1ШП  <1ег  п1сЫ  а1&Ье1ш18с11  8сЬге1Ьепдеп  V 
рвложева  особал  тетрпдь  взобр&хев!й.  Сохерх&В1е 
нцувскомъ  язык*  въ  ^о^1т81  йея  8атап*8  1876  гол 
:ацы  иа»Ьстнн11ъ  А1&е|1  Маигу;  а  всд^дъ  за  т^мъ  ] 
яцуасЕаго  7<еваго  въ  1^еVие  Лев  йенх  Мотка  Ьгс 
!мъ:  „ЬЧптеп1;10п  |1е  Гёсп1иге,   1ез  оп^оев   е1  1( 
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пиеьма.  По  выводамъ  Гумбольдта,  письмо  есть  только  посл^дшб 
автъ  творческой  силы  человека  въ  язык!,  необходимо  обусловли- 
ваемый сущностью  и  направлешемъ  нашей  словесной  д'Ьятельности. 
«Самое  общее  послед ствхе  его  для  языка^,  говорить  Гумбольдтъ,  „то, 
что  письмо  доставляетъ  легкое  средство  сравнивать  слова,  сказанныя 
въ  разное  время,  и  мысли,  облеченныя  въ  слова,  посл'Ь  чего  соб- 
ственно только  и  становится  возможнымъ  размышлять  о  язык!  и 
разрабатывать  его.  При  распространеши  грамотности,  письмо,  и  въ 
живой  рЪчи  и  въ  мышленш,  по  необходимости  вступаетъ  въ  связь 
съ  лзыкомъ,  частью  по  законамъ  сопряжешя  родственныхъ  идей, 
частью  всл!дств1е  множества  случайныхъ  поводовъ  отыскивать  соот- 
ношеше  между  т'Ьмъ  и  другимъ.  Поэтому  потребности,  границы,  пре- 
имущества, особенности  обоихъ  дМствуютъ  друх'ъ  на  друга.  Изм^нешя 
въ  лисьм'Ь  ведутъ  къ  изм^ненхямъ  въ  язык^^,  и  хотя  собственно  такъ 
ди1путъ  потому,  что  такъ  говорятъ,  но  часто  бываетъ  и  наоборотъ,  что 
тавъ  говорятъ  потому,  что  такъ  пишутъ*'  ^).  Все  это  относится  осо- 
бенно къ  азбучному  письму. 

[136]  Происхождеше  письма  теряется  во  мракЪ  доисторическихъ 
врекенъ;  это  —  одно  иэъ  первобытныхъ,  необходимыхъ  д^^йств1Й  че- 
лов'Ьческаго  духа,  покрытое  такою  же  тайной,  какъ  происхождеше 
самого  человека,  его  языка,  религ1и,  или  какъ  раздаете  народовъ. 
Въ  строгомъ  смысл!  положительная  исторхя  письма  невозможна:  по 
крайней  м^рЪ  при  нын'бшнихъ  нашихъ  познан1яхъ  мы  можемъ  только 
угадывать  ее,  наблюдая  изв']^стные  намъ  способы  письма  у  разныхъ 
народовъ,  отчасти  уже  сошедшихъ  съ  мхрового  поприща.  Письмо, 
очевидно,  должно  было  предшествовать  усп'Ьхамъ  просв^Ьщешя,  но  и 
само  оно  не  могло  возникнуть  безъ  нЪкотораго  умственнаго  развит1я 
въ  народе.  Еакъ  языкъ  является  первымъ  шагомъ  перехода  изъ  жи* 
вотнаго  состояшя  въ  человеческое,  такъ  и  письмо  должно  считаться 
переходомъ  отъ  первобытной  грубости  къ  образованю.  Какъ  начало 
слова  тожественно  съ  пробуждешемъ  ума,  такъ,  по  мн'Ьшю  Штейнталя, 
и  происхождеше  цивилизащн  и  культуры  совпадаетъ  съ  образовашемъ 
письма  ^).  Для  появлешя  письма,  говоритъ  этотъ  же  писатель,  необхо- 
димо было,  чтобы  что-нибудь  уже  совершилось  въ  народ'Ь,  и  чтобы 
совершившееся  считалось  достойнымъ  сохранешя  въ  памяти.  Чтобы 
образовать  письмо,  народъ  долженъ  былъ  не  только  знать  некоторое 
общежит1е,    не  только  им^ть  некоторый    релипозныя   представлешя. 


^)  V.  НшпЪоИ*.  Оевашт.  ^егке.  VI,  432. 

^)  Штейнтажь  нзб'Ьгаетъ  выражев1я:  изобргъ}пеп1е  письма^  находя,  что  этотъ 
I  гь  вовсе  не  похожъ  на  и8обр'Ътен1е  напр.  огнестр^льнаго  ор7Ж1я  или  паровой  ма- 
]  1ян;  т^мъ  не  мен^е  нельзя  однакожъ  не  согласиться,  что  для  „обрааовавгя  письма** 
/  зршияъ,  ихъ  предпочитаемый)  надобно  было  напередъ  придумать,  сл^Ьдовательно 
]   [еяво  изобргьсши  способъ,  какъ  писать. 
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но  и  ощущать  выходящ1я  за  пределы  необходинаго 
быту,  саносоздавныа  и  соананныа  потребности  '). 

Поводоиг  къ  изобр1тешк>  письма  ногдо  аослужн' 
сообщаться  съ  отсутствующнни,  либо  стреилев1е  со 
какого-либо  лица  или  событ1я.  Йтакь,  первыми  опич 
мысли  для  зр'&шя  должны  были  быть  или  [137]  пис 
Т8ШЯ  на  ногнльныхъ  ванняхъ,  на  паиятникахъ  и  т. 

Самое  первобытное  подоб1е  письма  составляютъ  31 
для  памяти  на  Бавомь-нибудь  предмегЬ.  Они  об1 
отвечать  только  определенному  т'&сному  кругу  нош 
ственно  въ  области  счислешя.  Таковы  употребляет 
простонародьемъ  въ  разныхъ  странахъ  бирки  (КегЬзЫ) 
были  некогда  у  перуанцевъ  и,  въ  саныя  отдалеиныя 
тайцевъ  такъ  называемые  квипосы,  разноцв'Ьтные  пи 
(КпоЬеоасЬпЦге).  Значеше  вхъ,  по  словамъ  В.  Гумбл 
лось  въ  числ11  узловъ,  въ  различай  цв^ътовъ  ихъ  и  1 
роятно,  въ  способ'^  ихъ  первилвтен1я.  Но  для  поши 
диному,  нужно  было  знать  еще  разный  посторонн1я 
вакъ  то:  отъ  кого  исходило  сообщение,  къ  чему  оно  о 
Известно,  что  посредствоиъ  этихъ  квипосовъ,  напр^ 
о  род^  и  количестве  присужденныхъ  нака&ан1Й,  при  < 
чали  преступлен1я,  а  узлы  —  роды  Ш1казан1Й.  ТаЕИМ 
носы,  какъ  кажется,  были  только  пособ1ями  для  памл 
необходиныхъ  бъ  тому  св'бд'бшяхъ  или  устномъпред 
н1е  ихъ  требовало  ключа,  и  они  въ  собственномъ  с 
заслуживаютъ  назвашя  письма. 

Первою  степенью  его  сараведлив'Ье  считать  д  ^ь  й  с 
изображения  означаемаго  предмета,  которыя  то, 
чаются  отъ  живописи,  какъ  искусства,  что  имФютъ  пр 
сообщен1я,  поучешя.  Но  такое  письмо  сообщаетъ  е 
только  мысли  или  поваТ1я,  такъ  что  можетъ  быть  р 
внсимо  отъ  языка,  на  которомъ  говорнтъ  пишущей:  с 
им'Ьетъ  въ  виду  слова,  которыя  желаетъ  передать, 
трудно  не  подставлять  другихъ  словъ,  часто  [138] 
порядк'Ь,  а  иногда  съ  видоизм'Ьнешемъ  и  самыхъ  I 
ясно,  какъ  несовершенно  это  живописное  или  6бр(к 
оно  нигд'Ь  не  остается  долго  нсключительнымъ:  по  м 
нен1я    П0НЯТ1Ё    и    познаН1Й,   является  потребность    31 


■)  81е1п(Ьа1,  стр.  48  —  61,  58. 

')  В1С1111Ьа1,  стр.  в:^,  63.  Этихъ  отрвцяетсл  аротнвор^^хвое 
ввтара  (сн.  у  него  сгр.  -18):  „Нвкакъ  ве  сл^хувтъ  выводить  пнсь: 
еооСщев'я:  ово  обраэоваио  ие  торговцани,  .а  сыпввоаканв  в  на 
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изображете  предмета  сокращеньемъ  его  или  вообще  знакомъ,  кото- 
рый бы  только  напоминалъ  о  предмет'^,  на  основан1и  какой-нибудь 
бол-Ье  или  мен']^е  искусственной  системы.  Эту  вторую  степень  письма, 
обыкновзнно  возникающую  рядомъ  съ  первой,  а  лотомъ  господствую- 
щую, составляетъ  символическое  письмо  ^). 

Тотъ  и  другой  способъ  означен1Я  понят1й  начертан1ями  подходитъ 
подъ  общ1Й  разрядъ  мысленнаго  или  идеогрс^фическаго  письма. 

Когда  изобралсен1я  съ  теченхемъ  времени  до  того  искажаются,  или 
когда  имъ  дается  такой  отдаленный  и  изысканный  смыслъ,  что  глазъ 
уже  не  узнабтъ  означаемаго  предмета,  и  до  него  надобно  добираться 
памятью  и  размышлешемъ,  то  происходить  новый  родъ  письма,  ко* 
торое  Гумбольдтъ  назвалъ  фигуральнымъ,  разум'бя  подъ  нимъ  преиму- 
щественно китайское  письмо  и  находя  въ  начертан1яхъ  его  сходство 
съ  натематическими  фигурами.  Хотя  во  всякомъ  хорошемъ  жнвопис- 
номъ  письме  каждое  изображен1е  по-настоящему  должно  соотв']Ьтство- 
вать  слову,  но  это  относится  особенно  къ  китайскому  письму:  въ  немъ 
кая&дое  начерташе  изображаетъ  отд'Ьльное  слово,  только  не  какъ  зву- 
ковую единицу,  а  опять-таки  какъ  понят1е,  безъ  всякаго  отноп1ен1я 
Бгь  фонетическому  составу  слова.  Поэтому  китайское  письмо  можетъ 
быть  названо  по  преимуществу  словеснымь  или  посювнымь  и  занимаетъ 
вакъ  бы  середину  между  ббразнымъ  и  звуковымъ  письмомъ. 

Звуковое  письмо  составляетъ  конечно  самый  совершенный  спо- 
собъ передачи  мыслей  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ,  но  и  [139]  оно 
представляетъ  разныя  степени  совершенства,  изображая  въ  большей 
или  меньшей  полнот'Ь  и  точности  составныя  части  слова.  Въ  этомъ 
отношен1И  оно  можетъ  быть  или  слоговымъ,  когда  каждый  знакъ  вы- 
ражаетъ  ц'Ьлый  слогъ,  или  буквеннымъ  (азбучнымъ  въ  собственномъ 
смысл'6),  когда  для  каждаго  членоразд']^льнаго  звука  употребляется 
особый  знакъ.  Различная  степень  совершенства  звукового  письма  за- 
виситъ  также  отъ  того,  служатъ  ли  орудгемъ  его  все  еще  изображе- 
Н1Я  предиетовъ,  какъ  у  египтянъ,  или  особые  знаки,  называемые 
буквами,  какъ  у  семитовъ  и  ар1йскихъ  (индо-европейскихъ)  народовъ. 

Во  всякомъ  письм'Ь,  по  зам'Ьчан1Ю  Штейнталя,  непрем']Ьнно  бываютъ 
три  фактора:  1)  р^Ьчь,  или  то,  что  нужно  передать;  2)  видимые  знаки, 
или  вн'Ьшняя  форма  письма,  и  3)  внутренняя  форма  письма,  или  спо- 
собъ представлешя  р'Ьчи,  какъ  предмета,  подлежащаго  вн'Ьшнему  озна- 
чен! ю.  Внутренняя  форма  письма,  какъ  уже  было  зам']Ьчено  согласно 
<   »  глубокомысленнымъ   заключен1емъ   В.    Гумбольдта,    находится    въ 


*)  Авторъ  нов'Ьйшаго  сочинен1я  по  истор1И  письма,  г.  Фау:1ьмапъ,  не  признаетъ 
,гематизац1ц,  по  которой  принимаютъ  три  посл^довательныя  степени  развит1я 
;ьжа,  и  считаетъ  звуковое  письмо  столь  же  древнимъ,  какъ  и  живописное  (РапЬ 
шз.  Ое8сЫс111е  <]ег  ЗсЪп^.  Ё1п1е11ип^). 

^яяологачееки  Рааыекави.  II.  3/ 
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тесной  связи  съ  внутреннею  форной  самого  лзыка,  в 
очень  различна,  смотря  по  разному  способу  означать 
ношеше  словъ  и  Батегор1н  вырахаеиыхъ  ими  понят!! 
скш  и.  японбкгй  (обосо6ляю1ц1е  пли  р&зъедння1)Щ1е,  II 
односложные,  корневые)  языен  не  им'Ёютъ,  для  это 
никакЕХЪ  средствъ,  Ерои'Ъ  порядка  въ  словорасполоя 
(сл'Ёпляк1Щ1е,  а^^1и(,1о1гепйе)  означаютъ  связь  понят 
нымъ  прнсоедивен1емъ  къ  корню  другого  всIIОмогате^ 
семитическге  и  арШскк  (флективные)  —  совершенны 
корня  съ  нраставкаии  и  окончашямн,  выражающими 
Мног1е  дунаютъ,  что  эти  три  класса  языковъ  пре; 
послЬдовательныя  ступени  разввт1я,  по  которымъ 
языки  на  пути  своего  образован1н;  ао  можно  также  : 
или  другая  внутренняя  форма  языка,  хотя  он%  в  дЪ) 
ражаютъ  разныя  степени  совершенства,  принадлежа; 
личнымъ  племенамъ,  смотря  по  характеру  самаго  мь 
ствамъ  ума  того  или  другого  народа.  Нельзя  [140] 
каждому  разряду  языковъ  соотв'6'гствова.гь  и  взв: 
письма;  однакожъ  несонн1Ьнао,  что  болйе  совершен! 
форм'й  языка  отвЪчаегь  и  высшая  внутренняя  форм 
звуковой  способъ,  въ  полномъ  своемъ  развитии,  могъ 
у  ар1Йскихъ  народовъ.  „Особенность  языковъ  въ  ихъ 
и  недостатвахъ",  говорить  В.  Гумбольдтъ,  „зависитъ ' 
отъ  различия  дара  слова  у  разныхъ  народовъ  и  отъ 
или  цротивод'Ьйствующихъ  обстоятельствъ.  Несправ* 
думать,  что  ВСЁ  языки  шли  однимъ  и  т±жъ  же  путем 
ВЛ1ЯН1Я  нац1ональной  особенности  этого  рода.  То  же 
письму.  Такъ  какъ  оно  бол'Ёе  всего  приближается  в 
когда  нередаетъ  слова  и  ихъ  посл'Ьдовательиость  въ  т 
и  въ  той  же  опреА:Ьленности,  въ  какой  они  произнос 
деть  т*мъ  лучше,  ч4мъ  бол-Ье  народъ  сознабтъ  потре< 
выражать  мысль,  но  и  выражать  ее  такъ,  чтобы  ряд< 
шемъ  получала  значешеи  форма.  Итакъ,  действие  ду: 
родно  на  языкъ  и  па  письмо;  оно  будетъ  вл1ять  на 
выборъ  письма:  бол'Ье  совершенные  языки  будутъ  ее 
совершеннМшинъ  письномъ".  Въ  другомъ  и^сгЁ  ^ 
такъ  объясняетъ  сущность  разныхъ  родовъ  письма: 
стоинство  его  определяется  степенью,  въ  какой  ош 
можетъ  сообщать  познан1я  помощью  одного  размышле 
варительныхъ  усил1й  памяти.  Различ1е  между  раз1 
письма  заключается  въ  большей  или  меньшей  опре| 
щенной  ему  первоначально  формы  мысли  и  въ  степе 
какою  они  могутъ   сохранять    ее    при  исполненш    за, 
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!ВВо  говоря,  есть  всегда  означете 
1Ющаго  (который  часто  иохетъ  пере- 
{зыкъ  или  на  друг1я  слова  того  же 
стеиенн  определенности  со  стороны 

н1я  письма  и  разные  роды  его,  взгля- 
существующ1е    или    существовавщ1в 
9;овъ. 

американски  хъ  народовъ. 

остов  изображев1е  преднетовъ,  встр'Ь- 
мальсЕи  возвысившихся  еадъ  состоя- 
ле  образцы  его  находимъ  у  с  ■!■.  в  е  р  о- 
федавая  нанр.  свои  и'Ёсни,  употре- 
Ьльныв  образъ.  Челов'ЁБЪ,  бьющ!й  въ 
шачить:  „Л  пою,  слушай  неяя''.  На- 
юежу  сердцу". 

го  рукъ,  значить:  „О,  еслнбъ  я  былъ 

=  „Сиотрю  на  утреннюю  звезду', 
]иъ=^  «Посвящаю  свое  т4ло  борьб'Ь". 
елъ  летаетъ  въ  вышнн'ё''. 
'рйла  =  „Радъ    положить    голову    съ 

ухв  славятъ  неня". 
икиыъ  образонъ  н^сню  можетъ  разо- 
1дъ  уже  знаетъ.  Следовательно,  чтобъ 
бно,  путемъ  устнаго  предан1я,  выучи- 
;ьмо  служитъ  только  поддержкою  для 
не  нн^егъ  почти  никакого  значен1я. 

столбе  нарнсованъ  с1|верный  олень 
нал^Ьво  отъ  него  сень  поперечныхъ 
ия;  еще  ниже  голова  лося;  наконецъ 
ож1й  узнаётъ,  что  [142]  зд4сь  погре- 
,  котораго  знакъ  ') — северный  олень, 
аогани  означастъ    смерть.    Покойный 
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якя  )1  назнвклел  тотема  влв  до-демь,    чтЬ 

емейсиш. 
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зодилъ  свой  ррдъ  семь  разъ  на  войну,  получилъ  три  раны,  однажды 
выдержалъ  опасный  бой  съ  лосемъ  н  пр1обр^лъ  большое  значеше  на 
войц:Ь  и  въ  мирное  время  (дудЕа).  На  другихъ  могнльныхъ  столбахъ 
толстыя  поперечныя  черты  показываютъ,  сколько  мирныхъ  договоровъ 
было  заключено  умершимъ.  Самое  исполненхе  такихъ  изображешй  не 
лучше  того,  что  производить  у  насъ  пятилЬтнхя  д*ти.  Голову  пред- 
ставляетъ  кругъ  съ  двумя  точками  и  отвесной  чертой,  а  на  малень- 
комъ  рисунке  даже  просто  кругъ;  подъ  нимъ  черта  внизъ  озиачаетъ 
шею;  къ  ней  подведена  недлинная  поперечная  черта,  а  отъ  обоихъ 
концовъ  последней  идутъ  накрестъ  дв*  перес'Ькающ1яся  лин1и,  и 
фигура  человека  готова.  Рисунки  колдовскихъ  п'Ьсенъ  ярко  раскрашены. 

Мы  видимъ,  что  во  вс^хъ  этихъ  первоначальныхъ  опытахъ  письма 
встречается  уже  ц  символика.  Обращаться  къ  ней  свойственно  при- 
род*  человека:  онъ  въ  самомъ  себ*  не  можетъ  не  замечать  двой- 
ственности внутренняго  и  внешня  го,  и  последнее  становится  для 
него  символомъ  перваго.  Р^чь  и  письмо  сами  по  себ'Ь  уже  составляютъ 
средства  символики.  Не  только  символъ  вообще  есть  достоян1е  всего 
человечества,  но  и  частныя  формы  его  такъ  сходны  у  разныхъ  наро- 
довъ,  что  это  можно  объяснить  только  челЪвеческимъ  инстинктонъ. 
Такъ  рука  служитъ  и  у  дикихъ  знакомъ  дружбы;  сердце  и  у  нихъ 
означаетъ  сЬдалище  желашй,  а  соединен1е  сердедъ — -дружбу. 

При  всемъ  томъ  живописное  письмо  такъ  несовершенно,  что  по- 
средствомъ  его  можно  узнать  почти  только  предметъ,  о  которомъ 
идетъ  д^ло,  а  не  то,  что  о  немъ  говорится:  изображаются  только 
подлежащ1я,  а  не  сказу емыя.  Внутренней  формы^въ  такомъ  письм'Ь, 
собственно  говоря,  совс^мъ  н^тъ:  между  нимъ  и  языкомъ  н^тъ  ника- 
кого отношешя;  форма  мысли  вовсе  [143]  не  обозначается;  передается 
только  матер1алъ;  следовательно  мы  видимъ  тутъ  одно  чувственное 
созерцаше. 

Значительно  выше  стоитъ  письмо  мексиканцевъ,  какъ  оно  най- 
дено было  въ  эпоху  покорешя  ихъ  европейцами;  но  и  оно  еще  отде- 
лено отъ  поздн^йшаго  развит1я  письма  ц'Ьлою  бездной:  въ  немъ  еще 
тотъ  же  принципъ,  но  богаче  развитый  вслЪдствхе  бол'Ье  разнообразной 
жизни  полуобразованнаго  народа  въ  сравнеши  съ  совершенно  необразо- 
ваннымъ.  С4веро-американецъ  ведетъ  подвижную  охотническую  жизщ.» 
мексиканецъ    живетъ   въ  городахъ  и  образуетъ  государство,    У  неп> 
есть  собственность.    При  этомъ  являются  государственныя  отношен1Л 
и  государственные   споры.    Между  письменами  мексиканцевъ  найде 
много   тяжебныхъ   актовъ.    Адвокатовъ    у  нихъ  не  <5ыло;    судяпц^ 
лично  являлись  передъ  судьями  и  для  памяти  отдавали  ииъ  въ  р; 
письменный  документъ  о  предиет'Ь  спора.  У  мексиканцевъ  было  ; 
историческое    предан1е    относительно  государства,    релипи   и  иск 
ства.  Ихъ  письмо  является  уже  на  сложенныхъ  бумажныхъ  полоса 
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н  содержитъ  государственную  летопись.  Но  для  насъ  важно  не  содер- 
жаше,  еще  мен4е  объемъ  написаннаго:  насъ  интересуетъ  способъ 
воззр'Ьшя  на  содержанхе,  какъ  то,  что  надлежитъ  означить  письмомъ. 
Въ  этомъ  отношен1И  письмо  мексиканцевъ  не  представляетъ  суще- 
<;твеннаго  успЬха  передъ  с4веро-американскимъ.  Однакожъ  у  нихъ 
изображешя  уже  гораздо  лучше  или  по  крайней  м-Ьр*  им4ютъ  опре- 
деленную форму:  въ  сущности  только  зд'Ьсь  и  можно  говорить  о 
рисован1и,  котораго  у  дикихъ  инд'Ьйцевъ  по-настоящему  не  было. 
Впрочемъ,  чтобы  не  составлять  себ*  преувеличеннаго  понят1я  объ 
относительномъ  превосходств-Ь  письма  мексиканцевъ,  надобно  им^ть 
въ  виду  то,  что  А.  Гумбольдтъ  говоритъ  о  безобраз1и  начертанныхъ 
въ  ихъ  рукописяхъ  челов'Ьческихъ  фигуръ  и  уродливой  неправиль- 
ности рисунка  вообще  *). 

[144]  Вутке  такъ  передаетъ  главныя  начала  мексиканскаго  письма '): 

1.  Группы  им']§вшихъ  между  собою  видимую  связь  рисунковъ  изо- 
<>ражали  д^лые  ряды  событ1й  и  полныя  мысли,  не  дробя  и  не  разъ- 
единяя ихъ  содержан1я.  Несколько  сопоставленныхъ  изображенхй  пе- 
редавали представлеше  или  мысль,  но  не  выражали  опред'Ьленныхъ  словъ 
или  р^чей.  То,  что  было  представлено,  могло,  хотя  и  въ  опред'Ьленныхъ 
границахъ,  читаться  въ  произвольно  избранпыхъ  выражешяхъ. 

2.  Къ  изображен1ю  предмета  присоединялись  знаки,  которые  с.1у- 
жили  къ  его  объяснен1Ю  и  часто  отвечали  отд-Ьльнымъ  словамъ.  По 
показашю  испанцевъ,  это  письмо  состояло:  а)  йзъ  изображенШ  пред- 
метовъ,  б)  изъ  чиселъ,  в)  изъ  знаковъ:  вероятно,  пос.1'Ьдше  первона- 
чально также  были  изображен1ями,  но  для  насъ  потеряли  это  значенхе. 

3.  Образы  предметовъ  представлялись  сокращенно,  напр.  вместо 
ц'Ьлаго  человека  рисовали  одну  голову;  голова  съ  д1адемой  предста- 
вляла царя,  домъ  означалъ  городъ. 

4.  Для    выражешя    того,    что    не  им4етъ   образа,    прибегали    къ 

Ч^ИМВОЛИК'Ь. 

5.  Для  большей  легкости  въ  распознаван1и  предметовъ  употребля- 
лись ярк1я  краски:  мужчины  окрап1ивались  въ  темнокоричневый  цв^^тъ, 
женщины  въ  желтый;  челов-Ькъ  въ  красной  одежд-Ь  означалъ  испанца; 
четыре  красныя  волнообразныя  полосы  поперекъ  означали  кровь. 

6.  Всл4дств1е  неправильности  или  неполноты  рисунка,  для  н^ко- 
торыхъ  П0НЯТ1Й  и  вещей  входили  въ  обыкновеше  не  легко  объясни- 

знаки.    Отсюда  произошло,    что  въ  случа*   затруднен1Я  вт^  выра- 


^)  А1.  НишЬо1(11.  Уие8  (1е.ч  Сог(1Шеге?>  е!  Мопишс1ь  (1е8  реирк'ь  шсИ^^епез  (1е 
]  шепс[ие  (I.  р.  198,  р1.  XIII)  по  Штейнталю,  стр.  74.  Пзъ  этого  же  писателя  (Бхе 
]  11\\1ск1и11д  (1ег  8с11г1Л)  заимствованы  приведенные  выше  примЬры  с!.перо-американ- 
<    аго  письма  и  слкдую1д1я  за  ними  зам-Ьчанхя. 

2)  Н.  МГиПке.  Вхе  ЕпЫекип^  (1ег  8с1шй,  стр.  206. 


СПОРНЫЕ    ВОПРОСЫ    РУССЕАГО    ПРАВОПИСДН! 

>идуыывались  произвольные  знаки  съ  уело 
:ъ  зваЕовъ  ны  находимъ  иного;  онн  став1 
а1лни.  Такинъ  хе  образонъ  произошли  в'Ьр< 
я  чиселъ;    ихъ  начерташя    (напр.    иружокъ 

маленькое  знаки  для  [145]  20-и)')  могли  б 
вольны,  Еякъ  наши  цифры,  который  и  тепе 
>иа,  даютъ  наиъ  понлт1е  о  письи'&  нысленн< 
бходимость  передавать  собственный  имена  по< 

Еъ  слабому  еще  употребленш  звуковыхъ  знв 
ыл  имена  были  большею  частью  заииствова 
зъ,  то  изображев1енъ  этихъ  предметовъ  и  озв! 
нъ.  Тласкилланъ,  напр.,  значило  въ  перевод-Ь  „ 
>,  гд'Ь  онъ  быль  построенъ,  рождало  въ  изобн. 
его  легко  было  изобразить  издавна  устано 
юили  и  области  означались  какъ  бы  герба 
|бовъ  заимствовались  отъ  естественвыхъ  проиэ 
п^е  мексиканское  письмо  аЪсколько  напомни 
двигаясь  далфе  по  тому  же  пути,  ацтеки 
[ародъ)  иногда  выражали  одввъ  предмета 
Ботораго  назван1е  напоминало  первый, 
[ьн^&шииъ  шагомъ,  можетъ  быть  еще  въ  до- 
по  ознакоылен1и  съ  европейскимъ  письмом' 
)аза  предмета  для  первой  части  имени  его. 

изображался  тремя  знаками:   стрела   (ицле 

горшокъ  (комитль)  —  ВО,  а  на  ненъ  сукъ 
онцами  озиачалъ  атдь,  т.  е.  воду.  Таки» 
11Я  саныхъозвачаеиыхъ  предметовъ  Мексика 
ь  оз&ачев1Ю  словъ,  употребляя  часть  имени 
>вало  представить.  Такъ  фигура,  служившая 

не  только  весь  этотъ  .звукъ,  но  и  одинъ 
пе  устрицы,  эптли,  означало  слогъэо;  бобъ, 
тли  ;=  и;  домъ,  калли  =:  к,  и  т.  д.  Надобно  од 
прхемъ  употреблялся  .тишь  изр1дка,  служи 
)спомогательвынъ  средствоиъ  образнаго  некс! 
[ачались    только    отдельным    слова,   далеко 

лишь  началомъ  перехода  къ  звуковому  пнс] 
ъ  новаго  принципа. 

было  зам'Ьчево,  что  Гумбольдтъ  первый  от: 
сьиоиъ    и  языкоиъ    того    парода,   у  котора: 


гомъ  освовап!в,  что  взвйствые  отряды  войска  состоя1я 
араоск1Я  дифрн  ировсходатъ  собстве] 
>  Инд1щ  аравитяне  только  перевеслп  акъ  в 
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тельно.  Какое  же  отношен1е  иовно  указать  вежду  письмомъ  с4веро- 
ажериваацевъ  и  кексикаацевъ  н  цхъ  язываии?  Отличительный  при- 
знакь  письна  этихъ  народовъ  заключается  въ  тонъ,  что  оно  предста- 
вляетъ  еозерцатю  ц11лые,  иераяложеииые  процессы  ');  именно  въ  втоиъ 
жы  и  ножеиъ  вид'Ьть  отражеи1е  особеввости  лзыеовъ  вазванныхъ  на- 
родовъ, у  которыхъ  предложен1е  образуется  не  посредствоиъ  саностоя- 
тельныхъ  отд'ккьныхъ  словъ,  а  однннъ  длиннымь  сложнынъ  словомъ. 
Белн  хе  ны  вспонвииъ,  что  образное  пис1.мо  господствуетъ  не  вь 
одной  АкериБ'Ь,  что  оно  вообще  не  находится  почти  ни  въ  -какоиъ 
еоотношев1и  съ  языконъ,  то  мы  должны  буденъ  сд'Ьлать  бол^^е  общ1й 
и  отрицательный  выводъ:  какъ  т^  народы  въ  своихъ  языкахъ  пре- 
небрегли элеяентоиъ  формы,  такъ  то  же  самое  обнаружилось  и  въ 
ххъ  нисьм'Ё.  Создавъ  себЪ  разъ  безфорненвый  языеъ,  они  уже  не 
находили  побуждев1я  и  къ  соблюден!»  формы  и  въ  разчленвН1Ю  мысли 
въ  Еиеьы-Ь  ^1. 

Китайское  письмо. 

Китайское  письмо  возникло  на  той  степени  разум1Ьн1я  языка, 
на  которой  челов]1къ  каждое  слово  или,  что  вь  втомъ  случа'Ь  то  же 
саиое,  —  каждый  слогъ  поиималъ  какъ  ц'Ьлое,  [147]  содержа- 
щее опред'Ёленвый  смысл ъ,  и  сообразно  съ  т^^нъ  изображать 
его.  Китаецъ,  не  желая  дать  исчезвуть  своему  слову,  хотЪлъ  закре- 
пить его,  но  при  этомъ  заботился  не  о  произношен1и  его,  а  о  заклю- 
ченномъ  въ  немъ  представлев1и.  Такъ  какъ  китайСБ1Й  языкъ  всегда 
состоялъ  изъ  одвосложныхъ  словъ,  то  изобр1Ьтателю  письма  не  было 
повода  думать  о  разложен1и  слова  ва  его  звуки.  Кыу  вужно  было 
изобразить  цллое  слово,  н  этого  онъ  достигъ,  держась  его  значен1я. 
Ему  было  дАло  не  до  звука,  а  до  идеи,  содержап;ейся  въ  слов'Ъ.  Такая 
точка  зр1ш1я  требовала  для  каждаго  слова  особаго  звака, 
ж  такъ  какъ  ввачал'6  число  словъ  и  ихъ  значешй  въ  Битайскомъ 
азых'Ь  было  не  велико,  то  это  требован1е  легко  могло  быть  удовле- 
творено '). 

Отъ  письма  с^веро-америкавцевъ  китайское  отличалось  тЪнъ,  что 
первые  пытались  безформенно  изображать  самыя  представлев1Я,  ки- 
тайцы же  старались  передавать  ихъ  въ  принятой  для  ввхъ 
язычвой   форм!),    и   такимъ  образомъ  средство,    действующее  на 

')  т.  е.  иэк  такого  письма  уэваёшь  только  првшетн,  о  Еоторнхъ  идетъ  д^ю,  л 
а  то,  чтд  о  яях%  хотатъ  сказать:  вндвль  одни  подлежащЕа  безъ  сказуекыкъ,  кото- 
;  а  ве  всегда  депю  угадать.  Не  оэначаетса  даже,  представдаетъ  ля  жзображе&!в  что- 
в  будь  существующее,  прошлое  вли  хелаеное;  а  гд^  ые  вйражево  иичего  подобваго, 
т  къ  н^тъ.  н  форин  ннсли. 

')  а^езпкЬа!,  стр.  80, 

')  ^пИкв,  с»р.  363. 
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слухъ,  обращать  въ  средство,  разсчвтанное  на  зр^н1е,  ] 
въ  письио,  цвредавать  хотя  ве  звуки,  во  все-таки  сл01 
крои'^  веществеаныхъ  предиетовъ,  иожио  было  изобра 
влен1я,  и  ВСЁ  богатства  духоввоб  жизни  сообщать  въ  в 
захъ.  Но  8Т0  были  уже  ве  группы,  образовъ,  свяаавввх 
свониъ  видинынъ  значеп1енъ,  кавъ  въ  живописеонъ  п 
чертан1я  заменяли  слова.  Съ  другой  стороны  однако] 
не  силлабическое  письно,  ибо  хотя  всЬ  китайсшя  слое 
тельво.  и  зваки  ихъ,  суть  отдельные  слоги,  по  они  не 
передавать  звуковыхъ  лвлсшб.  Въ  иексиканской  ^ерог^ 
и  языкъ  были  совершенво  разрознены,  независвны  др^ 
въ  китайской  они  были  разд'&лены,  только  на  половин 
висьхо  следовало  за  яеывонъ,  во  передавало  ве  звучап 
иредставлен1е,  которому  слово  служить  восредвиконъ. 

Поэтому  китайск1е  лзыков'Ёды,  вероятно  ве  безъ  о( 
утверждаютъ,  что  висавное  въ  древности  произносилс 
асели  ваяЬ,  и  что  древн1й  выговоръ  совершенно  исчезъ 
и  не  касалось  выговора.  Новые  изсл11дователи,  на  осво 
рифмъ  въ  старннвыхъ  п'^снахъ  и  фонетическвзъ  разыс 
ныхъ  съ  Китаеыъ  областяхъ,  пришли  также  къ  вывод; 
пронз110шен1е  значительно  от.1ичалось  отъ  выв'Ьшвяго. 

ВвачаЛ'Ь  просто  изображались  немпогини  н^ткики 
неты,  напр-  солнце,  луна,  гора,  дерево,  собака,  рыба: 
щини  отъ  него  внизъ  чертаии  озвачалъ:  „вид'бть'';  к] 
сокой  подставк']^.  значилъ:  „твердо,  в^рво";  два  дерева) 
вадъ  другонъ  поставленныхъ  горахъ  значили:   „высоко 

Впосл1дств1и  отлич1а  понят1й  бол^^  н  бол^^е  выража^ 
яапр.  несколько  рндомъ  нарисованныхъ  горъ  означал 
бетъ,  группа  деревьевъ  —  л'бсъ.  Многое  стали  изображ! 
или  точками.  Потонъ  начали  выражать  и  то,  чтб  ве  1 
такъ  треугольвикъ  нлв  соедввев1е  трехъ  лин1й  пред( 
единство.  Надобно  было  дойти  до  того,  чтобы  представ 
ц  штрихи,  восредствомъ  ловкаго  вхъ  прин'ЁнеН1я,  покр] 
тер1алъ  языка  и  доставляли  изо6ражен1я  для  каждаго  от^ 
Длл  этого  фигуры  переворачивались,  исванолись,  сок] 
гались.  Конечно,  требовалось  большое  иапряхев1е  ум 
во  малу  изобразить  всЬ  вонят1я,  и  д^Ьло  продо^1жалось  ц 
Развит1е  письма  шло  постепенно,  и  надъ  нинъ  работал 
р^татели:  для  одного  и  того  же  понятия,  (выражаема! 
вонъ)  являлось  несколько  знаковъ.  Такъ  напр.,  „вв( 
выражаются  разными  способами.  Мало  по  малу  число  зв 
свыше  100,000;  но  только  меньшая  половина,  40  —  5 
право  гражданства;  остальные  же  появляются  кое-гд^ 
а  мнопе  и  совс^мъ  забыты- 
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Свойство  самого  языка  доставляло  тутъ  облегчен1е.  Въ  китайскомъ 
не  отличается  назван1в  предмета  отъ  д'Ьйствхя  и  качества  [149]  и  слово, 
означающее  изв-Ьстное  понятхе,  соединяетъ  въ  себ*  всЬ  эти  разныя 
стороны  иредставлен1я:  смотря  по  связи,  оно  въ  томъ  или  въ  другомъ 
смысл*  относится  къ  другимъ  словамъ  предложетя.  Одинъ  и  тотъ  же 
письменный  образъ  можетъ  означать  и  „среди**  и  „середину"  и 
яСредн1Й'*.  Такой  способъ  письма  вообще  возможенъ  только  въ  томъ 
состояши  языка,  въ  которомъ  отд']^льныя  слова  остаются  неподвижны 
и  неизм^^нны  въ  своей  форм*]^  и  ихъ  взаимное  отношете  определяется 
нхъ  расположен1емъ  или  м'Ьстомъ,  въ  р']Ьчи  имъ  запимаемымъ.  Такъ  и 
на  письм-Ь  порядокъ  образовъ  р'Ьшалъ  ихъ  взаимное  отношен1е.  Озна- 
чеше  связи  (копула),  времени,  определенности  или  неопределенности 
казалось  китайцу  излишнимъ,  разумелось  само  собой.  Въ  случае  же 
надобности  были  и  на  это  средства.  Множественное  число,  напр. 
если  нужно  было  положительно  выразить  его,  означалось  повторе- 
шемъ  образа.  11овторен1е,  кроме  того,  усиливаетъ  понят1е:  такъ  ши  ши 
(время  время)  значитъ  „всегда",  чю  чю  (место  место)  зн.  ^везде", 
вангъ  вангъ  (ходить  ходить)  зн.  „во  все  стороны".  Соединеше  двухъ 
образовъ  употреблялось  также  для  выражен1я  понятий,  которыя  въ 
нихъ  обоихъ  заключались.  Такъ  вода  п  глазъ  вместе  означали 
слезы,  домъ  и  огонь— несчаст1е,  бедств1е. 

Неприметно  китайское  письмо  должно  было  перейти  на  другую 
степень  развитая.  Долго  китайцы,  при  взгляде  на  свое  письмо,  ко- 
нечно, видели  въ  немъ  только  изображаемыя  вещи,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  звуковое  ихъ  выражен1е;  но  такъ  не  могло  всегда  оставаться. 
Поводомъ  къ  примеси  звукового  начала  къ  ихъ  письму  послужила 
одна  изъ  особенностей  самого  языка.  Въ  китайскомъ  всего  около  пяти- 
сотъ  односложныхъ  словъ;  при  этомъ  почти  каждое  звуковое  целое, 
т.  е.  каждое  слово,  должно  неминуемо  иметь  несколько  или  даже 
много  (иногда  более  50-ти)  совершенно  различныхъ  значешй;  такимъ 
образомъ  для  кйтайскаго  слуха  всегда  соединялось  много  знамено- 
ваши  въ  одномъ  и  томъ  же  звуке.  Когда  сходство  .звука  двухъ  словъ 
совпадало  съ  родственною  связью  ихъ  значен1Й,  то  это  могло  навести 
на  мысль  видеть  въ  фигуре  изображен1е  звука.  Для  одного  и  того  же 
[150]  словозвуч1я  были  часто  разныя  начертан1я  по  его  различному 
значешю,  но  нередко  и  одинъ  знакъ  имелъ  много  значен1Й.  Сначала 
каждому  слову  соответствовало  одно  или  несколько  начертан1й  для 
из<  5ражен1я  его  содержашя;  но  по  мере  того  какъ  слова  получали 
бо  ее  обширное  значеше,  фигура  теряла  свой  смыслъ,  и  уже  ничего 
не  говорила  взору  своими  чертами:  надобно  было  помнить,  какому 
сл(  ву  она  соответствовала.  Сходство  начертан1й  съ  предметами  тре- 
бо]  1Л0  искусства,  которое  конечно  не  могло  быть  общею  принадлеж- 
но  гью;  отъ  неточнаго  исполнен1я  образы  должны  были  делаться  все 
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нен'Ье  понятными  и  становитьсл  какъ  бы  произвол: 
для  извЪстныхъ  словъ.    Требован1я    удобства   и  вебрежвость  6о1^е  н 
бол1Ье  изи'бняли  первоначальное  изобразитедьное  письмо.  Кто  хоНш 
иовинать  иножество  пысьменпыхъ  изображешй,  долженъ  былъ  увсвать 
себЪ  ихъ  произношен1е. 

Такъ  ЕЯЕъ  подъ  однвмъ  изображен1еиъ  можно  было  разунЪть  много 
понят1й,  то  впосд'Ёдствш  оказалось  веобходинынъ  къ  нзбраннон;  знаку, 
для  0ТЛИЧ1Я,  присоединять  ео^е  другой  опред'Ёлительвый  знаЕъ,  бо№ 
рый  получалъ  постоянное  м4сто,   либо  сбоку,  обыкновенно  влЬво  огь 
изображен1Я,  либо  сверху,    во  всегда  въ  соединев1и  сь  главнынъ  ва- 
чертав1е11ъ.    Изображая  особый  предметъ,    эхотъ  знакъ  санъ  по  себ1 
выраяалъ  совсЬмъ  другое  слово,  другой  звукъ,  но  въ  такоиъ  сочеташ 
онъ    отказывался    отъ  своего  отд'Ьльнаго  значен1я   и  служнлъ  толыо 
наиеконь,  какъ  сл^дуетъ  попинать  главное  начертав1е.  Такихи  ж 
нительныии    знаками    часто    служили  родовыя  назван^    жнвотнь 
деревьевъ,  сосудовъ  и  т.  п.    Ихъ  ирисоединеше  указывало  чнгате 
что  онъ  должевъ  разуи'Ёть  напр.  животное,  называекое  звуконъ  нзЫ 
женнаго  икевн.  Такъ  ЙО  означаетъ  и  птицу  и  флейту.    Чтобы  не 
сать:  птина,  рисовали  флейту  и  прибавляли  знакъ  птицы.  Видя  р 
к  ЛИ,   читатель    повииалъ,    что  д'Ёло    идетъ   о  &арп1и,   которая 
китайски    называется    этииъ    звуконъ,    ин^ющииъ   и   много  друг 
значен1Й.    Ложка    называется  пи:    чтобы  знакъ   пи    не  былъ  пов 
иначе,  къ  нему  приставляется  еще  знакъ  дерева  (му);    но    [151] 
два  знака   не   должны    произноситься    пи-му   (въ  смысле    деревж 
ложки),  а  просто  пи.   Так1я  пояспев1Я  были  особевво  нужны  для 
ражешя  собственныхъ  именъ.    Есть  слова,    для  разнаго  смысла  б 
рыхъ  вн^ется    бол^    полусотни    знаковъ-    Отъ   пвшущаго    завис 
выборъ  ихъ. 

Китайцы  пишутъ  въ  направлев1и  сверху  внизъ  по  прямой  отв1( 
лин1н,  столбцани,  идущими  справа  вл'Ьво.  Впрочемъ,  иногда,  пра 
достатк*^  к'Ёста,  позволяется  писать  и  горизонтальными  строкахв, 
чиная  справа;  такъ  пишутся  только  воротк1я  предложешя  или  в 
заглавие  книги. 

Бгипвтск1е  1ероглиФы. 

Отвосительво  египехскихъ  1ероглифовъ  кв11В1Я  учен 
до  сихъ  поръ  еще  не  совс4«ъ  установились.  Согласно  съ  изсл*д 
и1яии  Зейфарта  '),  проф.  Вутве  считаетъ  это  письмо  силлабичесн 
т.  е.  основанвымъ  на  звуковоиъ  начал'6,  по  которому  для  каж, 
слога  бываетъ  особый  знакъ.    Вол'Ъе  последователей    им'Ьетъ  пре' 

')  вет^аПЬ.  8уБ№та  а5(гоп01111ае  педурисае  ^аа|1пра^^^аIп.  Ьехрпд;,  ' 
также  поо^в^йшя  его  сочввеша. 
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вэпядъ,  опираЮ1ц1йся  на  учен1е  Шанполлшва,  7то  въ  египетских^ 
1ероглифахъ  соедиалютса  равные  способы  письна,  начиная  отъ  про- 
стого аиьописнаго  изобрааеи1я  вредыетовъ  до  звуковыхъ  начертан]^. 
Шгейнталь  припвсываетъ  это  нонсервативнону  характеру  егиитянъ, 
по  котором;  они  при  каждоиъ  новоиъ  усп'Ёх'Ь  письна,  сохраняли  и 
старинные  пр1еиы.  Ыа  Еероглвфахъ,  по  его  заключенЕю,  иохно  просл'б- 
дить  весь  путь,  пройденный  духоиъ  въ  стреылеши  закрепить  летучее 
елоъо:  всЬ  степени  развит1я  письма  лежать  рядомъ  въ  1ероглифахъ  и 
показываютъ  истор1ю  посл'1Ёднихъ,  какъ  составъ  различныхъ  слоевъ 
земли  знакомить  нась  сь  истор1ей  ея  образован^.  Почти  везд^^  у 
египтанъ  дМствительныя  изобрааешя  сопровождаются  синволическимъ 
пнсьмомъ,  которое  отъ  нихъ  отличается  мелкостью,  раз5сЬщен1емъ  и 
полохеишмъ,  какъ  вгкч^о  совершенно  особое. 

[152]  Въ  сред^  этого  народа,  искони  отличавшагося  глубокимъ  ре- 
липозвымъ  духомъ,  письмо  возникло  для  прославлен1я  боговь,  для 
украп1ев1я  храмовъ  и  восхваления  великихъ  д'Ьль.  Ни  въ  какой  стране 
в4ть  такого  множества  надписей,  какъ  въ  Египт4;  нигд*  он*  не  пред- 
ставллютъ  такого  разнообраз1я  въ  содержан!и  и  не  служатъ  въ  такой 
степени  памлтвикани  литературы  и  исторш. 

Письмо  у  егиотлиъ  началось  дМствительныия  изображен1яни.  Мы 
видииъ  ва  ихъ  здашлхъ  хивопнсвыя  вачертавхя,  которыя  хотя  и 
отличаются  отъ  настоящахъ  Еероглифовъ  своею  сущностью  и  отде- 
лены отъ  нихъ  въ  пространстве,  но  не  ногутъ  быть  сравниваемы  ни 
съ  греческими  рельефами,  ни  съ  нашими  картинами.  Въ  нихъ  п^ль 
разсказа,  сообщешя  посредствомъ  изв^стныхъ  образовъ  и  символовъ, 
проглядываетъ  сильнее,  ч^иъ  цйль  простого  художественнаго  изобра- 
жешя,  полагающаго  свою  задачу  въ  красот*  формъ,  какая  господство- 
вала у  грековъ.  Обе  ц^ли  въ  этихъ  егнпетскихъ  начерташяхъ  пови- 
днмоиу  еще  соединены.  Отъ  нихъ  письмо  стало  развиваться  далее,  и 
такимъ  образомъ  древн1л  изображен1Я  получили  более  прежняго  харак- 
теръ  настоящаго  искусства. 

Между  кексиканскимъ  и  египетскииъ  живописныиъ  оисьмоиъ  ока- 
зывается та  важная  разница,  что  первое  представляетъ  самыми  из- 
ображешями  целый  ходъ  событ1я,  тогда  какъ  между  изображешями 
егвптянъ  по  большей  части  нетъ  видимой  для  глаза  связи,  и  чтобъ 
найтн  эту  связь,  надобно  переводить  вачертан1я  въ  мысли.  Кроме 
того,  египетское  письмо  стало  более  прибегать  а  къ  друримъ  сред- 
стнамъ,  особенно  къ  символике.  Такъ  напр.  разныя  состояния  духа 
изображаются  въ  виде  животныхъ  или  неодушев-юнныхъ  предметовъ: 
х[1брость  означаетъ  левъ,  ненависть  —  рыба,  справедливость  —  страу- 
со  о  перо,  покорность  подданнаго  —  пчела,  слабодуш1е,  отдающее  себя 
и  опеку, — раковина,  въ  которой  сидитъ  ракъ,  набожность  —  саранча, 
1|[  ширнтельное  и  сочувственное  настроеше  —лира,  в  проч.  Или  ночь 
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изображалась  зв-Ьздою,  вкусъ  —  ртомъ  и  языкомъ,  [153]  слухъ—ухомъ 
быка  *).  Но  и  метафора,  начерташе  части  вместо  ц-Ьлаго,  оруд1е  вместо 
самаго  д'Ёла,  причины  вм^^сто  д^йств1Я  оказывались  недостаточныхи. 
Переходъ  къ  звуковому  письму  соверпхился  способомъ,  похожимъ  на 
тотъ,  который  мы  вид']&ли  у  китайцевъ:  когда  два  ]разныя  понят1а  въ 
лзык*  означаются  однимъ  и  тЪмъ  же  звукомъ,  то  естественно  начер- 
ташемъ  прост-Ьйшаго  предмета  возбудить  представлеше  о  другомъ; 
такъ  напр.  у  египтянъ  звукъ  ба  означалъ  сову  и  душу:  понятно,  что 
для  означешя  души  стали  употреблять  образъ  совы.  Вотъ  прим4нен1е 
въ  живописному  письму  омонимики.  Корзина,  небъ,  ставилась  вместо 
инподинъ  (понят1я,  означаемаго  тЬмъ  же  звукомъ),  а  впосл4дствш  и 
вм-Ьсто  не  опред'Ьленнаго  м-Ьстоимешл  небъ,  каждый,  все.  Такъ  ир!- 
учались  въ  образ*  вид'Ьть  не  столько  предметъ,  сколько  звукъ,  и  мы- 
сленное письмо  въ  ум*  египтянъ  перерождалось  въ  словесное.  Но 
оно  и  на  этомъ  не  остановилось:  оно  стало  выражать  знаками  сперва 
слоги,  а  потомъ  и  отдельные  звуки. 

Такъ  образъ  льва,  лабо,  означалъ  букву  л,  образъ  орла,  ахомъ  — 
букву  а.  Собственныя  имена  почти  всегда  означались  такимъ  спосо- 
бомъ, и  удачная  попытка  Шамполл1она  разобрать  на  этомъ  основаши 
знаменитую  надпись  въ  Розетте,  содержащую  имена  Птолемея  н 
Клеопатры,  доставила  ключъ  къ  чтен1ю  1ероглифовъ.  Въ  новМшее 
время  сд-Ьлано  открытхе,  что  героглифичесшя  начерташя,  означаю- 
Щ1Я  согласныя,  представляютъ  не  одинъ  отд'Ьльный  элементъ,  а 
ц*лый  слогъ,  что  напр.  квадратъ  означаетъ  не  просто  п,  а  па,  ло- 
маная лин1я  —  не  просто  н,  а  на.  Цри  всемъ  томъ  никакъ  нельзя 
принимать,  чтобы  1ероглифическое  письмо  съ  многочисленными  его 
знаками  (бол'Ье  600)  было  вполнЬ  фонетическимъ  или  звуковымъ:  на- 
противъ,  оно  сохраняло  множество  изображешй  для  Д-Ьлыхъ  поняпй 
или  словъ.  Чтобы  предупредить  см4шен1е  ихъ  или  недоразум^тя. 
употреблялись,  такъ  же,  какъ  и  у  китайцевъ,  добавочные  знаки,  ко- 
торые ставились  [154]  при  изображенхяхъ  съ  ц-Ьлш  показать,  къ 
какому  кругу  идей  принадлежитъ  обозначенное  слово.  Такъ,  напр., 
если  къ  1ероглифу  присоединялся  челов'Ькъ,  трогающ1й  рукою  свой 
ротъ,  то  этимъ  означалась  какая-нибудь  деятельность  рта,  дв-Ь  пга- 
гающ1Я  ноги  означали  ходьбу,  три  цветка  на  стебле  —  понят1е,  отно- 
сящееся къ  растительному  царству,  и  т.  д.  Такъ  мысленное  и  звуко- 
вое письмо  явились  рядомъ.  Египетсшй  языкъ  представляетъ  самый 
разнообразный  составъ  слоговъ,  начинаюп1;ихся  и  кончающйхс  ^'^ 
гласной,  то  согласной,  и  это  разнообраз1е  должно  было  служить  с.  - 
пымъ  поводомъ  къ  ихъ  различен1ю.  ИмЬя  звуковой  знакъ  для  в  ^ 
и  другой  для  эн,    легко    было   заметить,    что    въ  пёрвомъ   про'     » 
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второго  лишнее  ле.  Присутств1е  л'  въ  ка,  вам,  кат  и  ска  (жертво- 
вать, черный,  строить,  пахать)  могло  навести  вяиман1е  на  это  к; 
одной  св:Ьтлой  мысли,  говорить  Штейнталь,  было  повидимому  доста- 
точно воспраим^ивому  уму,  чтобъ  разомъ  перейти  къ  сознанш  зву- 
ковъ  и  буквъ  ^). 

Звуковое   письмо. 

Между  живониснымъ  и  азбучнымъ  письмомъ  было  однакожъ  еще 
посредствующее  звено,  именно  письмо  силлабическое,  въ  которомъ 
еще  не  отдельные  элементарные  звуки^  а  ц^^лые  слоги,  напр.  ри,  ре^ 
ра,  ро  и  т.  д.,  изображались  особыми  знаками. 

Съ  одной  стороны  такое  письмо  образовалось  у  японцевъ.  Перво- 
начально они  заимствовали  искусство  письма  у  китайцевъ,  [155]  но 
значительно  упростили  его,  благодаря  особеннымъ  свойствамъ  своего 
языка,  который  располагаетъ  только  47  слогами.  Слова  у  нихъ  боль- 
шею частью  односложный,  а,  слоги  состоять  изъ  согласнаго  и  следую- 
щаго  за  нимь  гласнаго  звука  (въ  древнемь  японск.  язык^^  было  только 
10  согласныхь  и  5  гласныхъ).  Узнавъ  китайское  письмо,  они  взяли 
оттуда  знакъ  для  каждаго  изъ  своихъ  47-ми  слоговъ,  но  отбросили 
слипгвомъ  мудреныя  начерташя  и  такимъ  образомь  составили  себ^ 
очень  удобное  письмо,  такъ  на.'^ываемое  ката-кана.  Ихъ  азбука 
изв1стна  подъ  именемъ  и-ро-фа  по  первымъ  тремъ  слогамь,  ее  со- 
ставляющимъ,  какъ  греческая  азбука  по  той  же  причин'^  называется 
алфавнтомъ. 

Съ  другой  стороны,  особаго  рода  силлабическое  письмо  развилось 
изъ  египетскихъ  хероглифовъ:  это  —  найденное  на  памятникахъ  въ 
Ыесопотамш  и  смежныхъ  съ  нею  земляхъ  клинообразное  письмо. 
Оно  такъ  названо  по  форм']^  начертан1й,  изъ  которыхъ  состоить:  двой- 
ной ударь  зубриломь  (родь  долота)  по  камню  образоваль  прямыя,  съ 
одного  конца  острыя  черты,  похож1Я  на  стрелы;  онЬ  ставились  то 
рядомъ,  по  дв*,  по  три,  по  четыре,  то  составляли  между  собою  углы. 
Везд*   он4    отличаются  большою  простотой  и  твердостью,    безь  вся- 


^)  Избегая  подробностей,  упомяну  только  мимоходомъ  о  дальв^йшемъ  развит1в 
хероглвфовъ.  Это  монументальное  письмо  производилось  собственно  только  на  камн^ 
в  дереве,  откуда  и  вааван1е  его  (въ  переводе  свяпгор1Ъзы)у  съ  язобр'Ьтен1ехъ  пашь 
руса  писать  сд'Ьдалось  гораздо  легче:  стали  сокращать  знаки,  я  такимъ  образомъ. 
возвикло,  хотя  и  съ  сохраненгемъ  того  же  характера,  бЬтлое  (скоропись,  курсивное) 
письмо,  которое  однако  еще  долго  оставалось  достояп1емъ  духовныхъ  и  потому  впо- 
сл^дствш  получило  у  грековъ  названхе  ъератическаго  (1ерейскаго).  Со  временъ  Псам- 
жетвха*(въ  7-мъ  в^к-Ь  до  Р.  X.)  это  письмо  еще  бол^е  упростилось,  отчасти  иодъ. 
вл1яв1емъ  азбучнаго  черезъ  прх'Ьзгавшихъ  въ  Египетъ  семитовъ;  оно  употреблялось 
въ  рукописяхъ  св'Ьтскаго  содержания  и  стало  изв'Ьстно  грекамъ  подъ  именемъ  демо- 
шин?скаго  (вароднаго)  или  энхорическйго  (туземпаго). 
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Еихъ  кривыхъ  лин1й  илв  округлен1Й.  Полагаютъ,  что  началомъ  этого 
письиа  послужили  разныя  пряноугольныя  фигуры,  Еоторыя  у  хал- 
деевъ  навертывались  на  мягкоыъ  ](атер1ал'Ё,  напр.,  на  глив^.  Ваои^л- 
СТВ1И  клинообразное  письмо  перешло  н  еъ  древниыъ  персанъ  (арййсвое 
письмо).  Группы  клиньевъ  представляютъ  саиыл  развообразныя  форш: 
клинъ  А'Ьлался  то  отв'Ёсно,  то  горизонтально,  то  вкось,  вправо  ин 
влФво.  Систека  этого  письиа  до  сн2ъ  норъ  только  отчасти  разгадява. 
По  мйрй  распространен1я  на  востоеь,  на  западъ  и  с^Ёверозападъ  (до 
Лриен1и),  оно  подвергалось  разнынъ  изн'Ьнеы1янъ,  такъ  что  есп 
несколько  видовъ  его.  Ассир1ЙСЕ0е  и  вавилонСЕое  Елннообразное 
висьно  представляетъ  смЪсь  пословныхъ  и  слогопыхъ  начерташй. 
Мног1я  выражаютъ  ц'Ёлыя  слова  или  какое-либо  оаред^ленное  поеш«, 
означаемое  словомъ,  [156]  напр.  Богъ,  челов^къ,  царь,  отецъ,  синь, 
небо,  земля;  но  по  большей  части  отд'бльиые  знаки  соотв^тств^■)п 
слогамъ. 

Отъ  слогового  письма  доазбучнаго  (букпеннаго)  или  ( 
звукового  одинъ  только  шагъ,  но  и  этотъ  шагк  ( 
вдругъ.  Не  вполне  развитую  систему  азбучнаго  письма 
семитическое,  въ  которомъ  изображаются  почти  одни  ( 
менты,  а  изъ  гласныхъ  только  немнопе:  11роч1в  подразу! 
семитовъ  азбучное  письмо  перешло  на  западъ  хъ  ар|йск1 
въ  пелазг1Йск1Й  М1ръ,  а  оттуда  распространилось  впосл! 


Еакъ  бы  ни  интересна  была  для  насъ  истор!я  этог 
нроницаеиая  тайна  покрываегъ  ее.  О  ход*  распространи 
до  насъ  одни  темныя  предан1я,  и  всё  изсл^Ьдован1я  длл 
разъяснешя  ихъ  остаются  до  сихъ  поръ  и,  в^^роятно,  1 
нутся  тщетными.  По  одному  изъ  этихъ  предаюй,  « 
оисьна  у  египтянъ  былъ  Тотъ,  а  отъ  египтянъ  оно  б] 
вано  финик1янами  ').  Г.  Вутке  склоняется  къ  предш 
первоначально  семитическое  письмо  изобретено  было  въ  Б 
по  библеЗсЕону  пов'Ьствован1ю,  разделились  племена,  гд' 
обширной  торговли  и  другихъ  сношен1й  между  иноги 
Такому  изобретен! ю  не  могло  помъшать  существовавшее 
и  после  долго  сохранявшееся  въ  употребленш  клинооб] 
Алфавитное  легко  могло  развиться  изъ  слогового,  но 
сделаться  общинъ  достояшемъ. 

Доказательство  давняго  существовашя  буквенваго  п 
ученый  видитъ  въ  томъ,  что  евреи,  во  время  своего  Д1 
вав1я  въ  Египте,  не  заимствовали  таиошняго  1ерог1ифвч 

*)  о  переход'^  отъ  обря^наго  письиа  къ  звуковошу  сн.  попу. 
яоряежсмго  ученаго  .1иблеПва:  Бе1  ^ашЬ  Егур1еп  1  йем  ЕкгШ.  I 
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йзъ  этого  онъ  заключаетъ,  что  они  еще  въ  Палестине,  до  выхода. 
оттуда,  зна.1и  алфавитное  письио;  а  если  они,  будучи  Еочевникаии, 
уже  пользовалнсь  ииъ,  тот1нъбол'6е[157]оно  должно  было  давно  быть 
известно  ос^длыкъ  аителяиъ  края.  Отъ  финик1янъ  буквенное  письмо, 
если  верить  предаЕ1ю,  перенесено  въ  Грец1ю  Каднонъ. 

Относите.1ьно  способа  нзобрЁтешя  азбуки,  нн^н1я  также  различны: 
хног^е  полагаютъ,  что  до  изобрал[ен1я  того  или  другого  звука  ва 
■шськ!  доходили  мало  по  налу  въ  гечен1е  долгаго  времени;  г.  Вутке, 
напротивъ,  ваходитъ  эту  нысль  странною  и  старается  доказать,  что 
кавъ  скоро  понята  была  система  изобраиен1я  звуковЪ  буквами,  то 
челов4къ,  который  возым^лъ  эту  счастливую  идею,  долженъ  быдъ 
выполнить  ее  разомъ,  хотя  и  не  въ  окончательнонъ  совершенств'^. 
То  н  другое  нн'Бн1Я  опираются  на  уважительные  доводы.  Выше  мы 
вндйли,  какимъ  образонъ  у  китайцевъ  и  египтянъ  нысль  прим^нешя 
энаковъ  въ  звукамъ  развивалась  лостененно;  возможно  что  какой- 
нибудь  мудрецъ  у  сеинтовъ,  понявъ  эту  систему,  разомъ  построилъ 
иа  вей  хсблую  азбуку. 

ДревкЁйшиин  до  сихъ  поръ  изв'бстными  образцами  буквеннаго 
письма  служатъ  дв^  надписи,  открытыя  не  такъ  давно,  именно:  одна 
найдена  въ  1855  г.,  близъ  древняго  Свдона,  на  гробниц*  царя  Ашма- 
коцара,  и  писана,  по  изсл*дован!ямъ  Эвальда  и  др.,  во  времена  про- 
цв1ташя  Сидонз,  вйроятно  за  1000  д4тъ  или  еще  раи^Ье  до  Р.  X. 
Поздн'Ье  (около  1870  г.)  въ  Дибав4,  въ  востоку  отъ  Мертваго  моря, 
на  большонъ  чернонъ  камн*  открыта  надпись  ноапитскаго  царя  Мешо, 
внсапная  въ  —  897  г.  или  вскор1Ь  поел*  того:  судя  по  н'Ькоторымъ  ея 
начертан1янъ,  она  не  такъ  стара,  вакъ  первая.  На  об*ихъ  встре- 
чаются уже  округлыя  формы  буквъ,  изъ  чего  должно  заключать,  что 
это  письмо  издавна,  мохетъ  быть  несколько  стол'Ьт1й  передъ  т4мъ, 
употреблялось  на  мягкомъ  иатер!ал*,  допускавшемъ  так1я  округлости. 
Если  такъ,  то  азбучно  писали  далеко  за  тысячу  д4тъ  до  Р.  X,  Не  смотря 
на  свои  грубые  и  простые  облики,  буквы  этихъ  надписей,  особенно 
некоторый,  уже  немного  напоиинаютъ  изв*стныя  нанъ  поздн*йц11я  на- 
чертая1я;  главный  типъ  этихъ  буквъ  составляетъ  прямая  крупная  черта 
или  палочка  (вр^запная  [158]  или  вбитая  ударомъ  остраго  оруд1я), 
наклоненная  сл*ва  вправо,  такъ  какъ  писали  въ  направлеши  отъ 
правой  руки  къ  л*вой  ').  Къ  главной  черт*  прибавленъ  сбоку,  боль- 
шею   частью  съ  л*вой    стороны,    какой-нибудь  дополнительный   зна- 


')  По  |1в^в^ю  г.  Вутве,  вта  форма  азбуки  совершевно  оправднвоетъ  греч.  назва- 
ше  бук»  а^ос/^^Хт,  т.  е,  па.10чки.  Но  Максъ  Мплеръ  доказалъ,  что  слово  ото[хгЬ 
ко:  1етъ  озвачать  только  „составвыя  части  цЪлаго,  обраэу1)щ1я  подвыВ  рядъ,  будут-» 
а  то  часн,  ндв  буквы,  в^и  частв  рЪчн,  вди  фнзвческ1е  вленеаты,  диш^  бы  так1е 
здоевтн  расподохсвы  Снмя  В1.  свстематвчесЕокъ  ворнлк'Ь''.  (М.  ЫйИсг-Вби^ег. 
Г(  }е8ип^еп  йЬег  ли  ТИввеявсй.  А.  ЗргасЬе,  II  8епе.  }^ещщ.  1В(т.  Стр.  73). 
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чокъ;  только  немног1Я  буквы  вовсе  не  им-Ьготъ  стоящей  черты;  округ- 
лость господствуетъ  въ  о  (кружокъ)  и  ъъ  в  (кружокъ,  перерезанный 
поперекъ    черточкой,    какъ  у  грековъ). 

Трудная  задача^  долг1е  в^ка  остававшаяся  невылодненною,  бша 
р']^шепа.  Понятно,  какъ  не  легко  было  зам'Ётить,  что  льющаяся  въ 
такомъ  разноо6раз1И  р^чь  иожетъ  быть  разложена  на  н']^сколько  основ- 
ныхъ  элементовъ,  которые  поперем'Ьнно  повторяются  то  въ  однонъ,  то 
въ  другомъ  слов^,  и  что  эти  элементы  могутъ  быть  изображаемы  зна- 
ками. Конечно,  образное  письмо  им-Ьетъ  то  преимущество,  что  можетъ 
быть  разбираемо  людьми  вс^хъ  нацШ,  звуковое  же  доступно  только 
говорлщимъ  на  одномъ  язык*]^;  притомъ  съ  перваго  взгляда  оно  труд- 
нее разбирается;  но  въ  сущности  оно  легче  и  применимо  ко  вс^нъ 
языкамъ.  „Безъ  т^хъ  подробныхъ  сказашй  о  его  происхождеши,  какм 
повествуются  о  жреческихъ  письменахъ,  тихо,  какъ  бы  во  мрак^ 
распространялся  алфавитъ,  вероятно  между  народами,  у  которыхъ 
еще  не  было  неподвижной  1ерарх1и  и  вполне  развившагося  мовархи- 
ческаго  правлешя,  давшихъ  начало  1ероглифике  и  клинообразному 
письму.  Съ  передвижешями  племенъ,  обладавшихъ  алфавитомъ,  по- 
рвались нити  предан1й  о  его  изобретении.  Но  эти  маловажный  съ  вид? 
черты,  это  безродное  письмо  покорило  весь  м1ръ.  Великолепные,  разу- 
крашенные храмы,  некогда  говоривш1е  своими  письменами,  обрати- 
лись въ  непонятный  загадки;  величавыя  надписи  на  скалахъ  прослыли 
чародейскими  знаками;  но  [159]  путемъ  алфавита  спасены  отъ  забве- 
шя  все  великхя,  достопамятныя  мысли  и  дела  людск1я.  Буква  сдела- 
лась  формою  мысли  для  всего  образованнаго  человечества,  стала  силою, 
величайшею  силою  въ  м1ре^  ^). 

Въ  отношен1и  къ  истор1и  буквеннаго  письма  желательно  было  бы 
разъяснить,  по  крайней  мере,  следу ющ1е  два  вопроса: 

1)  Откуда  произошли  формы  и  древн1я  назвашя  буквъ? 

2)  Отчего  буквы  во  всехъ  азбука  хъ  расположены  безъ  всякой  си- 
стемы, такъ  что  гласныя  перемешаны  съ  согласными,  звуки  одного  и 
того  же  органа  (напр.  б  а,  п)  разбросаны,  мгновенные  стоятъ  возл^ 
длительныхъ  (напр.  п  возле  р)  и  т.  п.,  словомъ,  буквы  размещены  въ 
такомъ  порядке,  который  не  основанъ  ни  на  количественномъ,  ни  на 
качественномъ  ^)  соотношеши  между  звуками? 

Известно,  что  въ  древнихъ  алфавитахъ  буквы  по  большей  части 
называются  целыми  словами,  начинающимися  съ  означаемой  буквы. 
Весьма  правдоподобно  мнеше  (хотя  и  отвергаемое  очень  решит&1  о 
г-мъ  Вутке),  что  какъ  формы,  такъ  и  подобный  назвашя  буввъ  б  в 
остатками  означен1я  словъ  посредствомъ  изображешя  предметовъ.  I   н 


О  ЛУиике.  В^е  ЕпкбЬеЬип^  йег  ЗсЬпЛ   Стр.  726. 
^)  Обълснен1е  этихъ  териидовъ  см.  выше  на  стр.  503. 
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первоначальноиъ  переход'6  въ  звуковому  письму  отж^львий  звувъ  озна- 
чался образомъ,  въ  назваши  Еотораго  онъ  составлять  начало.  Тавъ 
фигура  головы  значила  ру  потому,  что  имя  головы  въ  семитическихъ 
языкахъ  начинается  съ  р  (евр.  гоасЬ):  оттого  изображете  головы, 
обращенной  профилемъ  вправо,  служило  сперва  1ероглифомъ  для  этого 
звука,  а  впосл^дстш  изъ  хероглифа  образовался  знакъ  Д  родоначаль- 
ннкъ  начертатй  того  же  звука  во  многихъ  алфавитахъ.  Или  напр. 
въ  финик1йскомъ  алфавит*]^  знакъ  /,  остатокъ  изображешя  шеи  вер- 
блюда, далъ  начало  букв^  г  (^ипе!,  т^1^1^)>  которая  у  евреевъ  и  гре- 
Бовъ  названа  по  евр.  имени  верблюда  (^аша!).  Позднее  древшя  назва-- 
шя  буквъ  были  сокращены:  гласный  стали  означаться  однимъ  чистымъ 
своимъ  звукомъ,  а  согласный  [160]  приняли  въ  помощь  одну  гласную, 
а  или  д,  произносимую  либо  посл%  (бе,  ве,  ка),  либо  прежде  соглас- 
наго  звука  (эф,  эо,  эн,  эм).  Такая  двойственность  въ  поздн^йшихъ 
назвашяхъ  буквъ  объясняется  различно:  по  мнЪшю  однихъ,  къ  числу 
которыхъ  принадлежалъ  уже  Присц1анъ,  оно  отв^чаетъ  основному  д&- 
лешю  согласныхъ  на  тьмгля  (ти1ае,  по  нашему  —  мгновенный)  и  полу 
игасиыя  (8еш1У0€а1е8,  —  длительный):  назвашя,  начинающ1яся  соглас- 
ною, служатъ  къ  означешю  первыхъ,  а  проч1я  —  къ  означешю  вто- 
рыхъ.  Друг1е  полагаютъ,  что  двояк1я  назван1Я  буквъ  произошли  всл^^д- 
ств1е  сокращенхя  древн'Ьйшихъ  именъ;  такъ  напр.  назван1Я  эм  и 
8Н  образовались  будто  бы  отъ  семитическихъ  мем  и  нюн,  у  кото- 
рыхъ въ  первомъ  отброшена  начальная  согласная,  а  во  второмъ  сверхъ 
того  изм^^нена  гласная  ^).  Нельзя  однакожъ  не  зам']^тить,  что  это 
последнее  мн^^ше  отзывается  натяжкой,  и  не  отдать  преимущества 
первому.  Указанное  Присщаномъ  начало  различнаго  наименованхя  буквъ 
оказывается  дМствительно  въ  латинскомъ  алфавит']^:  оно  не  соблюдено 
только  въ  отношенш  къ  буквамъ  А  и  г,  но  %  почти  то  же,  что  гре- 
ческое густое  дыхаше  (врш^из  азрег),  и  не  можетъ  заканчивать  слога 
посл^  гласной,  а  а  есть  чисто  греческая  буква,  почему  сохранила  и 
первоначальное  свое  назвате  (С'^хос).  Составители  нов']&йшихъ  алфави- 
товъ  не  поняли  причины  двоякихъ  назвашй  буквъ,  и  потому  въ  этихъ 
алфавитахъ  явились  назвашя:  ве  ^),  аве,  86,  ха,  ша  и  др.,  въ  ко- 
торыхъ, по  основному  правилу  древнихъ,  гласная  должна  бы  стоять 
впереди. 

Относительно  формы  буквъ  надобно  прибавить,  что  въ  н^^которыхъ 
изъ  нихъ  не  безъ  основания  видятъ  отражеше  сущности  образовашя 
са:[аго  звука.  Такъ   напр.    фигура    м  въ  большей    части    алфавитовъ 
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*)  С.  в.  Сау1еу.  ;,С)п  ^Ье  тос1ет  патез  оГ  1Ье  1еиег8  оГ  ^Ье  А1рЬаЬе1*  въ 
Гг  \п^а4Моп9  о(  1Ье  ТЫ1о1одгса1  8осге1у.  Ьоп^оп  1870—1872.  Стр.  11. 

')  Известно,  что  въ  1атинсБ0иъ  алфавите  буквы  У  и  ^  явились  только  въ  но- 
в11  л\&  времена  для  отлич1я  отъ  ХТ  н  I. 
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составлена  изъ  хероглифа  ;2~^^^ ,  означавшаго  воду:  изъ  него  для 
изображеН1я  м  заииствована  часть  [161]  ломаной  лиши  какъ  бы  для 
означешя  полугласной  натуры  плавнаго  звука  и  изображен1Я  гЬхъ 
дрожан1й,  звучащихъ  почти  безъ  помопци  гдаснаго,  которыя  при 
произношен1и  лс  образуются  нашими  органами,  особенно  губами  М. 
Такимъ  же  образомъ  при  гласной  о  невольно  представляемъ  себ^ 
округлое  отверст1е  рта,  какимъ  сопровождается  произношеше  его. 

Что  касается  порядка  или,  вЪрн'Ье,  безпорядка  въ  располохешЕ 
азбукъ,  то  для  р'Ьшенхя  этого  вопроса,  не  ъжкл  никакихъ  историче- 
скихъ  данныхъ,  мы  можемъ  руководствоваться  только  соображешемъ 
к  догадкой.  Такой  недостатокъ  системы  можетъ  быть  объясняемъ  т^хъ. 
что  буквы  ставились  одна  подл*!  другой  по  м^р*]^  того,  какъ  разли- 
чаемы были  отд'Ьльные  звуки  и  какъ  для  нихъ  придумывались  особые 
знаки,  —  было  ли  это  Д'Ьломъ  н']^сколькихъ,  живпшхъ  последовательно 
одинъ  за  другимъ  людей,  или  одного  изобр']^тателя.  Разсуждая  объэтонъ, 
мы  разум'Ьется  должны  им^ть  въ  виду  хоть  одинъ  изъ  древнихъ  алфа- 
витовъ,  и  всего  удобнее  взять  для  примера  греческхй,  какъ  поау- 
ЖИВП11Й  источникомъ  всЬхъ  европейскихъ.  Въ  немъ  на  самомъ  пер- 
вомъ  м^стЪ  вполн']^  ращонально  поставленъ  основной  и  прост^йшИ 
гласный  а;  за  т4мъ  идутъ  три  голосовые  согласные  (Р  т  2)»  совер- 
шенно разнородные  по  органамъ.  Изъ  этого  Вутке  заключаетъ,  что 
контрасты  въ  артикулящи  звуковъ,  съ  первыхъ  шаговъ  замеченные 
изобр^тателемъ  азбуки,  именно  и  усилили  его  внимаше  и  проложили 
ему  путь  къ  дальнейшему  расчленешю  слоговъ.  Буквы  эти,  вероятно, 
поставлены  такъ  вследствие  естественнаго  движешя  органовъ:  яосл^ 
произнесешя  а  открытымъ  ртомъ  сомкнувш1яся  губы  образовали  впе- 
реди его  б,  потомъ  въ  задней  полости  рта  произнеслось  г,  затемъ  въ 
средней  части  д  при  главномъ  участ1и  языка  ^).  По  мненш  того  ае 
автора,  противоположности  сопоставлялись  и  далее:  „Отыскивать  и 
группировать  родственные  звуки,  продолжаетъ  онъ,  было  бы  только 
остановкою  [1П2]  въ  начале  такого  изследовашя^  и  произвело  бы  пу- 
таницу". Такъ  ли  действительно  происходило  дело,  трудно  сказать 
положительно  ^).  Во  всякомъ  случае  надобно  помнить,  что  изобр4та- 
тель  азбуки  могъ  еш;е  и  не  иметь  достаточно-верныхъ  понят1й  о 
натуре  звуковъ^  для  правильной  группировки  ихъ.  При  обсужденш 
вопроса  объ   алфавитахъ,  мы  не  должны  также  забывать,    что  древ- 


^)  Каг1  Бб1:1^сг.  БргасЬе  шк!  бсЬгхй.  Баз  Ъаи1йепкеп  Шг  ОЬг  и.  Аа^е.  1щ% 
1868.  Стр.  114. 

«)  ^и«ке,  стр.  714. 

')  Мнсль^  будто  порядокъ  буввъ  основанъ  на  томъ,  что  названхя,  Еоторыхи  I^ 
первоначально  означались,  образовали  въ  этомъ  распологенш  последовательную  р  Оц 
зд'Ьсь  не  принимается  въ  соображен1е,  потому  ^то  связь  между  вазвашяхн  6;  п 
очевидно  придумана  искусственно  въ  поздн']^йшее  время. 


тдфлъ  II.  Письма  и  прдвописднгж.  595 

сяинй  первоначальвый,  наиъ  некзв^стенъ;  иы  даяе 
не  ноженъ  съ  полною  достов'!Ёрностью  опред^цгить,  у  какого  народа 
-онъ  возникъ.  При  кахдоиъ  заи11ствован1н  для  другого  яэнва  азбука 
по  иеобходиностц  видоизи^нялась;  съ  ходоыъ  развит1я  языка  она  нод- 
7ер)'аласъ  иовымъ  И8]1^ввв1яыъ.  Такъ  о  гречесвонъ  Или  лелазг1йскоиъ 
ялфавитЪ  есть  238110710,  что  онъ  сперва' состояли  только  изъ  16  буквъ 
{нзъ  которыхъ  одна,  дигаыиа  р,  впосл%дств1И  оказалась  лишнею);  позд- 
но къ  нему  Паламедъ  нрибавилъ  четыре  буквы,  а  лотокъ  Свноыидъ 
еще  четыре  ').  Естественно,  что  при  таконъ  юд*  составлен1Я  азбукъ, 
въ  нихъ  нельзя  ожидать  аравильвой  послФдова'еельиости  буквъ.  Самый 
41лнзк1й  вахъ  прин'Ёръ  извра1цен1Я  порядка  звуковъ  при  ваиыствовати 
н  дополненж  чужой  азбуки  представляетъ  шриллииа  '),  въ  которой 
такой  иедостатокъ'  достигъ  крайней  степени.  Къ  этой-то  азбук11  нн 
теперь  и  яерейденъ  но  плану  нашего  изсл'Ёдован1Я. 


П.  Славдво  -  ртсокаа  азбука. 

Иностранцы,  начиная  учиться  русскому  языку,  -  обыкновенно  жа- 
луются на  то,  что  у  иасъ  своя  особая,  а  не  латинская  азбука,  [163]  и 
увЪряютъ,  что  это  очень  затрудняетъ  д4ло,  даже  отбиваеть  охоту  про- 
должать учеше.  Н'ЁЕоторыиъ  наша  азбука  кажется  безобразною.  Такъ, 
известный  аиерикаисв1&  филологъ  ВитнеЙ,  въ  своихъ  леБЦ1Яхъ  о 
язык'6  говоря  объ  алфавитахъ,  зяииствованныхъ  изъ  греческаго,  на- 
зываетъ  нашъ  „самыыъ  веуклюжииъ  и  весиннетрическинъ"  '),  а 
в^мецк1й  переводчвкъ  Бвтиея  еп];е  усиливаетъ  зтотъ  отзывъ,  находя 
<ъ  русской  азбук'Ё  „самое  веграц1озиие  и  неловкое  отроД1е  щеголева- 
таге  писька  грековь"  *).  При  безпристраствонъ  на  нее  взгляд1Ь  нельзя 
«днакожъ  не  согласиться,  что  наши  буквы  вовсе  не  такъ  р'Ьэко  отли- 
чаются отъ  греческихъ  и  латинскихг,  съ  которыми  мног1Я  изъ  вихъ 
даже  совершенно  сходны:  своеобразное  очертаи1е  ин'Ьютъ  по  большей: 
части  только  т%  которыя  представляютъ  и  звуки  особые.  Но  едва  ли 
труднее  удержать  въ  памяти  фигуру,  напр.,  нашего  ч  и.ш  щ,  нежели 


^)  К.  ВйМвег.  ЗргасЬе  ипд  ЗсЬпЙ.  Ьегряд  1868.  Стр.  т.  — 1Уи1Ге5.  Ое 
НЕегагат  ^вуепИопе.  Еов1осЬп.  1670.  Стр.  11  —  13. 

■)  Востововъ  справедшво  пытался  ввести  лревнюю  форму  кирил.'юяаца  ви.  ве- 
приндьпо  обраэоваянаго  слова   кщ)и.%.1ица,    ио  поел*  его  веулачн   можно    считать 

'}  „ТЬе  тоЛегп  Ковзвап  {а1рЫЬе1),  1Ье  шоб!;  ппда1п1у  апЛ  ипзутте(пса1,  рег- 
Ьаи,  о{  аЦ  11з  {т.  е.  греческаго)  йеясепйаШв''  {^ТЬЛпеу.  Ьапдиаде  апЛ  (Не  аЫЛу 
14  1ап^аде.  Стр.  463). 

*)  ,.0а8  гивэЬсЬе  А1р1шЬе|:,  <1а8...  поЫ  (116  ипкгас1бге51е  писк  и11ЬеЬоИепз1е 
А1агг  Лег  пегИсЬеп  8сЬп(1  йег  ОпмЬеп  (1аг81еи1''  (ЛоНу.  В(е  8р^асI^V>теп$сЪа[^, 
Стг.  621). 
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при  изученш  ХОТЬ  польскаго  языка,  употребляющего  латинское  письхо, 
запомнить  значен1е  соотв^тствующихъ  имъ  слояшыхъ  начерташй  сг 
или  8^^с^з.  Главная  трудность  заключается  совсЬмъ  не  въ  знакахъ,  а 
въ  звукахъ,  ими  выражаеиыхъ.  Попытки  ввести  у  насъ  латинскШ 
алфавитъ  никогда  не  будутъ  им^ть  успеха,  какъ  не  шгЬли  его  до 
сихъ  поръ.  Полуторав^ковое  существоваше  русекаго  грагданскаго 
письма  и  довольно  уже  богатая  литература,  распространенная  въ 
русской  печати,  навсегда  обезпечиваютъ  сохранете  нашей  нацюналь- 
ной  азбуки. 

Иностранцы,  разсуждая  о  ней,  смотрятъ  только  на  внешнюю  ел 
сторону;  но  для  насъ  гораздо  важн^^е  вопросъ:  въ  какой  степени  она 
точно  и  в'Ьрно  отв'Ьчаетъ  фонетическому  составу  языка  или,  иначе 
говоря,  сходится  съ  его  дМствительно*звуковою  (слышимою)  азбухо!. 
Нашъ  алфавитъ  не  былъ  придуманъ  непосредственно  для  звуковъ  рус- 
екаго языка,  а  заимствованъ,  [164]  съ  некоторыми  перед'блкаии,  нзъ 
готовой  азбуки  другого,  церковно-славянскаго  языка,  и  не  иогъ  нь 
отразить  на  себ^  послйдств1й  такого  происхожденш.  Чтобы  правильна 
судить  о  характере  и  степени  удовлетворительности  русекаго  письиа, 
мы  должны,  во  1-хъ,  опред&1ить,  въ  чемъ  состоитъ  совершенство 
азбуки  вообще,  а  во  2-хъ  —  припомнить  истор1Ю  нашей  азбуки. 

Такъ  какъ  прямая  задача  звукового  письма  —  изображать  знаками, 
въ  возможной  точности,  полноте  и  правильной  последовательности, 
все  звуки  слышимой  речи,  то  естественно,  что  письмо  бываетъ  тЬжь 
совершеннее,  чемъ  более  простыми  и  легкими  средствами  цель  эта 
достигается.  Отсюда,  для  азбуки,  истекаютъ  следуюш;1я  требовашя: 

1)  Каждому  особому  членораздельному  зеуку  языка  долженъ  соот- 
ветствовать и  особый  письменный  знакъ:  сколько  окажется  такихъ 
звуковъ,  столько  же  должно  быть  и  знаковъ  или  буквъ,  не  более  н 
не  менее. 

2)  Каждый  знакъ  (т.  е.  каждая  буква)  долженъ  служить  къ  из- 
ображен1Ю  только  одного  определеннаго  зеука^  а  никакъ  не  двухъ  нл 

,  нескольвихъ,  ни  отдельно  взятыхъ,  ни  соединенныхъ  '). 

Такова  теор1я,  но  лишь  весьма  немнопе  языки  приближаются  хъ 
о  существ  л  ешю  ея:  изъ  нынешнихъ  западно-европейскихъ  более  всехъ 
удовлетворяетъ  ей   итал1анск1й  ^);    изъ  славянскихъ  нареч1Й  —  серб- 

^)  „ТЬе  11^0  ртеа1;е81:  с1еГес18  1п  Ше  оПЬортарЬу  о1  апу  1апдааде  аге  ^Ье  ар- 
рИса110п  0^  Ше  заше  Ы1ег  1о  зеуега!  (ИбегепЬ  80Ш1<18  ап(1  о^  дШе^&а^  1еиег8  1а 
1;11е  вате  зошк!'.  )|^1Шат  ^опе8•  Т^огкз,  Ьоп(1оп.  1807.  III.  261.  Кдолштоп!  те  и 
еказалъ:  „Кеш  Ьаа!  (1аг^  шеЬг  а18  е1П  2в1сЬеп,  пп(1  кеш  2е!сЬеп  шеЬг  ак  е!  !П 
Ьав^  ЬаЬеп".  Гга^1еп(;е,  стр.  198.  Ср.  В.  V.  Нашпег.  беваш.  вргасЬ^.  8сЬп{  о» 

стр.  124,  125. 

^)  Но  не  впо1Н'Ь,  потому  что  и  въ  его  азбук'Ь  дв^  буквы  д  и  ^в  им^ютъ  по  и 
разные  звука  (^  =  то  г,  то  дэнг,  ^ег  =  то  ц,  то  дзУ,  Н  пишется,  но  вовсе  не  вр  »• 
носится. 
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ское.  При^шна  несовершенства  большей  части  азбувъ  та,  что  только 
при  саномъ  изобр'Ьтенш  знаковъ  для  передачи  звувовъ  того  или  друг 
того  языка  могутъ  быть  выполнены  помянутыя  услов1я;  позднее  же, 
00  и^р^Ь  дальн^Ьйшаго  развит1я  и  изн^Ьнешя  звуковъ,  начертан1я,  не- 
кинуеио,  бол^Ье  или  мен^е  [165]  удаляются  отъ  нихъ,  и  азбука  тре^ 
буетъ  исправлевШ,  воторыя  часто,  безъ.  совершенной  переделки  ея, 
^нваютъ  трудны  или  даже  невозиожны.  Для  большей  же  части  нынЪш'- 
нихъ  европейсвихъ  языковъ  азбука  была  заимствована  изъ  латинскаго 
и  не  всегда  удачно  прилажена  къ  своеобразнымъ  ихъ  звукамъ.  Вотъ 
кавъ  отзывается  объ  этомъ  французсвгй  ученый  Вольней:  „Азбучныя 
методы  нашей  Европы  настоящ1я  карикатуры:  множество  неправиль- 
ностей, двусмысд1й,  двоякихъ  прим^^нешй  той  же  буквы  оказывается 
даже  въ  итал1янскомъ  и  въ  испанскомъ  алфавитахъ,  но  особенно  въ 
нймецкомъ,  въ  польскомъ,  въ  голландскомъ.  Что  касается  француз- 
скаго  и  англ1йскаго,  то  въ  нихъ  совершенная  путаница  ^).  Еавова  же 
была  бы  и  славянская  азбука,  если  бъ  она  по  той  же  метод^Ь  была 
составлена  изъ  латинской? 

Въ  противоположность  приведеннымъ  выше  рЪзкимъ  отзывамъ  о 
нашей  азбуке  не  было  недостатка  и  въ  похвалахъ  Кириллу  за  про- 
ницательность, обнаруженную  имъ  при  изобр^Ьтети  славянскихъ  пись- 
менъ:  изъ  старинныхъ  писателей  достаточно  припомнить  Шлецера  съ 
его  восторженнымъ  обращешемъ  къ  первоучителямъ  славянъ  ^),  а  изъ 
новыхъ  —  нашего  уважаемаго  сочлена  О.  Н.  Бэтлинга,  который  въ 
своей  статье  „ВеК^га^е  гиг  П18818с11еп  вгашшаик*'  '}  сознаётся,  что 
нельзя  безъ  удивлетя  смотреть  на  алфавитъ,  вполне  достигаюп1;1й 
своей  ц^ли  столь  малыми  средствами. 

Въ  самомъ  ^^^л%  если  принять  въ  соображенхе  время,  когда  жилъ 
Кириллъ,  то  надо  согласиться,  что  онъ  при  выполнеши  своей  задачи 
сд^лалъ  гораздо  болЪе,  ч^мъ  можно  бы  было  ожидать  отъ  него.  Для 
придожешя  означенныхъ  выше  требовашй  [166]  къ  его  азбуке  мы, 
въ  сожал%н1Ю,  лишены  одного  необходимаго  услов1я,  —  точнаго  зна- 
комства съ  фонетикой  древнеславянскаго  языка;  т^мъ  не  мен^е  едва  ли 
ошибемся,  сказавъ,  что  кириллица,  обличающая  большую  книжную  уче- 
ность, придумана  была  также  съ  строгнмъ  внимашемъ  къ  звуковымъ 
явлешямъ  языка.  Основываясь  на  коренныхъ  особенностяхъ,  до  сихъ 


*)  Уо1пеу.  А1&Ъе1  еигорёеп  аррИдиб  апх  1ап§П1е8  аяа^хдиез.  Стр.  21. 

^)  „Приветствую  васъ  зд'1сь,  безсмертвые  изобретатели  славенск1я  граматн!  Бы 
первые  дерзнули  грубнй  язнкъ,  имеющ1&  множество  ему  только  свойственинхъ  зву- 
ковъ,  вздть,  тавъ  сказать,  изъ  устъ  народа  и  писать  греческими  буквами;  но  въ 
9токъ  д^ле  поступили  вы,  какъ  люди,  отличнымъ  умомъ  одаренные'^  и  проч.  (Не- 
сторъ  въ  перев.  Языкова,  Ч.  II,  стр.  477). 

')  Переводъ  ея  напечатанъ  въ  Уч.  Запшкс^хъ  по  I  и  III  отд)ълетямъ 
Ак,  Нш  т.  I.  См.  тамъ  стр.  60. 
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поръ  гивущЕхъ  въ  н^1Е0торяхъ  славянскЕхъ  нарЪшя] 

СБОыъ,  кы  ноаенъ    составить  себ'Ь    достаточно   асно! 

в^тс^вш  между  кириллицей  и  древиеславянсвою  фов 

вавъ  въ  последней  были,  конечно,  и  свои  яседючит< 

то  и  въ  кириллиц'^  иогли  окаваться  знаки,  не  сов(гЁнъ  для  в&събо- 

вятБые.    Оосл'Ь  вахнаго    открыг1Я,    сд'Ёланнаго  Востовов! 

тельно    ринезиа  юсовь,   не  вполне  объясненною  буквою  (п 

бенно  }ь,  которую  однакожъ   и    мы  приняли  въ  насл11ДСТВ1 

ненательвый  графический  знакъ.  Весьнв  правдоподобно,  ч 

чально  буква  п,  всегда  принадлежала  долгому  слогу:  веда 

и  теперь  никогда  не  выпадаетъ.  Тенвынъ  представляется 

иросъ  объ  ударении  и  о  длительности  в'!ЬБОторыхъ  други! 

въ  древнеславянскокъ;  высказывалось  инЪше,  будто  оу  и 

фтонгаки,    но  на  это  н^тъ  положительныхъ  доказательст 

вйроятности  оу  выражало  то  же,  что  ^,  какъ  равнынъ  (Л 

о,  ш,  5,  3  были  двояБ1е  внаки  для  одивакихъ  звуковъ.  Сл4 

правило    ии:Ёть   для  каждаго  звука  только  по  одному  вш 

строго  выполнено;  было  ли  тавъ  съ  санаго  начала,  ны  не 

въ  Остромировомъ  евангел1и    всЬ    вти  буквы  уже  встр'Ёча 

правда   !к  и  I  только    въ    р^двихъ    случаяхъ,    какъ    сок] 

знаки  ьм.  оу  и  н.  Между  согласными  была  только  одна  С 

жавшая  соединение  двухъ  звуковъ,  именно  щ,  которая  пв[ 

какъ  думаетъ  Востововъ>  служила  сокращен1енъ  шт>    41 

^,  ■^г,   то  он'Ё,   вн'Ёст^  съ  10<  и  V,    быди  помФщвны  въ  во 

какъ  назначенныя  только  для  употреблешя  въ  греческих; 

въ  еврейскихъ  словахъ. 

[167]  Особеннаго  вивнав1Я  въ  кнриллип'Ь  заслухива! 
и  ь  и  диграфы  (двойные  знаки)  т,  к,  ю,  и.,  №. 

благодаря  усп'Ёхажъ  фвлолог1и  никто  уже  теперь  не  с 
что  г  и  ь  въ  древности  не  означали  только  то  двоякое  п] 
согласиыхъ,  которое  искони  составляло  особенность  слаш 
р'!&ч1й,  но  служили  дМствительвыми  буквами  (не  одни 
какъ  нынче)  для  выражвВ1я  двухъ  гласныхъ  звуковъ, 
мягкаго.  Эти  два  гласные  звука  гЬмъ  отличались  отъ  вс 
ныхъ,  что  не  могли  ароизноситься  сами  по  себ^,  бвзъ  ов 
ныхъ,  не  могли  стоять  ни  отд^ьно,  ни  въ  начале  слога 
Они  слышались  только  въ  замкнутыхъ  слогахъ,  а  ножеп 
Бонц'Ь  словъ,  какъ  дополнение  согласныхъ.  Поэтому  бу1 
н^которыхъ  филологовъ  и  называются  гл^/хгши,  у  други 
Востововыиъ  же  призваны  за  полугласный,  ъ  представлял'] 
о  или  у,  а  ь  —  глухое  е  или  ы,  но,  собственно  говоря,  э 
СБОЮ  ОСНОВОЮ  ера  былъ  у,  а  еря  —  «,  т.  е.  два  крайн!?  зв 
гласныхъ,  которые  поэтому  и  считаются:  первый  полнотою 
ПОЛНОТОЮ  еря. 
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Въ  поздн']&йшее  время  г  и  ъ  въ  середине  словъ  были  заменены 
полными  гласными  о  и  е,  и  только  въ  концЪ  они  сохранились  для 
означешя  двухъ  различныхъ  оттФнковъ  произношешя  согласныхъ. 
Между  и  и  ъ-мъ  есть  еще  средшй  по  протяжешю  звукъ,  письменнымъ 
представителемъ  котораго  служитъ  й,  равняющ1йся  какъ  было  пока- 
зано въ  1  -й  части,  германскому  зо(;.  Для  выражешя  этого  звука  лередъ 
гласною  Еириллъ  ввелъ  греческую  готу  (0;  понятно,  что  ему  не  могло 
притти  на  мысль  составить  съ  такой  ц^^лью  особое  начертан1е,  такъ 
какъ  греки  не  знали  самаго  звука  ^о^  и  произносили  I  лередъ  глас- 
ной какъ  отд'Ьльный  слогъ,  напр.^  въ  слов'Ь  1атр6г  (врачъ);  у  римлянъ, 
напротивъ,  звукъ  былъ,  но  не  изображался  на  письме:  ^  вм']&сто  г 
стало  употребляться  въ  латинскихъ  книгахъ  не  ран'Ье  16-го  сто- 
л'Ьт1Я  *).  [168]  Поел*  гласной,  для  составлен1Я  дифтонга,  въ  древне- 
славянскомъ  писалось  и  безъ  всякаго  отличительнаго  знака. 

Особенно  хвалятъ  Кирилла  за  ловкое  средство,  которое  онъ  при- 
думалъ  для  означешя  мягкости  согласныхъ  передъ  твердыми  глас- 
ными: вм'Ьсто  того,  чтобы  употребить  какой-нибудь  знакъ  для  отлич1я 
самой  согласной  (какъ  поступили  поляки),  онъ  воспользовался  для 
этого  двугласными  Г11,  ю  и  проч.  Онъ  принялъ  за  правило  писать, 
напр.,  бм,  лк:,  рм  (вм.  б^,  л**э,  р**у)  —  и  весьма  основательно,  такъ 
какъ  мягкая  гласная^  следующая  за  согласной,  д-Ьлаетъ  ее  также 
мягкою;  нельзя  не  признать  остроумнымъ  прим']Ьнен1я  однихъ  и  тЪхъ 
же  диграфовъ  къ  двоякой  потребности  —  означать  отончен1е  то  по- 
следующей гласной,  то  предыдущей  согласной. 

Гораздо  мен^е  понимашя  д^ла  обнаружили  составители  или  со- 
ставитель гражданской  азбуки  при  обращен1и  этихъ  диграфовъ  въ 
простые  знаки:  л,  в,  ю;  правда,  что  посл']Ьдняя  изъ  этихъ  трехъ  буквъ 
удержала  прежнюю  церковно-славянскую  форму,  но  такъ  какъ  покинута 
общая  система  изображешя  приведенныхъ  звуковыхъ  группъ,  то  и 
начальная  черта  буквы  ю  совершенно  потеряла  свое  значеше.  Такая 
ничего  не  говорящая  форма  буквъ,  служащихъ  для  изображешя  зву- 
ковыхъ комплексовъ,  неизбежно  затемняетъ  правильное  понимаше 
фонетики.  Это  относится  особенно  къ  букв*  е  ( =  к,  йэ),  которой 
очертан1е  многимъ  до  сихъ  поръ  м^^шаетъ  видеть,  что  она  въ  начал'Ь 
слога  никакъ  не  можетъ  зам']^нять  э  и  что  посл'Ьдняя  такъ  же  необ- 
ходима для  выражен1я  соотв'Ьтственнаго  ей  звука:  безъ  нея  мы  им'Ьли 
бы  еще  одну  букву  (т.  е.  е)  съ  двоякимъ  значенхемъ. 


^)  Изъ  германсхихъ  язнковъ  только  въ  тотсеомъ  бы2ъ  особый  знакъ  для  звука 
йотъ  (4).  Въ  новон^мецкШ  и  новоскандннавск1е  язнхи  буква  ^  перешла  съ  употре- 
б.  [ея1ехъ  латвяскаго  письма.  Ее  заимствовали  и  т'Ь  славявсме  народы,  которые  пи* 
л  уть  латинскими  буквами.  Караджичъ  вкдючилъ  ее  и  въ  свой  русско-сербсий  алфа- 
в:  тъ.  По  дтому  поводу  Я.  Гриммъ  говорить:  „Баб  ^  всЬехп!  80§^аг  га1118ат  ш  с[а8 
А  151ат18сЬе   аа&ппеЬтеп".  (Юегпе  ВегЫвсЬе  Огатт.  Ье1р21д,  1824.  Стр.  XXII). 
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Начало  русской  гражданской  азбуки  и  ох^Ьика  ея. 

[169]  Сосхввлен1е  гражданской  азбуки  ори  Петр^  Великомъ  бы» 
Л^яоиъ  чрезвычайно  знаненательвынъ  для  посл'Ьдующих.ъ  судебъ  нв- 
шеб  литературы.  Это  бнлъ  первый  шагъ  къ  создашю  вародво-руссиго 
письменнаго  языка.  Вовросъ  о  взаинномъ  отношеши  обояхъ  яэд&вн1 
существовавшихъ  въ  Росс1И,  другъ  возлй  друга,  азыковъ  еще  далеко  не 
всчерпанъ,  но  онъ  сюда  не  относится.  Приг&ры  преобразовашя  аз1!уЕ1 
бывали  и  въ  другихъ  странахъ.  Гречесше  языковеды  въ  5-хъ  сто- 
лЪт1и  до  Р.  X.  установили  1оничесЕ1й  алфаввтъ,  въ  котороиъ  тстр>- 
нены  коппа  и  сампи;  рядонъ  съ  хи  и  фи  введены  кси  в  гим,  и  для 
отлич1я  долгаго  и  краткаго  е  приняты  дв±  буквы  (е  я  1]).  Арабсие 
граиыатисты  и  {удейсше  насореты  9-го  и  10-го  в'&ковъ  также  испра- 
вили и  установили  свое  письмо.  Арияне  овсали  н'Ёкогда  гречесв1ин 
букванв,  а  впосл'Ёдств1в  составили  себ^  особую  азбуку  съ  новыкн  зва- 
кани  и  въ  новомъ  порядке.  Древше  скандинавы  употребляли  сперва 
руническое  письмо,  но  потоиъ  оставили  его  и  вм^ст^!  съ  хрвстин- 
ствоиъ  приняли  бол'Ье  удобныя  латинск1я  буквы  въ  той  форн^,  какуп 
ввели  нонахи  въ  срелН1е  в^Ька  и  которая  иногда  называется  готв- 
ческою  ')■  ВсЬкъ  известно,  кавъ  прии^вилъ  Еараджичъ  дополневв;» 
ииъ  русскую  азбуку  къ  сербекону  языку. 

Подобныя  перен'Ёвы  д']^лались  не  только  въ  раввевъ  возрасгЬ  обра- 
зован1я  народовъ,  но  и  тогда,  когда  оаи  обладали  уяе  литературой. 
Авгличане  и  голлавдцы  долгое  вреня  носл^Ь  взобр^тетя  книгопеча- 
тав1я  употребляли  лоыаныя  готическ1я  буквы,  но  позднее  заи^кил 
ихъ  простейшими  латинскими  начертаи1яии.  Почти  то  ае  произошо 
и  въ  Росс1и;  но  нигд'Ь  преобразован1е  этого  рода  не  ин^о  такого 
глубоваго  значен1я  и  такихъ  вавныхъ,  далекихъ  посл']Бдств1Й,  кш 
изневен1е  письма,  совершившееся  у  васъ  по  уЕазан1ю  Петра  Ведн- 
каго.  Хотя  гражданская  печать  и  введена  была  инъ  въ  нашу  1нт^ 
ратуру  разомъ,  но  самое  [170]  составлеше  русской  свЬтской  аабуи 
произошло  повидиноиу  не  вдругъ,  а  постепенно.  Объ  этонъ  сохрани- 
лось, къ  сожал'Ьн1Ю,  очень  мало  изв'бстШ.  Л^тъ  пятвадпдть  тому  ва- 
шдъ  высказава  была  догадка,  что  въ  ооразован1И  гражданской  печап 
важное  участ1е  првнималъ  справщвкъ  носеовской  духовной  типографи 
ПолиЕарповъ;  но  ученая  Еритива  не  подтвердила  этого  преднодовени 
и  напротивъ  зам'Ётила,  что  первые  начатки  граждансвой  азбуки  001»- 
ляются  ран^^е  того  времени,  къ  которому  обыЕНОвенно  относягь  ея 
происхождеи1е:  именно  указано  было  на  напечатанное  въ  1699  гд^ 
амстердамское  издан1е  Ильи  Копьевича  Поверстате  круго^ь  небеет  п. 


')  НагеЦов.  КЯНвШГшввепз  ешпйег.  5ЮскЬо!т,  1870.  Стр.  17. 


} 
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юивъ  цредставляетъ  поразительное    сходство    съ  ны- 
и  ').  И  въ  другихъ  голландскихъ  издав1яхъ  ;ве  за- 
а  круглота  и  чистота  шри|(>та,    воторая  позднею,    въ 
гахъ  новой  иечати,  такъ  нравилась  ТредьяЕОВСКОжу. 
иваетъ,    напр.,    напечатанная  въ  1700  году    книжка 
Жва  Миротворца  показующее  дплъ  воинекихъ  обученге. 
1абрано   отчасти    каоитеЛью,    отчасти  курсивонъ,   въ 
буквы  мало  отличаются  оть  нынйшнихъ,    а  на  со- 
1^   книги  слово   Коне1^  напечатано  круннынъ  шриф- 
ь  ВСЁ  буквы,  кронФ  латинскаго  N,  совершенно  сходны 
осл{|дств1и  граяЕданскою  аабукою.  ТвВ1е  обравчики  во- 
арифта    боаъ    со11Н'Ьн1я   поражали  Петра  Великаго  н 
подали    ену    первую    нысль    преобразован1я    церковной    печати   для 
св'ЁтСЕихъ  издашй.  Однинъ  изъ  главныхъ  участниховъ  въ  этоиъ  цЬлЬ 
сл11дуетъ  считать  Копьевича,  который  въ  1700  году  завелъ  въ  Амстер- 
дан^^  свою  собствеввую  тиоограф)ю,    »санъ  единъ  труждаяся  и  въ 
строен1и  княгъ,  и  въ  друкарн')^,  обучая  мастеровъ  въ  снцевомъ  к^"^". 
Поегогеувазашянъ  ногъбытьподготовленъиновый  шряфтъ  [171]  въ 
Голланд1и  ').  Тредьявовск1й  говоритъ,  что  Петръ,  видя  красивую  пе- 
чать европейскихъ  кввгъ,  пожелалъ  инЪть  такую  же  и  вь  русскихь 
И8дац1яхъ.    Поэтому   онъ  кому-то  поручилъ    составить   образецъ   гра- 
жданской азбуки  н  отправить  ее  въ  Аистердаыъ  для  вылит1Я  танъ  но- 
ваго  шрифта,    который  въ  1708  году    и  былъ  привезенъ    въ  Москву. 
Зд'Ьсь  она  была  в:к:колько  ианЪнена  саниыъ  царенъ  *). 

Съ  1708  г.  этинъ  шрифтонъ  стали  печататься  книги  въ  Россш. 
11оваэан1я  Тредьявовскаго  о  постепенныхъ  изн^нев1яхъ  въ  граждан- 
ской азбук'Ё  оказываются  не  совсЬнъ  точными.  Такъ  онъ  несправед- 
ливо утверждаетъ,  будто  новый  друкъ,  въ  которонъ  не  было  и,  з,  г, 
оставался  безъ  всякихъ  перем^нъ  до  1716  года.  Изд|^Ьиеа1я  начались 
уже  въ  1710-иъ,  но  здЪсь  безполезно  было  бы  входить  въ  подроб- 
ностн  ихъ  *).  За1ГЁтниъ  только,  что,  по  словаиъ  Тредьяковскаго,    въ 


')  Наше  Время  1860,  К  10,  стр.  169;  „Исгорнческая  А^ятельвость  москов- 
СЕО&  сннодал>ной  типографл"  (покойыяго  Викторова)  по  поводу  статьи  П.  Л.  Беэ- 
сонова  „Типографская  бнблптека  въ  Москв^''  (Р.  ВеспОа  1859,  V). 

•)  Пекарскаго  Наука  к  Лит.  при  Петрп  В.,  т.  I,  стр.  16,  18.  Копьеввчъ 
возвратидса  въ  Росс1Ю  окою  1707  года;  вн^ст^  съ  Тредьяковсквнъ  можно  полагать, 
что  от11П1е  воваго  вгрвфта  провэошдо  по  меньшей  м%р^  за  гохъ  ю  привоза  его  въ 
Мосвят;  самое  хе  обрааован1е  буквъ  в  иэготовдев'е  матрицъ  должно  бить  отнесено 
«яе  к'Ь  бол^е  раннему  врекевв.  По  прехав1ю,  сообщеввоиу  Е8гев1е11ъ  Болховвтпво- 
внкъ,  гражданскав  албука  изобретена  саивиъ  Петромъ  Велнквмъ  около  1704  года 
<  Оловарь  дух.  писагя.  II.  277). 

*)  Пекарскаго  Наука  м  Литерату}>а  щт  Петрп,  В.,  т.  II,  стр.  (!44. 
*)  Вь  аервовечатныхъ    кввгвхъ    1708  года   мы  д^Встввтедьво  находимъ  только 
I  (шио1ку  безъ  то»и)  и  3  (э1ло),  но  уже  въ  1710  появляются: 

I  (съ  двоеточ1емъ),    вачертав1е,    которое  оставалось  въ  вашей  печати  чуть  лн 
не  до  начала  выв^шпяго  стол'Ёт1я; 
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1733  году  былъ  вылитъ  новый  шрифтъ  (н'^Ьскодько  продолговатое  преж- 
няго)  для  напечаташя  при  Акадеи1и  Наукъ  перевода  „Меморхй  вл 
Записокъ''  Сенъ-Ремн  объ  артиллерш.  Тредьяковскхй  же  говорить,  что 
въ  1735  году  [172]  изгнана  буквам  (8']^ло),  а  возстановлена  з  (земля), 
которая  съ  т^^хъ  поръ  и  удержалась;  отменены  г  (ижица)  и  2  (кси); 
прибавлены  йпэ  (посл']^дняя,  впрочемъ,  встречается  уже  и  ранОе  ^); 
наконецъ  тогда  же  опред&1ено:  слова,  им%ющ1я  двоякое  значеше,  отме- 
чать знакомь  ударен1я.  Благодаря  разыскан1ямъ  Пекарскаго,  мы  знаемъ 
теперь,  что  эти  нововведешя  сделаны  были  по  распоряженш  Академл 
Наукъ,  типографхя  которой  въ  течен1е  нОсколькихъ  десятил^^тхй  бн1а 
единственною  въ  Росс1И  для  печаташя  книгъ  гражданскимъ  шриф- 
томъ.  Новая  азбука  была  окончательно  установлена  учрежденнымъ  пр! 
Академ1И  „Росс1йскимъ  собрашемъ'^  и  сообщена  въ  руководство  типо- 
граф1и  двумя  записками  Тауберта  и  Шумахера  ^).  Въ  этой  азбуке 
являлись,  между  прочимъ,  три  знака  (и,  ^,  г)  для  звука  ^  (не  считая 
й,  какъ  отличающагося  особымъ  произношешемъ  и  потому  не  лишняго). 
Изъ  нихъ  г  долго  писалось  не  только  передъ  гласными,  но  и  для  озна- 
ченхя  этого  звука  въ  иностранныхъ  словахъ.  Различное  употреблеше  иже 
и  второго  ^,  смотря  по  тому,  сл'Ьдуетъ  ли  за  ними  гласная  или  согласная, 
установилось,  какъ  ув-Ьряетъ  Тредьяковскхй,  съ  1738  года  *).  По  см- 
д']^тельству  Ломоносова,  г  осталось  въ  употребленш  только  для  того, 
„чтобы  частое  стечеше  подобныхъ  буквъ  непрхятнымъ  видомъ  взору  не 
казалось  противно  и  въ  чтеши  запинаться  не  принуждало"  *).  Сверхъ 


и  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  въ  сочетав  1и  двухъ  1  (1и)*,   2)   въ  начади  руссшп 
словъ,  н  3)  въ  конц*]^  сдовъ.    Такъ   въ  заглав1и  одной  внижеи    1710  I.  ш 
читаемъ:  „1нструкц1и  и  арпкулы  военные  надлежащее  къ  росс!исЕОиу  флот^г^ 
3  (земля)  во  вс^хъ  случаяхъ,  вместо  отменен  наго  8  (зть^го), 
д   для  означен1я  звука  д. 
Въ  Географгщ  напечатанной  также  въ  1710  году,    8   очень  р'Ьдко    появляется 
вместо  3;  а  1  только  передъ    гласною    и  для  означешя    соедннительнаго  союз^  во 
вс^хъ  же  другихъ    случаяхъ,    и  даже    въ  иностранныхъ    словахъ,    стоить  и,  ведо- 
стаетъ  только  Й.  Тутъ  же  встр'&чаемъ  уже  и  э. 

^)  См.  предыдущее  прии-Ьч.  Ижица  вскоре  опять  была  принята  въ  азбуку. 
')  Исторгя  Акад,  Наукъ  I,  639. 

^)  Разговоръ  между  чужесшранпымъ  человгъкомь  и  россъйскгшъ  объ  орто- 
2рафш  старинной  и  новой,  (Смирд.  изд.  соч.  Тредьяковскаго,  т.  III,  стр.  245). 

^)  Росс.  Гром.  §  85.  Объ  употреблен1н  1  въ  древннхъ  рукописяхъ  Срезяевсий 
зах'Ьчаетъ:  ,1  заменяло  въ  древности  и  только  случайно  или  по  недостатку  х^сп; 
но  потонъ  стали  употреблять  его  в  нарочно  и  между  прочимъ  съ  двумя  черточв.  ■ 
('I'),  означавшими  и  надписанное,  и  превратившимися  еще  позже  въ  точки  (I);  г  е 
писцы  пытались  писать  это  1  последовательно  передъ  гласными". ...  Въ  печати  ь 
Апостолгъ  1564  г.  об*  буквы  уже  употребляются  по  нынешнему  (О  Русск.  пр1  ^ 
писаны.  Письмо  !-€,  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1867).  Востоковъ  же  говор!  ь: 
„Употребленхе  1  передъ  и  и  другими  гласными;  сш,  1юдея  и  пр.  началось  у  г  '' 
скихъ,  можетъ  быть,    не  ран^е  15-го  в^ка   и  заимствовано,    какъ  кажется,  отъ  <    >- 


г 
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[173]  того  введена  буква  к»  для  звука,  который  поздно  стали  изоСи- 
рахать  посредствонъ  ё '). 

Сь  тЬхъ  поръ  составъ  нашего  алфавита  уак  не  изк'Ёнялся  (зв. 
исЕЛ1)чен1енъ  разв^  того,  что  г,  ижица,  почти  совершевно  вышла  взъ- 
употреблеи1я).  Попытки  в^Ькоторнхъ  писателей  усовершенствовать  эту 
азбуку  прибавлеи1е][Ъ  недостающихъ  буквъ  или  исключеигенъ  лишнихь^ 
остались  безуспешны.  Одно  только  нововведение  было  несколько  счаст- 
ливее, яневно  двоеточ1е  иадъ  е,  введенное  1Гараивинынъ  для  овиачешя 
изв^стнаго  проивношешя  этой    буквы,  да  и  имъ  пользуются  довольно 

Р^ДЕО. 

при  введеши  у  насъ  гражданскаго  письма  сделана  была  та  вавнаа 
ошибка,  что  обращено  внииаН1е  только  на  форму  буквъ,  звуковыя  же- 
особенности  языка,  къ  которому  ихъ  применяли,  упущены  вовсе  изъ 
виду.  Не  такъ  поступидъ  Квриллъ:  занмствовавъ  греческ1я  буквы  дл* 
скодныл'ь  звуковъ  славянскаго  языка,  онъ  чутко  разобралъ  тЬ  звука 
последвяго,  которые  были  исключительно  ему  свойственны,  и  соста- 
вилъ  для  нихъ  вовые  знаки  на  основан1и  придуманной  иыъ  весьма 
верной  и  остроумной  системы.  Преобраэован1е  церковной  азбуки  для 
гражданскаго  письма  ограничилось  почти  едииствевао  упрощетемъ  в 
округленЕемъ  начерташй  —  сблвжен1емъ  ихъ  съ  латинскими  буквами,, 
такъ  что  азбука  сделалась  пр1ятнее  для  глазъ  н  удобнее  для  скоро- 
писи. Изъ  лвшнихъ  буквъ  церковной  некоторнв,  какъ  известно,  были 
исключены,  но  друг!я  удержаны,  напр.,  все  три  звака  для  звука  с 
(«,  г,  »•),  два  для  звука  е  (е,  «.),  два  для  звука  ф  (ф,  в).  Сначала  былО' 
два  же  знака  для  з  (з  е  в).  Съ  течешемъ  [174]  времени  число  лиш- 
нихъ  знаковъ  было  еще  уменьшено,  во  г,  п  и  в,  рядомъ  съ  и,  е  в  фу 
до  сахъ  иоръ  остаются. 

Съ  другой  стороны,  въ  церковномъ  алфавите  недоставало  не- 
сволькихъ  знаковъ  для  звуковъ,  которыми  РУССК1Й  языкъ  отличается 
отъ  славянскаго.  Этого  составитель  гражданской  азбуки  не  принялъ- 
въ  соображеше  и  не  подуиалъ  о  пополнен1и  ея.  Еще  Я.  Грвмкгь  за- 
ж^тилъ,    что    дПрв    большеиъ  повииан1и  сущности    алфавита,  Петрь 


бовъ.  Первовачиьво  эта  10-л  б^вва  гре^ескаго  алфавита  служила  только  хла  озва- 
чев1д  10-тн,  почему  и  била  нааванв  хесатери^нов*;  и  т.  д.  (Восювовъ,  Граммам. 
црк.  слав.,  стр.  3). 

')  Въ  архиве  АБЯдем1в  Наукь  хранвтса  записка  Алохурова  (связка  76,  лнт.  О) 
объ  уоотреблеши  г  и  ь,  подписаввая  11-го  карта  1737  г.;  въ  этоБ  аависк^  къ  рус- 
:х«В  азбук'Ь  првбавлево  въ  саионъ  ковц^  буква  щ  тутъ  хе  исчвслевн  „выкввутыя" 
!уктн,  н  нохду  вкмн  в  в  г,  и  заначено,  что  вс1  гти  буквы  „съ  довольвннъ  осво- 
1ав1ень  вижввуты  в  ввгд^,  вв  въ  висьи!,  ви  въ  печатв  ухе  ве  употреблаютса". 
^рма  10,  хота  въ  сущвости  совершенно  правильная,  бнда  т^иъ  веудобва,  что  воз- 
:тавовляяа  ту  самую  свстеиу  означен1л  двугдасвнхъ,  отъ  которой  отстувлсво  было 
[да  вередачн  двухъ  остальвыхъ  звуковъ  этого  рода  (я,  е);  кром^  того  ю  слвшкохъ 
;нло  похоже  ва  ю. 
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конечно  пошел ъ  бы  н^Ьсколько  лалЬе^  ').  ВпослгЬдствш  практика  ука- 
зала на  необходимость  ввести  въ  письмо  буквы  э  и  ё;  вторая,  одна- 
кожъ,  и  поныне  не  включена  въ  азбуку,  равно  какъ  и  й,  буква,  ко- 
торая, представляя  особый  звукъ,  непременно  должна  бы  занимать  и 
въ  ней  особое  н^сто.  Но  для  н^которыкъ  звуковъ  русскаго  языка  до 
<^ихъ  поръ  н^тъ  въ  точности  соотв^тствующихъ  знаковъ.  Таковы: 

1)  Между  гласными:  а)  вс^  неопред'Ьленные  или  промежуточные 
гласные   звуки,   какъ-то:   между   а   и  о,   между  я  и  е,    между  и  ке, 

между    —  и  у,  между  -  и  «(см.  выше  стр.  497 — 501);  б) двояки,  т.  е. 

широюй  и  узк1Й  звукъ  д,  так1е  же  двояше  е  и  п»(см.  выше  стр.  496, 
497).  Изъ  этого  одного  видно,  что  т*,  которые  мечтаютъ  о  введешн 
у  васъ  чисто-фонетическаго  письма,  не  знаютъ,  чего  хотятъ:  для  та- 
кого письма  мы  не  им'Ьемъ  перв'Ьйшаго  и  существенн^йшаго  условхя, 
т.  е.  строго-фонетической  азбуки,  которая  совершенно  покрывала  бы 
собою  дМствительный  или  слышимый  звуковой  алфавитъ. 

2)  Между  двугласными:  звукъ  йи  (напр.  въ  словахъ:  имъ,  ихъ, 
ручьи,  Ильннъ),  для  начерташя  котораго  н^тъ  иного  средства,  крох'1 
употребден1Я  простой  гласной  и  ^). 

[175]  3)  Между  согласными:  звукъ  г  (благо).  Кирилловский  глаголь 
только  ивыражалъ  этотъ  звуцъ,  какъ  усвоенный  древне-славянскомт, 
который  не  зналъ  гаммы  ^);  но  такъ  какъ  въ  русскомъ  господствуетъ 
посл^дн1й,  то  у  насъ  буква  эта  получила  по  преимуш;еству  значеше 
гаммы,  а  за  глаюль  употребляется  она  только  въ  вид^^  исключен1я  или 
въ  иностранныхъ  словахъ,  вм'Ёсто  латинскаго  Л.  Въ  этомъ  случае  хы 
видимъ  прим^ръ  возд']^йств1я  правописан1я  на  выговоръ:  ибо  всл^дств1е 
такой  ореографхи  руссте  произносятъ:  Гамбургъу  Голгеръ,  Горащщ  и>- 


*)  "V\Гик'8  81;ерапо^исН  Шегпе  ЗегЫзсЪе  €ггатта^%к.  Стр.  XXIII. 

^)  Относительно  буквы  и  Карадасичъ,  а  за  нимъ  и  Я.  Грнхкъ  упрекаютъ  соста- 
вителя кириллицы  въ  томъ,  что  онъ  этой  гласной  не  облекъ  знакохъ  I,  чтобы  озна- 
чать уиягчен1е  согласной,  еъ  которой  она  прилагается.  Авторъ  сербской  гражматикк 
и  его  переводчикъ  (см.  К1ете  8егЬ.  Огатт.,  стр.  19)  полагаютъ,  что,  если  писать 
книга^  учители,  не  означая  смягчен1я  стоящей  предъ  и  согласной  (какъ  по  серб. 
К1ъига,  учител>и),  то  можно  на  такомъ  же  основанш  писать:  землу,  богняу,  кона  ■ 
проч.  вм.  землю^  богиню,  копя.  Но  при  этомъ  оба  знаменитые  филолога  упустил 
изъ  виду,  что  твердая  гласная  сама  по  себ'Ь  не  отончаетъ  предшествующей  соглас- 
ной, тогда  какъ  д'Ьйств1е  это  именно  производить  щ  и  для  яроианошени  стоящей 
передъ  нимъ  согласной  все  равно,  будетъ  ли  къ  ней  приставлено  1-й  или  И:  звукъ  » 
и  и — одинъ  и  тотъ  же.  Кириллъ,  можетъ  быть,  не  находидъ  йужннмъ  утроать  звя 
I  (ш),  потому  что  въ  случае  надобности  букву  и  и  такъ  можно  представлять  се 
состоящею  изъ  двухъ  г.  Былъ  ли  въ  древне-славянскомъ  дифтовгъ  йИ  (какъ  въ  ру 
скомъ),  произносилось  ли,  напр.,''  мо  —  и,  или  МО  —  йи,  мы  не  зваемъ,  а  потону 
можемъ  обвинять  Кирилла  и  за  то,  что  не  встр^чаемъ  у  него  сочеташа  1-И. 

')  По  крайней  м'Ьр'Ь,  установившхйся   у  насъ  на  Руси,    можетъ  быть,  подъ  вл' 
Н1емъ  малоросс1йскаго,  отличающагося  этою  особенностью. 


; 


НР^^" 
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епитоАЬ,  гусарь,  ГоАланд1я,  гармонгя,  вовсе  не  думая,  что  эти  инева 
доланы  начинаться  собственно  не  шммою,  а  разв'б  глаюдела,  въ  за- 
згЬнъ  К  О- 

Вотъ,  сл^Ьдовательно,  существенная  нли  внутреншя  весов8ртвнств& 
нашей  азбуки: 

1)  Н^юколько  лншнихъ  знаковь  Д1Я  однихъ  и  тк^ъ  хе  звуЕОВъ; 
2)  недостатокъ  н^сЕолькихъ  буквъ  для  существующихъ  въ  язык'6  зву- 
ковъ,  и  3)  простае  знаки  для  составныхъ  звуковъ  (я,  е,  ю,  я  щ). 

Въ  отвошеши  къ  наружной  форм^  буквъ,  нен'&е  другихъ  удобннии 
представляются  кв±  съ  надстрочными  зовкакв,  именно  й  к  ё.  Звукь 
первой  легче  было  бы  изображать  посредствомъ  латинскаго  у,  какъ  и 
сд'Ёлалъ  Ка^аджичъ,  а  вторая  годна  только  для  чвсто-русскнхъ  словъ, 
въ  которыхъ  она  хорошо  выражаетъ  [176]  тотъ  звувъ  поздн^йшаго' 
обрааовашя,  который  при  нзв'^Ьствыхъ  услов1яхъ  рождается  изъ  е.  Въ 
словахъ  же  иностраннаго  проасхождев1а  крайне  неловко  этою  бук- 
вою выражать  звукъ  йо;  не  много  нужно  соображен1Я,  чтобъ  понять, 
кавъ  странно  было  бы  писать:  ^^ркь,  батадьёкь^  и  потому  въ  тахихъ 
случалхъ  трудно  избежать  употрвблен1я  нашего  йота,  т.  е.  й,  съ 
П0М0Щ1Ю  котораго  нног1е  и  пишутъ:  Йоргп,  майоръ,  батальйот  и  т.  п. 
Впрочемъ,  согласно  еъ  Востоковымъ,  едва  ли  не  лучше  въ  подобиыхъ 
словахъ  передавать  вашему  г  роль  йота  и  писать:  1оркь,  маьоръ,  бата- 
Л10НЛ  (См.  его  Русс.  Грамм.,  %  160). 

То  обстоятельство,  что  для  нашего  пнсьма  служитъ  азбука,  изобр:^- 
тенная  для  другой,  хотя  и  близкой,  однааожъ,  во  .нногкхъ  отноше- 
Н1яхъ  своеобравной  фонетики,  было  причиною,  что  наше  враво1гасан1е 
приняло  преобладаю1[(1й  гкторпчестй  или  этимоАогичеекгй  характеръ. 
Пока  ве  изм'Ьяится  азбука,  и  правописав1е  по  необходимости  должно 
сохранять  этотъ  характеръ.  Есть  ли  однакожъ  настоятельвая  потреб- 
ность въ  пополнешв  или  сокращенЁи  нашей  азбука?  Этотъ  вопрось 
стоить  сер1ознаго  разснотр^н1я. 

Изображеше  неолред'Ьлеиныхъ  гласныхъ  особыми  начертан!ямв 
вн^ло  бы  то  неудобство,  что  затемняло  бы  и  словопроизводство  и  грам- 
матическая отлич1я;  р'Ьдко  встр^Ьчаюш,1йся  двугласвый  Йк  также  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  отд1ш>наго  знака.  Изъ  согласныхъ  звуковъ  только 
одинъ,  собственно  говора,  ве  ии'Ёетъ  соотв'Ётетвенвой  буквы:  это  тотъ 
звувъ  ),  который  слышится  въ  слов'Ь  благо  в  др.  Всяк1б  разъ,  когда 
р^чь  заходила  о  недостаткахъ  русской  азбуки,  онъ  обращалъ  на  себя 
гсего  бол'Ье  внимашя  и  вызывалъ  попытки  пополнешя  ея.  Это  проис- 


')  О  11реоб1адав]н  того  или  другого  язь  двухъ  звуковъ  гу  раэвыхъ  сдавявсжнхъ 
I  кродовъ  н  сравннтельвой  ихъ  древвости  сн.  Мысла  И.  И.  Срезвевскаго,  стр.  117. 
I  Ен  уже  эамЪтади  выше,  что  Снотрыцк^б  завесъ  въ  азбуку  оба  звука,  отлчлвъ  гакху 
I  эовисвнмъ  греческикъ  вачертав1е1гь  тоб  хе  буквн  ;. 
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ХОДИЛО  главнымъ  образомъ  отъ  чувствуеной  всЬме  несообразности  рус- 
ской транскринцш  иностранныхъ  словъ  съ  буквою  к  ври  помощи  на- 
шего г,  которое,  по  своему  господствующему  произношешю,  отв^^каеть 
совсФмФ  другой  латинской  букь^  {д).  Но  эта  транскрипцгя  уже  такъ 
утвердилась,  что,  какъ  замечено  выше,  она  отразилась  на  сахохъ 
орбизношеши  многихъ  словъ  и  собственных^  инеяъ;  [177]  сл^дова• 
тельно  теперь  д-Ьло  уже  едва  ли  поправимо  ^).  Прятомъ  тутъ  является 
другой,  бол^е  общЛ  вопросъ,  вопросъ  о  принцип^^:  сл^дуетъ  ли  юАть 
въ  азбук^^  буквы  для  выражешя  иноязычнвхъ  звуковъ?  Вопросъ  дтотъ 
Р'бшенъ.  епце  Ломоносовымъ:  „Бжели  для  иностранныхъ  выговороЕъ', 
закЬчаетъ  онъ,  „вымышлять  новыя  буквы»  то  будетъ  наша  азбука  съ 
витайскую,  и  таково  же  смешно  по  правде  покажется,  естьли  бн  ддя 
Ъодлиннаго  выговору  нашихъ  речешй,  въ  которыхъ  стоить  буква  ы, 
юную  въ  какой  нибудь  чужестранный  языкъ  приняли,  или  бы  вмкто 
-ея  новую  вымыслили  ^).  Что  касается  собственно  русскихъ  словъ,  гд1 
звукъ  г  произносится  близко  къ  латинскому  Ь  (почему  онъ  у  славяиъ, 
оишущихъ  латинскимъ  шрифтомъ,  и  передается  этою  буквою),  то  ко- 
нечно желательно  было  бы  им^ть  знакъ  для  отлич1Я  такого  %,  но  здкь 
недостатокъ  буквы  мен4е  чувствуется  отъ  того,  что  немногАя  слова, 
въ  которыхъ  этотъ  звукъ  встречается,  далеко  не  вс^^ми  .  руссвия 
'Одинаково  произносятся:  такъ  въ  рязанскомъ  и  нбкоторыхъ  другихъ 
говорахъ  г  въ  словахъ  благо.  Господь^  богатетео^  слышится  такъ  же 
твердо,  какъ  въ  словахъ  юродъ,  говорить  и  проч.  Изъ  прим^^ровъ, 
приводимыхъ  въ .  Грамматипчь  Ломоносова  видно,  что  число  словъ, 
где  г  никогда  произносилось  какъ  глаголь^  со  времени  его  значительно 
уменьшилось,  ибо  онъ  къ  нимъ  между  прочимъ  относить:  гщдарь^ 
1178]  государство^  господинъ,  разглашаю,  въ, которыхъ  теперь  слылмтсл 
-чистая  чажжа.  Правда,  и  у  Павскаго  {Фш.  Набл,  I,  §  126)  много  пря- 
м^ровъ,    где  мы   не  можемъ  согласно  съ  нимъ  признать  присутствш 


^)  Въ  предисювхи  къ  книг'!  Ирапъ  К.  Риттёра  (ч.  1^  Спб.  1874)  переводчаг, 
ловюйвый  Ы.  В.  Ханнковъ,  жалуясь  на  упоианутух)  трансхрйпцш,  заявдяетъ,  ^то 
•сакъ  юпъ  въ  тавихъ  случая  хъ  р-Ьшнлся  употреблять  х  вместо  г,  хотя  и  не  надеется 
вайтЕ  подрагателей.  Жаль  только,  что  при  этохъ  онъ  не  подуиалъ  о  неудобстве  ве- 
ред'Ьлывать  такпмъ  образомъ  давно  утвердивш1яся  уже  въ  язык'Ь  общеизв-Ьстиня  назва- 
я1я,  напр.  писать  Холландгя^  Хамбургъ  и  т.  п.  Конечно,  Хацыковъ  говорите  только 
о  географвческихъ  именахъ,  но  тотъ,  кто  принялъ  бы  эту  новую  транскривц1Ю,  до1- 
жевъ  бы-  также  писать  и  говорить:  Хомеръ^  Хоращй^  ибо  греч,  густое  днхаахе  те 
^ке,  что  лат.  и  в^м.  Ь..  Ломоносовъ  въ  своей  грамиатик^  (§  99)  говоритъ,  что  6у*"У 
г  „въ  иностранныхъ  речев1яхъ,  которыя  въ  Росс1йскомъ  язык^Ь  весьма  употребнтел  ц 
выговаривать  пристойно  какъ  Ь,  гд'&  Ь.;  какъ  ^^  гд'Ь  ^  у  иностранныхъ;  однако,  ъ 
томъ  н'Ьтъ  дальней  вужды^.  Другое  неудобство  иредложешя  Хааыкова  то,  что.  I  I* 
галось  бы  означать  одинаково  греч.  густое  дыханхе  д  букву  у_,  такъ  что,  напр.,  исч  & 
'бы  разница  между  кого^гарЫа  и  сЬого^гарЫа. 

>)  Росс.  Гра.\им.  §  85. 
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ллаюля;  но  надобно  нокеить,  что  онъ  аривадлежалъ  бъ  духовному 
звав1ю,  дйца  котораго  въ  втонъ  отношенш,  кавъ  и  въ  н^которыхъ 
другвхъ,  держатся  особеняаго  выговора. 

Зат'бнъ,  нельзл  ли  чего-нибудь  ылкинуть  взъ  нашей  азбуки? 

По  правилу,  сейчасъ  приведенному  со  оовъ  Локоносова  и  соблю- 
даемому во  всФхъ  языкахъ,  въ  азбуку  не  должны  быть  вводимы  буквы 
для  чужяхъ  звуковъ.  По  бливкоиу  отношев1ю  первоначальной  славян- 
ской письменности  къ  духовной  византийской  правило  ато  въ  кирил- 
лид'Ё  было  нарушено,  и  къ  ней  (по  мнйн1ю  Павскаго,  уже  посл11  Ен- 
рилла)  прибавлены  четыре  буквы,  нужныя  только  для  греческихъ 
имевъ,  дКоторыя  переносились  въ  богослужебныя  книги  безъ  пере- 
1гЬны"  '):  |,  (}с,  в  и  V. 

При  ооставлен1и  гражданской  азбуки,  ов^^  были  неренесевы  и  въ 
нее,  во  первыя  двЪ  продержались  не  долго;  ижица  (заи'&тииъ  это 
вур10зное  вазван1е,  составленное  изъ  иже  и  придунанное  вн.  тсилонь) 
употреблялась  сначала  для  гыражен1я  двухъ  звуковъ  и  и  в  (сгмволъ, 
егателге);  потонъ  она  являлась  только  въ  первомъ  значен1и,  и  нако- 
нецъ  стала  совершенно  исчезать;  нынче  она  употребляется,  в  то  не 
ВСЕМИ,  въ  трехъ  словахъ  церковваго  языка,  ниенно:  мгро,  с}-но&ь  и 
сгмволъ.  Но  стбнтъ  ли  им*ть  особую  букву  для  трехъ  словъ?  Не 
лучше  ли  совс^нъ  разстаться  съ  ижицей  а  исключить  ее  изъ  азбуки? 
Остается  вопросъ  о  витп.  Заи'Ётинъ,  что  хотя  Лоионосовъ  и  отказы- 
вать ей  м'Ёсто  въ  русской  азбуке,  одвакожъ  самъ  онъ  употреблялъ 
ее  на  письн'Ь  в  г1|ыъ  нривнавалъ  въ  вей  вадобвость.  Но  для  чего  же 
она  нужна?  Конечно,  не  для  означев1а  звука,  потону  что  мы  произно- 
сяиъ  ее  точь  въ  точь  какъ  ф.  Кром*  этого,  протявъ  нея  иного  доводовъ, 
которые  были  развиты  мною  подробно  въ  предыдущекъ  изданш  Фидо- 
мпическюп  РазьиканШ,  но  всЬ  эти  доводы  опровергаются  [179]  однимъ 
важнымъ  соображен1екъ,  которое  мною  же  было  высказано  въ  другонъ 
м^ст^Ь,  ииввво  тЬиъ,  что  во  причин^^  отлич1я  вашей  азбуки  отъ 
общеевропейской,  ни  должвы  особенно  заботиться  о  томъ,  чтобы  въ 
заинствованныхъ  ииевахъ  по  возможности  передавать  нхъ  подливную 
форму.  Мы  напр.  нишенъ  Кронштадтъ,  чтобы  отличить  въ  етомъ  имени 
слово  8^а^  отъ  81аа{,  передаваемаго  по-русски  вачерташемъ  штать; 
ны  сЬтуемъ,  что  у  насъ  недостаетъ  буквы  для  изображен1я  западно- 
евронейскаго  к.  Поэтому,  ииЪя  букву  для  отличая  греко-латинскаго 
/А  отъ  рН  и  {,  мы  ве  должвы  превебрегать  ею.  Об'Ь  буквы,  отвЪчаю- 
п  1а  звуку  ф,  нужвы  вамъ  собственно  только  для  иностранныхъ  словъ: 
н  I  каконъ  же  освовав1в  мы  одну  изъ  вихъ  предпочтемъ  другой?  На- 
в  >нецъ,  согласно  съ  историческинъ  началоиъ  нашей  ореограф1н,  важ- 
в  шъ  доводомъ  въ  пользу  сохравен1я  виты  служить  давность  и  при- 


')  Павсв^а  I,  §  31. 
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вычка  ея  Т110ТребдеН1я.  Попытка  употреблять  тольк 
вемногвхъ  последователей.  Да,  признаться,  и  сов^1 
Фнвы,  Фрак1Я,  А()?ины,  Фегастоклъ,  Феофанъ. 

Главную  трудность    въ  правиле   объ  употреблен! 
чтобы  называть  эту  букву  на  общенъ  съ  другини  б] 
составляетъ  то,   что  нельзя  отъ  всякаго  пншущаго 
вать  такого  знаи1а  иностранныхъ  языковъ,  которое  в 
исключало  бы  сн^шеше  буквъ  ф  яв.  Д'Лйствительно 
людей   съ  обыкновеннтгь  образованЕенъ,   но  даке 
ученыхъ  нередко  встр^чаенъ   его  С1г6п1ен1е.    Пушвн 
дбебъ":  это  же  начертан1е  находинъ  два  раза  на  21 
русской  словесности"  проф.  Порфирьева  (2-е  изд.);  в! 
„Каражзннь"  (II,  138) — чнтаемъ  „Еориеей";  у  Тургенева    (Ш,  270), 
„Агафья";  иия  Март  онъ  же  пншетъ  то  такъ,  то  „Марфа";  однаждн 
покойный  Среэвевск1й   ори  11н1|  ваписалъ    ^Руеь    и    Эсфирь',  чтд 
конечно,  подало  нв'^ъ  поводъ  подтрунить  надъ  товарищенъ;  въ  совре- 
иенныхъ    журналахъ,    правда  не  лучшихъ,    ннй  не  разъ  попадалеь 
так1Я    иачвртаЕ1я:     „Никиеоръ,    свера,    [180]    исторюграеъ"    н  д&же 
„Ороей  изъ  Фрак!»"  (К)-  Бдинствевнынъ  средстводгь  для  изб&каЕ1я  по- 
добныхъ  воп1Ю111ихъ  ошибокъ,    при  сохрансши  виты,  было  бы  яЛп 
подъ  рукой   для    справокъ    ореографЕчесв1е    указатели,    которые   вс 
алфавитноиъ    порядке  содержали  бы    нехду  прочинъ    и  собственные 
имена,    какъ  лячныя,    тавъ  и  географическ1Я.    Впроченъ,    такъ  к&и 
тутъ  д'бло    идетъ  только  о  точности  начертатл    словъ    иностратаи. 
происхожден1я,  то  почему  бы  не  разр'бшить  и  письма  безъ  виты  пу 
дямъ,   не  нн^ющинъ    вритязашя    на    соблюдете   ученой   орвограф1в 
пусть  вата  останется  принадлежностью  одного  вполн*  строгаго  11рав& 
пнсаюя.  11авск1й,  отъ  которато,  по  его  звашю,  можно  бы  ожидать  врн 
страст1я  Еъ  этой  бувв^,  говорилъ:  ^Теперь  употреблете   в  со  дня  ш 
день  сокращается.    Кто  не  знаетъ  греческаго  языка,    тоть  легко  ко 
жетъ  онгабиться  и  ви1|сто  в  написать  ф.  Ошибка  простительная!   Н| 
вс1|  же  обязаны  знать  греческ1й  языбь"  *)■ 

Хотя  »  изображаетъ  также  звукъ,  для  котораго  есть  другое  про 
стЪйшее  вачвртан1е  (е),  но  буква  п  совсЬнъ  въ  друговгь  положеш) 
ч'Ъмъ  в:  съ  первою  связанъ  вопросъ  объ  исконномъ  составе  слог 
родного  языка.  Звукъ,  первоначально  соотВ'Ётствовавппй  буввй  гь,  вФ 
когда  привадлежалъ  славянскому  языку,  и  знаи1е  т^хъ  корней,  тх. 
онъ  слышался,  не  лишено  звачен)я  для  вауки  руссхаго  слова.  С 
буква  въ  нашихъ  словахъ  им'Ьвтъ  двоякое  знаменательное  назначев 
1)  словопроизводное  или  корвесловное,  для  отлич1я  нзв^тныхъ  и 
ней,  напр.  вгьдатъ,  бплый;  2)  граннатическое  или  флевеиввм,  для  031 


■)  Фимл.  Еабл.  \,  %  41. 
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чен1я  н'Ькоторыхъ  гранматическихъ  фориъ,  напр.  женп»,  всп»хи,  добрл^, 
ижпть.  Въ  посл^днемъ  елу^а^^  употреблете  буЕвы  п»  опред&гяетса 
весьма  нодожительными  правилами:  въ  первомъ  оно,  къ  сожал^шю, 
не  вевд^  опирается  на  твердый  научныя  основашя.  Еще  болДе  надобно 
жалеть,  что  въ  нЪкоторыхъ  заимствованныхъ  словахъ,  и  особенно  въ 
именахъ  собственныхъ,  гь  пишется  безъ  надобности,  только  по  услов- 
ному соглашешю,  напр.  Серыьй,  Апрп>Аь. 

[181]  Наконецъ,  двоякое  изображеше  звука  г,  столь  часто  встр^^- 
чающагося  въ  русскомъ  языв^Ь,  им^тъ  практяческое  значеше  для 
красоты  и  удобства  письма,  такъ  какъ  безпрестанное  повтореше 
точки  иадъ  строкою  вредило  бы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношеши. 
Притомъ  употреблете  нашихъ  и  п  г  определяется  такимъ  простымъ 
и  постояннымъ  правиломъ,  что  различеше  ихъ  не  представляетъ  ни 
мал^йшаго  затруднешя,  и  не  зач^мъ  заботиться  объ  изгнаши  одного 
изъ  нихъ. 

Что  касается  ера  и  еря,  то  хотя  они  и  потеряли  значен1е  буквь 
(представителей  особыхъ  членоразд^льныхъ  звуковъ),  но  служатъ  и 
теперь  весьма  полезными  знаками  для  отличешя  двоякаго  выговора 
соглаеныхъ  и  для  разд'Ьленхя  слоговъ. 

Мы  разсмотр^^и  русскую  азбуку  въ  отношеши  къ  ея  составу,  и 
знаемъ  теперь,  кав1я  буквы  въ  ней  излишни,  и  какихъ  ей  недостаетъ. 
Мы  видели,  что,  по  необходимости  мирясь  съ  историческимъ  ея  ха- 
рактеромъ,  надобно  сознаться,  что  она  не  страдаетъ  ни  особеннымъ 
избытвомъ,  ни  скудостью  начертатй.  Многочисленность  ея  буквъ 
сравнительно  съ  западно-европейскими  азбуками  происходитъ  не 
столько  отъ  двоякаго  изображенхя  н'Ьвоторыхъ  звуковъ  (ибо  и  наобо- 
ротъ  есть  въ  языке  звуки,  въ  ней  не  выраженные),  сколько  отъ 
того,  что  она,  сверхъ  элементарныхъ  звуковъ,  представляетъ  звуковыя 
еачетангяу  къ  сожал^шю  неверно  выраженный  простыми  же  знаками, 
именно  дифтонги  и  сложную  согласную  щ.  Въ  этомъ  она  противопо- 
ложна другимъ  европейскимъ  азбукамъ,  который  для  н^которыхъ  про- 
стыхъ  звуковъ  не  имЪютъ  отдЪльныхъ  буквъ  и  означаютъ  эти  звуки 
соединенхемъ  несколькихъ  буквъ  (напр.  у  немцевъ  сН,  зе,  век):  при 
тавомъ  УСЛ0В1И  западно-европейск1е  языки,  им^я  и  безъ  того  мен^е 
звуновъ,  конечно  могли  извернуться  и  меньшимъ  воличествомъ  буквъ^ 
но  это  —  только  кажущееся  преимущество. 

Что  касается  неправильнаго  расположен1я  русской  азбуки,  то  въ 
]  нтересахъ  толковаго  учешя  грамоте  нельзя  не  желать,  хотя  и  безъ 
{  >льшой  надежды  на  исполнеше  такого  желан1Я,  чтобы  [182]  когда- 
]  [будь  буквы  наши  размещены  были  въ  бол^е  осмысленномъ  порядке. 
]  о  уже  и  теперь,  допуская  на  практике  исконную  последовательность, 
]  ^  которой  наша  азбука  затверживается  на  всю  жизнь  и  въ  какой 
]   .сполагаются  словари,    наука  имеетъ  и  право  и  обязанность    изме- 

Фялологжчееки  Ра8ыс1сая1я.  И.  ,  ^9 
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нять  ето  р&сцоложен1е  для  свовхъ  ц'блей,  по  евс 
ражешянъ.  На  ткскь  освован1и  предлагаю,  для 
чени,  сл'Ьдующ1й  по  воаиожностн  синкетрическИ 
азбуки,  при  ченъ  дополняю  ее  вакъ  недостающ* 
въ  скобкахъ),  такъ  и  тйш  двуня  буЕваин  —  й  I 
употребляются,  но  въ  обыкновенвую  авбуву  ваш 
Хотя  ВСЯК1Й,  кто  внинательно  прочтетъ  фон 
стоящаго  тона,  легко  пойиетъ  основашя  ирин^ 
буквъ,  однахожъ,  для  большей  ясноств,  сштаю  не. 
ноей  таблнц'Ь  в'!^колько  дополнительныхъ  зан11> 

1.  Буквы  идутъ  въ  пряной  ЛНН1Н  сверху  вниэъ 
выражающихъ  тотъ  же  звувъ,  только  простейшая 
другая  же  —  въ  стороне,  рядонъ  съ  первою-  1 
нЪсто  завинаютъ  буквы:  и  п  в. 

2.  Вся  азбука  разд'Ьлена  на  три  больш1е  раз 
волугласныни  и  составленными  изъ  этихъ  о61|НХ 
двугласными;  II.  Согласныя  длительныя,  и  III.  С 
я  составныя. 

3.  Въ  важдонъ  разрид'Ь  буквы,  по  санону  эв 
своену,  расположены  попарно,  т.  е.  каждыя  дв^ 
нонъ  направлевш  обраэуютъ  звуковую  пару.  Ис1 
только:  въ  Бонд^  гласныхъ  ы,  въ  конц'Ё  согла 
первая  есть  сложный  зиакъ  {ь  •+■  г),  вторая  н: 
звукъ  (шч)- 

^.  Сперва  идутъ  гласвыя,  при  ченъ  лл  кажд| 
ствующая  ей  двугласная  ');  а  такъ  какъ  въ  сост 
гласныхъ  входитъ  сокращвше  звука  I,  то  'азбув 
буквой,  которая  впроченъ  а  по  самой  системе 
заннхаетъ  у  меня  первое  н'!&сто;  остальныя  глас 
по  той  же  систеы'Ь  (см.  выше  стр.  461).  Посл'Ь 
ставлены:  сперва  ъ,  какъ  сокращен1е  г,  начннающ 
въ  соотв'Ьтств1е  твердымъ  гласныиъ,  и  наконещ 
полная  гласная,  не  могла,  по  своему  происхон 
быть  попущена  выше  ера,  но  правильно  сл^ду' 
за  нииъ. 

5.  И:1ъ  числа  двугласныхъ,  букв'!)  ё,  по  ея  фо] 
удобно  было  бы  стоять  тотчасъ  послЬ  е;  но  по  с 
чен1ю,  она  не  могла  быть  удалена  отъ  о,  такъ  т 
за  а,  и  ю  за  у;  иначе  было  бы  нарушено  прн1 
общее  правило. 


')  Крон!  и:  образованный  пзъ  него  лвугдасвнВ  эвукъ 
б)'МОи',  ли^сто  этого  двугласиаго  иостввдекъ  подъ  и  иодуг 
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6.  Ко  11-му  главному  разряду  отнесены  длительныя  согласныд, 
вакъ  составляющ1я  переходъ  или  ступень  отъ  гласныхъ  къ  мгновен- 
янмъ  ^огласнымъ,  и  притомъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  расположены  плав- 
ныя,  какъ  ближе  всего,   по  своей  натуре,  подходящ1я    къ  гласнымъ. 

-7.  Отъ  последней  плавной  м  естественный  переходъ  къ  однород- 
ной съ  нею  по  органу  (губной)  в-  Отсюда  до  к  включительно  двой- 
-чатки  представляютъ  особенное  соотношеше,  состоящее  въ  томъ,  что 
въ  каждой  изъ  нихъ  первая  буква  произносится  съ  голосомъ,  а  вто- 
рая безъ  него.  Передъ  х  поставлена  г  (га),  которая,  при  образоваши 
гражданской  азбуки,  по  недоразум'Ьн1ю  не  была  включена  въ  нее 
•(см.  выше  стр.  482  и  605-6). 

8.  Какъ  между  длительными  согласными  въ  конц^  стоять  г  х, 
такъ  въ  разряд']^  мгновенныхъ  (Ш-мъ)  посл'Ьднюю  же  пару  соста- 
вляютъ  гортанныя  г  к. 

9.  ЗатЪмъ  сл'бдуютъ  и  ч  на  томъ  основаши,  что  и  эти  два  въ 
чгущноств  составные  звука  (см.  выше  стр.  485)  равнымъ  образомъ,  хотя 
и  иначе,  родственныя  между  собой:  стояш;ее  надъ  ними  к  на  первой  сте- 
лени  умягчешя  обращается  въ  ц,  а  на  второй  [184]  въ  ч(грекъ,  гре|^к1й, 
тречесшй)  ^);  оба  они,  по  первой  составной  части  своей  ш  (т  +  с  =  и 
и  т  -+-  ш  =  ч),  принадлежатъ  къ  мгновеннымъ,  но  по  своей  сложности 
хогутъ  занимать  въ  этомъ  разряде  лишь  последнее  иЬсто. 

10.  Еще  ниже,  на  самомъ  конц']^  азбуки,  должна  стоять  щ,  какъ 
буква  составная  (ф  =  шт),  выражающая  и  сложный  звукъ  (шть^=гич). 

11.  Общеупотребительный  назвашя  буквъ  оставлены  въ  моей  та- 
^лиц'Ь  почти  безъ  изм'Ьнен1я  ,такъ  какъ  въ  большей  части  ихъ  посл'Ь- 
довательно  проведено  различхе,  основанное  на  самой  разнородности 
звуковъ,  и  назван1я  эти  сходны  съ  т^ми,  как1я  утвердились  въ  Ц'Ь- 
ломъ  образованномъ  м1р^.  Только  относительно  э  и  е  я  нахожу,  что 
БЪ  назвашю  первой  совершенно  излишне  присоединять  эпитетъ  обо- 
ротное^ если  вторая,  сообразно  съ  назвашями  другихъ  дифтонговъ, 
-будетъ  называема  йэ,  а  не  э.  Кром'Ь  того  и,  въ  противность  назва- 
Н1ямъ  вс']^хъ  остальныхъ  буквъ,  несправедливо  называется  по  вн'Ьш- 
яену  признаку  своего  начертан1я  (съ  краткой),  и  в'Ьрн^^е  было  бы 
яазывать  эту  букву,  по  ея  натуре,  просто  и  краткое  или  и  полугласное. 
Наконецъ,  возл:Ь  эфь  поставлено:  ее,  которымъ  для  аналог1и  сл^аоввло 
Ч5ы  зам']^нить  старинное  назваше:  опта. 


^)  Въ  |(,    Еакъ  въ  датинскомъ    (С1сего,    Цицеро);    въ  ч,    какъ  въ  итал1лнскоиъ 
•1   ;1сегопе,  чичероне). 
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[185]  РУССКАЯ  азбу: 
оистекатичеоки  раопода 
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ЦНОЬНО  и  ПРАВОПК01Н11. 


Право11иоан1е. 

:ыгЁ,  основаввомъ  на  рай 
ъ  поняпе  о  правонисати. 
добво  писать  правЕжьно.  ] 
еноразд'Ьдьвые  звуки  и  кш 
)Ътствующи1ЕЪ  ему  знакон' 
становляется   въ  своенъ    п 

правильно.  Вотъ  первова' 
[ьно  она,  при  возвивнове 
I  въ  нолноиъ  снысл^Ь  зв^ 
[  было  конечно  письмо  гре 
янское.  Но  по  н^^р^  дальн'1 

его  звуковъ,    письмо,    соз 

I   б0Л1^   удаляться   ОТЪ  ЖИ1 

гхъ  народовъ  запада",  гово| 
„востроеио  на  однонъ  основномъ  начале  именно  на  1 
ставленными  одинъ  возл^  другого  знаками  указш&т 
дующихъ  другъ  за  другомъ  половвн1й  органовъ  р'Ь' 
•ОТЪ  одного  положешя  въ  другому  всегда  бываетъ  тол 
чайппй  путь,  то  потребныя  движен!я  р^чи  происходл 
Буквы  составлявтъ  кавъ  бы  рядъ  камней,  положенн 
пкшущнмъ,  чтобы  читающ1й  могъ  глазами  и  языко 
«лфдааъ.  Кавъ  ни  часто  это  начало  было  упускаем 
подробностахъ,  однакожъ  въ  ц'Ълонъ  оно  всегда  со 
•силу,  и  нару1пен1я  его  происходятъ  частью  отъ  того,  чп 
наи^нилось,  а  письмо  осталось  прежнее,  частью  отъ  нера 
лововводнтелей,  —  рЬже,  кахъ  кажется,  отъ  неум^лос1 
яыхъ  строителей.  Начало  это  само  по  себ^  такъ  естес 
л  практично,  что  оно  в-С^роятно  уже  никогда  не  будет: 
сооружеши  новагоздашя"  ').  Между  т*мъиолодыя  [187]  г 


')  Вгйске.  вгашМ^е  (1ег  РЬуз1о1ов1е  в  ор.,  стр.  128.  —  Сл 
я\м  обьаснается  п  этою  сочвжеахв  сж'Ьдующвкъ  обр&зонъ:  „Бх1 
.«нхъ  &1фаввтовъ  уивнвають  ва  В01ожев1е  гоюсокго  свярада 
пцъ  гмп  шч  вкйехъ  особво  ввакв  ия  вювотвнхъ  в  грожквхь  ; 
то  о  ва  фоуму,  лртЕннаехтю  сажхнВ  разъ  вядставной  тртбкоВ,  в 
.го>тавв  до  уств&го  влв  восового  отверст!!.  Кахдвй  эва»  всполв 
в[  I  «емъ  ввдъ  его  вв  обичаетъ  его  еетествевваго  родства  в  въ 
ас  (Ожев1а  ююсового  сваряда  в  ддл  формн  ввувово!  тр;бкв  1руп 
ле  ж.  Этвш  затрудвается  оовЕкав1е  аяфаввта,  в  даа  фоветпесво! 
<1  тся  чреввнчайво  хаого  вваковъ".  Къ  овваченвоку  рая1вчев1ю  хо. 
Л1  '  ултчп1ев1в  алфаввтовъ.  Это  бнлъ  бн,  вродолжаегь  авторъ,  „м 


спогнык  ВОПРОСЫ  ргсскАГо  прдвопвса; 

9ающ1яся  гранот^!,  ухе  не  хогутъ  писать  ч 
л,  а  должны  соображаться  съ  употребителы 
шъ,  БОторое  такниъ  обравонъ  становится  ^ 
мпичеаеымъ. 

1  два  термина  часто  снФшнваютса,  но  въ  суп 
>азличае11ы:  иервый  предполагаетъ  только  со( 
БИВШИХСЯ  по  большей  части  конечно  на  ос1 
ювъ;  при  писыгЬ,  заслухиМющеиъ  второго  е 
дал'&е:  не  довольствуясь  первоначальныкъ  пра 
нъ  ва  прежпихъ  авукахъ,  ови  доискиваются 
■наго  состава  словъ,  иногда  обращаясь  къ  . 
языБахъ,  и  новтону  вндоизи'Ьняютъ  орвогра)] 
адв  французы,  исправляя  свое  письмо  по  п] 
юческихъ  и  латинскихъ.  Но  при  и81С^нвВ1ЯХЪ 
гь  достигнуть  полной  последовательности  и  ед| 
твою  привычка,  обычай  беруть  свое,  надъ  этв 
ь  во  иногихь  случаяхъ  фонетическое  получае 
отся  разныа  условння  и  произвольиня  лравв^ 
Ь.тъ  на  твердой  теоретической  почв*.  Тогда  пр( 
гть  ену  бол'!»  единообраз]я,  последовательное 
положеши  [188]  находится  вынче  правоияса 
ванвыхъ  народовъ,  и  везд*  повторяется  п( 
е:  въ  правописанш  сганаются  бблышя  или  1 
раавоглаая,  протиаореч1я,  и  нног1е  стараются  < 
вли  другиин  свособамв. 

объ  ин^ть  вовиожность  основательнее  судит! 
и,  ввглявемъ  навередъ  на  ра8вит1е  и  состо 
1хь  европейскихъ  народовъ,  при  ченъ,  разук! 
шться  только  на  тахихъ  обстоятельствахъ,  к01 
насъ  ввтересны  и  поучвтельны. 


:'раФячеок1й  вопрооъ  у  культурныхъ 
другихъ  народовъ. 

а)   У  вфицЕвъ. 

Гернав1и    до  Якова  Грнкиа    господствовало 
раавореч1Я11и,  общепринятое  традицюнвов  вра 


рааивт1а  ифяввтвкн.  Огъ  звавФвъ,  которие  айвогкк  ж» 
I  къ  тистъ,  ютарне  предссавлли  сюгв,  а  опъ  втвхъ 
ЕК  АяийВ'ь  хо1Хввъ  нойтш  еве  диьше,  в  то,  что  оэам 

роиапться  е&  свое  фажторт*.  (Танъ  же,  стр.  134). 


Р-- 
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одшвожъ  постепенно  упрощалось  ').  Гринмъ,  вник&я  въ  законы  и 
ИСТОР1Ю  языЕа,  нашелъ  въ  этоиъ  правописан!»  иного  нев'Ьрнаго  н 
непосл-Ьдовательваго,  и  съ  1820-хъ  годовъ  сталъ  вводить  коренная 
и8Н'Ёнен1я.  Такъ  овъ  на  нЪсто  лоианаго  готическаго  шрифта  началъ 
употреблять  круглый  лсатмнсвШ,  отбросилъ  болып1я  буквы,  не  только 
въ  начали  сушествнтельиыхъ  нменъ  (кром'б  собственныхъ),  но  и  послЪ 
точки,  опред^лнлъ  случаи  употреблен1я  равныхъ  способовъ  для  овна- 
чен)я  долгвхъ  гласныхъ  (удвоев1е  ихъ,  вставка  е  носл'Ь  1  или  вставка 
согласной  Ь),  постановилъ  правила  для  в&чертав1й  88  и  82  и  проч. 
Съ  течешенъ  вреневи  Л.  Грижиъ  находилъ  между  учеными  бол'Ье  и 
бол^е  посл^1дователей,  и  образовалась  такъ  называемая  историческая 
школа  письма.  Главное  ея  правило  было:  пиши  еообрално  съ  нсторН' 
ческниъ  развит1емь  звуковъ  языка.  Но  какъ  трудно  [189]  ввести  на 
новыхъ  началахъ  последовательное  правописав1е,  доказывается  тЪкъ, 
что  самъ  Грвимъ  не  могъ  во  всАхъ  случолхъ  строго  выдержать  своей 
системы  и  не  р11шался  применять  ее  безусловно.  При  всей  сознатель- 
.  ности  своихъ  началъ,  овъ  никогда  не  могъ  усвоить  себ^  въ  частно- 
етяхъ  ВП0ЛН11  посл'Ьдовательвое,  постоянное  нравовнсан1е  н  до  конца 
ЖИ8НИ  колебался  въ  начертан1к  нножества  словъ,  когорыя  писалъ  раз- 
лично ве  только  въ  разныя  впохи,  во  въ  одноиъ  и  тоиъ  же  сочинеши, 
на  близкомъ  разстоянш,  иногда  на  одной  и  той  же  странице.  Созиа- 
ше  трудности  достигиуть  въ  этонъ  д'бл^  строгой  посл'Ьдовательности 
было,  каясется,  причиною,  почему  Грнмнъ  изб'бгалъ  въ  печати  объяе- 
неИ1Й  на  счетъ  своей  орвограф|Н  и  ве  напнсалъ  объ  вей  ничего  ц^дь- 
наго,  довольствуясь  одними  отрывочными  зам'Ёчав1Яии  въ  своей  грам- 
жатнв'б  и  другихъ  сочивен1яхъ.  Бол:Ёе  отчетливо  но  этому  предмету 
выразился  овъ  только  въ  преднслов1и  къ  своему  словарю.  Посл'Ь 
смерти  Гримма  (1863)  стали  появляться  особые  монограф|и  о  его- 
правовис&шн.  Наибол'Ье  подробно  разсмотр'&ио  оно  въ  гёттингенской 
брошюре  г.  Авдресева  '),  который  им^ъ  терп'бше  просл-Ьдить  въ 
этоиъ  отнов1вн1и  ъсЬ  труды  Я.  Гримма,  изучить  веЬ  освовашя  его 
ореограф1н  и  отметить  всЬ  случаи,  въ  которыхъ  онъ  самъ  отступалъ 
отъ  нихъ.  Въ  доиолнев1е  къ  этой  брошюр11  г.  Михаэлисъ  въ  Бер- 
лвн'Ь  разсмотрЪлъ  тотъ  же  предметъ  въ  публичномъ  чтеши,  которое 
потоиъ  было  напечатано  *).  Изъ  этихъ  двухъ  брошюръ  и  множества 
другихъ,  занимающихся  этой  стороной  языка  самостоятельно,  видно, 
какъ   ивогочнсленны    и    многообразны    спорные    вопросы    н'бмецкаго 


')  некогда,  1г  16-мь  стодйпа,  аясж1в  упа<11,  (ЬавсЬ,  ^ЬеЛепа  вм.  вян^шнвхъ; 
п(1,  ТасЬ,  ]едеп  в  ар01.  И  еще  ве  такъ  ивао  вачертав!я  уег1о11геп,  В1иЪте,  «оЫ, 
«е^п,  ЗсЬаа/,  1оо8  в  т.  д.  т'^туввл  мАсто  простЪйшвхъ:  тег1огеп,  В1аше,  1То1. 
^есгев.  ЗсЬаГ,  1ов. 

')  ОеЬег  ^.  Опташа  оИ.Ьо8гарЬ!в,  уоп  К.  О,  Апдтезел.  Сши1пв«п  1867. 

')  11еЬег  Д.  вптшв  КескСвсЬгеШпо^;.  Вег1т  18№. 
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правописащя.  Оттого  въ  соврекевной  нФиецЕой 
найтн  дв^  квиги,  которыя  по  11равопнсав1Ю  < 
сходны  нежду  собою  ')■ 

[190]  Какъ  часто  случается,  ученики  Гринма 
годьдъ  и  Андресенъ)  пошли  еще  дадйе  его. 
ра8вит1я  звуБОвъ,  они  СТАЛИ  проводить  не  тол 
писыса,  которыя  передаютъ  въ  другонъ  виде  тЪ  а 
хоторыя,  во  ивожеств'&  словь,  вдекутъ  за  собою 
следовательно  д:Ьдо  шло  уже  объ  И81[]1нен1ях11  1 
писан1и.  во  и  въ  самоиъ  язнв^  Напр.  довазыва 
Ье^гизеп,  всЬор^ег,  егзсЬорГеп,  вге1р1188,  надобн 
Иевеп,  Ье1;г1е8еп,  всЬерГег,  егасЬерГеп,  егаи8П1в.  Кч 
дователей  Гриина  вринадлегкалъ  и  покойный  Ш 
орнэаавалъ  нежду  врочинъ  надобности  оввачать 
кою  буквы  Ь  и  висалъ  напр.  вн.  1Ьт,  Шп  нроо 
этихъ  н^стоииенныхъ  фориъ  отъ  предлога  111  а 

Тав1д  вововведев1я  вызвали  нвожество  своровъ,  и  составилась 
обшврвал  литература  по  вопросу  о  правоввсая1И.  Всего  за1гЁчательн^1 
то,  чтб  выскааалъ  эрлангенскхй  профессоръ  Рудольфъ  Раунеръ  въ  ц1 
ломъ  ряд*  статей,  касающихся  этого  предмета  ').  Онъ  уб4днте1ьв) 
раввилъ,  къ  вдвинь  негЁпынъ  посл^Ьдствгяиъ  привело  бы  правописав!) 
крайнвхъ  последователей  Гриима,  и  называетъ  эту  школу — новоыет 
рическою  въ  отлич1е  отъ  древнеисторической.  Посл'бднинъ  ня8вав1ех1 
означаетъ  онъ  такое  пвсьво,  вакъ  напр.  англ1йсвое,  гд'Ё,  вопрек! 
востепевноиу  иэи'6нен1ю  звуковъ,  начертан1я  остаются  прежняя,  таг 
что  происходить  р^к1й  разладь  между  пнсьмокъ  и  произвошешеп 
во  живая  р^чь  ве  взм^влется  всл]к1(ств1е  письма.  Что  же  касаете. 
до  традвщовнаго  в'Ьмецкаго  правопвсанйа,  то  Рауиеръ  ясно  показан 
что  оно,  несмотря  на  век  свои  несовершенства,  есть  преннуществева 
фонетическое  висьмо,  передающее,  хотя  далеко  ве  во  всЁхъ  слу 
чаахъ  я  ве  всегда  последовательно,  [191]  вровзвошеЕ1е  образованнаг 
языка  ').  Поэтому  овъ  стоить  за  сохравев1е  въ  сущноств  старинно: 
ороографш   съ  некоторыми  только  преобразовавший,    къ  числу  кок 


')  „Нывче  всаЕ1В,  ето  хочетъ  прослыть  в^аепквмь  фвлояогонъ,  101Жевъ  н11 
по  крайней  мЪр^  свою  собстяевнус  орвограф1ю',  говорят^,  г.  Таузявп,  р1эи  ос] 
хмя  оововведев1а  свонхъ  соотечестиеввнкоаъ.  Сн.  вазвкнвое  ваше  сочяневЁе  ек 
стр.  122. 

')    Сн.  его  Сезашшеие  8ргасЬ»188еп9сЬа{111сЬе    8сЪп[(«о,    а&  которвя   1 
часто  ссылисд,  особенво  статью:  Оаа  РппС1р  (1ег  й.  ВесЫ9сЬге1Ьапк>  ст!).  118 

*}  Съ  атнжъ  ворочехъ  несопасвы  нног1е  весьма  )'важ&емне  вватакв  лзаи:  т: 
ШхеВхеръ  ваз^однтъ,  ^то  выв'Ьшвев  в^иедвое  пвсько  —  вв  всторвчесаое,  вж  фове 
ческое,  в  „восвгь  отпечатовъ  случайнасо  произвола"  (Ше  |1е1118сЬе  ЗргасЬе,  8)' 
8аг1  1860.  Стр.  170). 
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фыхъ  особевно  относить  большее  единообразхе  въ  отхнченш  долгнхъ 
4'ласныхъ  отъ  краткихъ.  Однакожъ  доводы.  Рауиера  убЬдили  далеко 
ле  во^хъ,  и  въ  Гермаши  нынче  господогвуютъ  дв*!  главныя  системы 
дравописашя,  со  множествомъ  отгЬнковъ  и  разлячШ  въ  каждой:  въ 
^льшей  части  ученыхъ  сочинешй,  особенно  филологическихъ,  дер- 
^катся  историческихъ  началъ,  впервые  провоаглашенныхъ  Гриммомъ, 
оишутъ  латинскимъ  шрифтомъ  и  изб'Ьгаютъ  большихъ  буквъ;  вообще 
же,  въ  литературе  и  въ  общежяпи,  сл^^душгь  принятому  издавна  пра- 
гооисан1Ю  съ  т^ми  или  другими  отступлешями  въ  частноетяхъ.  Без- 
ярестанно  издаваемый  брошюры  по  этому  предмету  свид']&тельствуютъ 
ч)бъ  общей  потребности  въ  улучшети  д^а.  Въ  разныхъ  городахъ 
^нваютъ  учительсше  съезды  для  соглашешя  относительно  орвограф1И, 
и  результаты  ихъ  печатаются  *).  Съ  другой  стороны,  и  правитель- 
«етва  от;^']^льныхъ  государствъ  (напр.  Виртемберга)  издаютъ  иногда 
ч^зательныя  для  училищъ  и  офиц1альныхъ  учрежден^  правила  пра- 
вописатя;  но  все  это  до  сихъ  поръ  не  привело  еще  къ  общему  объ- 
^диненш  н^мецкаго  письма.  Несмотря  на  то,  можно  ожидать,  что 
тщательное  обсуждеше  д^ла  мало-по-малу  прнведетъ  пишущ1й  мгръ 
къ  большему  [192]  соглас1Ю.  Въ  числЪ  н4мецкихъ  брошюръ  этого  со- 
держался за  послЪдше  годы  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  напе* 
чатанная  въ  Берлин'Ь  г.  Лефманомъ  ').  По  его  зам'Ьчанхю,  въ  истекшее 
десятил^пе  уб^ждеше  'въ  необходимости  реформы  проникло  въ  06*6 
противоположный  парт1и,  и  между  людьми  мыслящими  осталось  уже 
немного  приверженцевъ  неизменной  старины,  утверждающихъ,  будто 
историческая  грамматика  вызвала  еще  большую  противъ  прежняго 
путаницу  въ  письме.  Въ  последнее  время  уже  и  началось  некоторое 
лрнмирен1е  между  строгою  теор1ей  и  разумною  практикой:  фонетика 
должна  допускать  то,  чего  исторхя  требуетъ  не  на  счетъ  живого 
языка;  а  историкъ  не  долженъ  трогать  того,  чтб  въ  употреблеши 
языка  твердо  установилось.  Г.  Лефманъ  ставить  требовате:  „пиши 
такъ,  какъ  ты  правильно  говоришь".  Правильно  же  говорить,  но  его 


')  Между  прочимъ  тавая  брошюра  издана  въ  Берлян'Ь,  вс^гЬдств^е  р^шешя  во- 
просовъ  на  съ'Ьзд'Ь  по  большинству  голосовъ,  подъ  затлав1емъ:  Кеке1п  ип(1  Т1^бг1;ег^ 
тегге1сЬш$8  Гйг  с1еа18с11е  Ог^Ьо^ргарЫе.  Негаов^е^еЪеп  («ааГ  ОгшмЦа^е  (1е8  ТТзпб'') 
топ  <1ет  Уеге1п  йег  ВегИпег  Оутпа81а1-Ш1<1  КеаЬзсЬиНеЬгег.  Равборъ  этой  книги-- 
въ  ВеИаде  гиг  А11дете1пеп  2еИхт^  1871,  №  342.  Ср.  Nа^^опа1-2е^1;ип?,  №  576, 
Ве1Ыаи:  „В1е  (1еа1зсЬе  КесЫвсЬгеШип^,  ехпе  Ка110пп1!га«е".  Также:  2е1исЬпй 
Л1 '  (1аб  бутпавЫ^езеп  1871,  1ип1.  —  Кстати  зан^тимъ,  что  всл^дств1е  учебной  ре- 
ф<  жн,  предярниятоЁ  графомъ  Туномъ  въ  Австрш,  эта.  страна  сделалась  по  иреину- 
Ц|  ству  ареной  ореографической  борьбы,  и  введешемъ  новнхъ  руководствъ  по  языку 
«I  )ръ  преждеврехенно  занесенъ  въ  средн1я  и  народння  училища   (Ье^тапп). 

*)  Зйг.  8.  Ье^тап.  ХТеЬег  (1еи1зс11е  КесЫ8сЬге1Ьипв[.  ВегИп  1871.  —  Это  одннъ 
лп  .  ввпусковъ  издави:  8атт1апд  дете1ПУег81&псШскег  1ЛГ18$е118сЬаШ1сЬег  Уог^гй^^е. 
^    8епе,  Неа  129. 
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мн'Ьнш,  значить  ие  тодько  говорить  безъ  всдваго  вл1ян1а  д1а1ектовъ^ 
но  говорить  иеторичесви*правидьно,  т.  е.  тавъ,  вакъ  требуетъ  законное^ 
ра8вит1е  языка  не  въ  одномъ  со^еташи'  словъ  и  предложешй,  но  I  въ 
звуковомъ  отношен1н.  Односторонняя  фонетика  не  им']^етъ  почвн  вь 
писы['&,  односторонще  историки  не  прнзнаютъ  ограннчешй,  предпи' 
сываеиыхъ  живыхъ  языкомъ:  только  взаимное  проникновеше  обопь 
элеиентовъ,  вакъ  соотношеше  языка  и  письма  между  собою^  можетъ^ 
привести  къ  надежнымъ  и  твердымъ  правиламъ.  Шлейхеръ,  основы- 
ваясь на  улучп1ен1яхъ,  который  въ  н'Ьмецкомъ  письм'Ь  можно  врос!^- 
дить  чуть  не  по  десятил  №ямъ,  находилъ  неразумнымъ  отказаться  отъ 
надежды  на  совершенное,  хотя  и  медленное  исправлеше  еговъдие* 
комъ  будущемъ  ^).  Въ  1876  году  въ  Германш  было  опять  сильное 
движеше  по  вопросу  о  введеши  единообразнаго  правописан1я.  На  [193] 
этотъ  разъ  попытка  была  сд'Ьлана  пруссвимъ  миннстромъ  просв^1цен1Я 
(г.  Путкаммеромъ):  учреждена  особая  вомисс1я  и  въ  нее  приглашенъ 
Рудольфъ  Рауыеръ,  о  трудахъ  котораго  по  ореографш  мы  недавно 
упоминали.  Однакожъ  составленный  имъ  проектъ  оказался  неудобягаъ, 
и  К0МИСС1Я  выработала  свои  правила,  которыя  были  утверждены  ив- 
нистромъ  и  оаубликованы.  Но  ввести  эти  правила  въ  общую  прав* 
тику  было  не  во  власти  его.  Последовало  соглашеше  по  вФвоторымъ 
пунктамъ,  во,  вообще  говоря,  результатъ  вс^хъ  толвовъ,  статей  и 
брошюръ,  вызванннхъ  этою  м'Ьрой,  былъ  ничтожный  ^).  Въ  последи1е 
годы  появился  журналъ  2е118сЬпй  Шг  ОгИю^гарЫе. 

б)     У    АПГЛИЧАНЪ. 

Въ  Англ1И  мы  видимъ  прим'Ьръ  правописашя,  въ  полномъ  смыс^I^ 
историческаго.  Тамъ  старинные  письменные  знаки  остаются  въ  ходу, 
какъ  бы  ни  противоречило  имъ  изменяющееся  про&8Ноо1бше,  даже  т  ч 
которое  считается  образованнымъ  и  правильиымъ.  Начерташя  бол>- 
И1инства  словъ  представляютъ  условное  изобраяБен1е  звукового  ц^лаго^ 
почти  независимо  отъ  отд^льныхъ  элементовъ,  изъ  воторыхъ  оно  со- 
стоитъ.  Это  —  въ  невоторомъ  смысле  по-словное,  а  не  звуковое  письмо. 
Ето  пишетъ  в1осе81ег,  Вгои^Ьат,  со1опе1,  а  произноситъ  вЬз!;^,  Вгою» 
когпе],  тотъ  значитъ  вовсе  не  желаетъ  письмомъ  выражать  звуки  своек 
речи,  а  довольствуется  графическими  образами  словъ,  которые  посреди 
ствомъ  глаза  сообщаютъ  уму  соответствующее  повятхе;^  вакъ  ихъ  пере- 


^)  В1е  (1еа(8сЬе  ЗргасЬе,  стр.    172:    „Какъ  уже  поковчялн  съ  тппй<:  н  дрг  * 

чудищаии,  та&ъ  справятся  я  съ  звакомъ  протяжен1я  Ь,  съ  удвоенаенъ  масвнхъ,  ь 

1е  и  другини  хен^е  звачитедьвшсв  6езобра91ямв,  воторня  теперь  еще  тор«еств1  ъ 
въ  вашемъ  письх'Ь^. 

^)  См.  между  прочнмъ  въ  бершвской  Ка(;10па1-2еШ1Пб  1880  г.,  16-го  &  Ц 
передовую  статью:  В{е  (1еа(8с11е  КесЬ^8скге1Ьап^. 


^ 
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лагать  на  живую  р^чь^  это  предоставляется  традиц1и  и  пакяти  ^); 
Оджвъ  и  т.отъ  же  звукъ  изображается  саныки  различными  знаками; 
каждая  гласная,  а  иная  и  согласная  им^^ютъ  по  н^Ьсвольву  звуковъ, 
и  н'Ьтъ  положительныхъ  правилъ,  который  бы  каждый  разъ  опред^^- 
ляли  произношеше  буквъ.  Такъ  [194]  напр.  8По?г,  1о1^  выговариваются 
8П0,  1о,  а  Ьо^,  1о^,  слышатся  вакъ  Ьои,  1ои;  Ьеаг  произносится  Ьег, 
а  Ьеаг  —  Ыг  и  т.  д.  Оттого  первоначальное  обучеше  грамот*  нигдЬ 
не  нредставляетъ  такихъ  трудностей  какъ  въ  Англ1И,  и  этому  въ 
значительной  м']^р*  приписывается  большое  число  неграмотныхъ  людей 
между  англичанами  ^).  Ученый  Эллисъ  горько  сЬтуетъ,  что  его  сооте- 
чественники слишкомъ  дорого  поплатились  за  пр1обр^Ьтенное  ими  едино- 
образное  письмо,  именно:  утратили  знан1е,  вакъ  говорили  ихъ  предки, 
лишились  возможности  означать  на  письм:Ь  нын'Ьшнее  свое  произно- 
шеше и  создали  неисчислимый  затруднен1я  читаюш;ему  и  пишущему 
на  нхъ  язык*  ^).  Знаменитый  филологъ  Вильямъ  Джонсъ,  положивш1Й 
начало  изучешю  санскрита  въ  Европ*,  зам*тилъ,  что  несовершенство 
англ1йскаго  письма  доходитъ  до  безобраз1я  и  почти  до  смешного  ^). 
Въ  посл'Ьдшя  триста  л'Ьтъ  было  въ  АнгЛ1и  не  мало  опытовъ  пре- 
образовашя  орвографхи  (зреШп^-ге&пп),  и  между  нововводителями 
встречаются  почтенный  имена;  но  вс*  эти  попытки  до  сихъ  поръ 
оставались  безуспешными.  Самая  сильная  а)'итащя  въ  пользу  фоне^ 
тическаго  письма  началась  въ  1843  году  въ  Бирмингам*;  тамънекто 
Гиллъ  (НП1)  пожертвовалъ  съ  этою  ц^лью  значительный  капиталъ 
(рЬонеис  (ип(1)  и  учредилъ  школу,  въ  память  чего,  въ  названномъ  го- 
род* ежегодно  дается  фонетичесшй  праздникъ.  Въ  то  же  время  въ 
Ват*  (Ва^Ь)  основанъбылъ  [195]  Фонетическгй  Журналъ,  до  сихъ  поръ 
издаваемый.  Ревностными  поборниками  новаго  письма  сделались  вскор* 
Исаакъ  Питманъ  и  Эллисъ,  придумавшее  для  этого  д*ла  разныя  изм*- 
нен1я  и  дополнешя  въ  азбук*:  по  ихъ  систем*  уже  и  напечатано  мно- 
жество книгъ  и  брошюръ,  особенно  релипознныхъ,  для  народнаго 
чтен1я.   Въ    1862  году   было    въ  Англ1и  шесть  журналЛвъ   съ  чисто- 


^)  Ваптег.  Сгеваш.  зргасЪтзз.  ЗсЬпйеп,  215  и  д. 

')  „Когда  у  вахого*вибудь  народа  господствуетъ  историческое  письмо»  то  я 
хоть,  кто  растетъ  въ  образовадномъ  кругу,  кто  къ  изучев1ю  грамоты  приступаетъ  съ 
правидьннмъ  выговоромъ,  долженъ  усвоить  себ^  почти  новый  языкъ,  —  письменный. 
Но  онъ  все  еще  счастливь  т'Ьмъ,  что  знаетъ  по  крайней  м-^^р^,  какъ  слово  звучитъ, 
хотя  и  должеяъ  особо  выучиться,  какъ  писать  его.  Тотъ  же,  который  первые  годи 
]  ровелъ  въ  веобраяованномъ  кругу,  долженъ  выучиться  двумъ  языкамъ.  До  сихъ  поръ 
(  }ъ  говоршъ  на  своемъ  нар^ч111,  бод^е  или  мен^е  отличающемся  отъ  обравованнаго 
]  роизиошешя;  теперь  онъ  долженъ  равомъ  запоминать»  какъ  слово  звучитъ  и  какъ 
но  пишется".  (К.  РапИг.  Бае  Т/^Гезеп  йег  Ьаи18сЬпй.   ^е1таг  1865,  стр.  34,  3 

')  А.  ^.  ЕШз.  Оп  еаг1у  еп^ИзЬ  ргопапс1аиоп.  Нег11ог(1  1869.  Стр.  22. 

^)  „Ошг  еп^ИзЬ  а1рЬаЪе(;  ап(1  ог^Ьо^гарЬу  аге  (118$ргасеШ1у  аш1  а1шо8(  псИ- 
аош17  ипрег&се**.  1?У^.  Зопез,  Жогй;в.  III,  269, 
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.'фонетачесБимь  онсьжонъ.   Н'Ькоторые    вововводителя  дов 
нен{|е  р^киии  перен^нани,   давая  то1ьво  существующп 
ванъ  бол'Ёе  опредФлеваое  зна<[ен1е,  чтобы  таЕижь  образо! 
англйсковсу  письму  ту  же  посл'бдовательность,  каЕОю,  по  I 
■отличается  фравцуасван  ороограф1я.  Таковъ  характеръ  „ана 
.листеиы  Эдуарда  Джонса,  которая  не  тавъ  давно  обсуждала! 
въ  Ливерпул'Ь.  Но  протнвъ  него  вовстадъ  Эллисъ,  доказыв 
попытки  частиыхъ    изн'6нен1й  пи  къ  чему   не  приведутъ 
разъ  предприЕижать  рефорну,  то  надобно  вовстановить  д] 
тическое  начало,  господствовавшее  до  войнъ  об'Ьнхъ  Розъ 
еще    проектъ    преобр&зован1я    письма    прнпадлежнтъ     Д< 
который,    подобно    другинъ  уж'Ёреннынъ   рефорнаторажъ, 
инФющинися    уже  буквами  почти  безъ  всакихъ  прибавле! 
таетъ    нужЕынъ    во  иногихъ    случаяхъ  ввести  бол:Ёе  точ: 
И9ображен1а  звуковъ.  Его  мысль — установить  посл'Ьдователь 
фонетическое    правопнс&ше,   съ   соблюдешемъ,   по  «^(р^  I 
этинологическаго  элемента  ').    Последнее  услов1е,    по  нн': 
Мюллера,   ве  составляетъ  существенной  надобности   для 
пПрои8НОшен1е  языковъ,  говорить  онъ,  иан'Ьняетсл  по  опред'&ленныхъ 
завонанъ,  а  правописан1е  перед'Ьлываютъ  самымъ  произвольнымъ  обра 
зомъ,    тавъ  что,  если  бъ  наша  орвограф1я   строго    согласовалась  С1 
выговоронъ  словъ,   то  на  д-ёл'ё  она  оказала  бы  будущему  взсл^дом 
телю  языка  бол:Ёе  пользы,    нежели  ныаЪший  веточный  и  веааушн! 
■  способъ  письма  ')'.   М.  Мюллеръ  не  отчаивается,    что  [196]  стар&и!! 
Питмана  черезъ  н'^Ёсвольво  повол'6н1Й  увенчаются  ус[111хомъ;  одвакожъ 
судя  по  прошлому  и  по  примеру  другихъ  стравъ,  ножно  въ  тохъ  усо 
мниться.  Совс^нъ  иначе  сиотрнтъ  на  эти  нововведен1Я  ВитнеЙ.  дНеыо 
в^рва,  говорить  онъ,  сила  сопротивлен1я  перем'Ёнанъ,  присущая  вен 
кому  народному   д^лу,   связанному    съ  интересами    ц1(лаго  общеслк 
и  составляющему  часть  покысловъ  и  привычекъ  каждаго...  Какъоем! 
ляы  и  опозорены  были  тЪ,  которые  въ  посл'&днее  время  думали  прос 
вести  по  н'Ькоторымъ  пунвтамъ  весьма  желательвыя '  для  всЬхъ  улуч 
шен1я  въ  англ1Йскомъ  □равописан1и''  ').  При  вс^хъ  недостатвдхъ  на 
.  стоящаго  письма,    нельзя  однаковъ    ве  признать  за  инмъ  того  велк 
каго    преимущества,    что  оно    твердо    установилось    и  принято  все1 
нац1ею:    преобразован1е    его  не  могло  бы  совершиться  безъ  долговре 
менпыхъ  Е0лебан1б,    розни  и  путаницы.  Оритомъ,    вотъ  еще    важво 
■соображеше,  высказанное  г.  Эрлемъ  нротивъ  введен1а  въ  Англии  фо 
-тическаго  письма:  „Кавъ  своро  вы  р'Ьшаетесь  въ  точности  нзображ! 


')  ТгапЕасИопв  о(  1Ье  Р)и1о1(^са1  8ос1е1т  1870—72. 

■)  Мох  МШ1ег-В0(1вег.  УоНевопвеп.  II  8ег1е.  Ье1р21к  1866.  Стр.  92. 

')  УГ.  Ь-  АУЫШе;.  Ьап^ааке  аш1 1Ье  вЬиЛу  о1  \алщил^е.  ЬопЛоп  1867.  Стр. 
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письмомъ  звуки,  вы  ставите  на  первый  планъ  то,  чтб  до  сихъ  порЪ' 
оставалось  почти  незам^ченнымъ,  —  великое  разнокыслхе,  какое  суще-' 
ствуетъ  относительно  правильнаго  произношешя  ин^гихъ  словъ"  '). 
ДЫствительно  при  этомъ  обстоятельств^^  задача  нововводителей  д^Ь^ 
лается  почти  неразрешимою. 

в)   У   ФРАНЦУЗОВЪ. 

Французское  правописан1е  представляетъ  ^отчасти  т4  же  недостатки,^ 
как1е  мы  видели  въ  англ1йскомъ;  но  оно  образовалось  совершенно 
инымъ  путемъ.  Въ  немъ  также  мнопе  звуки  изображаются  разными 
способами,  и  часто  одн*  и  т4  же  буквы  произносятся  различно;  въ  немъ 
также  множество  несообразностей,  непоследовательностей,  противор*ч1Й^ 
но  все  это  произошло  не  отъ  того,  что  на  письме  удержались  начер-- 
татя,  означающ1я  прежнхй  выговоръ,  а  всл^дствхе  ученыхъ  сообра- 
жев1Й:  [197]  французская  ореограф1я  развилась  по  большей  части^ 
искусственнымъ  образомъ  и  должна  быть  названа  не  историческою,  а 
разве  этимологическою^  хотя  принципъ  словопроизводства  проведенъ- 
въ  ней  далеко  не  всегда  последовательно  и  правильно.  11о  выражен1кг 
Литре  (въ  предислов1И  къ  его  словарю),  у  французовъ  письмо  и  про- 
изношеше  —  две  силы,  который  въ  постоянной  между  собою  борьбе. 
Французсшй  письменный  языкъ  произошелъ  частью  отъ  латинскаго, 
частью  же  и  отъ  техъ  живыхъ  народныхъ  наречхй,  которыя,  съ 
сильною  примесью  латыни,  издревле  господствовали  въ  разныхъ 
местностяхъ  Галл1И.  До  16-го  столет1я,  пока  у  французовъ  школьное^ 
дело  было  еще  слабо  развито  и  еще  не  было  грамматикъ,  всяк1й  пи- 
салъ,  конечно,  до  собственному  разуменш,  руководствуясь  преиму- 
щественно выговоромъ.  До  13-го  века  господствовало  фонетическое^ 
правописан1е:  „тогда,  говоритъ  Ра;^,  буквы  служили  для  изображен1>г 
звуковъ,  а  не  для  хвастливаго  щегольства  лингвистическою  уче- 
ностью'' ^).  Позднее,  со  введешемъ  древнихъ  алфавитовъ,  немыя, 
праздный  буквы  стали  вкрадываться  между  фонетическими.  Когда  же 
распространилось  книгопечатан1е,  когда  размножились  школы  и  стали 
появляться  грамматики  и  словари,  а  въ  то  же  время  утвердился  и 
авторитетъ  греко-римскаго  образован1я,  грамотные  люди  начали  более 
прежняго  соображаться  съ  латинскими  начерташями  и  плодить  на 
письме  ЛИШН1Я  буквы,  напр.  писать:  1;е81е,  Ьоппез^е,  (1еЬуо1Г,  ^еЬупег, 
1  11с*,  е8спр1иге.  Тогда  же  обнаружилось  однако  и  сильное  противо- 
,  5Йств1е  этому  направлешю,  и  съ  техъ  самыхъ  поръ  рядъ  поборни- 
]  ^въ  фонетическаго  письма,  отчасти  знаменитыхъ  писателей,  не  пре-- 
]  пащается  во  Франщи  до  нашего  времени. 


^)  ^.  Еаг1е.  ТНе  рЫЫо^у  о1 111е  епдИзЬ  1опрп1е.  ОхГогй  1873.  Стр.  180. 
^)  Р]^.  Еаоих.  ОгИю^^гарЬе  га11оппо11е  е(:  ёсп1игс  р1юп611пие.  Рапз  1865. 
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Ёъ  середин'Ь  17-го  стол'Ьт1н  грамматика  ПорЪ'Рс 
для  соглашены  письыв  съ  выговороиъ,  сл^дующм  р 

1.  Всякое  начертание  должно  означать  какой-нвб 
т.  е.  не  надобно  ансать  ничего  такого,  что  бы  не  п] 

[198]  2.  Всяк1й  звукъ  долхенъ  быть  озваченъ  о 
шемъ,  т.  е.  не  сл:Ёд;етъ  произносить  ничего,  что  не 

3.  Веявое  начертан1е  должно  изображать  одииъ  31 
двобной. 

4.  Одииъ  и  тотъ  хе  звукъ  не  долвенъ  быть  означ 
еачертавшии. 

Эти  правила  никогда  ие  ногли  однакожъ  сд'Ьлат 
щини  во  Франц1и,  и  вопреки  инъ  этинологическое  ш 
утвердилось  посл^  издашя,  въ  1694  году,  словаря  < 
денш,  основанной  л'Ьтъ  за  60  до  того  (1635).  Ни  д 
авторитетъ  подобнаго  учреждев1я  не  ногъ  инйть  те 
для  французовъ,  трезвый  и  точный  унъ  которыхь 
строгой  определительности  и  кЪры. 

Напрасно,  впроченг,  дунаютъ,  будто  эта  академ 
себя  р'Ёшен1е  а  рг10Г1  всЬхъ  относящихся  до  языка 
саясь  той'  же  неудачи,  какая  обыкновенно  востигае? 
графовъ  (нововводителей  въ  !Ал.%  правописан1я),  она  I 
придерживалась  обычая,  этого  ногущественнаго  рук 
рый  во  Франц1и  инйеть  своц  исключительное  значен 
передъ  которынъ  благогов^Еотъ  и  преклоняются  какъ 
высшею  силой.  Акаден1ю  не  разь  упрекали  въ  том 
пользовалась  своинъ  правоиъ  узакоаять  лзыкъ  и,  дово 
утвержден1енъ  общепринятаго  или  наибол'!^  распрос 
треблешя,  позволяла  себ*  только  частныа,  болЬе  или  и 
изи'Ёнешя  и  сокращеи1а  въ  огд'Ьльныхъ  словахъ.  Те 
въ  словар'Ё  16Э4-ГО  года  академия,  следуя  господст! 
вленш,  дала  оерев'Ёсъ  письму,  основанному  на  зна] 
греческихъ  форнъ,  а  допустила  только  кое-как1я  упр 
ташяхъ.  Члены,  желавш1е  бол1&е  радикальвыхъ  изн'] 
нель  и  Боссюэ,  остались  въ  неньшинств'Ь.  И  въ  нос 
издав1яхъ  своего  словаря  акаден1я  медленно  сдавал] 
ореографш,  воторыя  проглядывали  въ  печати,  какх 
преобладавшей  рутины.  [199]  Зам1^чательно,  между  п[ 
цузская  акаден1а,  не  ранЪе  какъ  ъъ  1835  году,  т.  е. 
издан1и  этого  словаря,  наконецъ,  безусловно  иринд. 
правопнсан1е,  т.  е.  а!  вн'Ьсто  о1,  въ  такихъ  словах' 
ауаН  (начертание,  которое  впрочемъ  ие  Вольтеръ  пе 
Некоторый  друг1я  нововведен1Я  этого  же  писателя 
акаден1ей  и  остались  одн'бми  попытками.  Для  насъ  п 
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иротамь  его  стараше  дисать  вэятня  съ  греческаго  слова  по  выговору, 
•безъ  лишняго  груза  чухихъ  буквъ  (напр.  (Ь,  рЬ,  у);  такъ  онъ  пи- 
^еалъ:  р)111о8о!е  и  даже  ШовоГе,  б11С1с1орё<11е,  11рорта{е,  1;ёо1ов1е,  шё^аб- 
^[дие,  1ёзе,  Ы8!;опо^а(е,  ЫЫ10(;ёдие.  Введенхе  подобннхъ  начертатй 
для  греческихъ  сдовъ  находило  многихъ  защитнивовъ  ещё  съ  16-го 
ч^тол^тха.  Ронеаръ  соглашался  сохранить  у  (ижицу)  только  дласоб- 
ственныхъ  именъ  греческой  ш1еолог1и  и  истор1и  (ТёШув,  Шувяе);  въ 
^шовахъ  же,  давно  получившихъ  въ  язык'Ь  право  гражданства,  гд'Ь 
слышится  чистый  звукъ  г  (аЬуте,  сурте,  1уге  и  даже  КутрЬе),  онъ 
не  хотйлъ  означать  его  этимъ  „ужаснымъ  врючкомъ  у^:  „я  того 
мн^шя,  говорилъ  онъ  (если  мой  умъ  чего-нибудь  да  стбитъ),  что 
согда  так1я  гречесшя  слова  давно  живутъ  во  Францш,  то  надо  при- 
нимать ихъ  въ  нашу  родню  и  писать  ихъ  просто  съ  французсвимъ  1, 
^тобъ  показать,  что  они  свои,  а  не  чуж1я;  ибо  кто  не  догадается 
тотчасъ  же^  что  51ЬШе,  СхЬеИе,  С1рп8,  СМоре,  №трЬе,  иге  —  по  при - 
род'Ь  гречесшя  или,  по  крайней  жЬрЬ,  пришлыя,  но  усыновленныя 
французами,  хотя  они  не  будутъ  означены  этимъ  пиеагоровсвимъ 
оугаломъ**.  Въ  томъ  же  дух^Ь  и  Вожля  (Уап^екз)  говорилъ:  „Уважаю 
почтенную  древность  и  мн^шя  ученыхъ,  но  не  могу  не  согласиться 
съ  той  неоспоримой  истиной,  что  всяк1й  языкъ  долженъ  быть  у  себя 
аюзяг^номъ^.  Академ1я  подтвердила  в^Ьрность  этого  довода,  но  только 
въ  отношен1и  къ  н'Ькоторымъ  словамъ;  такъ  она  давно  уже  пишетъ: 
&п1бте,  (ап1а181е,  &ёпё^^^ие  (безъ  рЬ),  1гдпе,  1гё80г  (безъ  111),  но  она 
же  во  множестве  другихъ  случаевъ  пишетъ  рЬ  и  111,  даже  въ  ело- 
вахъ  одного  съ  приведенными  корня. 

[200]  Н'Ькоторыя  поразительный  непосл'Ьдовательности  француз- 
«ваго  письма  вызываютъ  и  нын^^  частый  попытки  преобразоватй;  не 
проходитъ  года,  чтобы  во  Франщи  не  явилось  одной  или  н^сколькихъ 
книгъ  объ  упроп^ен1и  письма,  но  большая  ихъ  часть  гр'Ьшатъ  ткжЪу 
что  стремятся  къ  слишкомъ  крутымъ  нововведен1ямъ,  начиная  съ 
перед'&1ки  самой  азбуки  или  предлагая  писать  безъ  всякаго  вниман1Я 
къ  грамматик'Ь  или  установившемуся  обычаю  (напр.,  и  (о  з'ап^г'еЛе 
сШИ^пеИетап  ^).  Так1я  попытки  никогда  не  могутъ  им^ть  успеха,  тймъ. 
бол'Ье  что  он:Ь  противны  самымъ  свойетвамъ  французскаго  языка,  гд^^ 
вел^дств1е  давнишпихъ  усЬченхй  столько  словъ  различнаго  смысла 
произносятся  совершенно  одинаково  (напр.  слова:  сш^,  ваш!;,  8а1П| 
веш,  сет!,  8е1п^)  и  мног1Я  грамматическ1я  изм'Ьнен1я  означаются 
только  на  письм-^Ь  (напр.  ед.  число  11  сЬегсЬе,  множ.  Из  сЬегсЬеп!;  ни- 
>  ^мъ  не  различаются  въ  выговоре),  а  притомъ  вошедшее  въ  обычай 
с  пяше  конечной  согласной  одного  слова  съ  начальною  другого   (11-2- 

^;  Такъ  сов^товаяъ   писать,   въ   первой    четверти    нын^яхняго   стол^тхя,    Маг1е 
л^датель  Доигпа!  вгаюта11са1. 
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а1тео1)    объясняется    только  воздЫствгеиъ    пис 

Поэтому    естественно,    что   ревнитехв   безусловн 

форхы    часто   подвергаются   обеуждешю   н   насн^шкамъ   со  сторовн 

людей  равсудительныхь  *). 

Можно  впроченъ  иаавать  несколько  трудовъ,  заявляющнхъ  болЬ( 
разунЕЫЯ  требован1я.  Тавъ  г.  Бернаръ  Жюльенъ  (ДоШеп)  увазываеп 
на  у1гЬревння  н  постененныя  ноправкн,  воторыя  были  бы  желательны 
въ  нын^шнеиъ  францувскокъ  писыс^.  Овъ  справедливо  зан^чаетъ,  чтс 
если  поборники  безусловно  фонетическаго  правописан1я  хотятъ  был 
вполне  последовательны,  то  они  не  должны  отд'Ьлать  на  Ш1сы1 
одного  слова  отъ  другого  (тавъ  какъ  въ  жнвой  р^чи  такое  отдЪлешс 
незан^тно),  а  установить  разв'Ь  только  р&зстановку  словъ  по  просО' 
дическинъ  перюдакъ  р^чи.  „У  насъ,  говорить  онъ,  овсьмо  есть  н&' 
СТ0ЯЩ1Й  руководитель  [201]  правильнаго  пронзношеюя  въ  хорошем 
обществ!,  и  это  одно  нокавываетъ,  какъ  дурно  знаютъ  француэси! 
языкъ  т^,  которые  настаиваютъ  на  противоположионъ  начале  и  ц- 
каютъ,  что  языки  еще  на  той  точк'б,  гд!  они  были  до  иэобр1|геш1 
азбуки".  Въ  тонъ  же  огасл!  другой  защитвикъ  у1гЬренной  рефорп 
пишетъ:  „Еонечно,  если-бъ  д^ло  шло  единственно  о  томъ,  чтобы  необра 
зонаннону  народу,  не  нн^ющему  литературнаго  прошлаго,  быстро  с» 
общить  ун^^н1е  читать  в  писать  по-французски,  то  фонетическая  метол 
доставила  бы  большую  пользу;  но  народъ,  обладающий  воськив^жовок 
литературой,  не  можетъ  не  вид'бть  въ  каждонъ  своемъ  слов!  и  дах 
въ  слогахъ  его  какъ  бы  нераздельную  часть  своей  умственной  истори 
перевернуть  все  наше  письмо  вверхъ  двомъ  значило  бы  разорвать  ве 
прерывную  ц^пь  предан1й,  который  создали  духъ  нащи". 

Авторъ  этихъ  стровъ,  г.  А.  Фирменъ  Дидб  (А.  Р.  БМоЬ),  типограф 
щикъ  Французской  акаденш,  къ  которому  эта  должность  перешла  П' 
сл-Ёдственно  отъ  отца  и  дяди,  написалъ  въ  1860-хъ  годахъ  объёма 
стый  томъ,  уже  им%вШ1й  два  издан1Я,  нодъ  заглав1енъ:  ОЬеепшНея 
$иг  ГогНюдгарЬе  ои  ог1одг(фе  (гащагзе  '),  —  конечно,  самый  основатель^ 
ный  трудъ  во  этому  предмету,  откуда  и  почерпнута  большая  часл 
сообщаемыхъ  зд<Ьсь  св'Ьд'Ён1Й  по  истор1и  французскаго  правопнсашв 
РазсмотрЬвъ  ВСЁ  недостатки  его  и  указавъ  на  средства  къ  ихъ  испра 
влешю,  г.  Дидб  приглашаетъ  акадбМ1Ю  внести  предлагаемый  имъ  изм^ 
нен1я  въ  предпринятое  ею  новое  издан1е  словаря.  По  его  мн^шю,  ош 
и  въ  прежнее  время  недостаточно  пользовалась  своимъ  авторитетонъ 
иначе  французская  орвограф1а  давно  могла  бы  сд'Ьлаться  совершеня*" 


■)  Наир.  вадъ  „гёЬппе  огСЬоегарЬЦие"  остроумно  взх^ваетса  А1&е|1 1)е» 
В1.  Своемъ  предвслов!!!  къ  1>1с110ппа1ге  <1е  1а  1апк11е  чег\я,  аг^ои  рвлв1епа.  Р> 
1МК7.  Стр.  XXII. 

")  Напечатию  въ  Параж!);  2-е  иахав^е  1868  т. 
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Происхадившхя  между  академиками  ра8Ноглас1я  по  вопросамъ  этого 
рода  часто  вынуждали  ученое  собрате  предоставлять  р^шен1е  вхъ 
кому-нибудь  одному,  и  коллективный  трудъ,  р^Ьдко  ириводящ1й  къ 
результату  вполн*]^  удовлетворительному,  превращался  въ  единоличный; 
окончательное  же  соглашенхе  остававшихся  въ  [202]  рукописяхъ  раз- 
нор%ч1й  зависало  отъ  усмотрЪшя  типографщиковъ  и  корректоровъ, 
которымъ  въ  хЬл'к  правописашя  (говоритъ  г.  Дидд)  писатели  иногда 
бываютъ  бол'&е  обязаны,  чЪмъ  самимъ  себ'Ь.  Главные  недостатки  фран- 
цузской ореограф1и,  выставляемые  г.  Дидб,  заключаются  въ  томъ,  что 
въ  совершенно  сходныхъ  случаяхъ  согласная  въ  середин^^  словъ  то 
удвояется,  то  н^тъ,  что  въ  окончашяхъ  именъ  пишутъ,  безъ  пра- 
вильнаго  этимологическаго  основатя,  8  и  х,  Поп  и  810п,  влЬ  и  егЛ; 
иногда  два  слова,  образующ1я  одно  понят1е,  пишутся  слитно,  въ  дру- 
гомъ  совершенно  однородномъ  случа^Ь  только  соединяются  черточкой 
или  оставляются  отд'Ьльно,  вовсе  безъ  знака  соединен1я.  Мысли,  изло- 
женный въ  книг'Ь  г.  Дидд,  были  одобрены  лучшими  критиками,  въ 
томъ  числ^^  покойнымъ  Сентъ-Бевомъ,  который  также  возлагалъ  въ 
этомъ  д'кг]^  больпия  надежды  на  академ1Ю.  Правда,  иногда  слышатся 

• 

голоса  и  противъ  авторитета  ея;  напр.,  г.  Жюльенъ  выразилъ  желан1е, 
„чтобы  современное  правописанхе  было  подчинено  правильной  системе, 
а  не  зависало  отъ  прихоти  н'бсколькихъ  академиковъ  или  отъ  произ- 
вола корректоровъ  той  типограф1и,  гд'Ь  словарь  печатался^;  т^мъ  не 
мен^е  сила  этого  традищоннаго  авторитета  такъ  велика,  что  самъ 
Литтрё,  въ  своемъ  образцовомъ  словар^^,  при  всей  самостоятельности 
свонхъ  взглядовъ,  нигд:Б  не  решился  отступить  отъ  обпцеупотреби- 
тельной,  одобряемой  академ1ею  ореограф1и,  и  только  въ  частныхъ 
одучаяхъ  позволилъ  себ'Ь  теоретически  критиковать  ее.  Напр.,  подъ 
словомъ  БеввШег  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  академ1я  предпочла  дурное  на- 
черташе  хорошему  (АёсШег)  ^),  но  самъ  повторяетъ  ту  же  ошибку. 
При  такихъ  услов1яхъ  и  дальнейшая  судьба  французскаго  правопи- 
сашя останется  въ  рукахъ  академ1и.  Замечательно,  что  даже  во  время 
первой  французской  революцш,  когда  упразднена  была  эта  корпорац1я, 
и  словарь  вновь  изданъ  помимо  ея,  въ  немъ  [203]  однакожъ  строго 
соблюдена  академическая  ореограф1Я.  Въ  постоянстве  такого  начала 
есть  одна  хорошая  сторона,  именно  твердо  установленное,  для  всей 
нацш  обязательное  единообразхе  письма.  Нельзя  при  этомъ  не  вспо- 
хнить  замечанья  Раумера,  что  правописанхе  хотя  и  не  вполне  удовле- 
.  верительное,   но  общепринятое   во  всей  стране,  заслуживаетъ  пред- 
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^)  у,ВеззИ1ег  ее!  Ш1е  тапуаьзе  оЛЬодгарЬе,  рихздие  1е  шо1  у1еп1  йе  сг1.  Ъ'аса- 
1ёт1е  Га  ргё1ёгёе  й  1а  Ъоппе  (АесШег)^  ^и'е11е  сопвх^пе  роигип!;  й.  зон  гапд  а1рЬа- 
'ёИдне  61  ^и'е11е  аЬапйоппе  ропг  зшуге  ипе  ухсхеизе  1;гас11иоп'*.    Что  же  м*шала 
яттрё  избрать  противоподожннй  путь? 

Фялояогвчеек1я  Разыс1сая!я.  II.  ^ 
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почтев1я  передъ  бод^ье  соввршеннынъ,  если  01 
некоторою  частью  народа  н  т^нъ  выанваетъ  : 
тельвыб  равладъ  '). 


г)    У    ОСТАЛЬННХЪ  РОНЖВСКИХЪ   Б 

СовсЬнъ  вь  хругонъ  полохев1и  ореограф1я  ос 
народовъ.  Итал1янцы,  испанцы  и  португальцы  ус 
письму  въ  высокой  степеаи  эвуковов  характеръ.  ! 
ихъ  обязаны  не  однииъ  благ6пр1атны>сь  вн'&шн 
но  главныиъ  образонъ  своему  внутревнену  стро 
фраацуэскаго  близки  къ  латннскону,  и  по  своей 
даются  въ  втниологвчвскнхъ  знакахъ  для  уяснен 
Вовьненъ  для  прии-Ьра  ввукъ  вап,  который  во 
пишется  на  столько  разныхъ  ладовъ  для  пока 
8яачен|й  (сеп1,  вап^,  вапз,  зепе,  8еп(,  в'еп);  вь  I 
ствующ1я  слова  въ  санонъ  пронавошешн  явстве 
отъ  другого  и  пншутся  согласно  съ  нимъ:  сеп1о^ 
8еп1;е,  ее  пе.  Такнхъ  прин'бровъ  нохно  бы  прив( 
такъ  же  и  разлиЧ1е  окончапй  при  спряжен1и 
шятся  уяе  въ  кнвой  рйчн:  французы  произно 
одинаково  въ  един,  и  во  ннож.  числ'Ь:  Л  кгопуе,  11 
говорятъ:  е^К  (гоуа,  е^Ипо  (гоуапо.  Вотъ  почем 
было  отказаться  отъ  исторвческаго  пнсьма,  1 
нногихъ  случаяхъ  некогда  господствовало;  напр 
десЬо,  а  пронзносвлв  аио,  оЦо,  <]е11о.  Но  грани 
особенно  же  [204]  даровитый  Ыопаг(1о  8ак1аи,  с 
съ  прои8Ноп1ен1емъ  и,  благодаря  имъ,  итал1а 
немногими  исключев1ями,  сд'Ьлалась  вполне  фо1 
считается  образцовой.  Основное  начало  своего 
В1ати  такь  выразилъ:  „Истинное,  первое  в  общ* 
наго  письма  въ  томъ  состоигь,  чтобы  письмо 
такъ  какъ  оно  ве  нгбеть  иной  ц'Ёли,  а  сд'Ьдова! 
какъ  изображать  р^чь  для  т1Ьхъ,   до  кого  не  Д1 

Относительно  испанскаго  правопвсац1Я  доста 
кратк1а  св'Ьд'Ьн1я,  сообщаеиыя  Р.  Рауиеронъ  (с1 
ухе  старМш1й  грамиатикъ  Антон10  де  Небрвха 
иымъ  услов1емъ  хорошаго  правописвн1я  призвал! 


')  Капшег.  Оезат.  вргасЬп.  8сЬпАеп,  стр.  13в. 

')  яСЬе  1а  вспИига  вертШ  1а  ргооип21а,  уего,  рги 
йеПо  БспУсг  соггеиатеп1е''.  Ли1ог1  Ле1  Ье1  раг1аге.  Уел 
УвИег  ЫопагЛо  :5а|т1аи.  Стр.  1о5.  (Но  Раунеру). 
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пнсьменвыхъ  энаковъ  съ  звуками  языка.  Еъ  этой  ц^ле  еъ  т'Ёхъ  поръ 
я  отреиилось  испанское  правописате.  Съ  1741  г.  за  ето  д^ло  взя- 
лась основанная  Филипноиъ  V  акадеи!я.  Однавожъ,  еще  въ  начал:Ь 
инн^1шняго  стол'{1Т1я  ннсьио  испавцевъ  представляло  иного  неяснаго 
и  двуснысленнаго.  Поэтону  иадридсвая  аБадек1я  въ  1815  г.  устано- 
вила фонетическую  орвограф1ю,  которая  и  принялась  очень  легко". 

Д)    7    СКЖНДИНАВСЕИХЪ   НЛРОДОВЪ. 

Въ  скандинавскихъ  земляхъ  господствуютъ  два  очень  близше  одинъ 
жъ  другому  литературвые  языка:  шввдск1й  въ'Шветин  и  датсщй  въ 
.Дан1и  и  Норвег1и.  Близость  кехду  вини  обнаруживается  особенно  въ 
гихъ  лекснческоиъ  состав^Ь  и  сннтаЕтическоиъ  стро^;  въ  звуковоиъ  же 
ч>твошен1И  оба  языка  значительно  отличаются  одинъ  отъ  другого: 
шведы  сохранили  древнюю  фонетическую  основу  словъ  въ  гораздо 
■большей  чистот*  нежели  датчане,  у  которыхъ  звуки,  частью  подъ 
8Л1ян1еыъ  в^иецкаго  языка,  подверглись  разиороднынъ  пвреи1наиъ  и 
искажешянъ  [205]  (напр.,  шв.  1а9  =  дат.  1оу;  шв.  патп  =  дат.  паув). 
Оба  народа  издавна  разониись  въ  своей  истор1и,  и  естественно,  что 
7  важдаго  изъ  нихъ  литературный  языкъ,  а  съ  нииъ  в  правописание 
-развивались  своииъ  особенныиъ  путенъ.  Тотъ  и  другой  первоначально 
употребляли  готическое  или  лоианое  („нонашеское")  письио;  у  дат- 
члаъ  оно  только  въ  восл'Ьднее  время  начало  исчезать,  тогда  какъ 
тведы  уже  давно  отъ  него  отказались.  Въ  подражан1е  н^мцанъ  пер- 
вые до  сихъ  поръ  въ  начал*  всякаго  существительнаго  имени  ставятъ 
большую  букву.  Составь  шведской  и  датской  азбуки  почти  одинъ  и 
тотъ  же;  Однакожъ,  есть  въ  каждой  и  свои  особенности;  напр.,  звукъ  о 
по-шведски  часто  выражается  буквою  а,  по-датскн  ве  двойнынъ  аа; 
шв.  &  =  дат.  ов;  шв.  б  =  дат.  о;  шведы  звукъ  нашего  в  между  глас- 
выии  изображаютъ  посредствомъ  ^>  датчане  употребляютъ  одно  т. 
Для  долгаго  гласнвго  звука  посл11ЛН1в  приб'Ьгаютъ  къ  удвоеН1ю  соот- 
в-Ьтствующей  буквы,  чего  шведы  никогда  не  д^Ьлаютъ. 

Ра9вит1е  шведскаго  правоаисан1я  со  времени  введен1н  книгоаеча- 
ташн  и  перевода  библ1и  продолжалось,  съ  частыми  нзн'&нешями  и 
разными  колебан1ямЕ,  до  конца  прошлаго  стод'6т1Я,  когда  но  освова- 
-ти  шведской  академ1н  Густавонъ  III  (1786  г.)  оно  подъ  вЛ1ятемъ 
ртого  учрежден1я  прочнее  установилось,  Къ  тому  способствовали  осо- 
<  чЕво  труды  двухъ  академиковъ,  знаменитыхъ  повтовъ  Леопольда  и 
^  ельгрена  (КеПегеп),  которые  приняли  главное  участ1е  въ  составлеши 
А  гь  имени  акаден1и  правилъ  орвографЫ.  Не  смотря  на  свое  поверх- 
.]  остное  филологическое  образовав1е  —  обЩ1Й  недостатокъ  того  вре- 
]  внв,  —  они  выполнили  свою  задачу  съ  большимъ  смыслонъ  и  практи- 
■  зскинъ  тактомь;   но  при  незнакомстве   съ  древвимъ  сканди навеки иъ 
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языкомъ  и  его  звуковою  системой,  они  конечно  не  ыотхш  ^^^^^кxx^ь• 
н^которыхъ  ошибокъ.  Т'Ьмъ  не  кен^Ье,  благодаря  ихъ  разухнымъ  ука- 
зан1Я]гь,  въ  шведской  литературе  утвердилось  правописан1е,  которое 
въ  большей  части  случаевъ  очень  удачно  примиряло  фонетичешй 
элементъ  съ  этимологическнмъ. 

Датская  ореографхя  установилась  еш;е  ран^е,  именно  съ  [206]  поло- 
вины 18-го  в^ка,  и  съ  незначительными  изм^нетями  держалась  въ^ 
томъ  же  вид^  до  нашего  времени.  Но  разлкте  той  и  другой  бьш- 
настолько  велико,  что  сходство  обоихъ  языковъ  затемнялось  на  песы^г 
тогда  какъ  звуковыя  отлич1я  не  м'Ьшаютъ  шведамъ,  датчанамъ  и  нор- 
вежцамъ  весьма  легко  понимать  другъ  друга  въ  живой  р^чи. 

Желаше  устранить  трудности  письменныхъ  сношешй  и  литера- 
турнаго  обм'Ьна  объединешемъ  шведской  и  датской  ореографхи  давно 
выражалось  съ  обоихъ  стороръ  и  было  причиною,  что  знамевиты! 
филологъ  Раскъ  въ  1826  году  издалъ  обширное  ученое  сочинен1е  о 
датскомъ  правописан1и  ^).  Какъ  знатокъ  древненорвежскаго  языка, 
онъ  могъ  говорить  о,  предмете  съ  полнымъ  разумЪшемъ  дЪла.  Для 
соглашен1я  ореограф1И  обоихъ  языковъ,  онъ  предлагалъ  отчасти  за- 
м'Ьнить,  отчасти  дополнить  некоторый  датск1я  начерташя  (аа,  0) 
шведскимъ  (&,  о).  Основнымъ  же,  верховнымъ  началомъ  всякаго 
письма  онъ  провозгласилъ  произношеше,  а  на  второмъ  план]^  поста- 
вилъ:  а)  обычай,  б)  пронсхождеше  словъ,  и  в)  ясность  начерташА 
(т.  е.  означеше  различ1Я  въ  сходстве,  какъ  напр.  у  насъ  миръ  и  м1рь\ 
Точка  зр:Ьшя  Раска  лучше  всего  видна  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  его 
изсл^довашя:  „Правда,  что  устранен1е  изъят1й  или  ошибокъ  обычая 
также  можетъ  производить  временное  брожев1е  или  разноглаза;  не 
это — неизбежное  последств1е  всякаго  улучшения,  такъ  какъ  поправи 
не  могутъ  быть  приняты  всЪми  тотчасъ  же,  когда  въ  первый  разъ 
предлагаются;  итакъ  надо  или  объявить  путь  ко  всякому  преобразо- 
ван1Ю  навсегда  загражденнымъ,  или  примириться  съ  такимъ  неудоб- 
ствомъ.  Но  въ  такомъ  колебанш  нЪтъ  никакой  б'Ьды,  потому  что  оно 
составляетъ  только  переходъ  отъ  обп1;епринятаго  обычая  къ  правияь* 
ному  употреблен1Ю,  которое  само  по  себЪ  ясно  и  несомн^Ьнно,  следо- 
вательно но  справедливости  скоро  обратится  также  въ  обычай.  Только 
то,  что  уничтожаетъ  основной  законъ  обычая,  или  [207]  идетъ  пряно 
наперекоръ  ему,  только  то  ведетъ  къ  запутанности  и  должно  быть 
отвергаемо*  Притомъ  въ  нашемъ  (т.  е.  датскомъ)  нисьм'Ь  уже  господ- 
ствуетъ.  такая  шаткость,  что  часто  одинъ  и  тотъ  же  авторъ,  въ  Л 
же  книг:Ь,   пишетъ   то  же  самое   слово   различно.   Итакъ    колеби  1е, 


О  Гог80^  1:11  еп  УхйепвкаЪеПд  Бапзк  Кеикптп1пдз1аеге,  а{  К.  Казк.  Эт<  ;о- 
чинен1е  занямаетъ  весь  1-й  томъ  журнала  Т^€[88кп{^  1Гог  Ког(11зк  01(1к>'П<1]|  к1' 
К^еЪепЬаув  1826. 
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Происходящее  отъ  исправлейхя  и  опред%лен1я  обычая  въ  правопйсан1И 
родного  языка,  ие  нарушаетъ  какого-либо  существующаго  единства, 
.а  ведетъ  нанротнвъ  въ  основательному  и  потому  прочному  единооб- 
раз11),— ц^ли,  которой  едва  ли  н  можно  достигнуть  иныМъ  путемъ.  По- 
этому я  над^Ьюсь,  что  неслишкомъ  оскорбляю  обычай,  когда,  собирая 
и  разбирая  множество  введенныхъ  имъ  и  часто  противор'Ьчащизпь  другФ 
другу  правилъ,  д'Ьлаю  между  ними  выборъ,  при  чемъ  пользуюсь  и  тру- 
дами нашихъ  лучшихъ  лингвистовъ,  не  предлагая,  однакожъ,  какого- 
либо  коренного  преобразован1я,  чтобы  установить  порядокъ  или  построить 
систему  въ  9Т0Й  наук^.  Только  такимъ  образомъ,  какъ  мн'Ь  кажется, 
можно  согласить  противныя  стороны,  изъ  которыхъ  одна  признавтъ 
главнымъ  и  высшимъ  началомъ  обычай,  а  другая  вовсе  не  хочетъ 
Знать  или  мало  ц^нит!ь  его...  Неоспоримо,  что  безъ  внимашя  къ 
обычаю  ничего  нельзя  сд^Ьлать,  но  столь  же  в']Ьрно,  что,  если  не  под- 
чинить его  разуму,  то  никогда  теорхя  оравописан1я  не  будетъ  до- 
-стойна  назван1я  науки"  '). 

Итакъ  главною  задачею  Раска  было  возвести  ореограф1ю  на  сте- 
лень  науки.  Въ  трудЪ  его  видно  много  учености,  остроум1я  и  трудо- 
люб1я,  но  ц'Ьли  своей  онъ  не  достигъ.  Хотя  его  учете  вначал'б  и 
нашло  довольно  большое  число  последователей,  особенно  между  мо- 
лодыми филологами,  уважавшими  авторитетъ  Раска,  но  мало-по-малу 
41режняя  ореогра$1я,  по  старой  привычке,  и  въ  ихъ  сред'Ь  стала 
одерживать  верхъ.  Впрочемъ,  конечно,  н^которыл  изъ  его  нововве* 
дешй  все-таки  являлись  въ  печати,  и  единство  правописашя  было 
'Несколько  нарушено.  Д'Ьло  еде  бол^^е  запуталось,  когда  въ  1840-хъ 
годахъ  зам^чательн^^йшхй  изъ  учениковъ  Раска,  известный  Петерсенъ, 
захот'Ьлъ  провести  хотя  н'Ькоторыя  [208]  изъ  неудавшихся  предполо- 
4кетй  своего  предшественника.  Между  т^мъ  развивалась  идея  о  братств'Ь 
скандннавскихъ  народовъ,  а  съ  нею  вскор'Ь  соединилась  и  мысль,  что 
для  содМств1я  литературному  единешю  должны  собраться  предста- 
вители всЬхъ  трехъ  странъ  на  совеш;аше  о  введеши  въ  нихъ  бол^е 
еходнаго  правописан1я.  Главнымъ  ноборникомъ  этой  мысли  сл&лался 
профессоръ  университета  въ  Христ1ан1и  по  каеедр'Ь  исторш,  покойный 
,До  (Паа).  По  поводу  предстоявшаго  въ  1869  году  нащонально-эконо- 
мическаго  съ'Ьзда  въ  Стокгольм'^  положено  было  заняться  на  немъ  н 
•ореографическимъ  вопросомъ.  Въ  Копенгагене,  въ  Упсал^,  въ  Лунд^ 
.и  въ  Хриспанш  образовались  комитеты  для  избран1Я  депутатовъ  орео- 
г)афическаго  конгресса.  ЗатФмъ  въ  конце  1юля  месяца  означеннаго 
т»да  созвано  было  въ  Стокгольмъ  обш;ее  собран1е  уполномоченныхъ. 
С  )вещав1я  продолжались  пять  дней  подъ  председательствомъ  упсаль- 
-е.  аго  профессора  исторш  Мальмстрема.  Каждый  изъ  трехъ  отделовъ. 


I.  ^а 


■1^ 


1»5: 


^}  См.  тамъ  стр.  96  ■  97. 
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Т.  е.  шведсЕ1В,  датсшй  и  норвежск1Й,  взбрвлъ  сво 
валсдый  еекретарь  долженъ  быль  издать  (чтб  впосл 
нено)  ответь  о  принятыхъ  собрвшенъ  правилахъ  по 
какъ  языЕи  датсв1й  и  норввассый  вь  сущности  тоже 
чаются  лишь  н^хоторыия  особенностяки  произноше! 
для  письна  обоихъ  были  установлены  почти  одивак! 

Въ  основан1и  было  принято  положеше,  что  кажл 
няетъ  то,  чтб  въ  ненъ  овавываетсн  безспорно  прави. 
те  же  раэиорЪч1в  нежду  отд'&льнынн  языааии  Д| 
второиъ  плав^.  За  первенствующ1Й  влеиентъ  правой 
знано  авувовое  начало,  тавъ  вакъ  ц'Ёль  письиа  есть 
Н1в  внаквни  слышииаго  слова. 

Происхождевго  словъ,  исторнчесЕому  началу  и  01 
существенное  вначен1в.  ДалФе,  предположенные  пер 
на  два  разряда:  къ  первому  отнесены  легк1я  изн'Ёш 
гутъ  быть  введены  тотчасъ  же,  ко  второму  так1я,  В| 
р1|зкостн,  должны  встретить  большее  11ротиводййств1е 
быть  сознаны  только  постепенно,  прт[209]  посл'Ёдующ< 
вильныхъ  требован1Й  ореограф1И.  Одни  нововведешя 
на  оба  языка,  друг1Я  касались  только  одного  нгъ  н: 
формы,  вообще  говора,  были  повтореп1вкъ  того,  ч 
предлагали  Раскъ  а  Петерсенъ. 

Д4йетв1е,  произведенное  онред^кзешяни  съ'Ъзда,  бы. 
Даши  и  въ  Швецш.  Тавъ  вавъ  шведы  въ  собранЕи  сое 
ство  (9)  противъ  друтихъ  двухъ  аац1о&альвостей  (4 
нанъ  повазалось,  что  ъсЬ  нововввдвн1я  относительно 
были  д'блоиъ  шведовъ;  ^л  сколько  бы  дов'Ёр1я  ни 
наши  братья  въ  другихъ  отвошетнхъ",  говорить  о 
СВ1Й  профессоръ,  „все  же  отъ  датской  скронности 
ожидали,  требуя,  чтобъ  мы  въ  «исто-Еац10нальномь 
л^сь  завлж>чев1янъ  тавого  сомнительн&го  происхожу 
т^ъ  однавожъ  и  въ  Данш  нашлось  не  мало  люде( 
вводить  въ  письмо  гЬ  влн  друг1я  изъ  предложенных': 
нен1й,  и  въ  ореограф1и  стала  оказываться  все  бо. 
путаница.  Для  противодййств1я  тону,  въ  1870  г.  в'Ь( 
учевыхъ  и  литераторовъ  издали  МнтНе  о  наибол^ 
ныхъ  улучшешяхъ  письма,  которыми  сл-Ьдовало  бы  ъ 
удовольствоваться.  Этимъ  воспользовалось  датское  и 
св'Ьщешя    и  издало  цирвуляръ  сперва  къ  ректорам1 


')  Ср.  Датчавива  Роусввгв:  Веикпушпёа^рвгквтааЫ  1 
Ь11ега1агеп  о^  Ро1ке1,  аГ  РгоГ.  К.  Вотв1ов.  БдоЬепЬатп  1871 
вопросъ  въ  его  зва1ев1в  для  лвтерат;ры  л  варода").  Стр.  2в. 


ш^*  '• 


ОтдФлъ  II.  Письмо  и  правописаше.  в31 


(Бласснчесвихъ  гимназий),  а  потомъ  и  въ  низшимъ  училищахъ  о  при- 
НЯТ1И  въ  руководство  правилъ,  изложенныхъ  въ  помянутомъ  Ммьнги. 
Тогда  же  напечатанъ  былъ  на  втонъ  основаши  ореографичесл1Й  сло- 
варь ^),  одобренный  министерствонъ. 

Въ  Швец1и  еще  прежде,  нежели  появился  отчетъ  о  съ']1^зд']^,  завлючен1я 
его  встретили  р'Ьзвое  противор'Ьч1е  со  стороны  сильнаго  авторитета, 
именно  повойнаго  академика  Рюдквиста,  [210]  вотораго  изсл^дован1я  о 
законахъ  шведсваго  языва  („Зуепзка  5ргаке18  1адаг^)  составили  эпоху 
въ  разработв'Ь  истор1н  его.  Въ  то  время  онъ  трудился  надъ  четвер- 
тымъ  томомъ  ихъ.  Завлючешя  съезда,  поверхностно  сообщенный  въ 
газетной  статье,  подали  этому  ученому  поводъ  сообщить  новому  отделу 
своего  труда  полемичесв1й  характеръ  и  издать  эту  часть  особо  подъ 
заглав1емъ  „Завоны  звувовъ  и  завоны  письма".  Не  отвергая  надоб- 
ности шЬвоторыхъ  улучшен1й  въ  шведсвой  ореографш,  авторъ  нахо- 
дитъ  однавожъ,  что  она  уже  и  въ  настоящемъ  вид^^  своемъ  предста- 
вляетъ  удовлетворительное  по  возможности  соглап1ен1е  противонолож- 
ныхъ  началъ  и,  будучи  твердо  установлена,  можетъ  тольво  пострадать 
въ  своемъ  единообразш  отъ  нововведешй,  воторыя,  за  исвлючешемъ 
весьма  немногихъ,  важутся  ему  излишними.  Сверхъ  того  въ  старанш 
сблизить  правописан1е  двухъ  явывовъ,  Рюдввистъ  увид^Ьлъ  стремлеше 
подчинить  шведсв1й  вл1ятю  датсваго,  —  подобное  тому,  чтб  предста- 
вилось  многимъ  и  въ  Даши,  тольво  въ  обратномъ  смысле. 

Книга  Рюдввиста  вызвала  въ  энергичесвому  отпору  севретаря  по 
шведскому  отд'Ьлу  съ^Ьзда,  г.  Гацел1уса,  воторый  прежде  напечатан1я 
своего  обширнаго  отчета  издалъ  особую  брошюру  ^Объ  основатяхъ 
правописан1я  вообще  съ  примЪнешемъ  въ  шведсвому  языву"^  ')*  Въ 
об'бихъ  внигахъ  авторъ  весьма  р^во,  хотя  и  съ  полнымъ  уважен1емъ 
къ  своему  ученому  противвиву,  опровергаетъ  его  возражен1Я.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности  этого  любопытнаго  спора,  замечу  тольво,  что 
г.  Гацел1усъ  не  безъ  пристрастнаго  увлечен1Я  ратуетъ  за  торжество 
фонетнчесваго  начала,  тогда  вакъ  Рюдввистъ,  тавже  съ  н'Ьвоторымъ 
предуб'Ьжден1емъ,  отстаиваетъ  элементъ  историчесв1Й  и  обычай.  По- 
лемива  эта  отозвалась  и  въ  пер10дичесвой  литератур'Ь.  Вообще  говоря, 
ореографичесвая  реформа  нашла  въ  Швец1и  сочувств1е,  тавъ  что 
хнопя  изъ  предположенныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  изм^нешй  сплошь  и  рядомъ 
встречаются  въ  печати.  Особенно  весьма  [211]  распространенная  га- 
зета А((;опЫа(1  приняла  эту  реформу  въ  сердцу  и  представила  ц^лый 
(ядъ  статей,  написанныхъ  въ  пользу  ея.  Редавторъ  сов'Ьтуетъ  вс^мъ 


*)  Вапзк  ге18кп\тш§8-огс1Ьок,  изв-Ьстнаго  Грундтвига  (■!■  1872):  2-е  издан1е 
с  )гдашево  съ  Мнгънгемъ. 

*)  А.  НагеИпз.  От  гйиз^а&тп^епз  ргипйег  тед.  зйгзкПсИ;  а&еепйе  р&  зтепзка 
8  г&ке!;. 
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принять  не  обинуясь  новое  правописан1е  и  утверждаетъ,  что  предш- 
гаемыя  начерташя  (напр.  (1аг  вм.  &ег,  8^^а^па  вн.  8(^ета,.  1х)г8(1ав  вн. 
1Ьог8€1а§/ ГаИе  вм.  ШИе,  кухппа  вм.  ^V^ппа)  только  въ  первые  дни 
будутъ  колоть  глаза,  а  потомъ  сд'Ьдаются  до  того  привычными,  что, 
напротивъ,  прежняя  ореограф1я  будетъ  казаться  безобразной  и  не!^^* 
пой.  Это  предсказан1е  отчасти  уже  сбывается. 


Въ  дополнеше  налюго  обзора  исторш  правописашя  у  другихъ  евро- 
пейскнхъ  народовъ  надо  упомянуть  и  о  т^хъ  м^рахъ,  которыя  пра- 
вительства въ  разныхъ  государствахъ  неоднократно  считали  нужннжъ 
принимать  по  этой  отрасли  народнаго  образовашя.  Мы  уже  вид^л, 
въ  самое  недавнее  время,  подобное  явлен1е  въ  Данш,  ТаЮпгь  >е 
образомъ  и  въ  Испаши,  по  утвержденш  Мадридскою  акадензею  ороо- 
графической  системы,  правительство  предложило  ее  ко  всеобо^ему 
употребленш.  Позднее  прим'Ьры  тахихъ  распоряжешй  администращй 
представили  между  прочимъ  Бавархя,  Виртембергъ  и  Ганноверъ.  По 
поводу  того,  что  было  сделано  въ  последней  нзъ  этихъ  странъ,  Ру- 
дольфъ  Раумеръ  высказалъ  сл:Ьдующ1я  любопытный  замЪчашя,  дока- 
зывающ1я,  какъ  велика  въ  Герман1и  ореографическая  рознь:  ^Вопросъ, 
въ  какое  отношеше  училищная  администращя  должна  стать  къ  право- 
писашю,  очень  трудонъ*".  , Конечно  нелепо  было  бы^,  продолжаетъ 
тотъ  же  ученый,  „если  бы  какое-нибудь  правительство  вздумало  пред- 
писывать частнымъ  лицамъ,  какой  ореографш  они  должны  держаться 
въ  своихъ  письмахъ,  или  и  въ  печатныхъ  трудахъ.  Но  совс^иъ  яе 
таково  положен1е  администращй  относительно  общественныхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Правда,  и  зд:Ьсь  не  для  чего  заботиться  о  правош- 
саши,  пока  р^чь  идетъ  о  немногихъ  спорныхъ  словахъ*'  (какъунасъ 
въ  Росс1и).  „Но  совсЬмъ  другое  д^о,  когда  вопросъ  косяетс!^  лыА- 
нешя  самыхъ  началъ  ореограф1и,  когда  задумаютъ  устранить  больоку» 
часть  употребительныхъ  начертатй  [212]  и  зам^^нить  ихъ  новыю. 
Тутъ  администрац1Я,  какъ  бы  ни  уваакала  она  личную  свободу  ка- 
ждаго,  скоро  убедится  въ  необходимости  гЬмъ  или  другимъ  способокъ 
принять  въ  д.'кЛ  участ1е,  —  не  потому,  чтобы  администрацЁя  обладала 
высшимъ  научнымъ  знашемъ,  а  потому,  что  въ  педагогш  множество 
лицъ  работаютъ  ъшЬстЬ  для  достижешя  той  же  ц^^ли,  и  сл^Ьдовательно 
нужна  известная  степень  гармон1И  между  сотрудниками  для  того, 
чтобы  предположенная  ц'Ьль  дМствительно  могла  быть  достигнута. 
Что  тутъ  тймъ  или  другимъ  путемъ  непременно  надобно  приттн  ;* 
соглашешю,  это  оказывается  теперь  въ  разныхъ  пунктахъ  Гериав  и- 
Сильн'Ье  всего  такая  потребность  ощущается  между  учителями  одж  *о 
и  того  же  заведен1я.  Невыносимо  положеше,  когда  въ  училище  п]  ^ 
подаватель    одного    класса   провозглашаетъ   опшбочнымъ    и  всяче"  'Л 


^ 
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•старается  изгнать  письмо,  которое  учитель  предшествующаго  класса 
съ  такимъ  же  усерд1емъ  вбилъ  въ  голову  ученикамъ.  Изъ  потребности 
въ  подобномъ  соглашен1и  проистекли  руководства,  изданный  въ  разныхъ 
городахъ  Германш.  Но  соглашешй  между  учителями  одного  и  того  же 
заведен1я  или  и  н'Ьсколькихъ  однородныхъ  училищъ  еще  недоста- 
точно. Тутъ-то  именно  и  связаны  между  собою  интересы  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  заведен1й.  Положимъ,  напр.,  что  между  гимназЕями  состоялось 
такое*то  соглашеше,  а  между  элементарными  училищами  другое,  суще- 
ственно отличающееся  отъ  перваго:  въ  такомъ  случае  ученики,  посту- 
пая изъ  элементарныхъ  училищъ  въ  гимназш,  должны  бы  совершенно 
дереучиться  правописашю,  и  трудъ,  употребленный  ихъ  прежними 
учителями,  оказался  бы  вполне  безполезнымъ.  Поатому  очень  понятно, 
что  заботливый  учебнси  начальства,  подобно  ганноверскому  въ  1855 
и  1857  годахъ,  стараются  офиц1альнымъ  вмФшатедьствомъ  вводить 
порядокъ  въ  этотъ  хаосъ^  ^). 

Наконецъ,  въ  Бельпи,  по  предложен1ю  министра  внутреннихъ  д^лъ 
въ  1868  году  назначена  была  комисс1я  для  [213]  установлешя  фла- 
мандскаго  правописашя.  Мы  не  им^ли  случая  узнать  ни  заключенхй 
зтой  комиссш,  ни  посл'Ьдствхй  ихъ,  но  намъ  изв'Ьстны  соображен1Я, 
высказавныя  министромъ  въ  первоначадьномъ  доклад!^  его:  „Хода- 
тайствуя объ  втомъ,  говоритъ  онъ,  я  далекъ  отъ  нам:Ьрен1я  прину- 
дительно ввести  офищальную  ореографш,  но  важно,  чтобъ  было 
-согласхе  между  системою  письма,  преподаваемаго  въ  училищахъ,  и 
системой,  принятою  филологами  и  литераторами,  которые  одни  въ  со- 
стояши  правильно  судить  объ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Итакъ,  предполагаемая 
мною  комиссая  должна  изыскать  средства  къ  достижен1Ю  желаемаго 
единства.  Цравительство,  разсмотр'Ьвъ  ея  трудъ  и  вовсе  не  стесняя 
частной  свободы,  приметъ  и  предложитъ,  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти, 
правила,  как1я  установитъ  комиссхя.  Достаточно  будетъ,  я  въ  томъ 
уб^денъ^  нравственнаго  ея  авторитета,  чтобы  согласить  самыя  раз- 
яородныя  мн']^н1я  и  привести  къ  единообразной  снстем'Ь  вс&хъ,  им^ю- 
лцихъ  д'Ьдо  съ  фламандскимъ  письмомъ*'  ^). 

Общ1е  выводы. 

Соображая  все,  что  представляютъ  намъ  исторхя  и  настоящее  по- 
ложенхе  орвографическаго  вопроса  въ  другихъ  странахъ,  мы  прихо- 
д][мъ  къ  сл^дующимъ  общимъ  выводамъ. 

Правописанхе,  какъ  и  всякое  другое  проявленхе  умственной  жизни, 
л(   остается  неподвижнымъ:   оно  развивается   постоянно,   хотя    и   ме- 

^)  К.  уоп  Ваитег.  Сгезатт.  8ргас11\^.  8с11Г1Йеп.  Стр.  аоо,  301. 
*)  ВШо1.  ОЬ8егуа1;10П8  и  проч.,  стр.  378. 
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во,  во  ае  по  какой-^ибо  заран1|е  определено 
пенъ  множества  одвовреиенво  в  последовате4 
(ятольствъ,  пока  наконецъ  иадодго  уставов! 
|ц1йся  въ  законъ,  такъ  что  вместо:  ивиз  оогша  1 
в  такъ:  изиз  поппа  зспЬешЛ. 
авое  установлев1е  орвограф1в  совершается  осо 
ры  и  школы  посл'Ё  110явлен1я  словаря  и  гранв 

д^яа  главпынъ  образокъ  ваввситъ  огь  [21 
I;  во  и  ця  двигателв  ногутъ  улучшать  п] 
I,  когда  въ  общенъ  его  характер'^  соображад 
пствуясь  постепеввыив  в  во  слишконъ  кр] 
I.  Это  доказывается  неудачею  вли,  по  крайве! 
конь  нововведев|й  такяхъ  авторятетовъ,  вакс 
ранща,  Грижнъ  въ  Гернан1в,  Расвъ  въ  Дав1Н 
ялись  в^которыя  ореографвческ1я  соображе! 
гкв,  Павскаго.  Напротнвъ,  разумное  правои 
)анвое,  съ  небольшиив  лишь  ивн^невйями,  н( 
;няго  пвсьма  в  распростравевное  общепрнн 
овова  и  Греча,  утвердвлось  прочно  на  ц^лыя 
л  всего  обязательна  привычка;  зат^нъ  вое 
щаяся  удачвою  влн  отв^Ёчающая  совремеввом; 
зтся  легче,  вежелв  вововведев1е,  хотя  и  осво1 
[ее  сер1оэваго  соображев1я.  „Тотъ,  кто  вовьме 
мв1е  какого-нибудь  варода",  говорить  датчан! 
втонъ  пойдетъ  протввъ  течев1я,  иожетъ  на  в11' 

лвшь  веблагодарноств"  *). 

аквиъ-то  обравомъ  мы  вочтв  ввгд^Ь  ве  находш 

и^довательво  развившейся  светены  правопвсав! 

и,  еоставляющ)е  въ  значительной  м^р'Ь  ввьят! 

обязаны  т^кмъ  ве  столько  благопр1ятвы1гь  ъкЬ 

[ъ,  сколько  своему  строю. 

аспространенная   въ  ваше  время  мысль,  что  4 

!я    есть  идеалъ,  къ  которому  должны  стремит! 

ь  въ  теор1и  прекрасна,   но,  какъ  часто  бывае1 

тктикой  и  едва  ли  осуществима  ').    Почти    [! 

ь  точности  слЬдуетъ  за  проивношвв1емъ  во  ра 

N.  М,  Ре[егзео.  В1<1пц;  Ш  йеп  Вапака  ЬИегаЮгеп.  ] 
НЪмедие  лингвястн,  вачяви  съ  17-го  столЪт  в  ховн] 
1н  правило:  „Пшин  какъ  гоаоришь*  (разумна  1|раво11нсав!е 
Шоттель,  Готшед1>,  Кдопштокъ.  Его  не  оспарвваю  в  п 
11-1  в  Фоссъ  (К.  т.  Каишег,  Сезат.  вргасЬтг.  ЗсЬг.,  1И 
ры:  Ваз  ЛУезеп  йег  Ьаи1зсЬН?1,  уоп  Вг.  К.  Ра1111л.  ^ 
я  1ъ  Шма1и  усердныхъ  оосл'Ьховатехеб. 
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санаи  простая  нзъ  ннхъ  та,  что  азбука,  бывъ  заинствована  у  другог)^ 
народа,  по  большей  части  не  вполне  отв'Ё.чаетъ  звуканъ  языка.  ЕронЪ- 
юго,  слов^  вь  живой  -рЬчя  иало-по-налу  изн'!Е1няютса,  а  иачвртан1я  ихъ- 
остаптся  прежшя,  или,  при  быстрыхъ  волебан^ахъ  языка  спгь  вн11Ш- 
внхъ  обетоятельствъ  (хакъ  было  въ  Англии  отъ  сл^Ьдовавшихъ  одно- 
эа  другинъ  8авовваИ1й),  правописан1е  н'Ьняется  прежде,  нежели  уси'Ьетъ- 
установиться,  или  вавонець,  оно  усложняется  отъ  стреилешя  иишу- 
щаъ  означать  въ  начерташяхъ  происхождеиге  словъ,  какъ  было  век 
Франц1в.  Уничтожить  д'бло  астор1и,  изгладить  сл^|ды  ея  въ  правопи- 
сан]я  столько  же  трудно,  какъ  и  во  всякой  другой  области  жизни. 
Фонетическая  ореограф1я  д'Ёйствительно  представляетъ  больппя  пре- 
имущества для  народнаго  обучения,  во  она  не  можетъ  быть  создана  папе- 
рекорь  ходу  развит1я  письма  въ  данной  стран'Ь.  Приблизить  письмо  въ- 
произношенио  удается  только  въ  той  м^.р'Ь,  въ  какой  это  согласно  съ 
коренными  УСЛ0В1ЯМИ  его  лрошедпшго.  Для  осуществлен1я  идеала  зву- 
ковой системы  необходимо  было  бы  11ер1одически  обновлять  устарев- 
ппя  начерташя  '). 

Попытки  нзмЪнен1й  въ  письме  должны  быть  предпринимаемы  съ- 
велнчайшею  осторожност1ю,  потому  что  нарушить  единообра8!е  его- 
очень  легко,  но  ничего  н^тъ  трудн'Ц,  какъ  удачно  заменить  нововве- 
дешями  общепринятыя  начертав1Я,  да  и  какъ  [216]  распространить- 
поправки  между  тысячами  людей,  для  которыхъ  старая  привычка 
обратилась  уже  во  вторую  природу? 

Такая  осторожность  нужна  особенно  въ  школЪ.  Задача  школы  — 
передавать  каждую  отрасль  в^Ьд'^Ьи1я  въ  ея  иастоященъ  положен1и:- 
иначе  ученивъ  въ  опасности  вместо  нстивныхъ  внатй  пр1обрЁетв> 
шшасъ  нудровашй  и  догадокъ  своего  учителя,  который  впосл1|Дств1И 
окажутся  непригодными  для  жнаии.  Подвигать  и  развивать  науку  не- 
есть  д^о  школьнаго  учителя.  Прежде  нежели  новые  результаты  ея 
могутъ  быть  допущены  въ  школу,  они  должны  быть  одобрены  зрелою- 
критвкой  н  проверены  опытонъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  письме  строгая 
аивлопя  и  логическая  последовательность  почти  никогда  не  одержи-- 


')  О  вевоэкожвоств  осуществить  на  д^1^  фонетическое  письмо  очень  умно  раа- 
сужх&етъ  г.  Таувингь,  на  этотъ  разъ  противъ  проф.  Брхжке,  увдекш&госд,  подобно^ 
мвогимъ,  нечто»  составить  фоаетп1есЕ1Й  алфаввтъ  для  вс^хъ  язнковь.  „Поюхихь, 
говорить  его  критикъ,  что  6ы.1а  бн  волможвосгь,  были  бы  и  средства:  какой  омысдъ 
нгЬла  бн  анвчв  зам'Ьна  вашего  нац^овальваго  письма  хотя  бы  и  самнмъ  хучшим'ь 
ф  1В етв чески нъ  адфаввтомъ?  Дал>вЪВш1я  нреврашен!я  яэыковъ  атомъ  нисводько  ие 
о  тавовилнсь  бв...^  оставахось  бы  тодыо  пвренеств  взм^вчивость  лзни  въ  его  обра- 
»  МВ1Н  на  самое  письмо,  которое  до  свхь  поръ  оказывало  вамъ  столько  оxрапите^ь- 
а  &  попзн.  Вь  какой  хаосъ  протввор^ч|В  н  оутанвпы  вовлекло  бы  васъ  пресл'Ьдо- 
в  а!е  такоВ  эадачв,  о  тоиь  ве  ставеиъ  и  распростраввться.  дго  было  бы  совершевв» 
в  тишне,  такъ  кавь  вельзи  в  предподагвть,  чтобы  такой  проектъ  получилъ  орвкти' 
ч  свое  заачеи1е  для  Европы"  (ТЬа1151[1в>  стр.  121). 
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ваютъ  полной  поб'Ьды  надъ  своевол1емь  и  несообразностями  обычая, 
.и  о^сончательно  правопнсанге  оказывается  въ  значительной  стеаенн 
д^^ломъ  укоренившейся  практики  или  рутины  ^).  ТЬшъ  не  мен^е 
наука  должна  стремиться  къ  уяснешю  основашй,  по  которнмъ  слова 
пишутся  такъ  или  иначе,  направлять  и  исправлять  обычай,  бороться 
съ  его  произволомъ  и  вводить  въ  письмо  законъ  и  единство,  соглашая, 
насколько  это  возможно,  противор:Ьчащ1я  другъ  другу  начала.  Это  осо- 
бенно нужно,  когда,  всл'Ьдствге  частныхъ  нарушешй  давняго  обычая, 
мало-по-малу  заведутся  въ  н^которыхъ  случаяхъ  двояк1я  начерташя. 

По  зам'Ьчашю  Якова  Гримма,  письмо,  это  драгоценное  средство 
схватывать  и  распространять  летучее  слово,  должно  для  всЬхъ  наро- 
довъ  составлять  одно  изъ  важн']Ьйшихъ  д^лъ.  Разнообразхе  въ  пиеыгЬ 
потому  предосудительно,  что  признаваемое  однимъ  за  правильное  дру- 
гому кажется  ошибочнымъ,  и  для  большинства  возннкаетъ  союАвк: 
что  же  предпочтительно?  кому  сл'Ьдовать?  Отсюда  требованхе  разунио- 
установденнаго  правописатая.  Языкъ  есть  достояше  ц^лаго  народа, 
одинъ  для  вс^хъ,  к^мъ  онъ  употребляется,  и  н'Ьтъ  причины  допу- 
скать разног лас1е  въ  р-Ьшеши  вопросовъ,  на  которые  отв'Ьта  должно 
искать  въ  [217]  однихъ  и  т'Ьхъ  же  законахъ.  Еще  Сумароковъ  очень 
умно  сказалъ:  „Правописаше  должно  быть  общее  и  по  естеству  д'Ьяа, 
и  по  существу  слова ^  '). 

Все  это  неоспоримо;  но  здФсь  только  одна  сторона  медали:  на  обо- 
ротной является  множество  такихъ  причинъ  равнообразхя,  которая 
вполне  устранить  едва  ли  возможно.  Когда  въ  нравописан1и  госоод- 
ствуютъ  рядомъ  одно  съ  другимъ  два  начала,  то  возннкаетъ  вопроеъ: 
гд'Ь  и  какъ  провести  резкую  черту  законности  между  т^мъ  м  друпогь? 
При  преобладанш  этимологическаго  элемента,  какъ  отвратить  есте- 
ственное разноглас1е  въ  объясненхи  производства  н^которыхъ  словъ? 
Поэтому,  какъ  ни  разумно  требованхе  единообразхя  въ  нравопиаши, 
это  требован1е  не  должно  быть  безусловно.  Надобно  ум:Ьть  отлитать 
важный  разноглас1я  отъ  неважныхъ.  Несоблюдеше  этого  правила  ухе 
не  разъ  было  причиною  слншкомъ  строгихъ  оц'Ьнокъ  я  неснраведян- 
выхъ  взысканхй  въ  школ'Ь.  ВсЬмъ,  н  особенно  экзаминаторамъ,  полезно 
было  бы  помнить  зам'Ьчате,  принятое  въ  руководство  первыми  соста- 
вителями словаря  французской  академ1и:  „Въ  большей  части  язнковъ 
право  писаше  не  такъ  твердо  установлено,  чтобы  не  было  многихъ 
словъ,  который  могутъ  быть  написаны  двумя  разными,  но  одинаково 
хорошими  способами,  при  чемъ  случается,  что  одинъ  изъ  нихъ  мен' > 
другого  употребителенъ,  но  также  не  заслуживаетъ  охуждешя*'  ^).  П  ^ 


^)  ВоУ81пд.  Ве18кпушп98-8р0Гв8шаа1е1.  Стр.  26. 

')  Соч.  Сумарокова.  Ч.  X,  стр.  82. 

^)  А.  Р.  Б1(1о1.  ОЬ8е^Vа^^оп8  и  проч.,  стр.  24, 
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Об1ц1й  взглядъ  на  русское  правописан1е. 

У  наръ  вошло  въ  обычай  жаловаться  на  трудность,  неопред'Ьлен- 
ность  и  шаткость  руссваго  правописан1я;  но  если  бевпристрастно  срав- 
нниъ  его  съ  правописашемъ  большей  части  другихъ  народовъ,  то 
уб^Минся,  что  наше,  по  своей  простоте,  точности  и  ясности,  должно 
быть  признано  однииъ  изъ  самыхъ  удовлетворительныхъ.  Главнуж> 
трудность  при  изучеши  его  составляетъ  буква  гь,  для  употребления 
которой  нФтъ  никакого  укаван1я  въ  выговор!^,  не  отличающемъ  ея 
отъ  в;  но  число  коренныхъ  словъ  съ  буквою  ть  вовсе  не  велико  (они 
исчислены  въ  грамматикахъ),  а  зат'Ьмъ  въ  производныхъ  и  составных^ 
словахъ  уже  не  трудно  знать  ея  и^то;  что  же  касается  употреблешя 
этой  буквы  въ  граииатическихъ  окончашяхъ,  то  на  это  есть  точный 
правила.  Наконецъ  она  ставится  условно  въ  н^сколькихъ  случаяхъ, 
которые  запомнить  не  особенно  трудно.  Случаи  употреблешя  п,  у 
насъ  довольно  твердо  определены,  и  въ  этомъ  отношенхи  незаметно 
большого  разноглас1Я.  Сверхъ  того  въ  нашемъ  письм^Ь  есть  и  мно- 
жество другихъ  правилъ,  соблюдаемыхъ  всЬми  съ  величайшею  точ- 
ностью. Таковы  особенно  тЪ,  который  основаны  на  условномъ  согла- 
шенш,  напр.  въ  имен.  над.  множ.  ч.  прилаг.  именъ  всгк  безпрекословно 
]ппнутъ  въ  муж.  р.  €9  въ  жен.  и  средн.  л;  вс^  ставятъ  г  передъ  гласной, 
п  передъ  согласной,  вс^Ь  пишутъ  двояко,  смотря  по  значешю,  миръ  и 
^  Аръ.  Дал^  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  очень  постоянно  соблюдается 
(бщепринятое  правописан1е  въ  пред'Ьлахъ  эгпимоА(пиче(жаго  или  фане- 
1  ^ичебкам)  начала.  Такъ  никто  вопреки  первому  ненапишетъ:  [219]  рапъ 
(  1М.  рабъ),  готъ  (вм.  годъ)  и  т.  п.,  ни  одинъ  образованный  челов^^къ 
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авторитете,  который  впосл^дствш  пр1обр'6ла  во  Франц1и  принятая  аваг 

демическимъ  словаремъ  ореограф1я,  это  зам^чаше  утратило  тамъ  свою* 

силу,    но  у  насъ,   при  отсутств1и   такого   внЪшцяго   критерхума,    оно 

навсегда  сохранитъ  свою  неоспоримую  справедливость.  Положительныа 

ошибки  не  должны    быть   терпимы,    грубыя    заслуживаютъ    строгаго 

осуждешя,  но  если   ученикъ  напишетъ  напр.,  свтьденге,   вм.   сбгьд1ьнге, 

оюолтый  вм.   желтый^    вазрасло   вм.    возросло,    лице  вм.   лицОу  то  раз* 

судительный   учитель,     конечно,    не    вм^интъ    ему    въ    преступлеше 

такнхъ    начерташй.    Важно  только,    чтобы  пишущ1й  ум^лъ  отдавать 

[218]  отчетъ  въ  томъ,    что  онъ  пишетъ.   Если  его  основаше    непра- 

вильно,  то  пусть  ему  объяснятъ  это,  но  всякая  сознательная  причина 

им^еть  право   на  вниман1е.    Итакъ,    требуя  въ  правописаши  едино- 

образ1Я  в  стремясь  къ  нему,   будемъ   однакожъ   остерегаться    педан*  .^ 

тизма,    который    во  всякомъ   частномъ  и  мелочномъ    отступлен1И  отъ 

дринятыхъ  нами  начертаний  вндитъ  грамматическую  ересь   и  непро-- 

стительное  невежество. 
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ве  ПОЗВОЛИТЬ  себФ  написать  драцца  или  братца  вм.  драться,  ин 
^меёшса  вис.  емп»ешься;  или  сделать»  оддать,  потписатьу  бутто,  свищкой 
*вм.  €д1ьлатЬ9  отдать,  подписать^  будто,  св1ьтскгй;  или  хто^  и1топ;ь^  на* 
рошно,  вм.  кто,  чтобь,  нарочно\  съ  другой  стороны,  и  наперекоръ 
фонетическому  началу  никто  не  р'Ьшитсдг  писать:  изкусство,  возкреееме, 
разходъу  или  двадсять  (вм.  двадцать);  равнымъ  обравомъ  р'бдко  кто  со- 
гласно съ  этимолопей  напишетъ:  мяккш,  $(дп»,  сдп»сь,  весд^ь  (вм.  мятй^ 
лдп>,  эдгып»,  вездгь). 

Въ  чемъ  же  собственно  заключаются  разногласхя  вашего  пясыа? 
•Они  могутъ  быть  разделены  на  два  разряда.  Одни  происходятъ  только 
-отъ  недоразум'ЬнШ  и  потому  могутъ  быть  устранены  надлежащимъ 
разъяснешемъ;  причиною  другихъ  —  неодинак1й  взглядъ  на  преднетъ, 
и  тутъ,  конечно,  возможно  двоякое  рФшеше  вопроса.  Къ  числу  пер- 
^ыхъ  разногласШ  я  отношу,  напр.,  написаше  прилагательныхъ:  болта 
и  видгьнъ  съ  буквою  1ь  вместо  е,  или  глаголовъ:  сыплятъ,  дремлять, 
надгьятсЯу  морочутг,  съ  неправильнымъ  окончан1емъ,  вм^то:  сяапшт^ 
дремлютЬ,  надп>ютсяу  морочатъ.  Всякаго  сергозно  относящагося  кь 
д-Ёлу  легко  убедить,  что  первая  ореографхя  просто  ошибочна. 

Разноглас1Я  другого  рода  зависятъ:  1,  отъ  того,  что  въ  сфер* 
9тимологическаго  письма  составь  или  образован1е  словъ  толкуется 
различно  (напр.,  разсчетъ  и  разчетъ,  четвергъ  и  четв^къ%  смгыпа  и 
.  €мета);  2)  отъ  желан1я  приблизить  начертан1е  къ  произношешю  и 
т^мъ  перевести  слово  на  почву  фонетической  ореографш,  когда  напр. 
посл'Ь  шипящйхъ  буквъ,  въ  ударяемыхъ  слогахъ,  пишутъ  о  вм.  е 
(учоный,  жжошь,  просвгьгцонъ,  счотъ);  3)  отъ  неодинаковаго  понихашл 
УСЛ0В1Й  передачи  иностранныхъ  словъ  въ  русскомъ  письм^Ь  {коммитя, 
коммгкЛя,  комиссгя,  комгюгяУ,  4)  отъ  различнаго  взгляда  на  назначеше 
прописныхъ  буквъ  въ  начале  словъ,  напр.  Славяне  и  славяне,  Мо- 
сковскгй  и  московскьй,  и  5)  отъ  разномыслхя  относительно  надобности 
писать  слитно  или  раздельно  слова,  образуюп|;1я  вм^т'Ь  одно  поняпе 
и  потому  [220]  принимаемый  многими,  въ  этомъ  соединеши,  за  со- 
ставные предлогъ  или  нар'Ьч1е,  каковы,  напр.,  слова:  въ  слпдствге,  л 
залиьнъ,  въ  старинуу  по  прежнему,  со  временемъ,  который  пишутся  то 
врознь,  то  слитно. 

ВсЬ  эти  разнор^ч1я  письма  будутъ  въ  своемъ  м'Ьст^  разсиотр^нн 
подробнее,  но  зд'Ьсь  мн-Ь  остается  еш;е  пополнить  свои  замЪчашдоб^ 
обш;емъ  характер^Ь  нашего  письма.  Выше  уже  было  показано,  что  въ 
немъ  преобладаетъ  злементъ  асторигсо'отимологическгй  и  что  са  < 
сущность  русской  азбуки,  всл']^дств1е  ея  происхождешя,  не  позво1Я  ь 
думать  о  коренномъ  преобразоваши  нашего  письма  въ  фонетнчеек  ь 
смысл'Ь.  Оно  невозможно  совсЁмъ  не  потому,  —  какъ  обыкновенно  * 
маютъ,  что  въ  Росс1и  множество  отличаюп];ихся  въ  звуковомъ  01  - 
леши  нар^Ч1й  и  м^стныхъ  говоровъ  (ибо  письменный  языкъ  обяз:   ь 
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со  съ  образованною  рФчью),  а  нненно  потому,  что 
7  насъ  н  въ  обравованной-то  р^чи,  и  въ  ней  аренмуществевно,  много 
«вуковъ  &бопред^енныхъ,  неявствеиныхъ,  для  которыхъ  недостаетъ 
бужгь,  а  совдавать  теперь  новыя  буквы  было  бы  уже  оовдно  и 
'беаусп^шио. 
к  Чтобы  убедиться  въ  снраведливоств  »тнхъ  зам'Ёчашй,  стбятъ  только 
попробовать  прочитать  хоть  иЪскольво  строкъ  любого  русскаго  текста 
-по  слогамь  точно  такъ,  вакъ  ов'ё  написаны,  а  лотоиъ  постараться 
яаписать  эта  же  строки  совершенно  согласно  съ  пров8НОшен1емъ. 
'  Прн  первой  части  опыта  всяий  удивился  бы,  до  какой  степени 
двсько  наше  расходится  съ  д'Ьйствительвыми  звуками  языка,  а  при 
лослЁдней  увид'Ьлъ  бы,  что  нын^няа  наша  неполная  азбука  вовсе 
ле  допускаетъ  строго-фонетическаго  письма  '). 

Къ  поддержашю  въ  вашемъ   иравописан1и   зтнноюгичесваго    на- 
чала Ев  могло  не  способствовать  и  то  о<$стоательство,  что  [221]  рус- 
,  -сшй  язнкъ  бол-Ье  вс1хъ  другихъ  славянскихъ   нар^ч1Й  сохранилъ  въ 
1'  целости    н  чнстотЪ    звуковой   составъ  своихъ  еловъ.    Звуки  въ  немъ 
I    часто  видоизменяются,    сиягчаются,    правильно   подвергаются  изв^ст- 
нымъ  превращев1ямъ,  но  р11Дво  выпадаютъ  или  теряютъ  сл'{1ды  своего 
I  промсхожден!»;  законы  ихъ  переходовъ  просты,   ясны,    очевидны,    н 
I  потому  естественно,   что  письмо  стремится  къ  иагладноиу  отражен!» 
I  процесса  звухоаыхъ   превращетй.   Для  сравнен1я  достаточно  указать 
г  ла  сербсв1й  лзыкъ,  который  систематически  такъ  исказилъ  множество 
I  -звуховъ,  что  въ  его  еловахъ  трудно  и  узнавать  первоначальную  форму. 
в&гЁдств1е  чего  то  же  нскажен)е  перенесено  и  въ  11равописав1е.  Жи- 
вучестью своихъ  формъ  русск1й  язывъ  можетъ  быть  отчасти  обязаиъ 
■я  тому,  что  рядомъ  съ  нимъ,    въ  высшей  сфер'Ь  жизни,   продолжаетъ 
'Свое  существован1в  церховно-славянсв1й;  оосл11ДН1Й,  естественно,  оста- 
1вался    неподвижевъ   въ  своихъ   фориахъ,    а  въ  виду  вхъ   и  русск1й 
лнсьиенный  яяыкъ  долженъ  былъ   въ  некоторой  степени    сдерживать 
•свое  поступательное  движев!в. 

Такимъ  образонъ  нерев^съ  втимологичесваго  элемента  въ  вашемъ 
пнсьмгЬ  ваходитъ  себ^  оправдан1е  въ  нстор1и  и  прюбр'Ътаетъ  въ  гла- 
■захъ  науки  несонвЁнную  вавовность.  Еще  бохЬе  примиримся  мы  съ  иимъ, 
■если  внвкнеиъ  въ  существенное  отлич1е  письма  отъ  живой  р^чи:  въ 
досхЬдвеЙ  язывъ  дМствуетъ  непосредственно  ва  слухъ,  и  содержаше 
укчя  мгновенно  переходить  въ  наше  сознаше,  между  тФмъ  кавъ  при 
I  {сьм^  мысль  путемъ  зр^шя  медленна  передается  сознав1Ю  въ  зна- 
1Ахъ,  им'Ёющихъ  прочность  и  потону  гораздо  бол^ю  подлежащихъ 
'Ечшену  разбору. 

')  Шведъ  РюхЕвистъ  зам^чаетъ,  что  и  вввакое  фодетяческое  оисьжо  ве  мохетъ 
I  иолввть  вс^хъ  требовав!!,  ве  можетъ  въ  точвостн  вередатьвсЪхъ  особеввостеВ  н 
■1   постеб  выговора  въ  хивомъ  явыкй.  {1^иЛ]адаг  осН  акп^адаг,  стр.  18). 
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По  какой  бы  системе  мы  ни  писали,  орвограф1Я  есть  теарепмче- 
ское  воспроизведете  звуковъ  р'Ьчи  для  8р^В1я:  начерташе  слова  не 
иожетъ  происходить  бевъ  нФкотораго  размышлешя,  и  естествеяно, 
что  мы  изображаемъ  его  на  основан1и  не  того  только,  что  слншпъ, 
но  и  того,  накъ  понимаенъ  составь  слышимаго.  „Мы  пишенъ  ця 
того,  чтобы  другой  (а  такянъ  становикся  мы  сами  черезъ  иинутт 
посл'Ь  лачертан1я  звука)  вполн^^  понималъ  и  [222]  легко  сознавалъ^ 
написанное  нами  слово  ^  ^).  Изъ  всего»  что  пишется,  только  наикень- 
шая  доля  воспроизводится  голосомъ  для  слуха;  большею  частью  чтеше 
происходить  безмолвно.  Отсюда  ясно,  что  ц^ль  письма  —  не  одно 
воспроизведете  звуковъ  языка,  но  и  удовлетворете  постигающих^ 
языкь  ума  посредствомъ  органа  зр^тя.  Грамота  есть  прегде  всего 
оруд1е  изучетя  самаго  языка.  Начертатемь  первой  буквы  уже  начи- 
нается анализъ  его:  естественно  при  письм^^  отдавать  себ4  отчетъ 
въ  состав'^  каждаго  слова.  Знакомясь  съ  образоватемъ  словъ,  пишу* 
щШ  самь  чувствуетъ  потребность  передавать  и  вид'бть  вь  ихъ  начер- 
тан1яхь  отражеше  своего  понимаи1я.  Зд^сь  кстати  припомнить  приве- 
денное выше  д'Ьльное  замФчанге  г«  Дидо  о  неудобстве  ввести  фонети- 
ческое правонисате  для  языка,  на  которомь  литература  уже  нЬско1ьсо 
стол-Ьпй  употребляла  этимологическое  письмо,  и  истор1я  котораго 
неразрывно  связана  съ  исторхею  самого  народа. 

„Ц'Ьль  правописаи1я,  говорить  г.  Раумеръ,  есть  ясное  изображеше 
образованнаго  языка  простейшими  средствами  ^).  Подъ  простейшии 
средствами  онь  разум^етъ  так1я,  который  сберегають  наиболее  труда 
и  времени.  Соглашаясь  съ  этимъ  онред^летемь  въ  самомъ  общеиг 
смысле,  нельзя  однакожъ  оставить  его  безъ  некотораго  видоизменешя 
относительно  языковъ,  въ  которыхъ  веками  установилось  зтииологи- 
ческое  письмо.  Въ  примененш  къ  русскому  придется  дать  пряведев- 
ному  определетю  такую  форму:  „цель  нашего  правописатя,  согмино 
съ  ею  историческимъ  разеитгемъ,  —  изображать  образованный  язнжъ 
ясно  и  отчетлгмоу  пользуясь  по  возможности  простейшими  средствами. 
но  такъ,  чтобы  въ  начертангяхь^  сходно  сьобыча^емь,  видны  были  сл1л^ 
происхождепья  и  состава  словъ^.  Это  будетъ  совершенно  согласно  съ 
мыслью,  выраженной  Ломоносовымъ,  когда  онь,  еще  не  отдавая  себ1 
полнаго  отчета  въ  теор1и  нашего  правописан1Я,  чрезвычайно  метко 
попалъ  однакожъ  на  истину,  [223]  определивъ  сущность  ореографш. 
по  преимуществу  этимологической,  но  отчасти  и  фонетической,  сло- 
вами: „Въ  правописан1и  наблюдать  надлежитъ:  1)  чтобы  оно  не  ]  а- 
лилось  много  отъ  чистаго  выговору,  и  2)  чтобы  не  закрылись  совс^  № 
следы  произвожден1я  и  сложетя  речетй^  ^).  Иначе  смотритъ  на  д^  ю^ 


^)  ЬеГтапп.  ПеЬег  с1еа1;8сЬе  ЕесЫ;8сЬге1Ьш1^. 

')  К.  V.  Каишег.  Сгезаш.  аргасЪиг.  ЗсЬпЛеп.  Стр.  170. 

«)  Грамм.  §  108. 


г 


^)  Физгологи^а  гласа  и  гласови  српскога  резина,  ливгвистичка  студв^а  Сто^ана 
]  оваковича.  У  Београду  1873.  Стр.  103. 

^)  Въе  УУ188еп8с}1а/'{  Лег  ВргасЬе.  II  8епе.   (Ыереводъ  Бэтгера).  Стр.  48(). 

Филологи ч сек  1я  Рааыекани.  П.  "^1 
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двторъ  превосходнаго,  впроченъ,  изсл^довашя  о  звукахъ,  сербсшй  уче- 
ный» г.  Новаковичъ.  Съ  точки  зр'бшя  счастливой  ореограф1н  своего 
языка  онъ,  между  множествомъ  остроумныхъ  и  в']Ьрныхъ  зам:]^чашй  о 
европейскихъ  слособахъ  письма,  произносить  сл'Ьдующее  н^Ьсколько 
одностороннее  суждеше  объ  историческомъ  правописан1и:  ^Бсли  иногда  -у^ 

встр'Ьтится  затруднеше,  вопреки  обновленному  или  хоть  несколько 
изм'Ьвенному  народному  говору,  соблюсти  историческое  изображен1е 
слова  въ  древней  форм^,  то  на  помощь  является  страсть  къ  этимоло- 
гизацхи.  Обыкновенно  думаютъ,  что  въ  написанныхъ  словахъ  не  по- 
зволено означать  всЬхъ  звуковыхъ  изм'ЬненШ,  чтобы  не  затемнить  корня 
и  не  затруднить  понимашя.  Отъ  того  напосл'Ьдокъ  происходить,  что 
письмо  не  служить  бол^е  или  мен'Ье  транскрипц1ей  говора,  ч^мь  бы  следо- 
вало ему  быть,  а  д'Ьлается  какимъ-то  полуматематическимъ  означешемь 
этимологико-историческихь  формуль^  ^).  Всл-^Ьдъ  за  усердными  побор- 
никами чисто-фонетическаго  правописан1я,  г.  Новаковичъ  повторяетъ, 
что  при  господстве  производствевнаго  начала,  къ  простой  н  един- 
ственной ц^ли  всякаго  письма  —  изображенш  звуковь  —  примеши- 
ваются совершенно  будто  бы  чуждыя  ему  ц^ли  этимологш  и  истор1и 
языка.  Но  разве  можно  такимъ  образомь  строго  разделять  стихш 
познашя  родного  языка,  безотчетно  сливающ1яся  при  воспроизведенш 
на  письме  словъ,  пониман1е  которыхь  въ  отношеши  къ  ихъ  корню 
и  составу  доступно  и  любопытно  всякому  сколько-нибудь  мыслящему 
лицу  той  же  нащи.  Максъ  Мюллерь  весьма  справедливо  заметиль,  что 
„человеческому  духу  присуща  потребность  въ  этимолопи,  [224]  сродйо 
блечев1е    прямымъ   или  окольными  путями  узнавать,    почему   то  или  ^ 

другое  называется  именно  такъ,  а  не  иначе".  По  мнешю  знаменитаго 
оксфордскаго  филолога,  потребность  эта  такъ  сильна,  что  вследств1е  , 
ея  „слова  подвергаются  даже  изменешямъ,  чтобы  сделаться  понят- 
ными, и  если  два  первоначально  различный  слова  на  деле  смешались 
въ  одно,  то  является  надобность  въ  пояснеши,  и  оно  охотно  дается, 
чтобы  устранить  всякое  недоразумеше"  ').  Эти  замечашя  М.  Мюл- 
лера, хотя  онъ  прежде  и  высказался  въ  пользу  фонетической  ореогра- 
фш,  могутъ  служить  сильнымъ  подкрепленхемъ  доводовь  въ  защиту 
этимологическаго  письма. 

После  этихъ  общихъ  замечашй,  перехожу  къ  разсмотрешю  част- 
ностей русскаго  правописашя  въ  двухъ  отношен1яхъ:  1)  историче- 
скомъ, 2)  теоретическомъ. 

Сперва  проследимь  главный  явлен1я  въ  ходе  развитая  употреби- 
1  ельной  ныне  ореограф1и,  а  вместе  съ  темь  и  разный  попытки  преобра- 
:10вашя  нашей  азбуки.  Затемь  обратимся  къ  вопросамъ,  которыхъ 
сбсуждеше  составляетъ  главный  предметъ  нашего  изследован1я. 


"^е 
'^^1' 


'■^ 


.  СПОГНЕ»  БООРОСЫ  РУСОЕДГО  приокисАни. 


1Т.  Очеркъ  истор1и  руосваго  правош 

веское    праяопвсан1е    въ  обширнонъ  смысле)  начш 

паиятниковъ  письмевности,  возникшихъ  въ  Росс 
1Вно-славянскаго  письма,  развивш1яся  на  этой  1 
нютъ  отличительные  черты  русскаго  правописашя 

случа'Ь  рЪчь  идетъ  только  о  томъ  перЬд^ъ  его, 
было  введен1е  врн  Петр'Ь  Великоиъ  гракданскоб 

постепеннонъ  образоваши  новой  азбуки  сообщен! 

(см.  стр.  600).  Естественно,  что  въ  первопеча! 
[ансваго  шрифта,  при  веизбЪхнонъ  сн'Ьшенхи  це| 
рскинъ,  и  самое  правописаше  явилось  въ  [225] 
1Н1Н,  изъ  котораго  могло  выбиться  только  мало-по- 
лЬе  твердому  установлен!»  его  могли  сд'Ьлаться  ус 
1ивлев1внъ  литературы,  съ  полвлен1емъ  нервыхъ  : 
}й,  и  при  этонъ  должны  были  обнаруянться  не 
зльно,  такая  9аоха  борьбы  для  русскаго  правон 
рствован1е  Елисаветы  Петровны,  вогда  на  литв]: 
реиенно  подвизались  три  разнохарактерные  ино 
)инъ  особымъ  взглядомъ  на  д11ло  орвограф1И  — 

Тредьяковок1й,  Лоыонооовъ  и  Сумаров 

арБ1е   споры  произошли   особенно  нежду  двумя  I 

ВРОТИВОПОЛОЖНЫХЪ    Теор1Й     ИХЪ   состояла    въ   Т0Н1 

,й  ')  хот^лъ  перестроить  русское  правописав1е  на 
1нш,  съ  коренными  нововввден1ямв;  а  Лононосовъ 
Б1Й  характеръ  нашего  письма  и  держась  благоразу: 
ь,  какъ  мы  уже  вид'кяи,  за  примирен1е  по  возно 
ъ. 

1едьяковск1Й  напвсалъ  объ  ореограф1и  ц^лую  кни 
напечатана  съ  предлагаемыми  инъ  нововведен1я1 
ь  въ  сл'Ёдупщеиъ:  оиъ  вовсе  не  употребляетъ  б 
I  вместо  ИХЪ  ставить:  г,  е,  шч,  ф,  $\  послФдняа, 
вФе  3  и  бол'Ёе  отв']Ьчаетъ  ц'Ьли  Петра  Великаго  сб: 
г  съ  латинскою.  Кром'Ё  того,  для  озвачеша  дву] 
1Ъ  начал'Ь  слога  или  слова    онъ  употребляетъ    фо 


Сах1>  онъ  писан  Тредгаковскги;    во  ата  ороогр&ф^я,    каке! 
го  роху,  а  проистекала  ии  лвчвыхъ  его  соо6рахен1й. 
„Равговоръ    леялу    Чужестраавпъ  чеювЪконъ  1  Роес!йсЕ1« 
ой  1  новой".  Спб.  1748.  464   ити.  стр. 
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буквы  Е,  И  такимъ  образомъ  пишетъ,  напр.,  Есть  (не  отлитая  есть  отъ 
лстьХ  двог  и  т.  п.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляетъ 
неприкосновенного  букву  >ь,  —  почему,  объяснено  будетъ  ниже.  Нако- 
непъ,  онъ  находитъ  букву  г  годною  только  для  звука,  слышимаго 
напр.  въ  [226]  словахъ:  Господь,  благо,  богатый\  для  твердаго  же  гор- 
таннаго  звука  въ  словахъ  юродъ^  голодъ,  юлый  и  т.  п.  предлагаетъ 
особое  вндоизм^ненхе  этой  буквы  (V)  подъ  назвашемъ  голь.  Впрочемъ 
зам'Ьтимъ,  что  мысль  объ  этомъ  нововведеши  въ  первый  разъ  выска- 
зана была  за  17  л']&тъ  ран'Ье  въ  русской  грамматике,  напечатанной 
на  н^мецкомъ  язык^  при  словар^^  Бейсмана  и  приписываемой  Адоду- 
рову.  „Иные",  говорится  зд-Ьсь,  „зам4тивъ  недостатокъ  буквы  й',  стали 
изображать  ее  литерою  1^,  какъ  можно  видеть  въ  н'бкоторыхъ  до  сего 
напечатанныхъ  книгахъ.  Итакъ  было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ 
обычай  буквою  г  всегда  означать  Л,  а  буквою  1" — звукъ  д"'  ').  Тредья- 
Е0ВСК1Й  въ  своемъ  Разговорть  ничего  не  упоминаетъ  объ  этомъ  бол^е 
раннемъ  заявлеши  мысли,  которую  онъ  выдаетъ  за  свою;  предлагаемую 
букву  онъ  иначе  называетъ  гаммою  и  поясняетъ,  что  у  нея  „верьхшй 
конч1къ  молоточкомъ  зд'Ьланъ"  ^).  Основнымъ  началомъ  орвограф1и 
Тредьяковскаго  было  требоваше,  которое  онъ  горячо  отстаивалъ:  „пи- 
сать по  звонамъ"  (т.  е.  держаться  произношешя).  Въ  этомъ  взгляд* 
онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  писалъ  напр.  порятку,  свгьцкой  (вм. 
свп>1пскьй),  обрасцы^  извгьсио^  кресьяне,  скугино^  книшка  и  т.  п. 

Что  касается  твор1И  Ломоносова,  то  особенно  любопытно,  что  онъ 
не  хот4лъ  вводить  въ  азбуку  н4которыхъ  буквъ,  которыя  самъ  упо- 
треблялъ  и  считалъ  вообще  позволительными  въ  употреблен1И.  Это 
были:  1,  щ,  го  (нынешнее  ё).  Относительно  двухъ  первыхъ  онъ  объяс- 
яялъ,  что  г  произносится  одинаково  съ  [227]  и  и  употребляется  только 
для  четкости  письма,  а  гц  состоитъ  изъ  двухъ  звуковъ  (гич)  и  „не 
больше  права  им4етъ  быть  въ  азбук*  какъ  |  и  ^г".  Сверхъ  того  онъ 
не  признавалъ  надобности  въ  буквахъ  э  яе  даже  на  практик*.  Мн*ше 
его  объ  излишеств*  виты  и  особой  буквы  для  изображен1я  звука,  близ- 
каго  къ  латинскому  Л,  было  уже  выше  изложено  (см.  стр  606  и  607). 

Р*зкое  разноглас1е  произошло  между  Ломоносовымъ  и  Тредьяков- 


*)  Теи18с11-Ьа1е1В18сЬ-ипс1  Ки5813сЬе8  Ьеххсоп.  81;.-Ре1ег8Ьиг^  1731.  АпГапй8- 
Огйп<1е  с1ег  Ка8818сЬеп  ЗргасЬе.  —  Подтвержден1я  словъ  автора  грамматики  объ 
употреблеши  въ  печати  предлагаемой  имъ  буквы  мы  не  встречали  въ  книгахъ  ука- 
8ь  ваемаго  ииъ  времени.  Въ  1731  году  Тред1аковск1Й,  только  что  возвративш1&ся  изъ- 
за  границы,  жилъ  у  Адодурова,  который  въ  то  время  былъ  еще  академическимъ 
студентомъ  (Пек.  Ист.  А.  Н..  I,  504;  II,  18).  Поэтому  возможно,  что  одинъ  изъ 
Я]  &ъ  заимствовалъ  у  другого  выраженную  въ  Разговоргъ  мысль  о  двоякомъ  начер- 
тя Н1Я  для  равличнаго  произношен1я  буквы  г, 

*)  Разговоръ.  Спб.  1748,  стр.  380,  386.  Въ  первой  части  настоя щаго  труда  мы, 
т  )боротъ,  позволили  себЪ  употреблять  знакъ  г  для  звука,  похожаго  на  Ь,  какъ  бол'&е 
р^чко  встр^чающагося  въ  русскомъ  язык-б. 
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скимъ  по  возвиЕшеиу  тогда  вопросу  объ  овончан!! 
тельвыхъ  въ  ииеиительпокъ  нвожествениаго  числ 
поръ  писались  въ  этой  форн'Ё  кавъ  попало,  то  съ 
родахъ.  ТредьяковсЕ1й  съ  особеннынъ  ларонъ  л 
яуаесковгь  род^  они  долвны  оканчиваться  на  ыи 
на  ые  (ге),  въ  средиежъ  на  ыл  {1я).  Ломовосовъ,  н: 
правописаше,  принятое  аваденическою  типограф 
Тредьяковскаго,  съ  1733  года:  въкуж.  е,  въ  жен. 
о  тоиъ  начались  между  обоини  писателяни  въ  А 
въ  1746  году.  ТрвдьяБ0вск1й  сочавилъ  тогда  и  и 
феревщю  ц11Лое  разсуждев1е  объ  этонъ  преднет'^, 
салъ  возражен1е  *)■  Позднее  ТредьявовсЕ1Й,  въ  Ра 
ф1и,  повторилъ  съ  тою  же  настойчивостью  свои  дов1 
дуианныхъ  инъ  овончашй,  воторня  (хоть  онъине 
кавъ  разъ  соотв'&тствовали  окончан1я11ъ  кнож.  чис 
лагательныхъ:  жуж.  г,  жен.  ае,  сред.  а.  Напротив^ 
въ  своей  Грамматыкгь,  выравился  [228]  по  втоиу 
тельною  ун1Ьренностью:  „е  и  я,  говорить  онъ,  нер 
требляются,  особливо  во  ннож.  числ'6  првдагательш 
и  святыя.  С1е  различ1е  буввъ  е  и  л  въ  родахъ 
Егыхъ  нивакова  раздЪлешя  чувствительно  не  про 
тельно  об'Ёихъ  буквъ  е  и  л,  во  вс^хъ  родахъ,  уиотр 
хотя  нв(  и  важется,  что  е  приличие  въ  жужесвих'] 
и  средвихъ"  ^).  Построенное  на  атожъ  основан1Н 
ни  произвольно,  тавъ  утвердилось  жало-по-халу,  чт 
съ  величайшею  строгостью.  Тавова  сила  условн! 
языв'б:  внъ  обывновенно  подчиняются  съ  горавл 
тельиостью,  нежели  жногижъ  д'Ёйствительнымъ  » 
тинъ  однавожъ,  что  въ  первое  врежя  ломоносе 
овончатя  прилагательныхъ  не  вс1|  безпревословио 
противниками  его  выдается  особенно  Сужарововъ, 
трехъ  родахъ  продолжалъ  постоянно  писать  я. 


')  Трехьлковск1б  ошвбочно  утверждаетъ,  что  вта  орвог] 
Еввт1:  Мемор(11  или  записки  артиллерШскгя,  соч.  Севьг 
его,  Трехьяковскаго,  учаспн  (Сяб.  1732—1733):  на  пов4рку  1 
дагвтедьнынъ  въ  вменит,  хвок.  чвсла  оЕ0нчан1а  хаются  сов* 
ириж4ры:  г-швныя  Авторы,  станки  суть  разныя,  цпль} 
жцики,  вереаки  которые,  веще&  которые.  Кстати,  праве! 
чиковъ  правописания  атой  книги:  ни  одново,  такова  (род. 
щотъ,  1/чоныхъ,  щасливъ,  очюиь,  двашцать,  па  конецъ  ^^ 

-)  Иекарскаго  Допол».  илвпст/я  для  о10!раф1и  Лом 
ое- 119. 

•)  Росс.  Грам.  §  112. 
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[  характеръ  русской  орвограф!и  Лононосовъ 
съ  Тредьяковскнмъ.  Посл'Ьднхй  былъ  такъ 
пв"^  своей  фонетической  систены,  что  твердо 
кество  ее.  „Я  не  отчаяеаюсь,  говорилъ  овъ, 
еня  не  стал  вс^  у  васъ  (такъ)  П1сать,  вшче 
:ъ  катонов&гЁйш!!,  позвольте  учовон  слово, 
прот1въ  звоновъ"  ').  Оь  своей  стороны  Лоио- 
ю  н'Ьтятъ  эти  слова,  выразнлъ  протввооолож- 
)  осмотрительностью,  требул  только:  „чтобы 
ось  иного  отъ  чнстаго  выговору  и  чтобы  ве 
ды  нрои8вождвн1я  И  слохев1а  реченМ"  °). 
п  Тредьяковск1й,  отъ  лица  одного  изъ  своихъ 
иковъ,  снрашнваетъ:  яД-^я  чего  [229]  бы  вн'^Ьсто 

'),  но  р'Ъшаетъ  этогь  вонросъ  отрицательно, 
ноиъ  случае  явосаосл^дуетъ  превел1кая  г1бель 
,  въ  пре1Свог1ХЪ  тысячахъ  р'ЬчеЙ"  *):  съ  одной 
ашо  пониналъ,  что  въ  ороизно]пен1И  между  е 
ицы  (это  нфсволько  разъ  выражено  въ  Разго- 
казалось,  что  если  писать  тебе,  победа,  славе, 
репко,  то  лсЬ  будутъ  произносить  е  такъ,  какъ 

слова  нроизносятъ  налоросс1яне,  т.  е.  бевъ 
югласной  *).  Основываясь  на  этонъ,  онъ  счи- 
ранить  букву  »,  когда  она  сл4дуетъ  за  соглас- 
'0  въ  начал*  слоговъ  онъ  загЬнялъ  ее  буквою  е. 
лъ  букву  п  безусловно.  По  госнодствовавшинъ 
1зличалъ,  въ  отношенш  къ  выговору,  просто- 
)едложенгя  р*ьчей  ызустныхь.    Несомн{|нное  въ 

произношетя  буквъ  ^  и  п.  признавалось  инъ 
говор11,  да  и  то  не  вполне:  онъ  находилъ,  что 
»р'Ьч1и  едва  имЪютъ  чувствительную  разность, 
ьма  явственно  слухъ  разд'&ляетъ,  н  требуетъ 
онкости"  *)  (т.  е.  напр.  съ  каоедры  надобно 
эбьэлый,  бьззъ,  въ  отлич1е  отъ  вседневнаго  вы- 
Еоторый  сближаетъ  эти   слова    съ    произношв' 

рафт,  стр.  С8  и  285  (вад.  Синрдина). 


«дьяковсваго  било,  очеввлво,  яедоразтмйв1е.  Овъ  не 
кою  г1асвоВ,  бухетъ  жн  то  и,  И1И  э,  согжасаая  веаре- 
отончешс:  8СЯК&Л  наша  сопасвая  мохеп  бить  тодько 
взносвтьсд  ве  виаче,  вавъ  либо  лъ,  ибо  ль;  во  звука 
«емъ  хм^ть  едввствевво  Л^  вдв  Л8  ■=  ле. 
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Н1енъ  бгьлый,   буьсь).    Окончательно  Лононосовъ  прихода 
заключошю:  „№которые  покуш&лись  истребть   букву 
[230]  Росс1Йской  ')-  Но  С1е  какъ  не  возможно,  такъ  и  еВ' 
с1йскаго  языка  противно.  Ибо  ежели  безъ  буквы  л>  начать 
ливо  печатать:    то  1)   тЪиъ,    которые  разд'Ёллть  е  отъ  ] 
токмо    покахется    странно,    но  и  въ  чтев1а    препатство 
2)  МалороссЕянанъ,   которые   и   въ  простор^Ч1И    е    отъ 
разлычаютъ,    будетъ    противъ    свойства    прнроднаго  их- 
Уничтожится    различен1е    речешй    разнаго  знаненовавЬ 
произношен1я,  напр.  лечу,   аелньть    отъ  лпчу,    лпчить^ 
винительвонъ)  отъ  юьню,    пппишь;    пенье,  пеньевъ    отъ 
плень,   родительный    ывожественный    отъ   иненительнаг 
плпт,  то  есть  полонъ,    который  всЬ  и  друг1Я  иног1Я  си! 
вами  различаются"  '). 

Между  особенностями  ломоносовской  орвограф1и  сто 
еще  сл'Ьдующ^я  начертав1я:  расетьять,  иссушить;  ево,  т 
доброй,  синен,  хорошей  (въ  имен.  муж.  рода  единств. 
дватиать,  бутто,  лутче,  змей,  съ  перьва. 

Въ  общемъ  характере  нашего  нравописан1я  конеч 
ствовала  система  Ломоносова,  но  въ  частностяхъ,  не  сн 
кую  славу  этого  писателя,  его  орвограф1я  ни  при  жизни 
не  сделалась  общею.  Насъ  не  можетъ  удивлять,  что  и 
ден1и  наукъ  она  не  была  вполн'Ё  принята;  такъ  въ  „I 
сочинешяхъ "  Миллера,  который  издавались  во  все  поел 
л'Ёт1е  жизни  Ломоносова,  является  правописан1е,  не  во 
съ  его  грамматикой. 

Большаго  распространен1я  правописаБ1е  Ломоносова 
отъ  школы;  но  мног1е  лв  учились  но  его  грамматике, 
было  учен1е?  Съ  другой  стороны,  распространенш  л 
правилъ  м'Ьшала  литературная  вражда.  Известно,  какс 
Сумарокова  въ  издан1яхъ  его  сочинений;  не  лучше  о: 
его  рукописяхъ,  какъ  видно  вапр.  изъ  его  [231]  ни* 
Шувалову  ').  Но  хота  онъ  и  плохо  зналъ  употреблен1е 
и  вообще  пвсалъ  небрежно,  одвакохь  любилъ  разсужда 
сан1и  и  посвятилъ  ему  три  статьи:  одну  въ  вид'Б  наста 
графскимъ  наборщикамъ"  *)  и  дв'Ё  по  поводу  появлен1я 


')  Мохетъ-быть,  вашекъ  ва  Трехьаяавск&го,  который  тотЬлъ  о 
б1ев1е  п. 

')  Рога  Гром.  §  114. 

■)  Ск.  въ  Записках},  Акад.  Наукъ,  т.  1,  взданныв  вахв  П 
в  Сумарокова  къ  II.  И.  Шувалову. 

')  Полное  со6раа1е  вс^хь  соч.  Сум^.рокова,  т.  VI,  стр.  307. 
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трудовъ.  объ  этомъ  предмете  ^).  Книжка,  вызвавшая  первую  рецензпо 
Сумарокова,  нанъ  неизвестна:  онъ  припнсываетъ  ее  своему  пр1ятелю 
В^  (кто  былъ  этотъ  Б.,  мы  также  не  знаемъ).  Въ  другой  критической 
статье  своей  Сумароковъ  разбиралъ  изданную  въ  1773  г.  при  Ака- 
демш  наукъ  брошюру  подъ  заглавхемъ:  Опытъ  поваю  россьйскаю  право- 
писангя.  Подписанный  подъ  лредислов1емъ  ея  буквы  В.  С-  означаютъ 
Василгя  Свчыповау  бывшаго  переводчикомъ  при  Академш,  издавшаго 
русскую  грамматику  и  разные  переводы.  По  показашю  Евген1Я  Болхо- 
витинова,  онъ  умеръ  въ  1787  году,  къ  которому  относится  также  2-е 
издаше  его  книжки  о  правописанш.  Въ  его  трудахъ  обнаруживается 
р^^дкое  для  того  времени  понимаше  законовъ  языка,  такъ  что  въ  исторш 
русскаго  слова  и  письма  нельзя  забыть  Сватова.  Сумароковъ,  разбирая 
его  книжку,  справедливо  одобряетъ  миог1я  его  мн'^Ьшя,  иногда  же 
внсказываетъ  и  свои  собственныл.  Во  всЬхъ  трехъ  ореографическихъ 
статьяхъ  своихъ  онъ,  съ  свойственнымъ  ему  задоромъ,  безъ  всякаго 
снстематическаго  порядка,  повторяя  по  н'Ьскольку  разъ  одно  и  то  же, 
предлагаетъ  то  правила,  не  выдерживающ1я  никакой  критики,  то 
весьма  разумныя  зам'Ьчашя,  показываюш;1я  инстинктивную  лингвисти- 
ческую см'Ьтливость.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  опирается  на 
потомство,  и  потомство  оправдало  его.  Такъ,  онъ  отвергаетъ  ломоно- 
совское правило  писать  въ  муж.  родЪ  един.  ч.  синей,  хорошей,  Всим- 
лейу  вм.  сити,  хорошгй  и  т.  д.,  хотя  это  правило  и  было  совершенно 
последовательно  при  тогдашней  ореографхи  муж.  р.  доброй,  знатнойу 
вм.  добрый,  [232]  знатный.  Вм^ст'^^  съ  Св'Ьтовымъ  Сумароковъ  осу- 
ждаетъ  употреблен1е  въ  иностранныхъ  словахъ  г  вм.  и  (напр.  гсторгя), 
форму  %енварь  вм.  январь,  всго  вм.  все,  гцастье  вм.  счастье,  а  относи- 
тельно словъ,  оканчиваюш;ихся  ва  ж  ч  ш  щ,  сов'Ьтуетъ  принять  въ 
основанге  лёгкое  правило,  что  имена  мужсшя  этихъ  окончан1й  пишутся 
съ  ъ  (ноокъ,  мечъ),  а  женск1я  —  съ  ь  {лооюь,  вещь). 

Сумароковъ  возставалъ  также  противъ  излишества  прописныхъ 
буквъ  въ  начал'Ь  словъ,  замечая,  что  мы  „великостью  литеръ  и  н'Ьм- 
цевъ  переп^еголяли''...  Въ  старину,  по  словамъ  его,  „кром^  начала 
статьи,  нигде  не  стапливались  больш1я  литеры  ниже  во  имени  Во- 
Ж1емъ.  С1е  пестритъ  письма  наши;  да  и  на  что  то  введено,  въ  чемъ 
кроме  безобра81я  ничего  н^тъ?...  Чтожъ  до  собственныхъ  прилага- 
тельныхъ  надлежитъ,  такъ  я  ихъ  малыми  литерами  начинаю:  а  ста- 
вятъ  въ  отсутств1и  моемъ  ихъ  большими  наборщики,  думая,  что  я  въ 
юей  рукописи  ошибся^  ^).  Но  въ  то  же  время  онъ  такъ  же  без- 
успешно, вакъ  Ломоносовъ  и  Тредьяковск1й,  преследовалъ  букву  .9, 
оторая  всемъ  имъ  казалась  лишнею:  „Вошла  было  въ  нашу  азбуку"*, 


О  Соч.  Сум.,  X,  6. 

9)  Соч.  Сум.,  X,  36,  Зв,  46. 
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говорить  Сумароковъ,  „странная  литера  для  изъяснешя  словъ  дужнхъ: 
однако  сей  првшлець  выгнанъ^  ^).  Такъ  р^пшлъ  и  СвЪтовъ  въ  своей 
книжв'Ь,  но  на  практике  э  удержалось.   Что  касается   виты,   исклю- 
ченной   изъ    азбуки   Ломоносовымъ,    то   Суиароковъ,    напротивъ,  ее 
отстанвалъ,  находя,  будто  она  „произносится  хотя  и  не  такъ,  какъу 
грековъ,    но  гораздо    нижние   нежели  ф^.    По  этону-то  поводу  онъ 
передаетъ    разговоръ    свой    съ    знамеяитыиъ    своимъ  протнвннвокъ: 
„Спрашивалъ    я   г.  Ломоносова,    ради    чего  онъ  ^,  а  не  е  оставиль; 
на  что  мн%  онъ  отв'Ьчалъ    тако:  Е^па  де  литера  стоить  подпершися^ 
и  смьдовательно  бодряе:  отвЪтъ  изд^воченъ,  но  не  важенъ*'  ').    Сума- 
роковъ  не  понималъ   мысли   Ломоносова,    что    такъ  какъ  обФ   буквы 
произносятся   совершенно    одинаково,    то  нужна  только  та,    которая 
прямо  соотв'Ьтствуетъ  [233]  наличному  звуку.  Букву  щ  онъ  терпЪп 
только   по   давности  ея  употреблешя   (для  него  главнымъ    началохъ 
ореографш  было  писать  такъ,  какъ  писали  „наши  разумные  предки"  *), 
но  собственно  онъ,  на  втотъ  разъ  согласно  съ  Ломоносовымъ  и  Тредья- 
ковскимъ,   предпочиталъ   шч*   По  тому  самому   у  него  вообще  не  ле- 
жало сердце  къ  гражданскому  письму:  онъ  признавалъ  большихъ  не- 
удобствомъ  супсествоваше  у  насъ  двухъ  азбукъ   и  находилъ,  что  мы 
яечувстеительно  » отошли  отъ  несвойственнаго  намъ  латинскаго  начер- 
ташя''  (принятаго  заобразацъ  Петромъ  Великимъ)  „и  пристали късвоежу, 
данному  намъ  отъ  грековъ,  откуда  и  римляне  свое  начертан1е  полтчили, 
и  прилЪпилнся  мы  къ  подлиннику,  отставъ  отъ  преображеннаго  списка^  ^)- 
Зд11сь  онъ   разум'Ьлъ   преимущественно  замену  буквы  зтьло  (в)  землею 
(з).    Такое  учен1е  Сумароковъ  проводилъ  главнымъ  образомъ,  конечно, 
раг  еврп!  Ае  соп^гасИсиоп,  наперекоръ  Тредьяковскому  и  особенно  Лохо- 
Носову,    ув']^ряя,    что  грамматика  послЪдняго  построена  на  основан1И 
провинц1ализмовъ,  то  холмогорскихъ,  то  малороссхйскихъ.  Замечательно 
в^рно   однакожъ  смотр&[ъ   Сумароковъ  на  законы  сочетан1я  нашЕХЪ 
согласныхъ  съ  сл!Ьдующими   за  ними  гласными  и  уже  понималъ,  что 
начертан1е    посл'Ьднихъ  зависитъ   отъ  того,    есть  ли    предыдущая  — 
тупая  (напр.   бъ),    или   острая  (напр.  бь);    въ  послЪднемъ  случае 
онъ  правильно  разсуждалъ,  что  бя  есть  не  что  иное,  какъ  бьа,  что 
въ  сущности  намъ  не  нужно  буквы  ш   (т.  е.  поздн^йшаго  ё),    потому 
что  „когда  она  необходима,   такъ  мы  ее  легко  изобразить  можемъ  I 
писати  Альонау  Семьонъ,  а  слова,  какъ  напр.   еоюъ^  можемъ  мы  писатн 
йоо/съу  1окастау  Йокаста.,,  но,   прибавлялъ  онъ,  трудняе  новости  вво- 
дить,  нежели    выводить".  Равнымъ   образомъ   онъ  утверждалъ,    "^ 
посл4   буквъ   г,  е  наши  чистыя  гласныя    а    и  у    не   могутъ    ос  г 


»)  Соч.  Сум.,  VI,  314. 
*)  Тамъ  же,  X,  10  и  48. 
')  Тамъ  же,  32. 
*)  Тамъ  же,  11. 
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ваться  беаъ  отончвН1Я  впереди,  оочену  и  онсадъ  Дгяна,  теятръ, 
какъ  вс^к  ны  пншемъ:  матергя,  Аз1я  или  {нмь,  ^юдь  (не  гунь,  гуль); 
во  зд^сь  онъ  быль  не  совсбнъ  [234]  правь,  какъ  показываютъ  слова: 
т^унъ,  &1эта,  аонъ  и  др.  Съ  особеивою  иастой^ивосты)  опъ  доказы- 
яалъ  произвольность  оконзашя  е,  нрииятаго  для  прилагательнахъ 
луж.  рода  въ  инеиит.  падеж'Ё  ннох.  числа.  „Никто,  говорить  онъ  по 
этону  поводу,  правила  сего  не  устанавливалъ"  (ср.  выше,  стр.  644, 
необязательное  11редложен1е  Лоноиосова)-,  „но  ввв^ествокъ  ввезено 
въ  нашъ  языкъ,  ко  трудности  и  ко  беаобразхю  онаго"  ').  —  «Вы 
скажете,  такъ  пишуть  нын'Ь.  Кто  такь  пншетъ  вынФ?  Век,  вы  ска- 
жете. Право  не  всЪ,  ибо  не  вс!  еще  синь  заражены,  и  никогда  не 
заразятся,  а  то,  что  не  ин'Ьеть  ни  нал^йшаге  основанЕя,  стоять  ве 
иожетъ"  ').  Въ  этоиъ  Сунароковъ  жестоко  ошибся,  и  его  правило  въ 
иаставлвН1и  наборщикань:  „ниена  прилагательныя  кончаются  у  пеня 
во  ниохественноиъ  всбхъ  родовь  въ  иненнтельвоиь  падеже  на  я", 
осталось  одною  изъ  забытыхъ  особенностей  сунароковской  ореограф1и; 
осухдаеиое  ае  ииъ  правило  сделалось  строго-соблюдаенынъ  закоионь. 
Враня  Лоноиосова,  Сунароковъ  однакожь  наивно  жалуется  на  порчу 
языка  по  сперта  великаго  писателя.  Въ  своемь  ображеши  кь  вену, 
онъ  между  прочинъ  восклицаетъ:  „Были  врали  и  при  жизни  твоей; 
но  было  ихъ  и  нало,  и  были  они  носкроиняе,  а  нын'6  они  унножи- 
лися  за  гр^хи  свонхъ  прародителей;  и  такъ  пишуть  они,  что  бы  инь 
и  сгЬнъ  стыдиться  надлежало;  а  они  и  просв'Ьщенныхъ  людей  не 
стыдятся"  н  т.  д.  '}.  Любопытно  зан'Ёчаше  Сунарокова,  что  Лоиово- 
совъ  ужаснулся  бы,  если  бъ  увид'Ьлъ,  какъ  по  сиерти  его  печатають 
его  сочинеп1я,  сл^1дуя  въ  нихъ  такону  правопйсан1ю,  котораго  онъ  не 
ногъ  бы  одобрить  (возтокь,  източникь)  *)■  Для  нротиводЬйствхя  иска- 
жешю  языка  онъ  взнваетъ  къ  Адодурову,  Теплову,  Пол'ЬтнкФ,  осо- 
бенно же  къ  Козицкоиу  и  Мотоннсу;  овь  жал^ютъ,  что  н'Ьтъ  ученаго 
общества,  которону  бы  [235^  поручено  было  охр&нен1е  языка,  и  что 
въ  школахъ  не  учатъ  ни  правописашю,   ни  гражнатикЪ  '). 

Состоян1е  11равописан1я  посл'Ь  Лоыонооова. 

Д^^йствительно,  последнее  изъ  упонянутыхъ  обстоятельствь  еще 
долго  оставалось  препятств1еиъ  къ  распространен!»  у  нась  бол'1Ёе 
ораввльввго  и  однообразнаго  писька.  Съ  1770-хъ  годовъ  начали  появ- 

")  Соч.  С|ж.,  X,  29. 
')  Таи*  же,  VI,  309. 
>)  Тянъ  же,  X,  25. 

*)  Тажъ  же  (Ср.  Росс.  Гр.,  §  123).    Изв*стно,   чю    в>  атомъ  обвннавтъ    Козо- 
Л1  иева,  подъ  надаоронъ  которато  печатаись  при  Академ1и  соч.    Ломовосова. 
>)  Тамъ  же,  14,  37  н  Бв. 
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I  кратк1в  учебники  граннатики  и  правописа 
ш  недоставало  хорошихъ  учителей  и  разуины 
:я,  съ  другой  большинство  пишущихъ  лише 
наго  образовашя.    „Наука",    справедливо  заи'! 

тогда  лостоян1е11ъ  ненногихъ;  она  сосредоточ 
111И  и  носковсЕонъ    унивврситвт^   И  находилас 
;евъ,  не  унЪвшихъ  писать  по-русски"  ').    Св{ 
(ство  людей,  „которые  по  худыиъ  прин1|ранъ 
правому  письму  привычк'Ё  иит'угь  безравсудно 
угъ  онъ,  я  почитаю  большую  часть  поддьячихъ" 
ПН1Я  издашя   и  особенно  рукописи,  мы  находи 
ке  упрекъ   падаетъ    и   на  большую    часть    не 
юствыхъ  лицъ,  но  и  писателей.    Всооинииъ,  н 
й    и  Дервавинъ.    Н'^которые    писатели    не  ис 
атур*  съ  своею  собственвой  орвограф1ей  и  цр1 
въ  обращались  къ  помощи  другихъ.  Такое  по. 
лось  еще  и  въ  ныи'Ьшнемъ  стол^Ьт1и:  Карамзин! 
'ней  и  новой  Россш  (стр.  2259  ')  говорить:  „Въ  ц'Ёлон'ь  гостдар- 
едва  ли    найдешь   челов'Ькъ   сто,    которые    соиершенно   звам 
11исан1е''.    ]1ер10дическ1Я   И8дан1я   уже  и  въ  прошломъ  столЪп 
гавляютъ  большое  развообраяхе  ордограф1И.  Особенною  обдунз] 
о  ея  [2361  отличалась  Всякая  Всячина  (1769)  Козицкаго,    вон 
ве  даромъ  хвалилъ  Сумароковъ  за  знаше  языка  *).  Козице1й,  I 
тельству  ученика  его,    Св'Ётова,  наэывающаго  его  великвнъ  м 

также  ваписалъ  сочинеше  о  русской  орвограф1и,  остввшеес 
аниынъ  *).  О  тогдашиемъ  иашенъ  правописан1И  Св'Ътовг  №11 
:  „Оно  подвержено  нногимъиаъя'пямъ,  великимъ  несоглас1ви 
Н1ямъ  и  трудностлиъ,  таЕЪ  что  каждый  почти  писатель  нлн  В' 


Сумароковъ  и  соаременная  ему  критика,  стр.  221. 
Опытъ  нов.  правописатя,  4. 
По  издан!  ю  Русскаго  Архива. 

Не  разъ  овъ  пь  этоиь  оинслЪ  упожнааетъ  о  Коянпкоиъ  и  Мотовис^;  еж.  в^в 
ч.  X,  63. 

1тъ  я1ско4ько  прим^ровъ  правопясав1я  Всякой  всячины:  тою  (■<  тлк 
то,  каЕ1й,  чествыб,  сомнЪв1е  (ворочекъ  нвогда  и  сужш^вхе),  изчеив,  №■  I, 
|;  въ  н1||:оторн1ъ  случалхъ  Козиак1й  ковечво  овс&Л'Ь  ве  такъ,  какъ  пшг 
напр.  во  тоиъ,  въ  прочемъ  (во  не  протченъ),  русиВ,  вшпшШ,  вгпй) 
э  и  овъ  не  употребл14ъ. 

В'кроятво,  р^чь  вдетъ  о  Козидкомь  вь  Олытгь  нов.  правоанс..,  стр. 
Свфтовъ  нотъ  называть  его  потому,  что  онъ  быдъ  учнтелемъ  красаоН 
кчесЕоЙ  н  латввсЕОЙ  сювесвостн,  н  висалъ  р1чи  о  110Д1>э1  инммогш  (Бв 
Матерга~гы).  Кажется,  Пекарский  в*  своей  статье  о  литеращрч01 
1.икой  дгъятельпости  Екатерины.  II  няррасно  выражаеп  сомв*вн 
1Т0  Козацмй  бшъ  н:<1ате1енъ  Всякой  Всячины. 
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реводчикъ  отличенъ  чемъ  ни  будь  въ  правописан1и  отъ  другаго"  ^), 
Къ  этому  надобно  прибавить,  что  даже  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  пер10- 
дичесвомъ  издаши  р-ЬдБО  соблюдалось  однообразное  правописание.  Хотя 
некоторые  нзъ  этихъ  издашй  и  печатались  подъ  надзоромъ  одного  лица 
(такимъ.былъ  напр.  Козодавлевъ  при  (7обвсп>(^н««кп»  княгини  Дашковой), 
однакожъ  почти  во  всякой  стать*]^  зам']^тны  различ1я,  зависяп(1я  ко- 
нечно отъ  особенностей  письма  авторовъ. 

Вотъ  несколько  образчиковъ  ореограф1и  Собесгьдника:  совсемъ,  ково, 
оть  неву  знатной  (муж.  р.),  младгией  (также),  нравственныя  доводы,  и 
рядомъ  съ  тЬмъ:  как1€  лгьса,  предмгьшъ^  присудствовать,,  свгьдешя,  если, 
а  въ  другихъ  случаяхъ:  естьлщ  порутчикъу  предметъ,  вить  (вм.  в'Ьдь), 
что  бы,  на  конецъ,  Эйлеръ,  эй  (т.  е.  э  употреблялось,  хотя  тутъ  же 
встрЪчаемъ  поезгя). 

Любопытно,  между  прочнмъ,  что  въ  то  время  существовало  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  двоякое  правописанхе,  одно  для  простор^Ч1я,  [237]  дру- 
гое для  штиля  (т.  е.  высокаго  слога):  „Кажется,  говорить  Св^товь  ^), 
что  въ  высокомъ  слог^  высок1я  особливо  слова  лучше  кончить  на 
ый»  1й,  оставивъ  окончашя  ой,  ей  простор%ч1ю  и  низкому,  каковъ 
Комической,  роду  сочинешя".  Этого  правила  придерживался  еще  и 
Карамзинъ  (см.  его  Письма  къ  Дмитргеву),  употребляя  то  или  другое 
ОБОнчаше,  смотря  по  предмету,  о  которомъ  онъ  говорилъ.  По  этой  же 
причин-Ь,  въ'  „Цисьмахъ  Русскаго  Путешественника"  (Моск.  Журналъ) 
онъ  писалъ  этова^  а  друг1я  прилагательный  въ  род.  над.  муж.  р.  ед.  ч. 
обыкновенно  оканчнвалъ  на  аго.  Это  напоминаетъ,  что  еще  не  такъ 
давно  подобный  правила  соблюдались  иногда  и  въ  произношен]и;  такъ 
въ  высокомъ  слог'Ь  не  позволялось  говорить  Пётръ  вм.  Пэтръ.  „Неопре- 
д^ленныя  наклонен1Я,  утверждалось- такимъ  же  образомъ,  кончить  на 
тн  можно  въ  высокихъ  р^^чахъ,  и  чемъ  ближе  глаголъ  Словенскому 
свойству  подходитъ,  т4мъ  С1е  окончаше  слуху  пр1ятн'Ье  становится, 
напр.  вгьщатщ  гАаголати""  ').  Согласно  съ  этимъ  поступалъ  даже  и 
Козицк1Й  во  Всякой  Всячишь^  Надобно  однакожъ  зам'Ьтнть,  что  Ломо* 
носовъ  съ  обыкновеннымъ  своимъ  филологнческимъ  тактомъ  отвергъ 
окончан1е  ти  въ  глаголахъ  ^)  и  что  въ  этомъ,  какъ  и  во  многомъ 
другомъ,  его  посл'Ьдователи  не  воспользовались  его  прим1>ромъ.  Это 
окончан1е  глаголовъ  не  вртр4чается  и  въ  Ежемгьсячныхъ  сочинен'гяхъ 
Миллера,  хотя  названное  нздаше^  какъ  уже  было  зам-^чено,  не  во 
всемъ  сл'^^довало  Ломоносову.  Вотъ  н'&которыя  черты  ореографги  этого 
за  1'Ьчательнаго   журнала:  рассужденге    (по  правилу  Ломон.),  прямого, 


^)  Опытъ  нов.  правоп,-,  Т. 
^)  Опытъ,  17. 
')  Опытъ  Св-Ьтова,  26. 

*)  См.  его  Грамматику,  §  116,  гд4  онъ  говорить,  что  буква  и  «отъ  онончан1я 
не  пред'Ьленныхъ  пагоювъ  и  отъ  втораго  лица  единст.  ч.  давно  отставлена"'. 
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святаго^  приятна,  нуоюняе,  притчина,  протчимъ  (и  въ  то  же  врем  въ 
прочемъ\  въ  низъ,  въ  верхъ,  на  статуахъ,  аудгэнцгя^  гюсуссто,  р\1вт, 
эпитафгя.  На  вс:Ьхъ  словахъ  однозвучныхъ,  но  им'Ьющихъ  различное 
ударбн1е,  даже  только  въ  разныхъ  падежахъ,  ставились  силы,  напр. 
начало,  стойтъ,  потомъ. 

[238]  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  ореографхя  наша  въ  первых 
десятил§т1я  по  смерти  Ломоносова  далеко  не  установилась.  Шкото- 
рыя  слова  писались  просто  неправильно;  насчетъ  другихъ  были  разныя 
мн'Ьн1я.  Иныя  неправильности  озабочивали  грамматиковъ,  которые  одна- 
кожъ  надеялись,  что  он4  со  временемъ  исчезнутъ.  Такъ  Св4товъ  *) 
жаловался,  что  у  насъ  назван1я  1^'Ьсяцевъ  искажены  {октябрь  ш 
октовргйу  ноябрь  вм.  ноелшргй,  февраль  вм.  февруаргй),  не  зам^Ьчая,  что 
тутъ  д']Ьло  идетъ  уже  не  о  правописан1и,  а  о  своеобразномъ  пронзно- 
шен1и  усвоенныхъ  языкомъ,  по  его  духу,  назватй.  Поэтому,  надезда 
его  на  будущее  могла  исполниться,  и  д:Ьйствителъно  иснолЕидась 
только  въ  отношеши  къ  назван1Ю  января,  котораго  другое  написале 
генеарь  ему  не  нравилось.  „Надобно,  прибавляетъ  онъ,  исподоволь  и  по 
легоньку  вводить  въ  употреблеше  таковыя  новости.  Можетъ  быть,  со 
временемъ  испорченныя  простымъ  и  обыкновеннымъ  выговоромъ  слова 
не  странно  будетъ  писать  по  настоящему  ихъ  произношешю^.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  во  многихъ  случаяхъ,  гд'Ь  ошибки  являлись  только  въ 
правописаши,  он^  впосл'Ьдств1и  исчезли,  хотя  и  очень  медленно,  такъ 
что  напр.  слово  генеарь  еще  и  нынче  н']Ькоторыми,  но  уже  весьуа 
немногими,  пишется  по-старому. 

Старан1я  изгнать  лишн1я  буквы,  и  особенно  Ъ. 

Въ  старинныхъ  журналахъ  нашихъ  остались  сл^ды  того,  что  спор- 
ные вопросы  ореограф1и  не  всегда  обсуживались  хладнокровно.  ТаБъ 
въ  Новыхъ  Ежем9ьсячнъгхъ  сочиненгяхъ  1787  года  '),  въ  „Разсуждеши 
о  стихотворств"]^  россШскомъ''  читается  фраза:  „не  напрасно  щюим^ 
нуются  педантами  или  сими  школьными  упрямцами,  которые  за  единую 
в  объявляютъ  кровавую  брань  своему  ближнему^.  По  временамъ  эп 
споры  вызывали  въ  пер1одической  литератур^^  заметки  или  преддо- 
жешя  неремЬнъ.  Въ  Собранги  Новостей  1775  года,  журнале,  который 
впрочемъ  не  щеголялъ  [239]  ореограф1ей,  помещена  довольно  обшир- 
ная статья  безъ  подписи  ^),  присланная,  по  показашю  редакцш,  нзъ 
Ярославля,  подъ  заглав1емъ:  „Опытъ  о  язык^^  во  общЪ  (81с)  и  о  ос- 
с1йскомъ  язык'Ь^.    Она  разд'1^лена   на  небольш1я  главы,  изъ  котор  аъ 


*)  Опытъ,  27. 

')  Ч.  X.  апр41ь,  38. 

»)  Октябрь,  68—79. 
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одна  посвящена  зан^Ьчашямъ  ^о  н^Ьвоторыхъ  буввахъ  и  правописаши"; 
Какъ  вся  статья,  такъ  и  эта  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  большею  частью 
неудачныя,  отчасти  даже  нел^пыя,  но  т^мъ  не  иен'Ье  любопытныя 
мысли.  Такъ  напр.  авторъ  предлагаетъ:  вместо  новой  буквы  а,  которую 
вообще  преследовали,  писать  е  съ  точкой  наверху  (в)>  и  такою  же 
точкой  отн']Ьчать  букву  о,  когда  она  произносится  какъ  а;  дал^е  онъ 
предлагаетъ  вовсе  не  употреблять  буквъ  щ^  п>,  е  я  г,  какъ  неяуж- 
ныхъ  по  его  ин'Ьн1ю,  а  вм'Ьсто  нхъ  ставить  гич,  е,  фу  и.  «Но  языкъ 
нашъ'*,  говоритъ  онъ,  „ии^етъ  нужду  въ  букв'Ь  Юу  которую  надлежитъ 
употреблять  на  писыгЬ  согласно  съ  произношешеиъ  словъ^.  Въконц'Ь 
статьи  авторъ  выразил ъ  весьма  дельное  желан1е,  „чтобы  въ  Россш,  по 
примеру  другихъ  просв^щенныхъ  народовъ,  составленъ  былъ  Словарь, 
съ  опредЪлешемъ  точныхъ  понятий  на  каждое  слово.  Желан1е  дто 
около  того  же  времени  высказывалось  и  другими.  Незадолго  передъ 
т^иъ  въ  Собранги  Новостей  ^)  напечатанъ  былъ  планъ  русскаго  сло- 
варя, задуманный  обществомъ  ^н^которыхъ  партикулярныхъ  людей, 
любителей  наукъ  словесныхъ'^:  предполагалось  составить  его  съ  толко- 
вашями  на  н^мецкомъ,  французскомъ,  англ1Йскомъ,  итал1ЯНскомъ  язы^ 
хахъ  и'въ  то  же  время  приготовить  словари  этихъ  языковъ  съ  рус^ 
скпмъ;  смелые  предприниматели  намеревались  пер1одически  (черезъ 
каждые  два  года)  напечатать  въ  небольшомъ  числ^  экземпляровъ  три  1| 

нддан1я,  съ  т^мъ,  чтобы  напередъ  вызвать  зам^чанги  сведущихъ  лицъ, 
и  надеялись  окончить  все  предпр1ят1е  въ  пять  или  шесть  л^тъ.  Къ 
сожал^шю  это  предпр1ят1е  не  осуп];ествилось  ^),  Около  того  же  вре^ 
иени,  въ  октябре  [240]  1779  года,  въ  Лкадемическихъ  Извгытьгяхь 
(стр.  77)  напечатаны  „Некоторыя  примечашя  о  языке  росс1йскомъ  ^ , 
подписанныя    В.   С.    (т.  е.  известнымъ    уже  намъ    Вас.    Световымъ).  .  /^ 

Мечтая  также  о  русскомъ  словаре  и  предлагая  несколько  очень  вер-  ^| 

ныхъ  замечашй  (хотя  друпя  конечно  отзываются  тогдашнимъ  младен'  .^^^ 

чествомъ  филолоПи),  онъ  въ  конце  статьи  говоритъ  о  Ломоносове:  „Онъ  З! 

же  и  въ  определеши  числа  росс1йскихъ  буквъ  и  въ  разделен1и  ихъ 
кажется  самъ  съ  собою  не  былъ  согласенъ.  Положивъ  нужныхъ  буквъ 


^)  Сентябрь,  стр.  115. 

^)  Мн  не  знаенъ,  кто  6ы^ш  эти  лица^  но  вотъ  н'1которое  уБазан1е  ла  нихъ.  Въ 
начал^  1778  года  Фонвизинъ  писалъ  изъ  Монаедьё  къ  Я.  И.  Булгакову:  А„  ргоров- 
Я  вижуу  что  и  лексиконъ  нашъ  укираетъ  при  самомъ  своенъ  рожден1и.  Повивальная 
бабушка,  то  есть  Даниловсый,  плохо  его  прннимаетъ.  Я  считалъ  его  за  половину,  а 
онь  еще  около  первнхъ  литеръ  шатается.  Уведомьте  меня  искренно,  не  спала  ли 
у  1его  охота.  Я  купилъ  уже  1е  6гапс1  УосаЬа1а1ге.  Въ  ма'Ь  онъ  его  в^рно  подучитъ; 
но  если  иолодецъ  л^нится,  то  пожалуйте,  по  привоз:Ь  1е  Огап(1  УосаЬи1а1ге,  про- 
да]1те  его  и  деньги  ко  мн4  переведите**.  {Соч,  Д.  И,  Фонъ-Визина,  Спб.  1866, 
ст]).  273).  Какой-то  Даниловск1й  около  1783  г.  бнлъ  нашимъ  пов^ренннхъ  въ  д%- 
да  ъ  въ  Гаг^;  въ  Смирд.  Росписи  значится  1оакимъ  Ёвфии.  Даниловск1й,  который 
въ  1812  и  1814  г.  вапечаталъ  два  учебника  по  географ1и  и  по  французскому  языку. 
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6  Г)  4  0П0РНЫ1   ВОПРОСЫ    РУССКАГО   ПРАВ0ПИСАН1Я. 

ТОКИО  30,  выключилъ  И8ъ  алфавита  Росс,  г,  щ  и  в,  кои  однако  саиъ 
Безд-Ь  употреблялъ.  Не  смотря  на  одинакой  14  и  г  выговоръ,  разли- 
чается одна  отъ  другой  тщательно  въ  правописав1И  РоссМскоиъ. 
Букву  и{  за  т'Ёмъ  не  внесъ  въ  число,  что  она  сложена  изъ  двухъ 
иисьненъ  шч  и«и  еч\  но  ежели  по  сему  правилу  поступать,  то  надле- 
жало ему  выключить  также  ц  и  ч,  потому  что  ц  сложена  изъ  тс  нл 
()су  ч  изъ  тш"^'  Къ  прим'Ьчан1Ямъ  приложена  особая  статейка:  „Скоръ 
у  буквы  м  съ  г",  вита  р-Ьшаетъ  этотъ  споръ  следующими  словам: 
п  Перестаньте  и  подите  по  своимъ  м'Ьстамъ:  вы  оба  въ  одно  время  въ 
Русь  пр1ехали  изъ  Грецш;  только  к  и  друг1я  н']^которыя  буквы  не  на- 
шего покол'Ьн1я".  Решете  виты  получило  силу  закона,  но  только 
собственное  ея  право  на  существоваше  весьма  сомнительно. 

Нельзя  также  оставить  безъ  внимашя  ореографическихъ  сообра- 
жешй  Иодшивалова,  напечатанныхъ  посл'Ь  его  смерти  въ  Т^уудшсь 
Обгцества  любителей  россгнской  словесности  (Ч.  V,  1816),  въ  стать*: 
„Чтеше  и  письмо"  (стр.  82).  И  онъ  полагаетъ,  [241]  что  со  вреже- 
немъ  изъ  русской  азбуки  исчезнутъ,  какъ  ненужныя,  буквы:  в,  и,  Щу 
)ь,  э,  ВМЕСТО  которыхъ  будутъ  писать:  ф,  г,  счу  е.  Букву  й  ^редла- 
гаетъ  онъ  зам'Ьнить  е,  а  разные  случаи  употреблешя  е  означать  акцен- 
тами "  '  ^.  Кром'Ь  того,  онъ  считаетъ  возможнымъ  обойтись  безъ  ^н  б, 
вместо  которыхъ  можно  бы  ставить  черточки  (  — )  или  знакъ  апо- 
строфа (^),  или  е2)окъ,  Такимъ  образомъ,  по  его  мн^шю,  азбука  наша 
можетъ  быть  сокращена  до  27-ми  или,  много,  28-ми  буквъ. 

По  прим']^ру  Иодшивалова  и  А.  Е.  Измайловъ  считалъ  безоолезнЕНК 
и.  .9,  1ь,  в,  щ  И  г,  И  сожал^^лъ,  что  эти  шесть  буквъ  не  были  изгнаны 
изъ  русской  азбуки  вм'Ьст'Ь  съ  кси,  пси  и  икомъ,  т.  е.  оу  (Блаюнампр^ 
1824,  №  11). 

Гонен1я  на  букву  ъ  начались  очень  рано.  Еще  Тредьяковск1Й  въ 
4*воемъ  „Разговор*^  упоминаетъ  о  „н-Ькоторыхъ  особахъ",  которня 
хотели  зам'Ьнить  ее  надстрочнымъ  знакомъ  ^).  Бол'Ье  р'бшительння 
покушен1я  противъ  ера  являются  въ  печати  подъ  конецъ  прошлаго 
стол'Ёт1я.  По  распоряжешю  директора  Академхи  наукъ  Домашнева, 
въ  н^сколькихъ  книжк&хъ  Академическихъ  Изв^ьстш  за  1781  годъ 
печатался  безъ  этой  буквы  отд'Ьлъ:  „Показашя  новМших  трудов 
разных  Академ1й**.  Есть  св'Ьд'Ьн1е,  что  профессоръ  Московскаго  укн- 
иерситета  Антонъ  Алекс']^евичъ  Барсовъ,   въ  своемъ  латинскомъ  раз- 


^)  Ра.зговоръ,  стр.  222.  Ту^ь  надо,  в'1роятно,  разук^^ть  главннмъ  образохъ  А  !<>• 
Дурова,  который  „считается  однииъ  изъ  первыхъ  русскихъ  писателей,  xот^вII  ^п 
изгнать  изъ  русскаго  алфавита  букву  «".  (Пе&ар.  Исууюр,  Лк.  Наукъ,  I,  507).  К* 
сожа1'Ьн1ю,  л  нигд'Ь  не  могъ  найти  сл-Ьдобъ  книжки  „Правила  российской  орео  р*- 
(|)111",  приписываемой  Новиковымъ  Адодурову.  Саиъ  ТредьмковскШ  находнлъ,  что  вв 
могли  ом  обойтись  безъ  ера,  и  усердно  доказывалъ,  что  г  и  б  не  буквы,  а  то  >к<) 
'наки  изв^стнаго  произношешя,  въ  чемъ  онъ  и  правъ;  но  д%ло  не  въ  назван1Н. 
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еугдешн    Ое  ЬгасЬу^гарЬха,    предлагалъ    выключить   ъ    изъ    русской 
азбуки  и  употреблять   на  письи^^,    крож^   того,    разный    сокращешя; 
было  ли  это   сочннен1е   напечатано,    намъ  неизв'Ьстно;    оно   не  оты- 
«Бадось  ни  въ  петербургской  Публичной  библютек'Ь,  ни  въ  библютек*}^ 
МосБовскаго  [242]  университета    ^).    Но  что  Барсовъ    дМствительно 
гелалъ,    въ  конц'Ь  словъ^    обходиться  безъ  ера,    на  это  есть  друг1я 
доказательства:  въ  Ераткихъ  правилахъ  Россгйской  грамматики^  учеб- 
яик'Ь,  составленномъ  имъ  для  гимназ1й  и  изданномъ  въ  первый  разъ 
въ  1771  году,  а  потоиъ  часто  перепечатывавшемся,  находимъ  сл'^^дую- 
щее  зан'Ьчаше:  ^ъ  значитъ  только  природное,  т.  е.  дебелое  окончан1е 
согласныхъ  и  употребляется  при  нихъ  только  въ  конц^  речешй;  хотя 
оныя  буквы  тутъ  и  безъ  него  не  иначе  бы  выговорены  были  какъ  и 
въ  средин'Ё    безъ  него  жъ   выговариваются.    Напр.    въ  слов^  Антонъ 
посл^дшй  складъ  тонъ  не  иначе  выговаривается  какъ  и  первой  Ан, 
следовательно   можнобъ   оное  слово  такъ  и  писать  всегда  Антон,    а 
потому  и  вс!  друг1я  согласными  буквами  оканчивающ1яся  такимъ  же 
образомъ,    какъ   во  вс^Ьхъ  другихъ   изв^стныхъ  языкахъ,   изъ   кото- 
рнхъ  ни  въ  одномъ   сего  знака  н'Ьтъ,  хотя  всякой  изъ  нихъ  безчис- 
ленное  множество  словъ  на  согласныя  кончающихся  им'Ьетъ;  и  такъ 
онъ  въ  семъ  разсужден1И  почти  совсЬмъ  излип1н1й.    Напротивъ  того 
почитается  надобнымъ,   для  отд'Ьлешя  согласной,  принадлежащей  къ 
первой  части  сложнаго  речешя,   отъ  гласной,   которая  принадлежитъ 
со  второй  части  онаго,  наприм.  объявляю,  подъемлю^    гсгьятге  и  проч., 
дабы  не  читать  обявляю^   подемлю^  изяшге^.    Точно  такъ   же  Барсовъ 
8ъ  грамкатик'Ь   своей  признаетъ  излишними  дв^  греческ1я  буквы  г  и 
6.  О  посл^Ьдней  онъ  отзывается   очень  категорически:    „какъ   точное 
греческое  оной  буквы  произношеше  большей   части  изъ  Росс1анъ  не- 
изв'Ьстно   и  трудно    и  она   у  насъ   въ  выговор'Ь   никакой  не  им:Ьетъ 
разности  отъ  ф,    то  можно  вм'Ьсто  ея  везд^^  ф  писать '^  ^).    Полнымъ 
образчикомъ  правописашя,  какого  желалъ  [243]  Барсовъ,  можетъ  слу- 
жить отрывокъ  изъ  оставшихся  посл'Ь  него  рукописей,  напечатанный 
Карамзинымъ,   съ   сохранен1емъ   ореограф1и  подлинника,   въ  Москов- 
екомь  Журналгь  1792  года  '*),   подъ  заглав1емъ:    „Сводъ  быт1й  Росс1Й- 
скихъ".  Вотъ  несколько  строкъ  оттуда:  „Словар  Географ1Чвск1Г  м4ст, 


^}  Евгений  въ  своемъ  Словар'Ь,  относя  это  разсужден1е  къ  1790  году,  говорить, 
что  зд'Ьсь  Барсовъ  сов^^товалъ  также  „писать  мног1я  русск1я  слова  сокращенно,  а 
и^которыя  только  одною,  двумя  или  тремя  начальными  буквами,  а  особливо  имена 
собственныя  и*  часто  повторяення  существительная  и  даже  нрилагательныя^.  По 
<}1ографическому  Словарю  профессоровъ  Моск.  университета,  эта  диссертацхя  была 
цроизнесена  въ  1768  году.  Приношу  Н.  С.  Тихонравову  искреннюю  мою  признатель- 
ность за  его  старан1е,  хотя  и  не  ув'Ьнчавшееся  усп^хомъ,  отыскать,  по  моей  просьбе, 
<;очинен1е  Ве  ЬгасЬу^гарЫа. 

^)  Краткгя  правила  Росс,  грамм.  М.  1782,  стр.  84—88. 

3)  Часть  VII,  стр.  344—347. 
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656  СПОРНЫВ    ВОПРОСЫ    РУССВАГО    11Р1Б011ИС1В1Я. 

С  про1стестВ1Я111  в  н1х  случ1Б1ШН1ся,  13  К01Х  кнопе  ч 
в  том  же  отношен!!  1звлечены  быт  могут,  на  пр!м.  Юр!; 
военныГ,  1стор1!  КстественноГ  1  проч.  всеж  то  с  пр!о1 
СП1СК0В  собрано  1ыреБ  таим-то,  !  некоторым  новым,  с 
4'''  пр0Т1В  обыквовеннаго  образом  !  способом  папечатано". 

Мысль  объ  изъят!н  и8ъ  нашего   пвсьма  буквы  ъ,  ы 
въ  конц'Ь   словъ,    не  только  повторялась  многими,    в( 
лась  по  временамъ  въ  печати,  кавъ  въ  лрошломъ,  так 
неиъ   стол'1Ётш.    О  новЪйшнхъ    врагахъ  этой  буквы  у1 
зд,Ьсь  укажу,    крон'Ь  вазванннхъ  уже  Домашнева   и  Б 
Чеботарева,  Шлецера,  Н.  6.  Эмнва,   Лабзива,  Языко! 
не  говоря    о  другихъ  мен'Ье  изв'бстныхъ.    ЗдФсь  же  ъ 
заглав!я   внигъ,    въ  былое  время  напечатанныхъ  безъ  к    1}   Ода  п 
заключев!е    мнра   съ  Готеамн.    Н.  Эмина.  Спб.  1790  ');  2)   Кровопро- 
литная война  у  Архиныча  с'Ерем^евной.    Соч.  Михаила  Бранкевш. 
М.  1810.    (По  словамъ  Генвади,    это  сатирическая  беседа,  вызванви 
войною  съ  ТурЕами);  3)  Дух  Эккартсгаузена,  М.  1810  *);  ^)  Влюблеи- 
ный    Шекспир,   соч.  Дювиля,  пер.    Д.    Языкова.    Спб.    1 807;  [344]  5) 
Сравнен1я,  замЪчашя  инечташя,  писаниыя  в'  1804  году  во  врежяше- 
шеств1я  одним  Русвим.     Перевод  съ  Н-Ёмецкаго  (соч.    Д.  Языкова)  ') 
Спб.  1808. 

Что  касается  Чеботарева  н  Шлецера,  то  ихъ  нерасполохеше  п 
букв'Ь  ъ  видно  изъ  письма  посл^дняго  къ  профессору  Мосвовсиго 
университета  Гейму.  Въ  йтомъ  письм4  (1804  г.)  Шлецеръ,  говоря  ой 
учреядвн!и  ученаго  общества  для  критическаго  издашя  руссми 
л:1^тописвЙ,  замФчаетъ,  что  св'Ьд'!Е1н!е  о  тонъ  сообщилъ  ему  дГ.  Чебо- 
тарев, который  терпеть  не  может  г,  и  я  также",  прибавляетъ  я: 
нитый  нсторикъ  *). 

О  вражде  мистика  А.  6.  Лабзина  къ  бувв'Ь  ъ  намъ  извФст) 
предашю,  которое  подтверждается  следующими  словами  нзъ  заш 
Б.  И.  Панаева:    „Въ  бумагахъ  повойнаго  отца  моего  нашлось  к1 

*)  Къ  этч)В-то  01^.  ШЕъ  теперь  весомв'Ьнво,  относятся  дв^гстмоие  Держ&м 
„Преврвсво  в&гас&лъ  тн  оху  безъ  еровъ; 
Но  лучше  бн  еше,  когда  бъ  совс^мъ  бевъ  сювъ*.  Соч.  Дерх.  III,  199). 

')  Змкствую  8ТИ  увазаа1л  жзъ  двухъ  статей,  за  подпвсью  Григория  Кнкл 
напечатав  вы  хъ:  п.  Моск.  Вчьд.  1856.  №  92.  в  въ  Книзкномъ  Вкетникл 
.^  11.  Въ  чвсл4  протнвввковъ  ера  Генввдв  валываетъ  также  вэкЪствато  Си» 
во  по  свраввахъ,  обязательво  доставлеаввнъ  ив^  А.  6,  Бнчвовваъ,  бодивы 
рувовисей  Скоиоро;(ц  оказывается  съ  еромъ;  у  И.  И.  Срезвевсвато  вааиос 
сводьЕО  собствевворучвнхъ  висемъ  11а]оросс1бсквга  фвюсофа  (1786  —  1788  г. 
овъ  пе  уаотреб.^ялъ  ви  ъ,  вв  ь- 

")  Ниже  будутъ  всчвс1ев11  поздв11&ш1я  взлав1я  кавгъ  безъ  ера. 

').,фг.  Чеботарев (Ь(г  1(1п5  1(Й(п  1л1,(фаиф  п!*!)".  Сы.Трцды  »  Латонжн 
апва  1ктор1<1  н  Лревиоопей.  Ч,  IV,  вв.  1.  М.  1828. 
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ство  писеиъ  Лабзина  подъ  псевдоникомъ  Безъероеъ,  в']^роятно  потому, 
что  онъ  нигд:Ь  еровь  не  ставилъ^  ^).  Мы  знаемъ,  что  Лабзинъ  напе- 
чаталъ  несколько  переводовъ  изъ  Эккартсгаузена.  Соображая  то  и 
другое  св^дЪнхе,  можно  догадываться,  что  названное  выше  подъ  циф- 
рою 3  И8дан1е  „Дух  Эккартсгаузена^  находится  въ  связи  со  взгля- 
дами Лабзина,  хотя  переводъ  этой  книги  и  прннадлежитъ  М.  Бран- 
кевичу,  какъ  видно  изъ  его  подписи  подъ  посвященхемъ  И.  В.  Лопу- 
хину. Б1ографъ  Лабзина,  г.  Безсоновъ,  жалуясь  на  трудность  пере- 
числить век  его  сочинешя  и  переводы,  свид'Ьтельствуетъ,  что  есть 
так1я  издан1я,  который  напечатаны  безъ  его  имени,  но  составлены 
подъ  его  руководствомъ  ^). 

Въ  истор1и  нашего  ера  случайно  является  также  одно  изъ  знаме- 
ниг]Ьйшихъ  именъ  европейской  науки,  впрочеиъ,  опять  на  сторон^^ 
противниковъ  этой  буквы.  Находясь  въ  Петербург:Ь  въ  1830  году, 
Александръ  Гумбольдтъ,  на  вечер^Ь  у  изв'Ьстнаго  [245]  А.  Н.  Оленина  "), 
выразилъ  свое  мн^Ьнхе  о  совершенномъ  излишестве  ера  въ  нашей 
азбуке.  На  другое  утро  онъ  получилъ  написанное  изяпцнымъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ  письмо  за  подписью:  „1а  1еиге  ъ",  въ  которомъ 
кто-то  съ  жаромъ  вступился  за  права  этой  буквы,  основанный  не 
только  на  древности  ея,  но  и  на  ея  значен1и,  особливо  въ  середине 
словъ.  Авторомъ  письма,  за  котораго  Гумбольдтъ  сперва  принялъ-было 
Д.  Н.  Блудова,  оказался  потомъ  Алексей  Алекс^евичъ  Перовск1й,  печа- 
тавш1й  свои  сочинешя  подъ  псевдонимомъ  Антон1я  Погорельскаго  *). 
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Правописан1е  Карамзина. 

Эпоху  въ  усп^хахъ  русскаго  правописашя  составило  появлен1е  въ 
1791  году  Московскаго  Журнала.  Всегдашнюю  свою  заботу  о  чистот*]^ 
н  правильности  языка  Еарамзинъ  распространялъ  и  на  ореограф1ю: 
отдавалъ  себ^  строг1й  отчетъ  въ  употреблеши  не  только  каждаго 
слова,  но  и  каждой  буквы,  не  устраняя  изъ  своего  письма  ни  одной. 
Такимъ  образомъ  ему  должно  быть  приписано  установлеше  не  только 
лнтературнаго  языка,  но  и  правописашя  русскаго.  Въ  н:Ёкоторыхъ 
случаяхъ  однакожъ  онъ  вначал^Ь  писалъ  не  такъ, '  какъ  мы  теперь 
пишемъ  и  какъ  самъ  онъ  писалъ  впосл^кдств1и:  такъ  въ  Моск.  Журн. 
мы  читаемъ:  распыьнге^  гцастге,  не  чею^   по  томъ,  поселенцовъ,    Гуской 


*)  Вгьст.  Евр.  1867,  IV,  стр.  248  въ  Воспоминангяхъ  Панаева. 

2)  Р.  Лрхивъ  1866,  стр.  825. 

')  Слышано  отъ  покойнаго  графа  О.  П.  Литке,  бывшаго  также  на  этомъ  вечер^^. 

*)  Сколько  ми^  известно,  это  письмо  и  ответь  Гумбольдта  были  напечатаны  че- 
ть ре  раза:  1)  въ  Литер.  Розем^^ь  барона  Дельвига,  1830,  №22;  2)  въ  Маякгъ  1842, 
КЕ  УШ;  8)  въ  сочинешяхъ  ИогорельскагО;  изд.  1858,  т.  П,  и  4)  въ  Русскомъ  Лросивть 
16  55,  стр.  1128—1138. 
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народъ,  яицы,  эмова  (какъ  слово  простор'Ьч1я),  сстъли, 

молошный,  порутчикъ,    серебреной,    ширп,  ни  кто,    л 

прилтьжность,  почтилл'юнъ-  Но  онъ  уже  тогда  писал 

те,  лучше  (не  лутче),  плечо,  искусетео,    лекарь,    леч\ 

причина,    письмо,    страдальнееъ,    эеиръ,    в»ы*ь,    прочее,   »авпки,  ввечеру, 

тьвцомъ,  лицомь  н  проч. 

[246]  Постепенно    Карананнъ    видовзн'Ьнялъ  н^Еоторыя  частности 
своего  цравописан1я.  Такъ  въ  Моск.  Журналп,  онъ  пасялъ  сперва  яоч- 
тмллгонъ,    ноздн'^е    хе    почптльйонь,    способъ    написашя,  которые  въ 
1840-хъ  годахъ  былъ  принять  Отеч.  Записками,   а  въ  60-хъ  Москов- 
скими Вгьдолюстями  для  словъ  подобнаго  рода  (батальйонь).   Б]гевт  6 
употреблялъ  онъ  ве  только  въ  этонъ  слтча'б,  но  иногда  и  въ  начале 
иностранныхъ  словъ,  напр.  въ  имени  Йокке  {Ист.   Гос.  Росс.   т.   IV, 
стр.  161).  Не  любя  надстрочаыхъ  знаковъ,  ве  отн^чая  напр.  ударенк 
онъ  одваЕОхъ  ввелъ  двоеточге  надъ  буквою  е  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  кош 
прежде  писали    ш.    Бъ  одной    изъ  кннжекъ    Аонидъ    въ  первый  разъ 
написано  тявъ,  въ  еонц'Ё  стиха,  словъ  слёзы  и  въ  выноск'Ё  за1гЬчево: 
„Буква  е  съ  двумя  точкаии  заигЬняетъ  16"  ').  Въ  сложныхъ  речешяп. 
составленвыхъ    изъ  двухъ   отд^льныхъ  словъ,  овъ  въ  ковц'Ь  оерв 
(муж.    рода)    иногда    ве   писа.1ъ    ера.    Такъ  въ    „Похвальнонъ  сЛ1 
Екатерин*  II''  написано:   „Ашальт-Дербстскаго  Дома''  *).    Слово  ( 
нисалъ  онъ  долго  со  вставкою  буевъ  шь,  и  только  въ  носл'Ъдн^е  п 
жизни  сталъ  писать  его  такъ,  какъ  оно  теперь  пишется  и  какъ  вво 
писалось  уже  въ  весьма  давнее  время.  (Такъ  эта  орвограф!»  встречав 
уже,  но  крайней  ж^р%  разь,  въ  Духовномъ  Регламент»,,  аапечатанвс 
гражданскнмъ  шрифтомъ).  Не  оправданную  временемъ  черту  ореот 
ф1и  Карамзина  составляетъ  обил1е  большихъ  буввъ:    ими  начинаю 
у  него  не  только  всЬ  иносграннын  существительныя  имена  (не  гой1 
уже  о  собствевныхъ,  сущ.  и  приляг.),  но  и  мнопя  свои,  которынъ  при 
сывалось  особое  значев1е.  Такъ  напр.  онъ  пишетъ  всегда,  не  язx^I 
этой  привычке  до  конца  жизни:  Авторъ,  Литтература,  Герой,   Поэ 
Лшп(т11сеиъ,  Вгьра  (даже  Маюметова),   Судьба,    Правительство,   П 
рода,  Держава,    Члены  (о  лицахъ).   Науки,  Искусства  н  проч.  Это 
лалось  и  другими    на  основавш  правила,    что  большою  буквою  оз 
чаются   имена   почтенныя  ')    и   что   взятия    [247]    съ  ннострянв! 

ЯЗЫКОВЪ     слова     отличаются   ОТЪ    „ПрИрОДНЫХЪ   1ЮСС1ЙСКИХЪ   вропис! 

начальною  буквою".  Св^тобъ  сознавался,    что  на  это  н'Ьтъ   досгат 
ныхъ  пртинъ;    но  прибавлялъ,    что   такъ  какъ  большая  часть  п 

телей  такъ  поступастъ,  ,то  должно  пеггррм-Ьепо  съ  томъ  исЬмъ  со 


')  Аониды,  кн.  2 
')  Соч.  Карали» 
*)  Пр!1вцло.  пращ 


I  (1'1'07),  стр.   ПК:  „Оаытяая  Со.м 

а.  т.  VIII,  стр.  6.  Ы.  1а^)^. 

00  уже  Лплопосовымт.  (си.  его  Г/тммашику,  §  1^;|| 
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<;итьса  и  принять  за  правило,  почитая  за  безполезное  спорить  о  такихъ. 
иелочахъ^  ^).  Зд,'Ьсь  не  м'Ьсто  говорить  объ  особенностяхъ  Карамзин- 
<^каго  языка;  упомяну  однакожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  ореогра- 
ф1ею.  Карамзинъ  не  признавалъ  глагольной  формы  ргьшать,  которой 
н^^тъ  во  вс^хъ  одиннадцати  томахъ  его  Истор1и,  и  употреблялъ  только 
4орму|79ыаитъ,  считая  ее  несовершеннымъ  видомъ.  Того  же  мн^шя  былъ 
и  Пушкинъ,  который,  въ  особенной  зам'Ьтк'Ь,  указывая  на  первую 
форму,  какъ  на  ошибочную,  хотя  и  многими  употребляемую,  заклю- 
чаетъ:  „РЪшу  спрягается  какъ  гр^шу'^  ^).  Очевидно,  что  разсуждать 
такъ  значнтъ  налагать  на  языкъ  произвольныя  грамматичесшя  оковы. 
Впрочемъ,  Пушкина  ннкакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  подобномъ 
иаправлеши.  Но,  въ  рукахъ  н^которыхъ  другихъ,  теоретическая  раз- 
работка русскаго  языка  въ  начале  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  приняла  этотъ 
характеръ.  Такою  явилась  она  уже  въ  первомъ  издан1и  академической 
грамматики  (1802),  вызвавшемъ  изв']Ьстную  статью  Карамзина  въ 
Вгьстникп»  Европы:  „Велишй  мужъ  русской  грамматики^  '}.  Въ  труд'Ь 
Росс.  Академш,  въ  которомъ  главное  участ1е  принадлежало  П.  И. 
Ооколову,  первая  часть  посвящена  правописан1ю;  но  она  въ  этомъ  отно- 
шен1и  очень  неудачно  поправляетъ  Ломоносова,  наприм.  буквы  и  яы 
причисляетъ  къ  сложнымъ  гласнымъ  по  той  причин^^,  что  „он^  со- 
«стоятъ  изъ  двухъ  письменъ",  а  г  и  ь  называетъ  средними  ^)  буквами; 
{248]  когда  е  произносится  какъ  со,  она  сов'Ьтуетъ  удерживать  въ 
аравописанш  лучше  букву  е,  исключая:  сингОу  Мсиорь^  Маюрскгй;  о 
караизинскомъ  начертан1и  ё  н'Ьтъ  н  помину.  Въ  глав^  объ  „особен- 
ныхъ  правилахъ  правописан1я"  пропущены  мнопе  случаи,  на  которые 
уже  было  обращено  внимаше  Ломоносовымъ,  Св^товымъ  н  Сумароко- 
вымъ,  а  вм'Ьсто  того  введены  н'Ькоторыя  либо  несостоятельныя,  либо 
мелочныя  правила;  между  прочимъ  предлагается  въ  словахъ  щетъ, 
пегцаный  и  т.  п.  удерживать  предпочтительно  букву  щ- 

Востоковъ  и  Гренъ. 

Въ  1808  году  Ив.  Март.  Борнъ,  учитель  русскаго  языка  въ  н*- 
мецкомъ  училищ'Ь  Св.  Петра,  издалъ  Краткое  руководство  къ  россьй- 
€кой  словесности,  книгу,  для  насъ  любопытную  особенно  т4мъ,  что  въ 
ней  напечатаны  первыл  грамматичесюя  зам'Ьтки  Востокова,  присоеди- 


^)  Опыть  новаго  росс,  правописангя.  Спб.  1787.  стр.  1(>. 

')  Сон,  Душк,  (изд.  Анн.),  т.  V,  стр.  43. 

*)  Подъ  этииъ  нненемъ.  канъ  известно,  Карамзинъ  разу1Й^.1Ъ  Барсова.  См.  Пого- 
да-на  Карамзитч  П,  120. 

*)  Въ  назваи1И  этихъ  буквъ  долго  не  мог.1и  согласитьсл  грамматисты.  Фраидузъ 
^!  одрю  (Маиёги),  1808  г.,  называетъ  5  аюиооаг.шсною!  См.  его  Основательное 
•<*(  кращенге  РоггИи-.кЫ  гра^^шатики  (М.  1808). 


660  саОРВЫБ  ВОПРОСЫ  РГССКДГО  правопж 

невныя  )1:^та11и    къ  тексту    издателя,    въ  вид:Ь  о 
)--,  .  съ  подписью  Остенекь-Востоковъ.  Онъ  является  т] 

с1йской  Акаден1и  и  посл41дователе11ъ  Каражзнва.  ] 
-  писан1и  и  словопроизвошенш"  разъясвевы  съ  ос 
востью  случаи,  Еогда  буква  е  оровзвосвтсв  кахъ 
что  крон'Ъ  этого  посл'Ьдвяго  вачертан1я  прввята  I 
прин1^рахъ  уже  и  буква  ё  (берёза,  дешёвый,  жёА\ 
нев'Ёе  любопытны,  хотя  и  не  со  бсЬнн  вин  може 
гдашв1я  зан-ЁтБи  Востохова  обуквахъп  г  к;  особе) 
что  онъ  роворвтъ  о  бум^  I,  которую  считаетъ  на 
ова  только  въ  оковчав1в  словъ,  а  слышва  бываеть 
в  въ  середввФ  словъ,  вапр.  лъошадь,  хелъаю,  пол 
принавъка,  съало,  насъло,  нев'Ьсъта.  Ежели  ова  : 
чаяхъ  ве  пишется,  а  [249]  водразун^вается,  то  ш 
Н1В  подразумеваться  такъ,  гд'6  ве  будетъ  стоять 
весьиа  бы  нохно  зан^вить  апострофонъ  или  ка] 
коиъ"  *).  Кстати  зам-Ьтимъ,  что  поел*  буквъ  а 
икевъ  мух.  рода  Востоковъ  ставилъ  ь,  отлячаяс 
эина,  который  аисалъ  мечь,  лучь,  во  поел*  оста 
также  висалъ  ъ-  Отвосвтельво  вровисвыхъ  буква 
ринваго  правила,  что  ов*  пишутся  между  прочимъ 
„важвыхъ  государствевныхъ  м*стъ  и  чввовъ".  Вво 
нзн'Ёввлъ  это  правило,  сказавъ,  что  изъ  варвдате 
писвою  буквою  пишутся:  „титла,  чины  и  должв 
зван1н,  выключая  саныя  ни8Ш1я  степеив,  вакъ-то: 
дьячекъ,  тюномарь'',  также:  „имена  Правнтельствъ  1 
Обществъ  и  сословий;  напр.:  Государство,  Правите^ 
пиртаментг,  Дворяното,  Купечество  и  пр."  '). 

Въ  1811  году  на  грамматическое  поприще  вы< 
всБОр*  русское  правописан1е  надолго  подчиняется 
вымъ  трудомъ  его  во  теор1и  языка  была  брошюра 
тряжен1яхь  *).  Но  еще  важнее  было  вачатое  имъ 


>)  Впослйдстмв  Востокоп.  говорилъ:  „Л'я  нзобркхеаи 
|||>остор^11в  вместо  е,  авехево  начертав1е  ё,  но  ;потре(иев1< 
торынк  ве  одобряется,   будучи  призваваеко  излпшввиъ   танъ 

(Русск.  Гра-нм.,  Спб.  1839,  стр.  253). 

')  Кр.  руковод.  къ  росс,  словесн..  стр.  П. 

')  Русск.  Грамматика.  Свб.  1839,  стр.  373. 

*)  .Съ  тао.тцею"  (Спб.  1811).  Бъ  начади  аовграфъ  ■ 
предислов1н  апторъ  со.^вается,  что  освоаная  мысдь  брошюры  ( 
.;[1ачев11«,  —  по  ойъеиу  д'ЁЙств1я,  —  иа  простые,  одвожратвне, 
вые)  приаадлехвтъ  Борну,  его  другу  в  преди'Ьствику  въ  в 
Петра.  Общество  любителей  слоиесвоств,  ваувъ  и  художест) 
тштъ  был.  чвтавг.  воручвл)  Востокову  разснотр1ть  рукопис 
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щехъ  году  издаше  Сына  Отечества.  ЗдЪсь,  какъ  и  во  вс']^хъ  даль- 
^^'Ьйшихъ  своихъ  издан1яхъ,  Гречъ,  въ  отношенш  къ  языку  вообще 
я  въ  правописашю  въ  особенности,  является  строгимъ  посл^^довате- 
леиъ  Карамзина.  Вся  его  грамматика  была  впосл']^дств1И  построена  на 
ч;очинешяхъ  знаменитаго  исторюграфа.  Цисколько  не  уменьшая  услугъ, 
«казанныхъ  Гречемъ  русскому  языку,  особенно  въ  педагогической  сфер*]^, 
яельзя  однакожъ  не  зам'Ьтить,  что  онъ  обращался  съ  нимъ  такъ  же, 
какъ  Готшедъ  съ  языкомъ  н']^мецкимъ.  Господствующимъ  направле- 
лЁемъ  Греча  было  не  изсл'Ьдоваше  законовъ  языка,  для  чего  необхо- 
димо справляться  и  съ  истор1ею  его,  и  съ  народною,  вообще  съ 
живою  р^Ьчью,  а  установлен1е  правилъ  по  избраннымъ  литературнымъ 
образцамъ.  Когда  же  образцы  не  давали  отв^Ьта,  или  когда  между 
ними  замечалось  разногласхе,  —  придумывались  правила  чисто-условныя, 
-основанныя  на  механической  правильности  построен1Я  фразы,  или  на 
лн^^шнихъ  соображен1яхъ.  Свобода,  разнообрав1е,  прихотливость  языка, 
иногда  видимый  отступлетя  отъ  правилъ,  не  принимались  въ  расчетъ, 
«ли  служили  поводомъ  къ  исключенгямь»  Положимъ  напр.,  что  вы  упо- 
требили выражеше:  ^^можно  бы  подумать"  или  написали:  „всклокочен- 
лне  волосы".  Н'Ьтъ,  восклицалъ  Гречъ:  надобно  сказать:  „можно  было  бы 
подумать"  *), —  „всклоченные  волосы",  не  обращая  внимашя  на  то, 
'ЧТО  вся  Русь  говорить  иначе.  Такъ  и  по  орвограф1И  говорилось:  „пи- 
шите лекарь  (какъ  писалъ  Карамзинъ):  это  слово  происходить  отъ  [251] 
тлагола  ле%чить\  пишите  наизусть^  а  не  наизусть^  потому  что  пред- 
логъ  изъ  требуетъ  родительнаго  падежа:    устъ.  Но  авторитетъ  Греча, 


ч)добрительны&,  нааечатанъ  въ  конц'Ь  книжки.  Сд'Ьдующгй  грамматически  трудъ 
Греча  былъ  изданъ  въ  1828  г.  въ  числ^  50-ти  экземпляровъ  подъ  заглав1емъ:  Коррек- 
турные листы  Русской  Грамматики^  тетрадь  1,  въ  4  д.  д.,  съ  (Я>ды1П!ми  полями 
для  зам1чан1й.  Въ  аредисловш  объяснено,  что  Общество  любителей  словесности  нредло- 
жило  автору  „привести  въ  порядокъ  и  издать  собранныя  нжъ  въ  течен1е  многихъ 
л'&гк  правила  русской  грамматики ''.  Въ  конц-Ь  предислов1я  сказано:  „Почтенный  пи- 
ч;атрль  вашъ  В.  А.  Жуковск1й  сообщидъ  мн-Ь  рукописныя  свои  зам'Ьчан1Я  о  Русс. 
Грак.,  изъ  коихъ  я  заимствовалъ  много  новаго  и  полезнаго**.  (Жуковск1й  препода- 
вадъ  тогда  русский  языкъ  великой  княгине  Александр^Ь  Оедоровн'Ь).  Въ  1827  г.  на- 
печатанн:  Практич.  русская  грамматика  и  Пространная  русс,  грам;  Греча; 
въ  1828  г.  Начальныя  правьиа  русс,  грам.^  и  съ  т'Ъхъ  поръ  т-Ь  же  труды  являлись 
лъ  разннхъ  вндахъ  и  подъ  разными  заглавиями.  —  Грамматическ1е  труды  Востокова 
наиечатаны  были  отд-бльно  въ  первый  разъ  въ  1831  году  подъ  заглав1ями:  Русская 
Грамматика  и  Сокраи^енная  русс.  гра.м.  для  употребленгя  въ  пизшихъ  учеб- 
«-  ыхъ  заведешяхъ  (по  поручен1ю  Комитета  для  разснотр'Ьн1я  учебныхъ  пособ1Й). 
I  аждая  изъ  нихъ,  особенно  последняя,  перепечатывалась  потомъ  н'Ьскодько  разъ. 
1  ь  начале  Востоковъ  заявилъ,  какъ  много  онъ  обязанъ  труду  чеха  А.  Я.  Пухмайера: 
,  ЬеЬг^еЬ&и€1е  с1ег  Кпа818с)1еп  8ргасЬе,  пасЬ  дет  ЬеЬг^еЬй11(1е  (1ег  Вб[1т1зсЬеп  8ргасЬе 
4!  ?8  И.  АЬЪе  ВоЪгоузку.  Рга^.  1820". 

')  На  томъ  будто  Пы   основаши,    что   глаголъ    бить    можетъ    подразум%ваться 
1ъи1Ько  въ  настоящемъ  времени. 
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ывавшаго  зти  произвольныя  правила  въ  ] 
ь  своей  граннатики  и  ароводившаго  ихъ,  вя 
оииъ  Булгаривынъ,  въ  журв&лахъ,  въ  Сп,ве1 
хъ  книгахъ,  былъ  такъ  велнкъ.  что  правиле 
сподствующики  и  держались  почти  неизн'6ва< 
ючти  до  сороковыхъ  годовъ.  Разук^ется,  В1 
эемя  существовав!»  Сына  Отечества  встрй' 
1я  словъ,  поздн'Ёе  оставлениыя  саыннъ  иэда! 
у  опъ  еще  писалъ,  напр.:  естъли,  щастье,  по 
ый,  т.  е-  писалъ  такъ,  какъ  Караизинъ  до  ао; 
пва  РосеШекаго. 


Изм-Ёвен1я  орвограФ1и  посл'Ь  Карам: 

'орыя  отступлешя  отъ  каранзинской  ореогр! 
аам'Ьтныни  сперва  въ  ^^стникп  Европы  Качеш 
ттекп  для  чтетя  Сенковскаго.  Качеаовск1Й 
алъ  напр.  частицы  не  отъ  глаголовъ  (несл*\ 
(хакъ,  такъ,  ниже,  находите),  не  употреб. 
ни  ё  {Гете),  писалъ  ыдти  (не  итти),  и 
тш  (хотя  опъ  же  писалъ  не  уже  ли);  но 
то  правописап1е  въ  греческихъ  словахъ,  в 
I  и  писалъ  то  г,  то  г,  напр.  Ыада,  1мка,  А: 
,  Улуссь,  Смгрна,  сгстема-  Отстувлен1Я  Библгт 
1ачала  издаваться  съ  1831  годя,  заключались 
иен']^е  частоиъ  ;нотрвблен111  прописныхъ  бук 
юзначать  черточками  (едиаичныын  знаканн, 
тарину)  совоЕуплен1е  двухъ  или  н'Ьскодьки: 
;ииоп  а|1уегЫа1е);  такъ  зд'&сь  пишутса  слов: 
«зъ  запятой),    по-крайней-мтьрп,    по-счастгю, 

между-пиъмъ,  едва-ли\  месмст1ря  [252]  пише' 
^ходйиъ  смпшонъ  в  рядонъ  съ  этннъ  ореогр! 
[алЪе  въ  подобныхъ,  для  того  вреиенн  новы: 
печественныя  Записки,  основанныя  въ  1839  Р 
[)|сь  прилагательный  собственных  имена  нач 
лучаяхъ  маленькою  буквой  {русскШ,  нплкикш); 
{Русше,  Шведы)  и  учрвждвн1й  (напр.  Дворянок 
путся  еще  но  прежнему  съ  прописною  буквой; 
)ляется  о  (бачожь);  въ  предлогахъ  во8,  И8,  ] 
:'Ёни  буквами  з  (разкрыть,  изтреблять);  сл< 
я  ввести  ыхъ  случая  хъ  [)ти'!&чаются    ударетем 

черточки  для  соедивен1я  словъ  одного  и  т 
самомь-д1ьл}ь,    вь  с.иьдств1е,    иь'послгьдствш,    » 
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тою,  вь-мечекге,  до-юкно-быть,  «акъ-.чожно-строже.  Мало-ао-ыалу  11ног1я 
азъ  такихъ  словъ  стали  онсаться  даже  слитно,  напр.  вслидстеге,  что 
сначала  возбуждало  общее  вникание  и  толки,  особенно,  когда  увид'Ьли 
наоисанныя  такинъ  же  образоиъ  слова:  ксожалпнт,  ксчастт.  Съ 
8ТИКИ  двуия  посл'бдниии  начертан1яии,  таяъ  же  какъ  и  съ  прилага- 
тельною  формой  петербуржекШ,  которою  отличались  Отеч.  Записки, 
публика  нвкакъ  не  ыогла  примириться,  и  редакц1л  принуждена  была 
накоаепъ  отказаться  отъ  нихъ.  Мен'Ёе  противод'&йств1я  нашло  вве- 
денное ею  011;щен1е  ера  въ  сложныхъ  словахъ,  подобныхъ  сл^^дую* 
щииъ:  кнерал-адмотантъ,  пол-листа;  однакожъ  и  эта  ореограф^я  мало 
распространилась. 

Съ  этихъ  поръ  нарушено  было  то  довольно  общее  ОАВОобраз1е 
правописания,  которое  установилось-было  по  образцу  карамзинскаго,  н 
началась  пестрота  его  въ  подобныхъ  приведенные  случаяхъ.  Бол^е 
в  бол^е  стала  обнаруживаться  наклонность  не  употреблять  прописныхъ 
буввъ,  писать  слитно  слова,  прежде  писавш1яся  отд'!^ьно,  и  сближать 
письмо  съ  говороиъ,  особенно  употреблен1е  о  вм'Ёсто  е  (ё)  )10сл1Ь  жчшщ, 
что,  по  прих1^ру  Голоса,  было  принято  и  несколькими  другими 
издан1яни. 

Нововведен1я  и  противод-Ьйотв1в  имъ. 

[2б'А]  Перейдемъ  теперь  къ  н^Еоторымъ  частпымъ  понытканъ  изме- 
нить въ  томъ  или  другоиъ  отноп1ен1и  наше  правописаше.  Эти  попытки 
касались  то  самой  азбуки,  то  рвзличныхъ  способовъ  передавать  звуки 
существующими  у  насъ  буквами.  Такъ  какь  то  и  другое  часто  соеди- 
няется въ  предположен1яхъ  одного  в  того  же  лица,  то  мы  н  будемъ 
разснатривать  внести  оба  рода  иововведетй. 

Въ  1828  году  н^кто  (по  показанш  Генпади,  умерш1Й  1635  II.  Л. 
Лковлевъ  ')  издалъ  въ  Москве  книжку:  Рукопись  покойнаю  Л.  А.  Ха- 
барова, авторъ  которой  выдаетъ  себя  ва  отставного  корректора  и 
разскавываетъ,  что  тотчасъ  по  окончанш  своего  учен1я  въ  школЬ, 
онъ  определился  въ  типограф1ю.-  „Сталъ  набирать,  печатать,  читать 
корректуру  —  разсказываетъ  онъ  въ  своей  звтоб1ограф1и — и  въ  годъ 
выучвлся  всему  типографскому  д^лу.  Работа  трудная  —  за  то  здоро- 
вая. Вс^мъ,  потерявшимъ  анпетитъ,  вс^мъ  разслабленнымъ  отъ  удо- 
вольствий, я  бы  советовалъ  только  одннъ  м^слцъ  поработать  въ  типо- 
граф1и  въ  должности  тередорщнка  ").  Ув^ренъ,  что  они  выздоровЁютъ 
совершенно".  По  уверен!»  автора,  онъ  целые  22  года  постоянно  за- 
нижался при  разныхъ  типограф1яхъ,    а  потоиъ,  наскучивъ  этимъ  де- 


')  Си.  Инилс.  В1ьст.  1ВЧ2  №  11:  „Бнбл10 графи ч.  спр^^вЕи  по  предподаг&емому 
I  1гвав1ю  взъ  аэбуЕв  Суквы  ъ"  Грн[ор1Я  Квнжвнка. 

')  Это  сзоъо,  значащее  лечатвикъ,  взято  с*  нтальявсЕЯго  ИгаЮге.  Я.  Г. 
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лонъ,  завелъ  книжную  торговлю-   Онъ  уб'^^дился,    что 
форма  литеръ  требують  большнхъ  преобразовашЁ.  „] 
бирая  ЕШЕую-нибудь  книгу,    продолжаетъ  овъ,  я  дуы! 
литеръ  азбуки:    вместо  отдыха,  посл'Ё  работы,    черти. 
ила  задуиывался  надъ  беэтолковой  азбукой  нашей!  Сд'! 
продавцеиъ  и  иы'Ья  иного  свободнаго  вреиени,  я  стадъ 
иысли  и  предполохен1я  о  литерахъ  и  азбук!  —  выпь; 
чинен1е,  которое  и  назначаю   издать  въ  св^тъ  черезъ  35  л^тъ  11ои( 
коей   сиертн".    [254]    Онъ  уиеръ  будто  бы  въ  1803  году,  и  руЕОпм 
издана  кочующинъ  книгопродавценъ  Евген1еиъ  Третейскинъ.  Сочввен; 
9Т0  напечатаво  въ  той  ясе  кннжк1^  подъ  особынъ  заглав1еиъ:  лУсове] 
шенствовавная  русская  азбука  или  средства  облегчить  изучеше  обо 
и  способъ  сократить    число  русскихъ  буквъ,    поясненные    прнж4рвж1 
Бутырки,  1800  г.  января  5  дня".  Въ  ыаленьконъ  предвсловш  НЕИНН 
Хабаровъ  утверждаетъ,  что  иысль  о  возиожвости  улучшения  русекс 
азбуки    представилась    ену,    когда  онъ  сталъ  набирать    съ  рукопп 
профессора  Барсова,  въ  которой  не  было  буквъ  ъиин  которая  бш. 
какъ  ввд^и  выше,  напечатана  яъ  Московсхомъ  окурналп. 

Улучп1еи1я  Хабарова  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  предлагаетъ 
исключить  изъ  русской  азбуки  буквы:  г  щ  ъ  ь  гъ  9  в  г,  такъ  Ч1 
вн'Ьсто  35-тн  останется  только  27  буквъ.  По  инЪн!»  его,  въ  азбт! 
нашей  недостаетъ  двухъ  буквъ  ш  и  й,  но  ихъ  не  нужно  вводить  туда: 
заи'Ъвитъ  Со,  а  знакъ  ^  надъ  аеиоуыюя  занЪнитъ  а.  Вместо 
Хабаровъ  сов'Ьтуетъ  употреблять  везд1Ь  ы,  вн.  щ  —  сч  или  шч,  вк.  ж 
вычку  или  черточку,  вн.  ь  надстрочный  знакъ  ",  а  вм.  п.  ставить  е-  —, 
говоритъ  онъ,  буква  безполезнан,  но  которая,  какъ  аронырливый  лнц< 
и^ръ  или  гслопотливый  безд:Ьльникъ,  сд'Ьлалась  не  только  нужною,  е 
необходимою,  полезною,  —  она  одна  ножетъ  дать  ваиъ  патевтъ  на  звак 
гранотваго  и  ученаго  челов'Ька  —  только  узнайте  напередъ  гд'1  ее  уш 
треблять.. .  а  етаго-то...  никто  не  знаетъ!  п  совершенный  лицен'Ьръ...  Оде 
говорятъ,  пишитесь  во вс^хъ  т'Ёхъсловахъ,  въ  которыхъ  Малоросс!» 
произносятъ  и!  Покорв^бше  благодарвнъ!  следовательно,  чтобъ  пнси 
по-руссБВ  надобно  '^хать  въ  Малороссш  или  иыЪть  у  себя  ручяа1 
Малоросс1Янина  для  справокъ?...  Друпе,  Богъ  знаетъ  съ  чего,  р^оо 
тельно  воп1ютъ:  пишите  «ь  въ  словахъ:  мпздо,  6л1ьдный,  свгшп,  млея» 
Во  почему?  зачгьжь?  Разв^Ь  иеня  не  поЁмутъ,  если  а  напишу:  хнез^ 
бледный  и  проч.  Разв'Ё  смыслъ  слова  изм'Ьнится  отъ  моей  автинат! 
къ  езуитской  букв*  «,?  Никак1я  усил1я  учености  не  могутъ  доказг" 
что  для  насъ,  им^ющихъ  уже  букву  е,  [255]  нужно  еще  »...  О 
изъ  саыыхъ  уб'Ёдительныхъ  доказательствъ  есть:  такъ  писали  —  т' 
пишутъ  вс4  грамотные  —  но  будто  ето  доказательство?" 

Мы  видимъ,    что  Хабаровъ  противъ  буквы   №    выставляетъ  сов 
шенно    гЁ  же  доводы,    къ  которыиъ  и  въ  наше  время  не  разъ  об 


^ 
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щалйсь,  чтобы  доказать  ея  излишество.  Таковы  же  и  аргументы  его 
оротявъ  другвхъ  осуждаеныхъ  инъ  на  изгяан1е  буввъ.  Относительно 
«юны  овъ  гахФчаетъ:  „Чему  нанъ  утиться  прежде:  русской  грамоте, 
иж  греческому,  латинекоиу,  французскому  и  татарскому  лзыканъ?"  — 
Чтобы  дать  наглядное  понят1е  о  нравонисанЫ  Хабарова,  вынишенъ 
«дннъ  нзъ  нредлагаеиыхъ  нмъ  самимъ  прин^ровъ  новаго  письма:  „Глаз 
до  своему  образованию  не  может  смотрет  на  себя  без  зеркала.  Мы 
явднх  себя  толко  в'  других  предметах.  Чувство  бытия,  лнчност,  душа, 
все  сне  сусчествует  толко  потому,  что  вне  нас  сусчествует"  н  проч. 

Утверждая,  что  письмо  наше  будетъ  одинаково  понятно,  писать  ли 
везд^Ь  е,  или  п,,  и  приводя  тону  прин1|ры,  авторъ  этой  книжки  шежду 
лрочимъ  говорить:  ^Скащ:  ведеН1е  —  напишу  ведете,  или  в'Ьд'бше  — 
все  равно".  Неуместность  такого  прим-бра  портить  всю  его  аргумен- 
таодю:  очевидно,  что  именно  между  этими  двумя  начерташяии  вели- 
чайшая разница,  потону  что  каждое  изъ  нихъ  отли<Гаеть  слово,  им-Ью- 
щее  свое  самостоятельное  значен1е;  корень  того  и  другого  совершенна 
различный. 

Покойный  Лажечвиковь  въ  ронанЪ  Басурманъ  (1838)  попытался-было 
сблизить  правописаше  съ  произношен1емь.  Главвыя  черты  его  письма 
состояли  вь  сл-Ьдующемь:  1)  н'бстоииешя  в  прилагательный  мух.  и 
«ред.  рода  въ  род.  пад.  ед.  числа  оканчиваются  на  ова,  ева:  ево,  ип- 
чево,  этова,  апарова,  дальнева;  2)  буква  е  пишется  съ  двоеточЕемъ 
ВСЯК1Й  разь,  когда  она  изв^стиыиъ  образомъ  произносится,  а  посл:Ь 
шипящихь  буквъ  на  и'^^сто  ея  ставится  о:  чорный,  шелковый,  въ  чомъ, 
т^шлъ;  3)  выта  везд'Ь  заменяется  буквою  ф:  Афанас'гй,  Марфа:  4) 
слова,  составляюш1я  вм4ст4  вакъ  бы  одно  поилт1е,  пишутся  слитно 
или  [256]  соединяются  черточками:  какбы,  какбудто,  както,  сверхтово, 
квечеру,  можетбыть,  смебольшимт),  вутгыиенге;  вь-сам>мъ-д1ьлп,  на-этотъ' 
разь,  Успенской-Соборъ;  5)  вм*сто  еч  пишется  щ:  нещастный,  ращоть. 
Въ  то  же  время,  одиакожъ,  Лажечниковъ  сл*дуетъ  иногда  противопо- 
ложному правилу,  т.  е.  уснливаетъ  этимологическое  начало,  и  пишетъ: 
этгь.  от)шь.  Но  его  нововведешя  не  встретили  ни  въ  обществ*,  ни 
въ  литературе  сочувств1я;  напротивъ,  они  возбудили  только  насмешки, 
и  во  2-мь  издан1И  Еасурмана,  напечатанномъ  въ  184:1  г.,  мы  уже  не 
встречаемь  этихъ  особенностей  письма. 

Въ  1842  году  некто  Кадинек1Й,  въ  Петербург*,  решился  высту- 
пить съ  новою  азбукой,  составленною  изъ  латинскихъ  буквъ,  которынъ 
оиъ  въ  разиыхъ  сочинешяхъ  давалъ  совершенно  условное  значеше  для 
п<!редачи  звуковъ  русскаго  языка.  Все  это  было  изложено  въ  брошюре, 
н;  званной  ,Уцр01цен1е  русской  грамматики.  11рго8сеп1е  гизко!  ^гат- 
пиИсЬ!"  и  напечатано  двоякимъ  шрнфтомъ:  русскимъ  и  вновь  пред- 
Л!  раемымъ  латинскимь.  Какъ  поводъ  къ  своему  изобретен1ю.  соста- 
В1  тель  выдаеть   некрасивость    и  неудобство  русскаго  шрифта,  съ  ко- 


666  ОЦОРНЫВ   ВООРОСЫ   РУССКДГО   ПРАВОиИСЛШ 

торыиъ  будто  бы  неизбежно  связавы  неясиоеть  при  ч 
дал^е  еиу  кажется,  будто  паша  орврграф1Я  такъ'  проиЕ 
что  требуетъ  изн^вен1я  шрифта.  Входить  зд'Ьсь  въ  а< 
графичесЕОй  зат'Ьи  г.  Кадинсваго  было  бы  утомитель 
безполеэно.  Довольно,  что  въ  свое  время  Б'Ьлинсиа  об 
браль    эту    брошюру    '),  справедливо  заи{|тивъ,    что 
назвать  не  уороп];ен1емъ,  а  „затру днешенъ"  русской  гр. 
еще  ужасн'Ьйшею  путаницею  вашей  граин&тнки.  Зна! 
съ  особенной   охотою   занялся    этинъ  разборонъ,    по^ 
правонисан1е,    каЕъ   видно,    сильно  интересовало  его 
сился  съ  мыслями  о  преобразован1яхъ  по  этому  предм 
витъ  казался  ему  по  многнмъ  нзъ  своихъ  буквъ  нек] 
[257]  безобразнынъ;  употреблен1е  №  находилъ  онъ  ос 
на  шаткихъ  вравилахъ  и  потому  нужнымъ  только  въ 
окончан1яхъ;  да  и  тутъ  онъ  предпочиталъ  вн^^то  этой 
ему  буквы  писать  е  съ  облеченнымъ    знакоиъ   (ё);   а 
буквы  представлялись   ему  также  излишними;    кром'Ё 
недоволенъ  былъ  слишкомъ    искусственной   ореограф) 
лагательныхъ.    11о  всЬмъ   этимъ    соображешянъ  оиь  предлагал:  1) 
буквы  п  и  ш  щ  изъ  угловатыхъ  сд'блать  округленными  посредством^ 
верхней  и  ннжней    пооеречлой  черты  (любопытно,    что  ата  мысль,  по 
крайней  я^уЬ  въ  отношен1и  къ  букв'Ь  п,  была  л'&тъ  черезъ  20  выIIо^' 
вена    въ  московской    типограф1и  М.  Н.  Каткова  -);    2)  выкинуть  изъ 
азбуки  буквы:  и  й  п  э  в  г,   изъ  нихъ  й   заменить  длиннымъ  лаин- 
скимъ  7,  а  букву   е,   посредствоиъ  надстрочныхъ  знаковъ,    разлить 
□о  свойству    выражаеиыхъ  ею  трехъ  звуковъ;    3)    для  йненительнаго 
падежа  иыенъ  прилагательныхъ  муж.  р.  ед.  ч.  и  всФхъ  трехъ  родовъ 
ннож.  ч.  принять  ихъ  настоящ1я,    естественвыя,    какъ  ему  каэиось, 
окончан1я    (ой,  6Й  —  НИ,  Ш,  еи:  ед.   больнО|!,  всяко*!,    синей;  ) 
больныи,  ВСЛК1И,  сивей)  вм'Ьсто  нскусственвыхъ  в  квижныхъ;  въ  р 
же  пад.  ед.  ч.   писать:   славново,   большого,    верхвева,    нижнева-  И 
этого  видно,  что  въ  предположен1яхъ  Б'Ьливскаго  повторились  мыс 
частью  Ломоносова,  также  пвсавшаго  доброй,   вфхней  и  изгонявши 
изъ  азбуки  э  а  в,    частью  Тредьяковскаго,  который  нисалъ  во  мно 
добрый,  верхнги,  а  вместо  п  ставилъ  вън'!&которыхъслучаяхъ  е.  Вп) 
ченъ  Б'Ёлинск1й,  сер1озно  предлагая  эти  изм'Ёнен1я,  какъ  осуществнк! 

')  Соч.  Вллинсчаго,  т.  IX,  стр.  484—610, 

')  Ту  же  кнель  выразшъ  въ  Маякгь  1843  года  (т.  \*11)  ето-т0  оодшсап 
Старая  Навыка  п  статье:  „Сов4тъ  типографщику  иоену'  я  проч.  Лв»>р^  и 
четъ  особевво  о  красоте  буквъ,  преллагаетъ  для  звука  д  одно  пзъ  вачертавЦ,  , 
требительвыхъ  въ  своропвси  (41  иди  П>,  накоднтъ,  что  вместо  ё  сд^довыо 
<:оотв^тственво  внговору,  пвсать  ё,  пооравдяетъ  рорадокъ  вашей  азбуки  в  т.  в. 


Отдхлъ  II.  Письмо  и  прдвописан1в.  СбТ 

по  его  уб'Ёжден1ю  на  практик'!^,  —  шелъ  въ  теор1и  гораздо  дал'^е  в 
доказывалъ,  какъ  [358]  было  бы  хорошо  дать  нашей  азбук'Ь  бол1Ёе 
латинск1й  характеръ,  1Iзы^^вивъ  ;)начен1е  н^ЬвоторЫхъ  изъ  ея  буввъ 
(такъ  чтобъ  напр.  р  значило  п)  я  введя  новыя  латниск1я  же  буквы 
в)г1сто  т^хъ,  коюрыя  бы  такииъ  образонъ  остались  за  штатоиъ.  Но 
на  таконъ  коренноиъ  прео6разован1и  азбуаи  БЪлинсе1й  не  настаивалъ, 
поникая,  что  яПодобныя  реформы  не  зависятъ  отъ  волн  и  желашл 
одного  лица"  и  прибавляя,  что  овъ  высвазалъ  свое  ин'6н1е  только 
какъ  мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадинскаго,  то  хы  увидикъ  ниже,  что  онъ  не 
удовольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  своей  странной 
орвографж. 

Зан'Ьтннъ,  что  мысли  въ  род'Ь  выраженныхъ  Б'Ёлинсаииь  о  ббль- 
шеиъ  сблиаен1н  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывались  и  прежде, 
и  поел*  него.  Въ  1833  году,  въ  Москве,  появилась  брошюра  подъ 
эаглав1е11ъ:  „Новыя  усовершенствовавныя  литеры  для  русскаго  алфа- 
вита". Неизвестный  авторъ  заботится  о  томъ,  чтобы  облегчить  и  со- 
кратить первоначальное  ученее,  и  для  того  находить  вужныиь:  нере- 
и'Ёнить  въ  нашей  азбук'Ь  н^которыя  буквы,  сообразно  съ  иснравле- 
Е1ЯИИ,  сделанными  Петроиъ  Веднккиъ;  къ  заимствованаынъ  арехде- 
изъ  латинскаго  алфавита  прибавить  или  приспособить  еще  несколько 
буквъ,  а  ИЗЛИШН1Я  вовсе  исключить.  Чтобы  разомъ  дать  понят1е  о 
предлагаемыхъ  имъ  и8И'Ьнев1яхъ,  выписываю  другое  заглав1е  книжки, 
представляющее  см^сь  латинскихъ  буквъ  съ  русскими:  „орыт  угебенгя 
нотын  швЗЕта  ЫТЕВ".  При  такомъ  нововведен1и,  по  мнен1ю  автора, 
можно  бы  выкинуть  изъ  нынешней  азбуки  четверть  числа  буквъ  и  огра- 
ничиться 27-ю;  „превратились  бы,  говорить  овъ,  безпрестанные  споры 
объ  епэиггфви  проч.;  иностранцы  не  будутъ  смотреть  на  наши 
буквы  какъ  на  полуаз1ятск1я:  какое  торжество  для  типограф1б1  тогда 
прямо  иогутъ  печатать  красивыми  дидотовскнми  литерами  или  полу- 
чать самые  красивые  шрифты  изъ  вс^хъ  столицъ  Европы".  Вовсе 
устраняются  буквы  и  щ  ь  ь  л  э  в  г;  сохраняются  а  о  е  (для  звука  е 
вообще)  и  т\  вместо  остальныхъ  буквъ  предлагаются  соотв'Ьтствующ1я 
латинск1я  [259]  начертан1я  {б=Ь,  в=^«,  г  =  д  и  т.  д.);  вв.  и,  й=г,  (^ 
вм.    щ  —  сч,  щч;    вы.   ъ — черточка,    вм.  ь — надстрочный  знакъ. 

Рядоиъ  съ  этими  фантастическими  нововведен1яии  авторъ  выра- 
жаетъ  одну  мысль,  въ  наше  время  уже  осуществленную,  но  тогда 
еще  сравнительно  новую,  заимствованную  имъ  у  германскихъ  педаго- 
товъ  во  время  заграничнаго  путешеств1я:  онъ  горячо  рекомендуетъ- 
зиуковой  способъ  обучен1я  грамот*  '). 

')  Нашъ  вккъ  гордо  прнпвснпаетъ  се61  ввехев{е  этой  методы;  но  иниь  ел  уже 
«  :ьз1а  стара.    Звуковой    способъ  обучения  граиотК  рекомевхуетсн  ухе  въ  1620  юху 
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Совершенно  съ  тою  же  идеей,  но  которой 
сорОЕЪ  л'Ётъ  тону  назадъ  перестраивалъ  нашу 
давно  г.  Засядко  въ  книг:!Ь:  ,0  русскокъ  ялфав 
тавхе  наша  азбука  кажется  не  красивою  я 
кром4  того  овъ  видитъ  въ  нашемъ  пнсы14  „чре 
посл'Ёдств1е  иэлишняго  числа  письненвыхъ  янако 
трату  времени,  капитала  и  труда,  и  всЬ  друг1я 
телей,  писателей  и  типограф!й " .  Поэтому  авто| 
лыиъ  подвергнуть  русск1б  шрифтъ  коренному 
въ  неиъ  „древн1й  греческ1Й  корень",  но  испрЕ 
лативскаго  алфавита.  Особенно  осуждается  то  св< 
что  онъ  ннЪетъ  одну  только  форму  для  литеръ 
вс^^  прописвыл:  при  введен1В  Петромъ  Великим 
не  озаботились,  въ  наибольшемъ  числЬ  случаев^ 
терамъ  форму,  отличную  отъ  пропнсныхъ.  Въ  Л1 
чаетъ  г.  Засядко,  изъ  26  литеръ  только  8  ин'Ёю 
съ  прописными;  у  насъ,  ваоборотъ,  и»ъ  36  литерт 
алфавитъ,  только  5  {а,  б,  е,  р,  у)  ин^ютъ  в 
рааличвыя  очерташя  для  прописной  и  для  ст] 
{260]  остальвыя,  въ  тонъ  и  другомъ  случае,  п 
сходно  ').  Авторъ  находитъ  это  весьма  страннь 
ществу  и  четкости  шрифта.  Посл'6  подробной 
вита  хакъ  съ  вн'Ьшней,  такъ  и  съ  внутренней  стороны,  т.  е.  какг  по 
очертав1ямъ  буквъ,    такъ   и  по  отвошевш  вхъ  къ  звукамъ  (крнти№ 

въ  которой  о  МНОГОНЪ  НОЖВО  бы  ВОСНОрИТЬ  съ  аВТОрОМЪ),  онъ  Щ>Н10- 
дитъ  къ  сл^дующинъ  заключев1ямъ:  буквы  ъь1ьыий9юяжа 
чтщ»  должны  быть  изгнаны;  вновь  предлагаются:  1)латинсв1я11  и] 

пъ  ЕвигЁ  псааяца  ^иаI1  РаЫо  ВопеК  „Е1е(]исиоп  |1е  1&з  1е1га8  у  аг1е  рага  епвепаг 
а  ЬаЫаг  1о8  шиЛоа.  Ма(1п(),  1620"  (Вгиске,  бгипЛейде,  стр.  5).  Дал^  объ  это!  »• 
меюдЬ  упоммнается  въ  ,,6гатта1ге дёпёгаЬ  е1  га180ппёе  Де  РогС-КоуаГ  (изд.  ШШ. 
стр.  264)  н  въ  названнонъ  мною  выше  сочввев1в  Лимана  ,Ве  1одуе1а',  Л11и1сг|1. 
1700  (стр.  58). 

')  До  16!}0-хъ  годов-ь  Д1Л  звука  т  бы^а  въ  печатв  особая  строчная  буква,  во- 
хобвая  рукописвой  (м),  т.  е.  т  вверхь  вогаии;  строчвое  т  было  въ  первк!  ры* 
орвдумавы  ш  употреблено  въ  печати  покойныиъ  акадекиЕош  Ееовевонъ  I 
ятниковъ,  ваходящякси  вн1  Росс1и'',  Саб.  1827.  Ма 
идо  въ  обш{1|  обычаВ;  ио  сперва  ово  казадось  стра 
газете  Сп.перная  Пч'-.т  оно  явдяетсл  тодько  съ  начада  1933  года;  стЬ 
тогда  этою  НОВО!}  буввоБ  заведась  тнпограф1я  Греча,  првмЪру  вотороВ  В1 
;]агЁнъ  и  лруг1я.  Самъ  Кепоевъ  увонвнаетъ  о  своемъ  вововведев1В  въ  Ва1 
С1аБ8е  111$1:опсо-рЬ|1о1оБ1Я1е  1Н47  г.  (V,  48).  Въ  Еурсиввонъ  шрифте  до 
остается  еще  въ  употребдев1в  т  рукописное;  недавно,  по  жедан1ю  А.  > 
въ  твпогра||>]и  Амадеиш  ваувъ  отлито  строчное  Т  к  ддя  итого  шряфт 
видно,  что  ве  всЬ,  подобно  г.  Засядко,  счвтаютъ  веудобствокъ  с 
л'трочпыхъ  и  пропнсныхъ  буквь. 


Флъ  II.  Письмо  н  ордвописАН1е. 

для  выражев1я  густого  дыхав1я  (Нонеръ  вк.  Гонеръ),  и  : 
гласныхъ  Оолка,  иодо,  полоть);  2)  я  и  ю  заменяются  слоге 
3)  вм^Ьсто  шипящихъ  вводятся:  9  (и),  хЬ  (ж),  сЬ  (ш),  ^Ь  (\ 
За  этими  и  другими  предлагаемыми  авторомъ  изм'Ёиен1нм1 
русская  азбука:  аЬ  V  д  А  е  Ь  г  г  з  клтпопрстиф 
ф  (всего  26  знаковъ).  ъ  и  ь  зан^княются  надстрочными  чер 

А  вотъ  и  образчикъ  письма  по  этой  а8бук11; 

„1а,  ^акор^  сиI^аNка,  пресУау1е№ле,  оЬ^ауЛ',  рагдасмЛ',  11 
сЕриаа'. 

Это  читается  такъ: 

яЛ,  якорь,  стоянка,    предъявлеше,    бб'ьлвить,    разъясни 
перья,  стручья". 

Читатель  видитъ,  что  расходясь,  въ  частностяхъ,  [261^ 
тели  -двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющ1еся  на  разстоянш  поч^ 
одииъ  отъ  другого,  чрезвычайно  согласны  иехду  собою 
далеки  отъ  г.  Кадинскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-нибудь 
еер10зномъ  разбор-Ь  подобныхъ  попытоеъ,  совершенно  чужды 
чеевой  аочв^.  Приходится  повторить  то,  что  сказалъ  П 
появленш  первой  иаъ  этихъ  двухъ  книгъ:  „Несовершенст! 
алфавита  заставляло  иногихъ  думать  объ  исправленш  и  д| 
ж%«^  онаго.  Но  употреблен1е,  в'Ьчиый  врагъ  вс^хъ  ш 
противится  преобразователямъ  вашего  алфавита,  и  уничто 
попытки.  Н'Ётъ  соинЪшя,  что  и  сей  новый  Опыть  введенгя 
ски^хл   лытеръ  не  будетъ  и^бть  никакихъ  сл'Ьдств1Й''   '). 

Къ  яопыткамъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  старан 
рыхъ,  впрочеиъ  гораздо  бол^е  рац10вальвое,  видоизм'Ёнить 
нить  т'6  или  друг1я  русск1я  буквы  для  бол'Ёе  точной  пер 
ковъ  въ  иностранныхъ  словахъ,  особливо  въ  именахъ  соб 
Тутъ  сперва  является  Тредьяковск1Й,  о  предложении  кото] 
букву  холь  уже  говорено  выше.  Поздн'Ье  акадеиикъ  Паллас 
нителыалхъ  словаряхъ  *},  далъ  букв'6  >,  для  звука  Ь,  въ  О' 
строчный  значокъ  (седиль).  Кэппеиъ  въ  своихъ  Матергалах 
р^и  просвпщснгя  въ  Россш  ставилъ  съ  этою  Ц'Ьлью  вадъ  г  зе 
скаго  густого  придыхашя  (г).  Срезневск1Й  и  Катковъ  въ  уг 
выше  изсл'Ёлован1яхъ  также  употребляли  надстрочный  зна 
микъ  Бэтлингъ  предлагалъ  писать  д.  Иные  советовали  п; 
вести  въ  русск1й  алфавитъ  латинскую  букву  Ь.  Бывш1й 
I  ельсингфорсскаго  университета  С.  И.  Барановск1й  въ  сво! 
<]  ическихъ  пособ1яхъ  приб^гадъ  для  этого  звука  къ  знаку 
густого  дыхашя  (').  Покойный  Лстребцевъ  въ  изданной  и 


')  Моск.  Теле^рафъ  1883,  .^  14,  стр.  2*)": 

')  Ч.  I.  Спб,  17В7;  см.  ЕхрИсаНо  Шегашт  А1рЬаЬе11    Во831С1- 
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„о  умственноиъ  восаитав1И  д'Ьтск&го  возраста'  ')  слЪдовалъ  ори]г|р? 
Кэпоеиа.  Овъ  же,  для  озвачен1я  англ1йскаго  [262]  звука  (Ь,  тпотре- 
4!ляетъ,  вакъ  въ  греческихъ  иневахъ,  виту  ')',  товкое  вроизи(1шев1е 
•  буввы  л  оти'Ьчаетъ  овъ  надстрочнымъ  ерикомь,  напр.  Паллйсъ;  вако- 
нецъ,  для  изо6ражеН1я  французскаго  восового  п  (какъ  въ  слов^  Соизшк 
онъ  сначала  писалъ  в'  (съ  апострофомъ),  а  потомъ,  по  совету  египто- 
лога Гульянова,  стадъ  ставить  вадъ  в  букву  г,  „такъ  какъ  во  фран- 
цузской восовой  букв'6  п,  крон'})  словесной  стихьи,  выражаемой  р;с- 
скимъ  н,  находвтся  еще  часть  стихги,  выражаемой  буквою  г'.  Вь 
1830'ХЪ  и  40-хъ  годахъ  стали  у  васъ  являться  еще  вововведевЕя  въ 
нравописаши  чужихъсобствевныхъ  ииевъ  и  другихъ  звимствованниъ 
словъ.  Такъ  въ  Библ1отекп  для  Чтетя  вошло  въ  обычай  писать  ихъ 
ивостранвыни  буквами,  а  при  свлонеВ1И  ставить  апострофъ  NеxдV 
имененъ  и  падехвыиъ  окончан!енъ,  напр.  съ  Ьа^гап^е'емъ,  Ьеаи 
топйе'а;  это  распространилось  въ  вашей  вечати  и  держатся  до  снх 
воръ,  хотя  ве  ножетъ  быть  вполв^  одобрено,  такъ  какъ  апостроф 
собствевво  озвачаетъ  пропускъ  гласвой.  Отеч.  Записки  нача-тв  ш 
сать:  Уалынеръ  Скотть,  Уашингтонъ,  Еэкнъ;  мног1е  приняли  эту  орв1 
граф1ю;  друг1е  остались  при  прежней,  какъ  видно,  напр.,  изъ  иапеч! 
тайной  въ  Москвитянинп,  1849  года  *)  статьи  М.  Лихоннна  г' 
правописанш  иностранныхъ  собствеввыхъ  иневъ". 

Названвый  выше  профессоръ  БарановсЕ1Й,  въ  брошюре  „О  согл 
совав1и  правописания  съ  пронзноп1ен1ень''  '),  представляя  свои  набл 
ден1я  надъ  фонетикой  оавныхъ  нар6ч!й  русскаго  народа,  сов'Ьтует 
писать:  мужескою  и  среднею  рода",  „для  господствующею  русека 
нар4ч1я'';  дал'Ье:  „роалнч1е,  розпространять"  (т.  е.  предлогъ  раз,  в 
его  11н4в|ю,  долженъ  всегда  писаться  роз,  потому  что  иногда  ов 
такъ  произносится).  Впроченъ  г.  Барановсв1Й  —  усердвый  защитнпБ 
не  только  буквы  «6,  которая  ва  его  слухъ  им'Ьетъ  свое  особое  прок 
ношен1е,  но  также  виты  и  [263]  гжтт,  полезныхъ,  какъ  онъ  вак 
дитъ,  для  изображен1я  иностранныхъ  звуковъ. 

Мимоходомъ  упомяну  зд*сь  о  брошюр4  г.  В.  Васильева:  /)1я.1ига 
тическ1я  разыскан/я  (1845),  первая  часть  которой  посвящена  разяо 
тр1|я1ю  буквы  /■  какъ  въ  произношении,  такъ  и  ва  письм'Ё.  Хотя  вэгл11 
автора  и  не  совс-Ьмъ  правилеаъ  въ  строго-научномъ  смысл*,  однако*; 
вомногихъ  случаяхъ  онъ  заслуживаетъ  ванман1Я.  Между  прочнкъ  бро 
шюра  осуждаетъ    покойааго    Межевнча    за   употреблен1е    начертанЛ 


')  М.  1831;  отрывки  были  напечатаны  въ  Мосч.  Теле.-рафп,  1832. 
-)  Чтй  я  въ  ваше  вреия  дЬлалось  нъ  Моги.  В/ьОом.   баШегЕу  ^  Гвее|ия. 
>|  Ч.  IV,  Отд.  III.  Науки  п  художества. 

*)  11л  печатай  11п1'|  пт.х'Ьльно  белъ  означепгн  года  и  пои^щеввой  такхе   п  11.' 
стрпцгп,  когда  яаешю   : 
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почетный,  счотъ,  вь  чомь,  чорный,  и  приводить  язь  Спверной  Пчелы 
слова  Булгарина,  выражавш1я  его  негодован1е  противъ  тЪхъ,  которые 
говорили,  что  должно  писать,  каЕъ  говорятъ.  Мы  не  буденъ  сл^^дять 
ад'Ьсь  за  предлагаеныии  г.  Васильевымъ,  ве  всегда  основательныыи 
доводами,  и  вредоставляенъ  себ'Ъ  изложить  ниже  свое  собственное 
ин^В1е.объ  этоиъ  велегкокъ  вопросе  русской  ореограф1н. 

Въ  1852  году  издатель  С.-Петербургскихъ  полицеВскихъ  Ведо- 
мостей Фурианъ  вэдуиалъ  возбудить  въ  этой  газете  вопросъ  о  рус- 
«вомъ  правописашн  ').  „Не  только  каждый  журналъ,  говорить  онь, 
но  почти  каждый  н'бсколько  зан1Ьчательдый  писатель  придерживается 
своем  правописан1я...  Съ  одной  стороны  иы  видинъ  постоянное  сляше 
предлоговъ  сь  существительными:  ксожал'ЬвЕю,  впродолжеши,  втечете 
и  т.  п.;  съ  Другой  цаневев1е  буквы  е  буквою  о--  учоиый,  чорный,  душою, 
отцоиъ  и  т.  п.;  дал*е  особенную  любовь  къ  дательнону  падежу  — во- 
добнаго  роду,  такого  разряду  ')  и  т.  д.".  Зат'!Бнъ  авторъ  статьи  ста- 
рается доказать,  что  буквы  в  л  э  совершенно  излишни  „в,  говорить 
«иъ,  сд'Ьлалась  въ  нашей  азбуке  бу ивою  мертвою,  т.  е.  осталась  только 
въ  н'Ькоторыхъ  старыхъ  греческихъ  словахъ;  во  вс1хъ  же  другихъ,  пе- 
реходящнхъ  въ  нашь  языкъ,  вачивая  съ  в^ка  Екатерины  Л,  является 
вместо  в  буква  т.  Сл'Ьдственво,  [264]  мертвый  члевъ  можно  отсечь 
легко,  безъ  всякаго  ущерба  для  всего  гЬла,  особевно,  если  онъ  но- 
жетъ  быть  заи'Ёпенъ  другимъ,  вполнп  ему  равносилънымъ...  Русск1Й  языкъ 
ве  вн:6лъ  нужды  подд-!^лываться  подь  гречесшйзвукъ,  а  вряно  превра- 
тиль  его  въ  свой  губной  звукъ,  для  выражешя  котораго  назначена 
-буква  ф.  ]^я  чего  же  в?  Разв']^  для  того  только,  что  славявскхе  учи- 
тели были  греки  и  произносили  в  по  гречески.  Для  ихъ  уха  было 
■странно  превратить  зубной  звукъ  въ  губной;  а  быть  ыожеть  они  даже 
не  угадывали,  въ  какой  звукъ  славянск1Й  говоръ  превратить  ихъ  в- 
Вотъ  какь  явилась  въ  славянской  азбук'6  в;  явилась  она  ралумно,  не 
какъ  лишняя,  ао  какь  буква  со  своиыъ  особенвынъ  звукомъ.  Славяв- 
«юй  языкъ,  по  свойству  своему,  не  приняль  атого  звука.  ^Зач'Ъиъ  же 
«стался  знакъ,  его  вырахавшШ?  Сь  какой  стати  буква  ф  получила 
вовсе  не  нужный  дупликатъ?"  Что  касается  буквы  э,  то  Фурнанъ  со- 
вершенно неудачно  силится  доказать  ея  безполезность  и  мнимую  сбив- 
чивость ея  употреблен!».  Все  д4ло  въ  томъ,  что  она  соотв'Ьтстауетъ 
дМствительпо-существующеиу  въ  язык'Ъ  звуку  и  что  она  необходимо 
принадлежить  къ  систем'!^  нашихъ  гласныхъ,  которая  безъ  нел  не 
имЬла  бы  полпаго  на  письме  изображен1я.  Наши  восходящ1е  дифтонги 
(ю  Ломоносову,    потаепныя   двоегласныл)    произошли  отъ    1'.гасныхъ: 


^)  В,ъд.   Спо.  Щ).  П0.1ЫЦ1Н   1852.  .^.М-  213  и  221!. 

')  Намекъ  вп  СепЕОвскаги,    который  часто  упогреСля^ъ  это  польское    окопчав1е 
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а  о  у;  я^йа,  ё^йо,  ю^^щ;  очевидно,  что  и  е=гА 
также  дифтовгъ;  безъ  вачертан1я  з  ны  не  норлв  бы  I 
зить  состава  быквы  е. 

Зам^^тки  Фуриана  и  возбужденные  иии  толви  п 
Стоюыццу  пон^стять  въ  Полипейской  же  газегЬ  ')  д'! 
русской  азбуЕ'Ь",  гд(  онъ  противъ  беэотчетныхъ  унс 
вляетъ  знамя  науки.  Раз](атривая  постепенное  разви! 
со  времени  Бведен1я  гражданской  печати,  онъ  нЪск* 
останавливается  на  мн'Ьв1яхъ  Тредьявовскаго,  Ломонс 
и,  н&конецъ,  вступается  зи  осаариваемыя  никоторыми 
„Въ  грамнатическомъ  [265]  устройств^Ь  языва",  говори 
„об'Ё  буквы  —  )ь  и  е — им'Ёютъ  свое  значеше  и  свои  о 
ные  одинъ  огь  другого  завоны.  Мы  моженъ  унвчтож 
унвчтожимъ  законовъ,  которые  всегда  останутся  въ 
детъ  состоять  только  въ  тонъ,  что  мы  лишимся  вы 
какъ  представителей  звука.  Пусть  »  уступитъ  ъс^ 
тогда  у  насъ  для  одной  буквы  явится  множество  ■ 
ныхъ,  несогласныхъ  и,  можетъ  быть,  часто  против! 
вилъ,  которыя  теперь  распред'Ёляютса  между  двум 
ставллютъ  ненногосложныя  и  аростыа  правила.  Ы) 
в'Ёдь  исключена  же  буква  юеъ,  которая  ии:Ьетъ  а 
отличвыя  отъ  коренвыхъ  у  а  я?  Да,  въ  письн11  он 
ны  безпрестанно  должны  къ  ней  обращаться  при  из; 
ческаго  образован1я  многихъ  русскихъ  словъ;  въ  рус 
н'Ьтъ,  но  въ  русской  грамматик!  она  все-тави  суЩ4 
своей  сил'Ё  и  ие  можетъ  оттуда  нивогда  исчезнуть. 
ча.±  не  можетъ  ли  и  буква  п>  существовать  только 
матиБ'Ё?  Кавая  же  изъ  того  польза?  Разв'Ь  та,  ' 
не  будетъ  затрудняться  въ  право11исав1н  многихъ  с 
крон:1Ё  буввы  №  есть  не  мало  слу^аевъ  въ  руссвокъ  I 
затрудняется  большинство:  неужели  все  это  уннчто. 
по  требован1Ю  большинства,  вотороиу  между  т^мъ  ^ 
ночь  наука?  Такимъ  образомъ  буква  гь  не  можетъ  В1 
буквой,  до  которой  н'Ётъ  дЪла  филолог1и;  н'Ътъ,  о 
свайство,  свое  значеше,  им'Ьвтъ  полное  право  стать 
зумной  науки*. 

Особенною  см'кзостью  отличается  ореографическв 
зившаяся  нздан1еиъ  книги:  яФ1Локт1Т,  трагед1я  Софо] 
перевел  1  за1Н'!^чан1ян1  объясни  Н.  Т-  Саввтпетербур) 
дислов1и  переводчикъ  говоритъ:„...  я  держался  прав! 
назову  правоа1сан1ем  безъяцшм  —  безълциГ,  безъя! 
ж!11аясь  этова  правоп1сан1я  я  выпуст1л  13  азбук!  букв 

■)  Ш,2.  .■«»  242  в  243. 
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буквы,  знак!  не  {меющхе  [266]  1д1  оотерявШ1е  значеше  и  смысл,  я  ста- 
рался довеет!  русское  правоп1сан1е  до  возможно!'  цростоты;  мне  кажется, 
я  надеюсь  на  то,  я  даже  уверен  в  том,  что  это  правописаше  со  временем 
должно  В01ДТ1  В  употреблояхе,  1бо  оно  рац10нально,  оно  просто,  оно 
ушчтожает  всяк1я  устаревш1я,  потерявш1я  значеше,  безсмысленныя  1 
датрудняющ1я  формы  азбук!.  Впрочем  рац!ональная  посл']Ьдовательность 
требует  ввест!  новых  знак  ^  для  обозначешя  мягкова  о,  т.  е.  в,  Юу 
какъ,  напр!мбр  в  словах:  ещ^,  вс;,  перевал:  так!м  образомъ  все  гласныя 
будут  !меть  знак  для  обозначешя  !х  смягчен!я,  а  !менно:  а  —  ]а=^я^ 
э — зе=е,  ^— >г  =  Ц(?— >о  =  ?,  и — Уу  —  ю;  о  знаке  ?  не  буду  спо- 
р!ть:  есл!  можно  пр!думать  лучш!1,  более  удобныГ  знак,  то  тем  лучше  ^. 

Ороограф!!)  того  же  рода  находимъ  въ  книг'Ь:  „Греческая  мифо- 
логия, или  сказание  о  вере  и  богак  древних  народов.  Н.  Причудин- 
СБОва'^.  (Спб.  1860.  12®).  Авторъ  находить,  что  при  множеств*  пред- 
метовъ,  которые  русскому  человеку  нужно  изучать,  ему  нельзя  „терять 
время  на  то,  чтобы  научиться  писать  букву  п»  и  друг!я  безполезныя 
буквы  —  нет,  нет  и  тысячу  раз  нет! . . .  Университетское  изучение  Рус- 
акова языка  и  славянскихъ  наречий'',  объясняетъ  онъ,  „убедило  меня 
в  возможности  выпустить  букву  ть  и  другия  лишния  буквы  (9,  ^,  ъ  въ 
конце  слов);  вот  почему  я  написал  эту  книжку  безъяцким  правописа- 
ннем''.  Посл^дшя  слова  и  друпя  особенности  этой  книжки,  хотя  и 
не  совсЪмъ  согласныя  съ  т^мъ,  что  мы  видели  въ  предыдущей,  за- 
ставляютъ  предполагать,  что  об*  одного  происхождец!я  ^). 

Въ  1857'МЪ  году  является  опять  г.  Кадинск!й;  на  втотъ  разъ  его 
книжка  озаглавлена:  „11реобразован!е  и  упрощеше  русскаго  правопи- 
сатя''.  Чтобы  дать  понят!е  о  скромномъ  взгляд*  самого  автора  на 
свое  изобр'Ьтен!е,  достаточно  выписать  несколько  строкъ  изъ  послед- 
ней страницы  этого  творешя:  „....  рг1  Ьаипзсо!  азЬисае  у  рг!  тоух 
ргау!1ах  ш  оЛп  геЬёпос  пе  то^ек  зйееЫЬ  [267]  ох!ЬсЫ  у'  ргауор!- 
вашу;  рокоти  сЫо  и  шепеа  са^Ьс[у  гупс  !тее!е1  воЪ8(;уеппо!е  пасеП;ап!е, 
пе2ашеешшо!е  шсасЫт  (1гидЬ!т  пасег1;ап!ет;  1ас  сЫо  узеасо!  рго!2Уо11 
V'  рй1Уор!8ап1у  па  У8ед(1а  и81гапеа!е1;8еа.  У  (1осо1ае  Ви8са!а  гесЬ  Ьи(1е1; 
^!1Ь  у'  из^ах  пагода,  (1о1о1ее  то!ё  ргауор!8аше  зохгап!!  пеггшееппо  8уо! 
хагас<;ег".  При  появлен1И  этой  книжки,  Сенковск!й,  остроумно  поднявъ 
на  см^Ьхъ  такое  письмо  ^),  воспользовался  случаемъ,  чтобы  и  съ  своей 
стороны  предложить  нововведеше,  не  менЪе  странное.  Считая  „истин- 
нымъ  горемъ  русской  грамоты  отсутств!е  въ  ней  всякой  методы  вы- 
р  ;жать  съ  надлежащею  в'Ьрностью  иностранный  собственныя  имена **,  онъ 
в  >идумалъ  сл'Ьдующ!й  оригинальный  способъ  поправить  эту  б^ду.  „Есть 


*)  По  жв^тю  г.  Геннади.,  это — соч.  Н.  Тимаева;  начальными  буквами  его  имени 
!      О!  аачево  и  предыдущее  издаше. 
*)  Синь  От.  1857,  №  32. 
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-фонетачесЕннъ  онсьномъ.    Н^шоторые    вововводв 
нен^Ье  р^ЭЕННи  пврен'Ьнами,   дав&я  тошо  суще 
ванъ  болЪе  опред'к1енаое  знатаийе,  чтобы  таким 
англйскоыу  пасьму  ту  хе  ноийдовательность,  еж 
отличается  фраицуаская  орвограф1я.  Таковъ  харак' 
.системы  Эдуарда  Дконса,  Еоторая  не  такъ  давно  о 
въ  Ливерпул'Ё.  Но  противъ  него  вовсталъ  Эллисъ 
попытки  частвыхъ    изм'Ьнешй  нн  къ  чему   не  п| 
разъ  предпринимать  реформу,  то  надобно  вовста 
тическое  начало,  господствовавшее  до  войнъ  обФ 
еще    проектъ    преобркзован1я    письма    принадлехитъ     Денби   Фрею, 
воюрый,    подобно    другимъ  ум'Ьренаымъ   реформаторамъ,    пользует 
ин11ющикися    уже  буЕвакн  почти  безъ  всякихъ  прибавлетй,   но  с< 
таетъ    нухнымъ    во  ^ногххъ    случаяхъ  ввести  болЪе  точные  спосо 
нзображен1я  звуковь.  Его  мысль — установить  носл'бдовательвое,  отчас 
фонетическое  правопвсаше,  съ  собдюдешенъ,  по  мЪр^  возможное 
атимологическаго  элемента  ')-    Посл-Ьдвее  услов1б,    по  мнЁтю   Ыа1 
Мюллера,    не  составляетъ   существенной  надобности   для  ореогра4 
«11роизношен1е  языковъ,  говорить  онь,  измЪвлетсл  по  опред11ленвы 
закованъ,  в  правописан1е  перед'Ьлываютъ  санымъ  произвольннмъ  об] 
зомъ,    такъ  что,  если  бъ   наша  орвограф1я    строго    согласовалась 
выговоромъ   словъ,   то  на  д'!§л'Ё  она  оказала  бы  будущему  нзслЪдо 
телж)  языка  бол'Ье  пользы,    непели   нын'6шн1Й  неточный  и  венаучв 
способъ  письма  ')*.    М.  Мюллеръ  не  отчаивается,    что  [196]  стара 
Пнтмана  черезъ  нйсаодько  покол'Ьн1й  ув'бнчаются  уснЪхомъ;  одвако] 
судя  по  прошлому  и  по  примеру  другихъ  странъ,  можно  въ  томъ  у 
мввться.  СовсЪмъ  иначе  смотритъ  на  ВТК  вововведен1я  Витной.  ,Неш 
в{|рна,  говорить  онь,  сила  сопротивлеа1я  перем11нанъ,  присущая  ве. 
кому   народноиу    д^лу,   свявавноку    съ  интересакв   ц'благо   общее 
и  составляющему  часть  понысловъ  и  привычекъ  каждаго...  Какъоа 
ЯВЫ  а  опозорены  были  тк,  которые  въ  последнее  время  думали  про 
вести  по  н'Ёкоторыиъ  пунктанъ  весьма  вшлательвыядлн  всЬхъ  ул 
шен1Я  въ  англ1йскомъ  правопнсан1н''  ').  При  всЬхъ  недостаткахъ 
.  стоящаго  письма,    нельзя  однакожъ    ве  призвать  за  нвнъ  того  ве 
каго    преимущества,    что  оно    твердо    установилось    и  принято  вс 
нащею:   преобразован1е    его  не  могло  бы  совершаться  безъ  долгов 
неввыхъ  волебав1й,    рознв  и  путаввцы.   Прнтомъ,    вотъ  еще    важ: 
■соображеше,  высаазаввое  г.  Эрлекъ  противъ  введен1я  въ  Авгл1и  ф< 
тическаго  письма:  „Какъ  скоро  вы  р'^шаетесь  въ  точности  изобрах 


')  ТгЕШвасИооз  о{  1гЬе  РЬиоЬв^са!  8ос1е1у  1870—72. 

»)  Мах  Маиег-В»ивег.  Уойезппвеп.  П  8епе.  ^е^рп8  1в66.  Стр.  92. 

*)  V/'.  Б.  ЛУЫ1л1еу.  Ьапрта^е  ап(1 1Ье  в1и|1у  о{  1ящая«е.  Ьо11(1оп  1867.  С- 
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тасьнокъ  звуки,  вы  ставите  ва  первый  планъ  то,  чтб  до  сихъ  порь 
оставалось  почти  незанЪчевнымъ,  —  великое  разнокысл1е,  кивое  суще- 
ствуетъ  относительно  правильнаго  вроизношешя  ннвгихъ  словъ"  *),- 
Диствительно  при  атоиъ  обстоятельств'^  задата  нововводителей  дЪ' 
шется  почти  неразрФшинО!). 

в)    У    ФРЛВЦУЗОВЪ. 

Французское  правописан1е  представлнетъ  лтчасти  т'Ь  же  недостатки,, 
каив  иы  ВИД11ЛИ  въ  англ]Йсконъ;  но  оно  образовалось  совершенно 
ннннъ  нутенъ.  Въ  ненъ  также  нног1е  звуки  изображаются  разными 
способами,  и  часто  одн^  н  т11  же  буквы  провзЕОсятся  различно;  въ  немъ 
также  множество  несообраавостей,  неносл11довательностей,  нротивор:Ёч1й; 
но  все  это  пронвошло  ве  отъ  того,  что  на  письме  удержались  начер' 
тан1я,  08начаю1111я  прехнШ  выговоръ,  а  всл^Е|дств1е  учевыхъ  сообра* 
вев1й:  [197]  французская  орвограф1Я  развилась  по  большей  части" 
искусственнынъ  обраэомъ  и  должна  быть  названа  не  иеторическою,  а 
развЬ  9тымол01№ческою,  хотя  приЕципъ  словопроизводства  вроведенъ 
въ  ней  далеко  не  всегда  носл'!Е|довательно  и  правильно.  По  выражев1ю 
Лнтрё  (въ  преднслов1и  къ  его  словарю),  у  французовъ  письмо  н  про- 
нзношеше  —  дв4  силы,  которыя  въ  постоянной  между  собою  борьбе. 
Францувсв1й  письменный  языкъ  произошелъ  частью  отъ  латинскаго, 
«стью  же  и  отъ  гЬхъ  живыхъ  народныхъ  нар^Ч1в,  которые,  съ 
сильною  прим'1сью  латыни,  издревле  господствовали  въ  развыхъ 
гЬстностяхъ  Галл1и.  До  16-го  столйт1я,  пока  у  французовъ  школьное^' 
дФло  было  еще  слабо  развито  и  еще  не  было  грахматикъ,  всякий  пи- 
салъ,  конечно,  по  собственному  разум'бнш,  руководствуясь  преиму- 
щественно внговоромъ.  До  13-го  в1ка  господствовало  фонетическое 
прав01шсан1е:  «тогда,  говоритъ  Ра^,  буквы  служили  для  изображен!* 
эвповъ,    а    не   для    хвастливаго    щегольства    лингвистическою   уче-  ^3 

ностью"  *)■    Поздн'Ье,    со  введен1енъ    древнихъ    алфавитовъ,    Н'Ьмыя,  ^ 

праздный  буквы  стали  вкрадываться  между  фонетическими.  Когда  же  я 

распространилось  книгопечатав1е,  когда  размножились  школы  и  стали  I 

яоявляться  грамматики    и  словари,    а  въ  то  же  время  утвердился  и  .1 

&вторитетъ  греко'рнмскаго  образовав1Я,  грамотные  люди  начали  бол11е  1 

врежняго    соображаться    съ  латинскими  вачертан1яни    и  плодить   на  ] 

пнсьм11  ЛИШН1Я  буквы,  напр.  писать:  (;ез1е,  Ьоппез^е,  (1еЬу01г,  {'еЬVг^ег,  1 

"".с!,  е8сг1р1иге.  Тогда  же  обнаружилось  однако    и  сильное  противо-  5 

1етв1е  этому  направленш,    и  съ  т'Ьхъ    саныхъ  поръ  рядъ  поборни-  ^ 

ъ  фонетическаго  письма,  отчасти  званенитыхъ  писате.1ей,   не  пре-~  ;^ 

!щается  во  Францж  до  нашего  времени.  ^ 


')  3.  Еаг1е.  ТЬе  рЬ11о1о|]:у  о{  ХЬе  еп^^кЬ  *опрас.  ОхГогй  1873-  Стр.  180. 
)  Ей.  Каоих.  Ог1Ьойга]1|1е  гаЧонпоНс  с1  ёопШгс  р1|0пй11пие.  Рат  186-"1- 
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Въ  середин'Ь  17-го  стод-Ьтйя  граиматива    Ичуъ-гиила   ирсддагиж, 
дда  соглашения  письма  съ  выговоронъ,  сд11дую1Ц1я  разумные  прквт: 
1.  Всякое  вачертан1е  доджно  означать  какой-нибудь  особый  звук, 
т.  е.  не  надобно  писать  ничего  такого,  что  бы  не  произносилось. 

[198]  2.  Всяк1Й  звукъ  долженъ  быть   означевъ   особынъ   начерп- 
.  н1енъ,  т.  е.  не  сл^дуетъ  произносить  ничего,  что  не  написано. 

3.  Всякое  начертание  должио  изображать  одних  звукъ,  простой  или 
двойной. 

^.  Одииъ  и  тотъ  же  звукъ  не  долженъ  быть  означаеыъ  ра&личЕЫИИ 
начертан1Я11н. 

Эта  правила  никогда  ке  могли  однакожъ  сд-^латься  госводствую- 
щнни  во  Фравц1и,  и  вопреки  инь  этимологическое  письмо  р'Ьшительно 
утвердилось  посл^  издаша,  нъ  1694  году,  словаря  Французское  »«• 
•демш,  основанной  л'Ьтъ  за  60  до  того  (1635).  Ни  для  какой  нацл 
авторитетъ  подобнаго  учрежден1я  ве  ногъ  яж^тъ  такого  в'Ьса,  кап 
для  французовъ,  трезвый  и  точный  умъ  которыхъ 
строгой  определительности  и  н^ры. 

Напрасно,  впрочемь,  дунаютъ,    будто  эта  академ 

себя  р(шен1е  а  рг10г1  всЬхъ  относящихся    до  языка 

саясь  той  же   неудачи,  какая  обыкновенно  постигает 

1рафо«ъ  (нововводителей  въ  д'Ьл'Ь  правописания),  она  I 

придерживалась  обызая,    этого  могуществеинаго  рук* 

рый  во  Франщи  ин'Ьетъ  свое  исключительное  значен 

середъ  которымъ  благогов'Ьютъ  и  проЕионяютса  вакъ 

высшею    силой.    Акаден1ю  ве  разъ  упрекали    въ  том 

пользовалась  своииъ  правонъ  узаконить  лзыкъ  и,  дово. 

утвержден1емъ  общепринятаго  или  наиболее  распрос 

треблен1я,  позволяла  себ^  только  частныя,  бол'Ье  или  м< 

изм^неша  и  сокращешя  въ  отд'Ёльныхъ  словахъ.  Та 

въ  словаре  1694-го  года  акадеи1я,    следуя  господств 

^  влен1Ю,    дала  перев'Ьсъ  письму,    основавпону  на  знаЕ 

Г  греческихъ  формъ,  и  допустила  только  кое-как1я  упр 

ташяхъ.  Члены,  желавш1е  болйе  радикальныхъ  изм^ 

цель  и  Боссюэ,  остались  въ  иевьшинств^Ь.  И  въ  нос. 

издан1яхъ  своего  словаря  авадемгя  медленно  сдавала 

г-  орвограф1и,  Еоторыя  проглядывали   въ  печати,    какъ 

!,-  преобладавшей  рутины.  [199]  Зан'Ьчательно,  между  пр 

цузская  акаден1я,  не  раийе  какъ  въ  1835  году,  т.  е. 

издан1и  этого  словаря,    наконецъ,  безусловно  принял 

^  цравописан1е,  т.  е.    а!  вм'Ьсто  о1,   въ  такихъ  словах1 

ауаН  (начертан1е,    которое  впрочемъ  не  Вольтеръ  не 

;  Н^которыя  друг1я  нововведен1Я  этого  же  писателя    1 

^  акадек1ей  и  остались  одними  попытками.  Для  насъ  п< 


^^ 
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]фочимъ  его  стараше  писать  взятия  съ  гре^есваго  слова  по  выговору, 
^еаъ  Л1ШНЯГ0  груза  чужихъ  буквъ  (напр.  (Ь,  рЬ,  у);  такъ  онъ  пи- 
•еадъ:  рЬНово^е  н  даже  ШоаоГв,  епс1с1орё(11е,  11родга{е,  1ёо1од1е,  шё1аА- 
;81дие,  1;ё8е,  Ы81опорта(е,  ЫЬНо^ёдие.  Введенхе  подобннхъ  начерташй 
Д1Д  гречеекихъ  сяовъ  находило  нногихъ  защитнивовъ  ещё  съ  16-го 
ч^толЪтхя.  Ронеаръ  соглашался  сохранить  у  (ижицу)  только  для  соб- 
хтвениыхъ  именъ  греческой  ииеологш  и  истор1и  (Тё4;Ьу8,  Шувве);  въ 
•словахъ  же,  давно  получивпшхъ  въ  язык'Ь  право  гражданства,  гд'Ь 
слышится  чистый  звукъ  ^  (аЬуте,  сурте,  1уге  и  даже  КутрЬе),  онъ 
не  хот^лъ  означать  его  этимъ  „ужаснынъ  крючкомъ  у*^:  „я  того 
инЪшя,  говорилъ  онъ  (если  ной  умъ  чего-нибудь  да  стбитъ),  что 
когда  так1Я  греческхя  слова  давно  живутъ  во  Франц1И,  то  надо  при- 
иЕиать  ихъ  въ  нашу  родню  и  писать  ихъ  просто  съ  французскимъ  1, 
чтобъ  показать»  что  они  свои,  а  не  чуж1я;  ибо  кто  не  догадаетсл 
тотчасъ  же,  что  51Ь111е,  СхЬеНе,  С1рп8,  СМоре,  №трЬе,  Иге  —  по  при- 
роде греческ1я  или,  по  крайней  жЬр'Ь,  пришлыя,  но  усыновленныя 
французами,  хотя  они  не  будутъ  означены  этимъ  пиеагоровскимъ 
кугаломь".  Въ  томъ  же  дух^Ь  и  Вожля  (Уапдекз)  говорилъ:  „Уважаю 
почтенную  древность  и  мн:Ьтя  ученыхъ,  но  не  могу  не  согласиться 
съ  той  неоспоримой  истиной,  что  всяк1й  языкъ  долженг  быть  у  себя 
хозяиномь^.  Академ1я  подтвердила  верность  этого  довода,  но  только 
въ  отношен1и  къ  нЪкоторымъ  сдовамъ;  такъ  она  давно  уже  пишетъ: 
&о1;бше,  !ап!;а181е,  ]Ггёпё(;1дие  (безъ  рЬ),  1г6пе,  (гёзог  (безъ  1Ь),  но  она 
же  во  множестве  другихъ  случаевъ  пишетъ  рЬ  и  (Ь,  даже  въ  ело- 
вахъ  одного  съ  приведенными  корня. 

[200]  Шкоторыя  поразительныя  непосл'Ьдовательности  француз- 
скаго  письма  вызываютъ  и  нын'Ь  частый  попытки  преобразовашй;  не 
проходитъ  года,  чтобы  во  Франщи  не  явилось  одной  или  нЪсколькихъ 
книгъ  объ  уарощен1и  письма,  но  большая  ихъ  часть  гр^шатъ  т^мъ, 
что  стремятся  къ  слишкомъ  крутымъ  нововведен1ямъ,  начиная  съ 
передний  самой  азбуки  или  предлагая  писать  безъ  всякаго  внимая1Я 
къ  грамматик'Ь  или  установившемуся  обычаю  (напр.,  11  Го  8'ап1:г'е(1е 
^ти1ие11етап  ^).  Такая  попытки  никогда  не  могутъ  им^ть  успеха,  тЪмъ. 
бол^е  что  он'Ь  противны  самымъ  свойствамъ  французскаго  языка,  гдЪ 
всл^дств1е  давнишнихъ  усЬченай  столько  словъ  различнаго  смысла 
произносятся  совершенно  одинаково  (напр.  слова:  сшд,  8ат1,  зашэ 
зеш,  се1П(,  веш^)  и  мног1я  грамматическхя  изм'Ьнен1я  означаются 
только  на  письм1^  (напр.  ед.  число  И  сЬегсЬе,  множ.  Из  сЬегсЬеп!;  ни- 
гЬыъ  не  различаются  въ  выговор^Ь),  а  притомъ  вошедшее  въ  обычай 
сляше  конечной  согласной  одного  слова  съ  начальною  другого   (11-2- 


^)  Такъ  сов'Ьтовадъ   писать,   въ   первой    четверти    ннв^лнлго  сто1^пя,    Маг1е 
;из;  1тель  Лопта!  бгаттаиса!. 
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а1теп()  объясняется  только  воздМств|е|[ъ  ш 
Поэтоку  естественно,  что  реввител  безуслов 
фориы  часто  лодверг&ютса  обсужден1Ю  и  Н1 
людей  равсуднтельныхъ  '). 

Можно  впрочемъ  назвать  несколько  трудов 
разумный  трвбовав1я.  Такъ  г.  Бернаръ  Жюлье) 
на  у1гЬренныя  в  постепеяныя  поправка,  котор! 
въ  нын^шненъ  фравцуэсконъ  письн'Ь.  Онъ  спра; 
если  поборники  безусловно  фонетпческаго  пра1 
вполне  посл'Ьдовательпы,  то  они  не  доланн 
одного  слова  отъ  другого  (тавъ  какъ  въ  живо! 
незанфтно),  а  установить  равв'!  только  разст! 
дическижъ  пер10Аанъ  рЬчн.  .У  насъ,  говорит- 
стоянцй  руководитель  [201]  правильнаго  прои 
обществе,  и  8Т0  одно  покашваеть,  кавъ  дур 
языЕЪ  гЪ,  которые  настаиваютъ  на  противоп( 
иаютъ,  что  ЯЗЫКЕ  еще  на  той  точк^Ь,  гдЪ  он 
азбуки".  Въ  тонъ  же  смысле  другой  защвтниЕ 
пишетъ:  „Конечно,  еслн-бъ  д'кю  шло  единственн' 
зовавнону  народу,  не  ин'бющену  лнтературиаг< 
общить  у1(Ън1е  читать  и  писать  по-французски, ' 
доставила  бц  большую  пользу;  но  народъ,  обл 
литературой,  не  иожетъ  не  вид11ть  въ  каждонг 
въ  слогахъ  его  какъ  бы  неразд'Ёльвую  часть  св< 
перевернуть  все  наше  письмо  вверхъ  дномъ  зн 
прерывную  цЪпь  предав1&,  хоторыя  создали  д] 

Авторъ  этихъ  строкъ,  г.  А.  Фирменъ  Дидб  (. 
щикъ  Французской  академ1И,  къ  которому  эта 
сл-Ьдствевно  отъ  отца  в  дяди,  ваписалъ  въ  1 
стый  томъ,  уже  ииЪвш1й  два  вэдан1в,  подъ  з: 
яиг  1'огЬКодгарНе  ои  оги)дг<фе  (гая^тае  *),  — ■  коН! 
вый  трудъ  во  атому  предмету,  откуда  и  поч( 
сообщаемыхъ  зд^ь  сб'6д'Ьн1й  по  нстор1н  фран 
Разсмотр^въ  всЬ  недостатки  его  и  указавъ  на  < 
влев1ю,  г.  Дидо  првглашаеть  акаден1Ю  внести  в| 
нев1я  въ  вредпрннятое  ею  новое  издан1е  слова!! 
и  въ  прежнее  время  недостаточно  пользовалас: 
иначе  французская  ореограф1я  давно  могла  бы 


')  Напр.  вадъ  „гйЬгте  ог(ЬокгарЫ^ие''  остроукн 
въ  своенъ  аредиС4ав]в  къ  Р1с1!оппа!ге  Ле  1а  ип^пе  761 
1Н67.  Стр.  XXII. 

')  Напечатано  »  Пярих'Ь;  %^  В81ав1е  1вС8  г. 
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11роисхадивш1я  между  академиками  равногласхя  по  вопросамъ  этого 
рода  часто  вынуждали  ученое  собран1е  предоставлять  р']^шен1е  ихъ 
кому-нибудь  одному,  и  коллективный  трудъ,  р^дко  приводящ1й  къ 
результату  вполвЬ  удовлетворительному,  превращался  въ  единоличный; 
окончательное  же  соглашенье  остававшихся  въ  [202]  рукописяхъ  раз- 
нор^Ч1Й  зависало  отъ  усмотр'Ьшя  типографщиковъ  и  корректоровъ, 
которымъ  въ  д:Ьл^  правописан1я  (говоритъ  г.  Дидб)  писатели  иногда 
бываютъ  бол'Ье  обязаны,  ч'Ьмъ  самимъ  себ'6.  Главные  недостатки  фран- 
цузской ореограф1и,  выставляемые  г.  Дидб,  заключаются  въ  томъ,  что 
въ  совершенно  сходныхъ  случаяхъ  согласная  въ  середин^^  словъ  то 
удвояется,  то  н^тъ,  что  въ  окончан1яхъ  именъ  пишутъ,  безъ  пра- 
вильнаго  этимологическаго  основан1я,  8  и  х,  ^10п  и  згоп,  ап1;  и  еп1; 
иногда  два  слова,  образующхя  одно  понят1е,  пишутся  слитно,  въ  дру- 
гомъ  совершенно  однородномъ  случае  только  соединяются  черточкой 
или  оставляются  отд/клъпо^  вовсе  безъ  знака  соединен1я.  Мысли,  изло- 
женный въ  книг'Ь  г.  Дидб,  были  одобрены  лучшими  критиками,  въ 
тоиъ  числ'Ь  покойнымъ  Сентъ-Бевомъ,  который  также  возлагалъ  въ 
этомъ  хЪл^  больш1Я  надежды  на  академш.  Правда,  иногда  слышатся 
голоса  и  противъ  авторитета  ея;  напр.,  г.  Жюльенъ  выразилъ  желанхе, 
„чтобы  современное  правописан1е  было  подчинено  правильной  систем'Ь, 
а  не  зависало  отъ  прихоти  нЪсколькихъ  академиковъ  или  отъ  произ- 
вола корректоровъ  той  типографхи,  гд'Ь  словарь  печатался '';  т^мъ  не 
мен^е  сила  этаго  традищоннаго  авторитета  такъ  велика,  что  самъ 
Лнттрё,  въ  своемъ  образцовомъ  словаре,  при  всей  самостоятельности 
свонхъ  взглядовъ,  нигд'б  не  решился  отступить  отъ  обпцеупотреби- 
тельной,  одобряемой  академгею  ореографхи,  и  только  въ  частныхъ 
одучаяхъ  позволилъ  себ'Ь  теоретически  критиковать  ее.  Напр.,  подъ 
словомъ  БеввШег  онъ  зам^чаетъ,  что  акадешя  предпочла  дурное  на- 
черташе  хорошему  ((1ёсШег)  ^),  но  самъ  повторяетъ  ту  же  ошибку. 
При  тахйхъ  услов1яхъ  и  дальнейшая  судьба  французскаго  правопи- 
сашя  останется  въ  рукахъ  академ1И.  Замечательно,  что  даже  во  время 
первой  французской  революцш,  когда  упразднена  была  эта  корпоращя, 
и  словарь  вновь  изданъ  помимо  ея,  въ  немъ  [203]  однакожъ  строго 
соблюдена  академическая  ореограф1Я.  Въ  постоянстве  такого  начала 
есть  одна  хорошая  сторона,  именно  твердо  установленное,  для  всей 
нащи  обязательное  единообраз1е  письма.  Нельзя  при  этомъ  не  вспо- 
мнить замечан1я  Раумера,  что  правописан1е  хотя  и  не  вполне  удовле- 
верительное,   но  общепринятое   во  всей  стране,  заслуживаетъ  пред- 


'  '^1 


■л     -л» 


'Й 


^)  у,Юе8$Шег  681  ппе  шапуа18е  ог1110^гарЬе,  ра^8^ае  1е  то!  у1еп1  (1е  сИ.  Ь'аса- 
яп1е  Га  ргёЙгёе  ^  1а  Ьоппе  (АесШег),  ^и'е11е  сопвхдпе  роиг^ап!  к  80п  гап^  а1р11а- 
•^Япе  е!  яи'е11е  аЬапйоппе  ропг  зшуге  ипе  У1С1еизе  1гас11110п".  Что  «е  м4шало 
дгтрё  нзбрать  противопоюжннй  путь? 

Фядояогяче«к1я  Рмыская^я.  II.  40 
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почтен1я  передъ  бо1&е  совершенныиъ,  есл 
некоторою  частью  народа  в  тЪнъ  вызывав 
тельный  раиадъ  '). 

г)    У    ОСТЛЛЪННХЪ   Р0И1НСКНХ 

СовсЬиъ  въ  другоиъ  положев1Н  ореограф] 

народовъ.  Итал1янцы,  испанцы  и  португааьц! 

письну  въ  высокой  стеаени  звуковой  характер: 

ихъ  обязаны  не  однинъ  благ6пр1ЯТЕЫнь  вн^ 

^  во  главнымъ  образонъ  своену  внутреннему  ( 

I  французскаго  близки  въ  лативскону,  и  по  с! 

1^  даются  въ  зтинологическихъ  зиакахъ  для  уж 

^.'  Вовьненъ  для  прнн'бра  звукъ  вап,    воторы! 

^1  пишется    ва  столько  разныхъ    ладовъ  для  I 

^''  8Еачен1&  (евп(,  8ап§,  вапз,  зепв,  8еп(,  8'еп);  1 

:'    '  ствующ1я  слова  въ  саиоиъ  произвошеши  яв 

^  отъ  другого  и  пишутся  согласно  съ  никъ:  а 

'^\  вепКе,  зе  пе.  Такихъ  пркн'&ровъ  можно  бы  п 

'■'  такъ  же   н  раэлнч1е    окончан1й    при    спряже 

^'  шится  уже  въ  живой  рМи:    французы    про) 

:,'  одинаково  въ  един,  и  во  множ.  чисд'Ь:  11  (гоцу 

',  говорить:  е^И  1тоуя,  е^Нпо  (гоуапо.    Вотъ  пс 

было    отказаться    отъ    истори^ескаго    аисьн! 

многяхъ  случаяхъ  никогда  господствовало;  I 

(1ес(о,  а  произносили  вИо,  о^о,  деЬСо.    Но  г; 

особенно  же  [204]  даровитый  Ь1опаг11о  8аМа1 

съ    произношен1еиъ   и,    благодаря    инь,    ит: 

немногими  искл|}чен1ями,  сд^алась  вполне! 

считается  образцовой.    Основное    начало  сво| 

в1ати  такъ  выразилъ:  ^Истинное,  первое  и  с 

наго  письма    въ  тонъ  состоять,    чтобы    пис 

такъ  1Еакъ  оно  не  нн^етъ  иной  п.%лв,  а  сл'Ьд! 

кавъ  изображать  р'Ёчь  для  т'Ьхъ,    до  кого  в 

Относительно  иепанскаго  прав011исан1я  д 

кратк1я  св'6д'Ьн1я,  сообщаеныя  Р.  Рауиером! 

уже  стар'ЁйШ1Й  грамматикъ  Автон1о  де  Ыеб] 

нымъ  услов1еиъ  хорошаго  правописан1я  приз1 


■)  Ваишег.  безат.  аргасЪ*.  всЬпАеа,  стр.  )за 
')  яСЬе  1а  зспИига  всеиШ  1а  ргопип21а,  уего, 

|1е11о  всг1уег  соггеЧате111е''.  Ли1ог1  I^е^  Ье1  раг1аге. 

таИег  Ь1опаг(1о  Йа1»1а11.  Стр.  1й5.  (По  Раумеру), 
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вовъ  съ  звукааи  языка.  Еъ  этой  ц'Ьли  съ  т'Ьхъ  поръ 
панское  правописаше.  Съ  1741  г.  за  это  д'^ло  вэя- 
Филвппонъ  V  акадек1я.  Однакожъ,  еще  въ  начал:^ 
Мя  письмо  исяавцевъ  представляло  иного  неяснаго 
).  Поэтоиу  мадридская  аввдеи1Я  въ  1815  г.  уставо- 
гю  орвографш,  которая  и  принядась  очень  легко". 

;)    У   СКАНДВНАВСКИХЪ    НАРОДОВЪ. 

скихъ  аекляхъ  господствуютъ  два  очень  близюе  одинъ 
въ  другому  литературные  лаыка:  тведсшй  въШвецш  и  датск1й  въ 
Дав1и  и  Норвепи.  Близость  между  ними  обнаруживается  особенно  въ 
яхъ  лекснческомъ  состав*  и  синтактнческомъ  стро*;  въ  звуковоиъ  же 
ФТВ0шен1и  оба  языка  значительно  отличаются  одинъ  отъ  другого: 
шведы  сохранили  древнюю  фонетическую  основу  словъ  въ  гораздо 
'^Еольшей  чвстот'Ё  нежели  датчане,  у  которыхъ  звуки,  частью  подъ 
8.т1ашеиъ  в^нецкаго  языка,  подверглись  разнороднымъ  неренйнанъ  и 
искажеюамъ  [205]  (напр.,  шв.  1а§  =  дат.  1оу;  шв.  нашп  =  дат.  пата). 
'Оба  народа  издавна  разошлись  въ  своей  истор1В,  и  естественно,  что 
7  важдаго  изъ  нихъ  литературный  языкъ,  а  съ  нимъ  к  правописаше 
развивались  своимъ  особеннымъ  путемъ.  Тотъ  и  другой  первоначально 
употребляли  готическое  или  ломаное  („монашеское")  письмо;  у  дат- 
чанъ  оно  только  въ  посл'!§днее  время  начало  исчезать,  тогда  какъ 
шведы  уже  давно  отъ  него  отказались.  Въ  подражаше  н'Ёмцаиъ  нер- 
яые  до  свхъ  поръ  въ  начал'Ь  всякаго  существительнаго  имени  ставятъ 
^(ольшую  букву.  Составъ  шведской  и  датской  азбуки  почти  одинъ  и 
тотъ  же;  однакожъ,  есть  въ  каждой  и  свои  особенности;  напр.,  звукъ  о 
по-'шведски  часто  выраяается  буквою  а,  по-датски  же  двойнынъ  аа; 
шв.  &  =  дат.  ш;  шв.  б  =  дат.  0;  шведы  звукъ  нашего  в  меацу  глас* 
вымн  изображаютъ  посредствомъ  IV,  датчане  улотребляютъ  одно  т. 
Для  лооггаго  гласнаго  звука  посл'!Ьдн1е  прибЪгаютъ  къ  удвоен!»  соот- 
в'Ьтствуюш.ей  буквы,  чего  шведы  никогда  не  д'Ьлаютъ. 

Развит1в  шведскаго  правописашя  со  времени  введешя  книрооеча- 
тан1я  и  перевода  библ1и  продолжалось,  съ  частыми  изм'6нен1лни  и 
зшэными  колебаи1ями,  до  конца  нрошлаго  стол*т1я,  когда  во  основа- 
пи  шведской  академ1и  Густавомъ  III  (1786  г.)  оно  подъ  вл1ЯН1емъ 
этого  учрежден1я  ^рочн^^е  установилось.  Къ  тому  способствовали  осо- 
бе вно  труды  двухъ  академяковъ,  зваменитыхъ  повтовъ  Леопольда  и 
Ч  мьгрена  (КеПртеп),  которые  приняли  главное  участ1е  въ  составлепн 
01  ь  имени  академ1и  правилъ  орвограф!и.  Не  смотря  на  свое  поверх- 
В!  стное  филологическое  обраговав|е  —  обЩ1Й  недостатокъ  того  вре- 
х<|Ни,  — они  выполнили  свою  задачу  събольшимъ  смыслоиъ  и  нракти- 
•ч<  кинъ  тактомъ;    но  при  незвакоиств])   съ  древнинъ  скавдннавснииъ 
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яаыЕОКЪ  н  его  авуковою  систеной,  они  конечно  не 
н'ЪкоФОрихъ  ошибовъ.  Т^нъ  не  мен^^е,  благодаря  ихъ 
зашяжь,  въ  шведской  литература  утвердилось  нравон 
лъ  большей  части  случаевъ  очень  удачно  примирял 
алеиентъ  съ  этииологяческииъ. 

Датская  ореограф1я  установилась  еще  ранФе,  икенн< 
вины  18-го  в'Ёка,  и  сь  незначительными  ивм'бнвшям 
томъ  же  видф  до  нашего  времени.  Но  разли<пе  той 
настолько  велико,  что  сходство  обоихъ  языковъ  затенн^ 
тогда  какъ  авуковыя  отличхя  не  м^шаютъ  пшеданъ,  д 
вежцамь  весьма  легко  понимать  другъ  друга  въ  жив( 

Желаше    устранить   трудности   письненныхъ   своп 

турнаго  обмЁна  объединешемъ  шведской  и  датской  о^^^.^-^.-  „ 

выраашлось  съ  обоихъ   стороць    и  было    причиною,    что   знамеянтык 
фвлологь    Раскъ   въ  1826  году    нздалъ  обширное  ученое  сочинев1е  ^ 
датскомъ  11равоцисан1и  *).    Какъ    знатокъ   древненорвежскаго   языва, 
ОБъ  могъ   говорить    о,  предмете   съ  полнымъ  разум^шемъ  д^ла-  Дл 
соглашен1я  ореограф1И   обоихъ  языковъ,   онъ  предлагалъ   отчасти  за- 
менить,   отчасти  дополнить   нФкоторыя  дагсшя    начертания   I 
шведсвииъ   (&,  б).    Основныиъ  же,    верховнынъ    началомь    \ 
письма  онъ  провозгласилъ   произношен1е,    а  на  второмъ  план1| 
вилъ:  а)  обычай,    6)   происхожден1е  словъ,    н  в)    ясность    нач 
(т.  е.  означеше  ра8лич1я  въ  сходстве,  какъ  напр.  у  насъ  мирь 
■  Точка  зрЁшя   Раска   лучше    всего  видна  изъ  ел^ъдующихъ  ело 
и8сл1|Д0вашя:  .Правда,    что  устранен1е  И8ъят1й  или  ошибокъ 
также  можетъ  производить   временное   брожеше  или  разногла 
это — неизб'Ьжное  последств1е  всякаго  улучшешя,  такъ  какъ  пс 
не  могутъ    быть    приняты  вс^ин   тотчасъ  же,    когда  въ  первь 
предлагаются;   итакъ  надо  или  объявить  путь  ко  всякому  пре 
ван1ю  навсегда  загражденнымъ,    или  примирмться  съ  такимъ  1 
ствомъ.  Но  въ  таконъ  нолебан1и  н'Ьтъ  никакой  б-Ьды,  потому  < 
составляетъ  только  переходъ  отъ  общепринятаго  обычая  къ  о; 
нону  употреблен1ю,  которое  само  по  себЪ  ясно  и  несоннЬвво, 
вательно   но  справедливости  скоро  обратится  также  въ  обычай, 
то,  1Т0  уничтожаетъ  основной  завонъ  обычая,  или  [207]  идетъ 
наперекоръ  ему,   только    то  ведетъ   къ  запутанности   и  долхв 
отвергаемо.  Притоиъ  въ  иашемъ  (т.  е.  датскомъ)  письн'Ё  уже 
ствуетъ  такая  шаткость,  что  часто  одинъ  и  тотъ  же  авторъ, 
же  квиг:Ё,    пишеть    то  же   самое    слово   различно.    Итакъ    кш 


')  Уопв^  т  ел  пйехшклЪоХщ  1>зпзк  Ке1зкп7П1пка1яегё,  а(  В.  Казк. 
чннев1е  эанвкаеть  весь  1-6  тонъ  я^рвала  Т1<18акпА  1'ог  КогЛЫс  0||1к}' 
К^вЬепЬауп  1826. 
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Ароисходящее  отъ  исправлбй1я  и  опред^лбтя  обычая  въ  прарописаши 
родного  языка,  не  нарушаетъ  какого-либо  существующаго  единства, 
а  ведать  напротивъ  къ  основательному  и  потому  прочному  единооб- 
разш,~ц'Ьли,  которой  едва  ли  и  можно  достигнуть  инымъ  путемъ.  По- 
этому я  над'Ьюсь,  что  неслишкомъ  оскорбляю  обычай,  когда,  собирая 
и  разбирая  множество  введенныхъ  имъ  и  часто  противор^^чащихъ  другъ 
Другу  правилъ,  д'Ьлаю  между  ними  выборъ,  при  чемъ  пользуюсь  и  тру- 
дами нашихъ  лучшнхъ  лингвнстовъ,  не  предлагая,  однакожъ,  какого- 
либо  коренного  преобразования,  чтобы  установить  порядокъ  или  построить 
систему  въ  9Т0Й  наук^.  Только  такимъ  образомъ,  какъ  мн-Ь  кажется, 
можно  согласить  противный  стороны,  изъ  которыхъ  одна  признабтъ 
главнымъ  и  высшимъ  началомъ  обычай,  а  другая  вовсе  не  хочетъ 
Знать  или  мало  ценить  его...  Неоспоримо,  что  безъ  внимашя  къ 
'<)бычаю  ничего  нельзя  сд'Ьлать,  но  столь  же  в^рно,  что,  если  не  под- 
чинить его  разуму,  то  никогда  теор1я  правописатя  не  будетъ  до- 
стойна назван1я  науки '^  ^). 

Итакъ  главною  задачею   Раска  было  возвести  ореографхю   на  сте- 
день  науки.  Въ  труд'Ь  его  видно  много  учености,  остроум1я  и  трудо- 
люб1я,  но  ц'Ьли    своей  онъ  не  достигъ.   Хотя  его  учен1е  вначале  и 
нашло  довольно   большое  число  последователей,  особенно  между  мо- 
.^одыми  филологами,  уважавшими  авторитетъ  Раска,    но  мало-по-малу 
лрежняя    ореогра$1я,  по  старой   привычке,    и  въ  ихъ  сред^    стада 
одерживать  верхъ.  Впрочемъ,   конечно,   н'Ькоторыя   изъ  его  нововве- 
ден1й  все-таки  являлись   въ  печати,   и  единство   правописан1я    было 
несколько  нарушено.    ДФло  еще  бол^е  запуталось,   когда  въ  1840-хъ 
годахъ  замйчательн^йшхй  изъ  учениковъ  Раска,  известный  Петерсенъ, 
захоти  лъ  провести  хотя  некоторый  [208]  изъ  неудавшихся  пред  поло- 
:жешй  своего  предшественника.  Между  Т'Ьмъ  развивалась  идея  о  братств'Ь 
скандинавскихъ  народовъ,  а  съ  нею  вскор'Ь  соединилась  и  мысль,  что 
для  сод^йствхя   литературному  единен1ю  должны  собраться  предста- 
вители всгЬхъ  трехъ  странъ  на  сов:Ьщан1е  о  введеши  въ  нихъ  бол'&е 
•еходнаго  правописашя.    Главнымъ  поборникомъ  этой  мысли  сделался 
профессоръ  университета  въ  Христ1ан1и  по  каеедр'Ь  истор1и,  покойный 
До  (Ваа).  По  поводу  предстоявшаго  въ  1869  году  нащонально-эконо- 
мическаго  съ'Ьзда  въ  Стокгольм'Ь  положено  было  заняться  на  немъ  и 
•ореографнческимъ  вопросомъ.  Въ  Копенгаген'Ь,  въ  Упсал'Ь,  въ  Лунд'Ь 
л  въ  Христ1ан1и  образовались  комитеты  для  нзбран1Я  депутатовъ  орео- 
трафическаго   конгресса.    ЗатЬмъ  въ  конц^  1юля  месяца  означеннаго 
люда  созвано    было  въ   Стокгольмъ  общее  собран1е  уполномоченныхъ. 
СовЪщав1Я  продолжались  пять  дней  подъ  предсЬдательствомъ  ундаль- 
-скаго  профессора  исторхи  Мальмстрема.  Каждый  изъ  трехъ  отд^Ьловъ, 
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^>  См.  тамъ  стр.  96  ш  97. 
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т.  е.  шведсв1Й,  датсшй  и  норвежсв1й,  иабр&дъ  своего  еевретаря,  л 
каждый  секретарь  долакенъ  быдъ  издать  (чтб  впосл^дствш  и  испол- 
нено) отчетъ  о  принятыхъ  собрашемъ  правнлахъ  по  его  отделу:  такъ. 
какъ  языки  датсв1й  и  норвежсый  въ  сущности  тожественны  и  отли- 
чаются лишь  н'Ьвоторыми  особенностями  произношенхя,  то  и  правила, 
для  письма  обоихъ  были  установлены  почти  одинав1я. 

Въ  основан1И  было  принято  положеше,  что  каждый  язнкъ  сохра- 
няетъ  то,  чтб  въ  немъ  оказывается  безспорно  правильнымъ;  соглаше- 
те  же  разнор^ч1й  между  отд'Ьльными  языками  должно  стоять  на. 
второмъ  план'Ь.  За  первенствующ1й  элементъ  правописан1я  было  при- 
знано звуковое  начало,  такъ  какъ  д^^ль  письма  есть  верное  изобрахе- 
Н1е  знаками  слышимаго  слова. 

Происхождешю  словъ,  историческому  началу  и  обычаю  дано  мен^е^ 
существенное  значен1е.  Дал^е,  предположенный  перемены  разделен», 
на  два  разряда:  къ  первому  отнесены  легшя  изм^нетя,  который  иск 
гутъ  быть  введены  тотчасъ  же»  ко  второму  так1Яэ  которыя,  но  своей 
резвости,  должны  встретить  ббльщее  противод^^йств1е  и  потому  могутъ 
быть  сознаны  только  постепенно,  при  [209]  послфдующемъ  ра8вит1и  пра- 
вильныхъ  требовашй  ореограф]и.  Одни  нововведешя  распространялись 
на  оба  языка,  другая  касались  только  одного  изъ  нихъ.  Датск1я  ре* 
формы,  вообще  говоря,  были  повторешемъ  того,  что  и  прежде  уже 
предлагали  Раекъ  и  Петерсенъ. 

ДМств1е,  произведенное  опред'Ьдешями  съ^да,  было  неодинаково  въ- 
Даши  и  въ  Швещи.  Такъ  какъ  шведы  въ  собран1И  составляли  большин- 
ство (9)  противъ  другихъ  двухъ  нащональностей  (4  +  4),  то  датча- 
намъ  показалось,  что  вс^  нововведен1я  относительно  ихъ  правописашя 
были  д^ломъ  шведовъ;  ,,а  сколько  бы  дов^р1я  ни  заслуживали  этк 
наши  братья  въ  другихъ  отношешяхъ*^,  говоритъ  одинъ  Копенгаген- 
СК1Й  профессоръ,  явсе  же  отъ  датской  скромности  слишкомъ  кного 
ожидали,  требуя,  чтобъ  мы  въ  чисто-нацюнальномъ  вопросе  подчивв- 
лксь  заключешямъ  такого  сомнительнаго  происхождетя"  ^).  Между 
т^мъ  однакожъ  и  въ  Дан1И  нашлось  не  мало  людей,  которые  стали, 
вводить  въ  письмо  т'Ь  или  друг1я  ИЗЪ  предложенныхъ  на  съ^зд^  изы^- 
нен1Й,  и  въ  ореограф1и  стала  оказываться  все  большая  и  большая 
путаница.  Для  противодМствая  тому,  въ  1870  г.  несколько  датскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ  издали  Ммьнге  о  наибол'Ье  нужныхъ  и  удоб- 
ныхъ  улучшен1яхъ  письма,  которыми  сл'Ьдовало  бы  на  первый  случай 
удовольствоваться.  Этимъ  воспользовалось  датское  министерство  П1^ 
св'Ьщешя    и  издало  циркуляръ  сперва  къ  ректорамъ  ученыхъ  шко,  ^ 


1)  Ср.  Датчанина  Роусннга:  Ке1:8кг1Утпк8-§р0гд8таа1е1  1  с1е(8  Ве(уШп^  г 
Ы1ега1игеп  од  Го1ке1,  еЛ  РгоГ.  К.  Коувш^.  БдоЬепЬауп  1871.  (яОрвографнчег  к 
вопросъ  въ  его  значен1н  для  дЕтературн  и  народа**).  Стр«  26. 
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(классическихъ  гимна8|й),  а  потомъ  и  къ  низшинъ  у^илищанъ  о  при- 
нят въ  руководство  правилъ,  излозвенныхъ  въ  помянутомъ  Шмънш. 
Тогда  же  напечатанъ  былъ  на  этомъ  основаши  ореографическхй  сло- 
варь О,  одобренный  министерствомъ. 

Въ  Швец1и  еще  прежде,  нежели  появился  отчетъ  о  съ'Ьзд'Ь,  завлючешя 
его  встр'Ьтили  резкое  противор'Ьч1е  со  стороны  сильнаго  авторитета, 
именно  поЕойнаго  академика  Рюдквиста,  [210]  котораго  изсл^дован1я  о 
законахъ  шведскаго  языка  („Зуепзка  8ргаке1;8  1а^аг^)  составили  эпоху 
въ  разработке  истор1н  его.  Въ  то  время  онъ  трудился  надъ  четвер- 
тымъ  томомъ  ихъ.  Заключешя  съезда,  поверхностно  сообщенный  въ 
газетной  статье,  подали  этому  ученому  поводъ  сообщить  новому  отделу 
своего  труда  полемическ1й  характеръ  и  издать  эту  часть  особо  подъ 
заглавхемъ  „Законы  звуковъ  и  законы  письма^.  Не  отвергая  надоб- 
ности н^которыхъ  улучшен1й  въ  п1ведской  ореографш,  авторъ  нахо- 
дить однакожъ,  что  она  уже  и  въ  настоящемъ  вид^  своемъ  предста- 
вляетъ  удовлетворительное  по  возможности  соглашенхе  противополож- 
ныхъ  началъ  и,  будучи  твердо  установлена,  можетъ  только  пострадать 
въ  своемъ  единообразш  отъ  нововведен1Д,  который,  за  исключешемъ 
весьма  яемногихъ,  кажутся  ему  излишними.  Сверхъ  того  въ  старан1Я 
сблизить  правописаше  двухъ  языковъ,  Рюдквистъ  увидйлъ  стремлете 
подчинить  шведсмй  вл1янш  датскаго,  —  подобное  тому,  чтб  предста- 
вилось  многимъ  и  въ  Даши,  только  въ  обратномъ  смысле. 

Книга  Рюдквиста  вызвала  къ  энергическому  отпору  секретаря  по 
шведскому  отделу  съезда,  г.  Гацелхуса,  который  прежде  напечаташя 
своего  обширнаго  отчета  издалъ  особую  брошюру  ;,Объ  основатяхъ 
правописашя  вообще  съ  прим^нешемъ  къ  шведскому  языку "*  >).  Въ 
об'Ьихъ  книгахъ  авторъ  весьма  р^ко,  хотя  и  съ  полнымъ  уваженхемъ 
къ  своему  ученому  противнику,  опровергаетъ  его  возражен1я.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности  этого  любопытнаго  спора,  замечу  только,  что 
г.  Гацел1усъ  не  безъ  пристрастнаго  увлечен1Я  ратуетъ  за  торжество 
фонетическаго  начала,  тогда  какъ  Рюдквистъ,  также  съ  н^которымъ 
предуб^ждешемъ,  отстаиваетъ  элементъ  историческ1й  и  обычай.  По- 
лемика эта  отозвалась  и  въ  пер10дической  литературе.  Вообще  говоря, 
ореографическая  реформа  нашла  въ  Швецш  сочувствие,  такъ  что 
мнопя  изъ  предположенныхъ  на  съезде  изм^нетй  сплошь  и  рядомъ 
встречаются  въ  печати.  Особенно  весьма  [211]  распространенная  га- 
зета АЙ;опЫа(1  приняла  эту  реформу  къ  сердцу  и  представила  ц^лый 
ргдъ  статей,  написанныхъ  въ  пользу  ея.  Редакторъ  сов^туеть  всЪмъ 


л 
\ 


*)  Баибк  ге1;8кпупшб8-огс1Ьок,  изв4стнаго  Грундтвига  (1  1872):  2-е  издан1е 
ссгдашено  съ  Мнгънгемъ. 

*)  А.  НагеИаз.  От  гйиз^аГпхп^епз  дтип(1ег  те<1  вйгзкЦсИ  а!'$ееп(1е  р&  зтепзка 
арг&ке!;. 
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принять  не  обинуясь  новое  нравописаше  и  утверждаетъ,  что  предда- 
гаемыя  начерташя  (напр.  (1аг  ви.  (1ег,  в^уагла  вм.  а^^егпа,  (юпАад  вм. 
1Ьог8(1а&  ГаМе  вм.  ШИе,  кухпна  ви.  дтшпа)  тохьво  въ  первые  дни 
будутъ  колоть  глаза,  а  потоиъ  сд^^лаются  до  того  привычными,  что, 
напротивъ,  прежняя  ореографхя  будетъ  казаться  безобразной  и  неле- 
пой. Это  предсказан1е  отчасти  уже  сбывается. 


Въ  дополнеше  нашего  обзора  исторш  правописашя  у  другихъ  евро- 
пейсвихъ  народовъ  надо  упомянуть  и  о  т^хъ  м'Ьрахъ,  который  пра- 
вительства въ  разныхъ  государствахъ  неоднократно  считали  нужнымъ 
принимать  по  этой  отрасли  народнаго  образовашя.  Мы  уже  вид&о, 
въ  самое  недавнее  время,  подобное  явлеше  въ  Данш.  Та'кимъ  же 
образомъ  и  въ  Испаши,  по  утвержденш  Мадридскою  академ1ею  орео- 
графической  системы,  правительство  предложило  ее  ко  всеобщему 
употребленю.  Поздн!Ье  примеры  такихъ  расноряженгй  администращй 
представили  между  прочимъ  Баваргя,  Виртембергъ  м  Ганноверъ.  По 
поводу  того,  что  было  сд'&лано  въ  последней  изъ  этихъ  странъ,  Ру- 
дольфъ  Раумеръ  высказалъ  сл^дуюлця  любопытный  зам'Ьчашя,  дока- 
зывающ1я,  какъ  велика  въ  Гермаши  ореографическая  рознь:  „Вопрось, 
въ  какое  отношеше  училищная  администращя  должна  стать  къ  право- 
писашю,  очень  труденъ".  „Конечно  жегЬпо  было  бы^,  продолжаетъ 
тотъ  же  ученый,  „если  бы  какое-нибудь  правительство  вздумало  пред- 
писывать частнымъ  лицамъ,  какой  ореографш  они  должны  держаться 
въ  своихъ  письмахъ,  или  и  въ  печатныхъ  трудахъ.  Но  совсЬмъ  не 
таково  положен1е  администращй  относительно  общественныхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Правда,  и  зд:Ьсь  не  для  чего  заботиться  о  правопн- 
еанш,  пока  рйчь  идетъ  о  немногихъ  спорныхъ  словахъ''  (какъ  у  насъ 
въ  Росс1и).  „Но  совс^мъ  другое  д^ло,  когда  вопросъ  коснето^  изкЬ- 
нешя  самыхъ  началъ  ореограф1И,  когда  задумаютъ  устранить  большую 
часть  употребительныхъ  начерташй  [212]  и  заменить  ихъ  новыми. 
Тутъ  администрац1я,  какъ  бы  ни  уважала  она  личную  свободу  ха- 
ждаго,  скоро  убедится  въ  необходимости  ткжъ  или  другимъ  способоагь 
принять  въ  д^&  участ1е,  —  не  потому,  чтобы  администрац1Я  обладала 
высшимъ  научнымъ  знашемъ,  а  потому,  что  въ  педагогш  множество 
лицъ  работаютъ  ъшЬстЬ  для  достижешя  той  же  ц'Ьли,  и  следовательно 
нужна  известная  степень  гармоши  между  сотрудниками  для  того, 
чтобы  предположенная  ц^^ль  дМствительно  могла  быть  достигнута 
Что  тутъ  т^мъ  или  другимъ  путемъ  непременно  надобно  притти  ]  » 
соглашешю,  это  оказывается  теперь  въ  разныхъ  пунктахъ  Гермаш 
Сильнее  всего  такая  потребность  ощущается  между  учителями  одно1  ) 
и  того  же  8аведен1я.  Невыносимо  положен1е9  когда  въ  училище  пр 
подаватель    одного    класса   провозглашаетъ  ошибочнымъ    и  всячес 
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•старается  изгнать  письмо,  которое  учитель  предшествующаго  класса 
съ  такимъ  же  усердхемъ  вбилъ  въ  голову  ученикамъ.  Изъ  потребности 
въ  подобномъ  соглашеши  проистекли  руководства,  изданный  въ  разныхъ 
городахъ  Гермаши.  Но  соглашен1Й  между  учителями  одного  и  того  же 
заведешя  или  и  н^^сколькихъ  однородннхъ  училищъ  еще  недоста- 
точно. Тутъ*то  именно  и  связаны  между  собою  интересы  самыхъ  разнооб- 
разшлсъ  заведешй.  Положимъ,  напр.,  что  между  гимназхями  состоялось 
такое-то  соглашеше,  а  между  элементарными  училищами  другое,  суще- 
ственно отличающееся  отъ  перваго:  въ  такомъ  случа'Ь  ученики,  посту- 
пая изъ  элементарныхъ  училищъ  въ  гимназш,  должны  бы  совершенно 
переучиться  правописашю,  и  трудъ,  употребленный  ихъ  прежними 
учителями,  оказался  бы  нполн'Ь  безполезнымъ.  Поэтому  очень  понятно, 
что  заботливый  учебный  начальства,  подобно  ганноверскому  въ  1855 
и  1857  годахъ,  стараются  офицхальнымъ  вм'Ьшатедьствомъ  вводить 
порядокъ  въ  этотъ  хаосъ^  О- 

Наконецъ,  въ  Бельгхи,  по  предложен1Ю  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ 
въ  1868  году  назначена  была  комисс1Я  для  [213]  установлешя  фла- 
мандсваго  правописашя.  Мы  не  им^ли  случая  узнать  ни  заключенхй 
этой  комиссш,  ни  посл^дств1й  ихъ,  но  намъ  изв'Ьстны  соображешя, 
выскаванныя  министрокъ  въ  первоначальномъ  докладе  его:  ,,Хода- 
тайствуя  объ  этомъ,  говоритъ  онъ,  я  далекъ  отъ  нам^ренхя  прину- 
дительно ввести  офиц1альную  ореографш,  но  важно,  чтобъ  было 
•соглас1е  между  системою  письма,  преподаваемаго  въ  училищахъ,  и 
системой,  принятою  филологами  и  литераторами,  которые  одни  въ  со- 
етоян1И  правильно  судить  объ  этомъ  д^л^.  Итакъ,  предполагаемая 
иною  К0МИСС1Я  должна  изыскать  средства  къ  достижен1Ю  желаемаго 
единства.  Правительство,  разсмотр'Ьвъ  ея  трудъ  и  вовсе  не  ст'бсняя 
частной  свободы,  приметъ  и  предложитъ,  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти, 
правила,  хашя  установить  комисс1Я.  Достаточно  будетъ,  я  въ  томъ 
уб^^жденъ,  нравственнаго  ея  авторитета,  чтобы  согласить  самыя  раз- 
нородный мн:Ьн1я  и  привести  къ  единообразной  систем'^  вс^хъ,  им'Ью- 
оцихъ  д'&ло  еъ  фламандскимъ  письмомъ^  ^). 

Общ1е  выводы. 

Соображая  все,  что  представляютъ  намъ  истор1я  и  настоящее  по- 
ложен1е  ореографическаго  вопроса  въ  другихъ  странахъ,  мы  прихо- 
д]мъ  къ  сл^дующимъ  общимъ  выводамъ. 

Правописан1е^  какъ  и  всякое  другое  проявлеше  умственной  жизни, 
л<   остается  неподвижнымъ:    оно  развивается   постоянно,   хотя   и   ме- 

*)  К.  уоп  Еаитег.  безатш.  8ргас11\у.  ЗсЬпЙеп.  Стр.  300,  301. 
^)  1)ШЬ.  ОЬзегтаиопз  и  проч.,  стр.  378. 


631  СПОРНЫ!  ВОПРОСЫ  ргаяиго  правопнс 

дленно,  во  не  по  какой-дибо  эаравЪе  опред'Ьлеш 
вл1ятенъ  ннохества  одновременио  н  восгЁдовате 
обстоятельствъ,  пока  ваковецъ  надолго  усяалок 
щаю1Ц1йся  въ  ваконъ,  тавъ  что  внФсто:  авив  погша 
зать  и  тавъ:  пвив  погта  8СГ1ЬепШ. 

Такое  установлете  орвограф1и  со&ершавтел  ос< 
ратуры  н  шкоды  посл^  появлетя  словаря  в  грап 
ходь  Д'Ьла  главнынъ  обраэонъ  вависвтъ  огъ  [2 
слова;  но  и  ня  двигатели  иогутъ  улучшать  и 
тогда,  когда  въ  общеыъ  его  характер'^  сообража 
довольствуясь  постепенныхв  н  ве  слишконъ  кр; 
Н1Я1га.  Это  доказывается  веудачею  нли,  по  крайве 
усп'Ьхонъ  нововведен1Й  такяхъ  авторитетовъ,  кав< 
во  Фран1(1В,  Грвмкъ  въ  Гернав1и,  Раскъ  въ  Дав!) 
принялись  н^воторыя  ореографнчески  соображе 
поздн1|е,  Павскаго.  Напротивъ,  разуивое  право) 
основанное,  съ  вебольшимн  лишь  И8и1|вев]яхв,  н 
прежвяго  пнсьиа  в  распространенное  общвпри! 
Востокова  и  Греча,  утвердилось  прочно  на  ц^ыл 
массы  всего  обязательн1|е  привычка;  затЁнъ  но1 
кажущаяся  удачною  нли  отв{1чающая  совреиеннон 
виваетса  легче,  нежели  ноБОВ&еден1е,  хотя  н  освс 
бующее  сер1ознаго  соображен!».  „Нотъ,  кто  возьае 
вопвсан1е  кавого-вибудь  варода",  говорвтъ  датчав 
орв  этомъ  пойдетъ  вротввъ  течения,  кохетъ  ва  в^ 
дать  лвшь  иеблагодарвости"  '). 

Тахннъ-то  образовъ  ны  почти  ввгд'Ь  ве  находи 
и  носл'Ёдовательно  развившейся  системы  правопксан 
языки,  составляющие  въ  значительной  мФрФ  нвъят; 
н1а,  обязаны  гЁиъ  не  столько  благопрсятвымъ  вн4 
ствамъ,  сколько  своему  строю. 

Распространенная  въ  наше  время  мысль,  по  < 
граф1Я  есть  идеалъ,  къ  которому  должны  стремит 
мысль  въ  теор1и  преврасва,  но,  какъ  часто  бывае 
съ  практикой  в  едва  ля  осуществима  *).  Почтв  [ 
ве  въ  точности  сл4дуетъ  за  лрок8вошеи1емъ  по  р1 


')  N.  М.  Ре1ег9еп.  ВМга^  III  йеп  Оапвка  Ь|1ега(:11геа. 

')  НЪкедие  аявгвнстн,  в&чвная  съ  17-го  ст011т11  н  довн 
н  правило:  „Пшпн  икь  говоришь*  (разт»(а  право пвс&В!! 
вали:  Шоттель,  Готшехъ,  Кюпштовъ.  Его  ве  освврнвалв  в  I 
Аделувгъ  в  Фоссъ  {К.  у.  Кашпег,  Оезаш.  зргасЬте.  8сЬг.,  И 
брошюры:  Раз  \Уе8еп  Дег  ЬаписЬпГ!,  топ  Вг.  К.  Рап117.  ' 
вяшла  я  въ  Швед1в  усерлвнхъ  послЪяовятелеВ. 
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самая  простая  нзъ  иихъ  та,  что  азбука,  бывъ  аавкствована  у  другого- 
народа,  по  большей  части  не  впо^н^  отвЪчаетъ  ввукамъ  языка.  Крри^- 
торо,  слова  въ  живой  рйчк  налО'Оо-иаду  изм'Ьвяютса,  а  аачерташя  ихъ- 
остаются  врежшя,  или,  при  быстрыхъ  Еолебан1Л1ъ  языка  отъ  внФш- 
ннхъ  обстоятельствъ  (хакъ  было  въ  Лнгл1и  отъ  слЬдовавшихъ  одно- 
за  другимъ  завоевашй),  правописан1е  ы'Ьнается  прежде,  нежели  усп'Ьетъ- 
установнться,  или  наконецъ,  оно  усложняется  отъ  стре1[лен1а  пишу- 
щихъ  означать  въ  начертан1яхъ  происхожден1е  словъ,  какъ  было  во~ 
Франщи.  Унитгожить  дФло  нстор1н,  изгладить  слЁды  вя  въ  правони- 
санш  столько  же  трудно,  какъ  и  во  всякой  другой  области  жизни. 
Фоветичесвая  орвограф1я  д11йствительно  представляетъ  большая  пре^ 
юсущества  для  вароднаго  обучен1я,  но  она  не  можетъ  быть  создана  напе- 
рекоръ  ходу  ра8вит1я  письма  въ  данной  стран'Ь.  Приблизить  письио  КЪ' 
проианошен!»  удается  только  въ  той  1гкр%  въ  какой  вто  согласно  съ- 
коренныин  УСЛ0В1Я11В  его  прошедшаго.  Для  осу1цествлен1я  идеала  зву- 
ковой систены  необходимо  было  бы  перюдически  обновлять  устар11в' 
Ш1Я  начерташя  ')- 

Попытки  нзн11нен1й  въ  письи^  должны  быть  предприпинаеиы  съ- 
величайшею  осторожносТ1ю,  потоиу  что  нарушить  единообраз1е  его- 
очень  легко,  но  ничего  в'бтъ  труднее,  какъ  удачно  заи^ъннть  нововве- 
дешяни  общепрннятыя  начертав1я,  да  и  какъ  [216]  распространить- 
поправЕи  ивжду  тысячами  людей,  для  воторыхъ  старая  привычка 
обратилась  уже  во  вторую  природу? 

Такая  осторожность  нужна  особенно  въ  школЪ.  Задача  школы  — 
передавать  каждую  отрасль  в^д'6н1я  въ  ея  наетоященъ  положенш:- 
иначе  ученикъ  въ  опасности  вместо  истинныхъ  знашй  пр1обрФст№ 
запасъ  кудрован1й  и  догадовъ  своего  учителя,  который  ваосл^дств1и- 
окажутсл  непрвгодвыни  для  жизни.  Подвигать  и  развивать  науку  ве- 
есть  Д'Ьло  школьнаго  учителя.  Прежде  нежели  новые  результаты  еа 
ногутъ  быть  допущены  въ  школу,  они  должны  быть  одобрены  зр^ою- 
критнкой  к  проверены  опытомъ.  Къ  сожал^н1ю,  въ  письн'11  строгая 
аналопя  и  логическая  послфдовательвость  почти  никогда  не  одержи- 


')  О  веювхожвос1И  осуществип.  на  жЬА  фоветпеское  пвсьно  очень  рсао  рм-- 
сужх&етъ  г.  Таувивгъ,  ал  этоть  разъ  оротввъ  вроф.  БрюкЕе,  тиекш&госа,  водобво- 
маогвнъ,  мечтою  составить  фонети1еск1й  ахфаввтъ  для  всЪхъ  дэнвовъ.  „Подожвш, 
говоритъ  его  крвтикъ,  что  бкла  бы  во:1ножвость,  были  бы  а  средства:  каЕой  смнслъ 
ки-бла  бы  ннвче  запева  вашего  ващовальваго  письиа  хотя  бы  и  самнхъ  лучшвхъ 
<{  ^ветичосквмъ  алфаввтожъ?  Двльв^Вш1а  вреврашен1я  яэнковъ  втвмъ  нвскольво  ве 
с  ггавоввлвсь  6в...;  оставалось  бы  тольао  перенеств  иах^нчввость  лзнка  въ  его  обрв- 
!  ван1н  на  самое  пвсьмо,  которое  до  свхъ  поръ  оказывало  нанъ  столько  охравнтель- 
I  |&  пользы.  Въ  какой  хаосъ  протввор^ч^В  в  и^таввцы  вовлекло  бы  насъ  преслЪдо- 
■  ,в!е  такой  задача,  о  тонь  ве  станень  в  распространят ься.  Это  было  бы  совершена» 
(  .лвшве,  такъ  кавъ  нельзя  в  предполагать,  чтобы  такоВ  вроектъ  лолучвлъ  правтв' 
•    свое  эвачев1е  дда  Европы"  (ТЬаозшв.  стр.  121). 
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ваютъ  полной  поб']Ьды  надъ  своево11екъ  и  несообр! 
.и  окоачательно  правописате  оказывается  въ  зна^ 
А'кюнъ  уЕоревившеЙся  врактнви  или  рутины  '). 
наука  должна  стренитьса  къ  уясвен11>  осаован1й,  в 
пишутся  такъ  или  иначе,  направлять  и  нсвравлать 
съ  его  нроизволонъ  и  вводить  въ  письмо  законъ  и  е^ 
насколько  это  воаиохно,  противоречащая  дру|'ъ  друг 
бенно  нужно,  когда,  всл1дств1е  частиыхъ  нарушеш! 
нало-по-иалу  ааведутся  въ  н^которыхъ  случаяхъ  дв 

По  зан'&чанш  Якова  Гримма,  письмо,  это  драг 
схватывать  и  распространять  летучее  слово,  должно 
довъ  составлять  одно  изъ  важнЪ&шихъ  л^лъ.  Разве 
вотону  предосудительно,  что  признаваемое  однимъ! 
гону  кажется  ошнбочвымъ,  и  для  большинства  воз 
что  же  предпочтительно?  кому  следовать?  Отсюда  г 
уст&новленнаго  правопнсаюя.  Лзыкъ  есть  достоян 
одинъ  для  всбхъ,  к'Ёнъ  онъ  употребляется,  и  н^' 
екать  разног лас1е  въ  р'6шен1И  вопросовъ,  на  которь 
искать  въ  [217]  однихъ  и  г&хъ  же  законахъ.  Еще 
умно  сказолъ:  „Правописаше  должно  быть  общее  и 
и  по  существу  слова"  '). 

Все  это  неоспоримо;  но  зд'Ёсь  только  одна  сторО! 
ротной  является  множество  такихъ  нричинъ  раан1 
вполн'11  устранить  едва  ли  возможно.  Когда  въ  пр( 
ствуютъ  рядонъ  одно  съ  другииъ  два  начала,  то  во 
где  и  какъ  провести  резкую  черту  законности  межд 
При  преобладаши  этинологическаго  элемента,  как'] 
ственное  разноглас1е  нъ  объяснеаш  производства  н' 
Поэтому,  какъ  ни  разумно  требован1е  единообразия 
это  требован1е  не  должно  быть  безусловно.  Надобно 
важный  разноглас1я  отъ  неважвыхъ.  Несоблюдеше  I 
не  разъ  было  причиною  слишконъ  строгихъ  оцйнок' 
выхъ  взыскав1й  въ  школе.  Всйнъ,  и  особенно  экзамн 
было  бы  помнить  замечаше,  принятое  въ  руководст! 
вителями  словаря  французской  академ!я:  „Въ  больш 
правописан1е  не  такъ  твердо  установлено,  чтобы 
словъ,  которыя  ногутъ  быть  написаны  двумя  разни 
хорошими  способами,  при  ченъ  случается,  что  один1 
другого  употребителенъ,  но  также  не  заслуживаетъ  оз 


')  Котипв-  Ке18кпгп1пев-8р0Г88таа1е1.  Стр.  26. 

")  Соч.  Сужяровояа,  Ч.  X,  стр.  32. 

*)  А.  Р.  В1(1о1.  ОЬеегкаНотч  и  проч.,  стр.  24, 
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авторитбт:Ь,  который  впосдЪдстши  пр1обр1ла  во  Франц1и  принятая  ака* 
дехическииъ  едоваремъ  ореограф1я,  этозам'Ьчаше  утратило  тамъ  ево10 
силу,  но  у  насъ,  при  отсутствие  такого  вн'Ьшняго  крнтер1уна,  оно 
навсегда  сохранить  свою  неоспоримую  справедливость.  Цоложительныа 
ошибки  не  должны  быть  терпимы,  грубыд  заслуживаютъ  етрогаго 
осуждешя,  но  если  ученикъ  напишетъ  наир.,  св1ьденг€у  вм.  свчьдтьнге^ 
желтый  вм.  желтый^  возрасло  вм.  возросло,^  лице  вм.  лицо,  то  раз- 
судительный  учитель,  конечно,  не  вмФнитъ  ему  въ  преступлен1е 
такнхъ  начерташй.  Важно  только,  чтобы  пишущ1й  ум:Ьлъ  отдавать 
[218]  отчетъ  въ  томъ,  что  овъ  пишетъ.  Если  его  основаше  непра* 
ВИЛЬНО,  то  пусть  ему  объяснять  это,  но  всякая  сознательная  причина 
тгЬ&гъ  право  на  вниманхе.  Итакъ,  требуя  въ  правописан1и  едино- 
образ1я  в  стремясь  кь  нему,  будемъ  однакожъ  остерегаться  педан- 
тизма, который  во  всякомъ  частномъ  и  мелочномъ  отступлен1И  отъ 
принятыхъ  нами  начертаний  врдитъ  грамматическую  ересь  и  непро* 
стительное  новшество. 

ОбщДй  взглядъ  на  русское  правопиеан1е. 

У  наръ  вошло  въ  обычай  жаловаться  на  трудность,  неопред']Ьлен- 
ность  и  шаткость  русскаго  правопнсатя;  но  если  безпристрастно  срав* 
нимъ  его  съ  правописашемъ  большей  части  других'^  народовъ,  то 
убедимся,  что  наше,  по  своей  простоте,  точности  и  ясности,  должно 
быть  признано  однимъ  изъ  самыхъ  удовлетворительныхъ.  Главную 
трудность  при  изучеши  его  составляетъ  буква  п»,  для  употреблен1я 
которой  н^тъ  никакого  указан1я  въ  выговор!,  не  отличающемъ  ея 
отъ  в;  но  число  коренныхъ  словъ  съ  буквою  гь  вовсе  не  велико  (они 
исчислены  въ  грамматикахъ),  а  зат^мъ  въ  производяыхъ  и  составныхъ 
словахъ  уже  не  трудно  знать  ея  мЪсто;  что  же  касается  употреблешя 
этой  буквы  въ  грамматическихъ  окончашяхъ,  то  на  это  есть  точный 
правила.  Наконецъ  она  ставится  условно  въ  нЪсколькихъ  случаяхъ, 
которые  запомнить  не  особенно  трудно.  Случаи  употреблешя  п»  у 
яасъ  довольно  твердо  определены,  и  въ  этомъ  отношеши  незам'Ьтно 
большого  ра8ноглас1я.  Сверхъ  того  въ  нашемъ  письм^Ь  есть  и  мно- 
жество другихъ  правилъ,  соблюдаемыхъ  всФми  съ  величайшею  точ- 
ностью. Таковы  особенно  т'Ь,  который  основаны  на  условномъ  согла- 
шеяш,  напр.  въ  имен.  над.  множ.  ч.  прилаг.  именъ  всЬ  безпрекословно 
пяшутъ  въ  муж.  р.  е^  въ  жен.  и  средн.  л;  всЪ  ставятъ  г  передъ  гласной^ 
^  передъ  согласной,  всЬ  пишутъ  двояко,  смотря  по  значен1ю,  лшръ  и 
.  гръ.  Дал^е  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  очень  постоянно  соблюдается 
4  бщепрннятое  правописаше  въ  пред^лахъ  этимолтическаго  или  фоне- 
1  хическаю  шл2^жя^,  Такъ  никто  вопреки  первому  не  напишетъ:  [219]  рапъ 
{   к.  рабъ),  готъ  (вм.  годъ)  и  т.  п.,  ни  одинъ  образованный  челов^^къ 
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■ве  позволить  сбб'&  написвть  драица  ин  драти 
■смеёшса  ви.  емпеипся;  или  зделать,  оддать,  потпис 
•вы.  едплать,  отдать,  подписать,  будто,  свптаНй;  1 
/ромш),  ви.  кто,  чтоб»,  парото;  съ  другой  стор 
фонетическому  началу  никто  не  решится  писать:  из 
разходь,  или  двадеять  (вн.  двадцать);  р&вныиъ  обра 
гласно  съ  9ТИнолог1ей  напишетъ:  мякхШ,  кд»,  сдпа 
лдп,  здпсь,  вездгь). 

Въ  ченъ  же  собствевно  заключается  равногла 
Они  могутъ  быть  разд1к1еиы  на  два  разряда.  Одни 
-отъ  яедоразу1|1кн1Й  и  потону  ногутъ  быть  устра! 
разъяснен1енъ;  причиною  другихъ  —  веодинак1й  ва 
и  тутъ,  конечно,  возможно  двоякое  рФшенге  вопр| 
выхъ  разноглас1й  я  отношу,  напр.,  написате  прилй 
и  видпт  съ  буквою  п  вместо  е,  или  глаголовъ:  < 
иадпятся,  морочутъ,  съ  неправильнынъ  овоичан1ем1 
дремлютъ,  надпютея,  морочатъ.  Всяваго  сер1оан 
д4лу  легко  убедить,  что  первая  ореограф1н  прост< 

Разногласия  другого  рода  зависатъ:  1,  отъ  ■} 
этинологнческаго  письма  составъ  или  образован|| 
различно  (напр.,  разсчетъ  в  разчетъ,  четверть  и  < 
смета);  2)  отъ  желания  приблизить  начертан1е  : 
т1|мъ  перевести  слово  ва  почву  фонетическое  орвог 
посл'б  шипящИхъ  буквъ,  въ  ударяемнхъ  слогах' 
(учоный,  жжошь,  просвпщонь,  ечотъ);  3)  отъ  неодн 
УСЛ0В1Й  передачи  нностранныхъ  словъ  въ  русскомъ 
коммисгя,  комиссъя,  комисъя);  4)  отъ  различааго  взг 
прописныхъ  буквъ    въ  начал'Ё  словъ,    напр.    Слав^ 

СКОвСКгй    и   МОСКОвСКШ,      и    5)    отъ    р83Н0НЫСЛ1Я    0ТНОС1 

писать  СЛИТНО  или  разд'!&льно  слова,  образуюш;1я  В1 
и  потому  [220]  принимаеныя  многими,  въ  этомъ 
ставные  предлогъ  или  нар1Ьч1е,  каковы,  напр.,  ело: 
зампнъ,  аъ  старину,  по  преокнему,  со  временемь,  в 
врознь,  то  слитно. 

Вей  ати  разнор'ЁЧ1а  письма  будутъ  въ  своемъ 
□одробн'1е,  но  ад'Ьсь  май  остается  еще  пополнить 
общеиъ  характер!  нашего  письма.  Выше  уже  был 
немъ  преобладаетъ  вленевтъ  историко-этимолотге 
сущность  русской  азбуки,  всл*дств1е  ея  происхоид! 
думать  о  коревноиъ  преобразован1и  нашего  письиа 
смысл'Ё.  Оно  невозможно  совсйиъ  не  потону,  —  ва1 
иаютъ,  что  въ  Росс1н  множество  отличающихся  I 
лпен1И  нар(ч1й  и  и^стныхъ  говоровъ  (ибо  письнен: 
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<огласоваться  только  съ  образованною  рйтаю),  а  именно  потому,  что 
7  насъ  и  въ  образованной-то  ркчя,  и  въ  ней  преимущественно,  много 
явуковъ  неопредЪленныхъ,  недвственныхъ,  для  которыхъ  недостаетъ 
дусвъ,  а  создавать  теперь  новыя  буквы  было  бы  уже  поздно  и 
^{езусп^шно. 

Чтобы  убедиться  въ  справедлнвостя  зтихъ  зам'Ьчашй,  стбитъ  только 
лопробовать  прочитать  хоть  н'Ьсколько  строкъ  любого  русскаго  текста 
ло  слогамъ  точно  такъ,  какъ  он'6  написаны,  а  потомъ  постараться 
яаписать  дти  же  строки  совершенно  согласно  съ  произношешемъ. 
Прн  первой  части  опыта  всяк1й  удивился  бы,  до  какой  степени 
лгасьмо  наше  расходится  съ  действительными  звуками  языка,  а  при 
лоел^дней  увид'Ьлъ  бы,  что  нынешняя  наша  неполная  азбука  вовсе 
яе  допускаетъ  строго-фонетическаго  письма  ^). 

Къ  поддержашю  въ  нашемъ  правописан1и  этимологическаго  на- 
чала не  могло  не  способствовать  и  то  обстоятельство,  что  [221]  рус- 
•сшй  языкъ  бол'Ье  вс^хъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  сохранилъ  въ 
целости  и  чистоте  звуковой  составъ  своихъ  словъ.  Звуки  въ  немъ 
часто  видоизм']^няются,  смягчаются,  правильно  подвергаются  изв^ст- 
яымъ  превращетямъ,  но  р^дко  выпадаютъ  или  теряютъ  сл^ды  своего 
происхожден1я;  законы  ихъ  переходовъ  просты,  ясны,  очевидны,  и 
потому  естественно,  что  письмо  стремится  къ  наглядному  отражен1Ю 
41роцесса  звуковыхъ  превращешй.  Для  сравнен1я  достаточно  указать 
ла  сербскШ  языкъ,  который  систематически  такъ  исказилъ  множество 
:8вуховъ,  что  ВЪ  ОГО  словахъ  трудно  и  узнавать  первоначальную  форму, 
всд^дствхе  чего  то  же  искаженхе  перенесено  и  въ  правописаше.  Жи- 
вучестью своихъ  формъ  РУССК1Й  языкъ  можетъ  быть  отчасти  обязанъ 
.н  тому,  что  рядомъ  съ  нимЪ)  въ  высшей  сферй  жизни,  продолжаетъ 
'Свое  существован1е  церковно-славянск1й;  посл^дшй,  естественно,  оста- 
аался  неподвиженъ  въ  своихъ  формахъ,  а  въ  виду  ихъ  и  руссшй 
дисьменный  языкъ  долженъ  былъ  въ  некоторой  степени  сдерживать 
«свое  поступательное  движенхе. 

Такнмъ  образомъ  перев'Ьсъ  этимологическаго  элемента  въ  нашемъ 
письм'Ь  находитъ  себ^  оправдание  въ  истор1и  и  прюбр'Ьтаетъ  въ  гла- 
.захъ  науки  несомненную  законность.  Еще  бохЬе  примиримся  мы  съ  нимъ, 
•если  вникнемъ  въ  существенное  отлич1е  письма  отъ  живой  р^^чи:-  въ 
лосл'Ьдней  языкъ  дМствуетъ  непосредственно  на  слухъ,  и  содержаше 
р^чи  мгновенно  переходитъ  въ  наше  сознаше,  между  т^мъ  какъ  при 
снсьм'Ь  мысль  путемъ  зр'Ьшя  медленнее  передается  сознан1ю  въ  зна- 
I  ^хъ,  им:Ьющихъ  прочность  и  потому  гораздо  болЪе  подлеяшщихъ 
1  ^шему  разбору. 


^)  Шведъ  Рюдквистъ  заи'Ьчаетъ,  ч[то  и  аикакое  фонетаческое  писько  не  хожетъ 
I  ^полнить  вс^хъ  требован1Й,  не  можетъ  въ  точности  передатъвсЪхъ  особенностей  и 
-1  вкостеб  выговора  въ  хнвохъ  язык'§.  (Ь^исИадаг  осН  8кг\(1адаг,  стр.  18). 
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По  какой  бы  еистех'Ь  мы  ни  пис&лп,  ореограф1Я  есть  теорашсч^ 
екое  воспроизведеше  звуковъ  р^чж  для  вр'Ьшя:  начерташе  слова  не 
иожетъ  происходить  бевъ  нФвотораго  размышлетя,  и  естественно, 
что  мы  изображаемъ  его  на  основаши  не  того  только,  что  слышннъ, 
но  и  того,  какъ  понимаемъ  составь  слышнмаго.  ^Мы  пяшемъ  ддя 
того,  чтобы  другой  (а  такнмъ  становимся  мы  сами  черезъ  минуту 
посл'Ь  начерташя  звука)  вполне  понималъ  и  [222]  легко  сознавала 
написанное  нами  слово"  ^).  Изъ  всего,  чтб  пишется,  только  наимень* 
шая  доля  воспроизводится  голосомъ  для  слуха;  большею  частью  чтыаг 
происходить  безмолвно.  Отсюда  ясно,  что  ц^^  письма  —  не  одно 
воспрои8веден1е  звуковь  языка,  но  и  удовлетворенхе  постигающаго 
языкь  ума  посредствомъ  органа  зр^тя.  Грамота  есть  прежде  всего 
оруд1е  изучен1я  самаго  языка.  Начертанхемь  первой  буквы  уже  начи- 
нается анализь  его:  естественно  при  письме  отдавать  006*6  отчетъ 
вь  состав'Ь  каждаго  слова.  Знакомясь  сь  образован1емъ  словъ,  пив1у- 
ш;1Й  самь  чувствуеть  потребность  передавать  и  вид'Ьть  вь  ихъ  начер- 
тан1яхъ  отражеше  своего  пониман1я.  Зд^сь  кстати  припомнить  приве- 
денное выше  хЬлъяое  зам%чан1е  г»  Дидб  о  неудобств^Ь  ввести  фонети- 
ческое правописанхе  для  языка,  на  которомъ  литература  уже  несколько 
стол^Ьт1й  употребляла  этимологическое  письмо,  и  истор1Я  котораго 
неразрывно  связана  съ  исторхею  самого  народа. 

„Ц^Ьль  правописан1я,  говорить  г.  Раумеръ,  есть  ясное  изображеше 
образованнаго  языка  простейшими  средствами  *).  Подъ  просгЬйлшш 
средствами  онь  разум'Ьеть  так1я,  который  сберегають  наибол^Ье  труда 
и  времени.  Соглашаясь  съ  этимь  опред^^етаемъ  вь  самомь  общенъ 
смысле,  нельзя  однакожъ  оставить  его  безъ  н^котораго  видоизмФнешя 
относительно  язывовъ,  вь  которыхъ  в'Ьками  установилось  этимологи- 
ческое письмо.  Вь  прим^ненш  кь  русскому  придется  дать  приведен- 
ному опред'Ьленхю  такую  форму:  яЦ'^^^  нашего  правописан1я,  согласно 
съ  ею  историческимъ  развитгемъ,  —  изображать  образованный  языгь 
ясно  и  отчетлгмоу  пользуясь  по  возможности  простейшими  средствами, 
но  такь,  чтобы  въ  начертатяхъ^  сходно  съ  обычаемъ,  еидны  бьии  слпды 
происхооюденья  и  состава  словъ^.  Это  будеть  совершенно  согласно  съ 
мыслью,  выраженной  Ломоносовымъ,  когда  онь,  еще  не  отдавая  себ1 
полнаго  отчета  вь  теор1и  нашего  правош1сан1я,  чрезвычайно  м^тхо 
попалъ  однакожъ  на  истину,  [223]  опред^ливь  суш;ность  ореографц. 
по  преимуществу  этимологической,  но  отчасти  и  фонетической,  сло- 
вами: „Въ  правописаши  наблюдать  надлежить:  1)  чтобы  оно  не  у  I- 
лялось  много  оть  чистаго  выговору,  и  2)  чтобы  не  закрылись  сове!  ъ 
сл^ды  произвожден1я  и  сложешя  речен1й^  ').  Иначе  смотритъ  на  д^  го 


^)  Ье^тапп.  ПеЬег  <1еа^8сЬе  КесЬ^всЬгехЬпп^. 

')  К.  V.  Кашпег.  Оезат.  вргасЬ^.  8сЬп(^еп.  Стр.  170. 

')  Гракм.  §  108. 
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&вторъ  превосходнаго,  впрочеиъ,  изсл'11дован1я  о  ввукахъ,  се 
ный,  г.  Новаховачъ.  Съ  тотви  зр'Ьн1я  счастливой  ореогрг 
азыяа  оиъ,  ывхду  нножествокъ  остроунвыхъ  и  вфрныхъ  9 
европейскихъ  способахь  письма,  проивноситъ  следующее 
одвостороннее  суждеше  объ  исторнческонъ  правописашв:  „Е 
встр'Ътитсл  затруднеле,  вопреки  обновленноку  илн  хоть 
нзк'Ьвеннону  иародиоку  говору,  соблюсти  историческое  и 
слова  въ  древней  форн^,  то  на  нонощь  является  страсть  I 
гнзащн.  Обыкновенно  дунаютъ,  что  въ  написанныхъ  слов; 
зволено  означать  всЬхъ  звуковыхъ  изнЪнешй,  чтобы  не  аатеж 
н  не  затруднить  нониианхя.  Отъ  того  напосл'бдоБъ  происх 
пнсысо  не  служить  бохЪе  или  хен'бв  транскрипцией  говора,  ч'Ьи' 
вало  ему  быть,  а  д-Ьлается  какя1гь-то  полунатенатическинь  о 
этинологико-историческихь  форкулъ"  ').  ВслЪдъ  за  усердш 
ннкаин  чисто-фонетическаго  правописан1я,  г.  Новаковичь  I 
что  при  господстве  производственнаго  начала,  бъ  простс 
ственной  ц'Ьли  всякаго  ансьиа  —  нзображешю  звувовъ  — 
ваются  совершенно  будто  бы  чуждыа  ему  цФли  втикологш 
языка.  Но  развЪ  ноасво  такинъ  образонъ  строго  разд^л^ 
познаша  родного  языка,  безотчетно  сливающаяся  при  восн! 
на  письке  словъ,  понннан1е  которыхъ  въ  отношен1и  къ 
в  составу  доступно  и  любопытно  всякому  сколько-нибудь  ] 
лицу  той  же  нац1и.  Максъ  Мюллеръ  весьма  справедливо  зам 
лЧелов11ческону  духу  присуща  потребность  въ  этимолопи,  [! 
влечеше  прамыыъ  или  окольными  путами  узнавать,  поче 
другое  называется  именно  такъ,  а  не  иначе".  По  мн^нш  з: 
оксфордскаго  филолога,  потребность  эта  такъ  сильна,  что 
ея  „СЛОВ&  подвергаются  даже  нзм^нешямъ,  чтобы  сдФлат 
выми,  и  если  два  первоначально  различный  слова  на  д11ле 
въ  одно,  то  является  надобность  въ  пояснеши,  и  оно  ох01 
чтобы  устранить  всякое  недоразун^ше"  ').  Эти  замЬчашв 
лера,  хотя  овь  прежде  и  высказался  въ  пользу  фонетичесш 
ф1в,  могутъ  служить  сильнымъ  подврЪплен1емъ  доводовъ 
этниологическаго  письма- 

Посл^к  втнхъ  общнхь  зан11чан1й,  перехожу  кь  разснотр 
ностей  русскаго  правописаша  въ  двухъ  отношешяхъ:  1) 
скомъ,  2)  теоретическомъ. 

Сперва  просл11Димъ  главвын  явлев1л  въ  ход^  ра8ввт1л 
1  эльной  ныв'Ё  ореограф1в,  а  вш^тк  съ  тЪиъ  и  развыя  вовыт! 
!  эвав1Я  вашей  азбуки.  ЗатЬыъ  обратимся  къ  вопросанъ, 
сосужден1е  составляетъ  главный  нредметъ  нашего  изсл'бдо! 

')  Физгологи^а  гласа  и  гласовк  срнско?а  ^елч-а,  лингвястячм  ст; 
1  оваконча.  У  Београжу  1873.  Стр.  103. 

'}  1)1е  >Ггя8еиз(,7н1/)1  (1ег  ВргасНе.  II  8(Т1е.    (Церевод-ь  Батгера).  С 
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1Т.  О^еркъ  истор1и  руссваго  праве 

Русское  прапоаисан1е  въ  обширнонъ  снысл!)  н[ 
Быхъ  паыатниЕОвъ  пнсьиенвости,  возннкшихъ  въ  Г 
церковно-сдавянскаго  письма,  развивш1яся  ва  это 
став1яютъ  отличительныя  черты  руссваго  правописа 
щенъ  случа'Ь  р'&чь  идетъ  только  о  тонъ  пер1од'Ь  ет 
раго  было  введен1е  при  Петр^  ВелиЕОМЪ  граждане 

О  постепенвоиь  образована  новой  азбуки  сообш 
выше  (см.  стр.  600).  Естественно,  что  въ  первопе 
гражданскаго  шрифта,  при  веизб'бкнонъ  си1шеа1и 
съ  н1рсЕинъ,  и  самое  оравописан1е  явилось  въ  [2 
состоян1и,  изъ  котораго  могло  выбиться  только  мало 
къ  бол1|е  твердому  установлен!»  его  могли  сцЬявльсг 
съ  оживлеН1вмъ  литературы,  съ  появлен1енъ  первы) 
сателей,  и  при  втонъ  должны  были  обнаружиться 
стоительно,  такая  эпоха  борьбы  для  русскаго  пра 
въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны,  когда  на  лв 
одновременно  нодвизалксь  три  разнохарактерные  I 
съ  своимъ  особыиъ  взглядонъ  на  д^ло  орвограф|и  - 

Тредьяковск1й,  Ломонооовъ  и  Сума] 

I'  Жарк1е    споры  произошли    особенно  между  двум 

Ь^  вость  противоноложныхъ    теор1й    ихъ  состояла  въ  т 

Р  КОВСШ&  ')  хотЪлъ  перестроить  русское  правописаше 

Ь  основан!»,  съ  коренными  нововведен!яии;  а  Ломонос: 

Г  рическ!й  характеръ  нашего  письма  и  дерашсь  благор: 

[^  стоялъ,  какъ    мы  уже  вид'Ёли,    за  примирен!в  по  во 

^  пачалъ. 

*'  Тредьяковск!й    нависалъ  объ  орвограф1и  ц1иую 

^  была  напечатана    съ  предлагаемыми    имъ  нововведе! 

!:,'  стоять  въ  сл^дующеиъ:    овъ  вовсе   не  употребляете 

1-  .  О,  3,  н  вм4сто  ихъ  ставвтъ:  »,  в,  шч,  ф,  з;  посл11ДН1 
красивее  з  в  болбе  отв^чаетъ  ц1Ёля  Петра  Велнкаго 

'~  азбуку  съ  латинскою.    Кром']^  того,    для  означешя   л 

'  с,  №  въ  начале  слога  или  слова    онъ  употребляетъ 

^  ')  Самъ  овъ  пвса»  ТредгаковскЫ;    во  эта  ореограф|я,    ке 

г.  ха.1а  его  род;,  а  проистекала  я>ъ  дечншъ  его  соо6ражев1а. 
[*  ')  „Равговоръ    между    Чужестраннынъ  че10В'Ьи>нъ  !  Росс1й 

■-  стар1нвой  I  новой",  Спб.  1748.  464  ауш.  стр. 
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^)  Теи18сЬ-Ьа1е1п15сЬ-ипд  КиззхзсЬез  Ьех1сой.  81.-Ре1ег8Ъиг§  1731.  АпГап^з- 
Огйп<1е  с[ег  Ки8818сЬеп  ЭргасЬе.  —  Подтвержден1я  словъ  автора  грамматики  объ 
Зтотребденш  въ  печати  предлагаемой  инъ  буквы  мы  не  встр']^ча1и  въ  книгахъ  ука- 
я  {ваемаго  шсъ  времени.  Въ  1731  году  Тред1аковск1й,  только  что  возвратившхйся  изъ- 
3  I  гравицы,  жилъ  у  Адодурова,  который  въ  то  время  былъ  еще  академическимъ 
с  -удентомъ  (Пек.  Ист.  А.  Н.,  I,  504;  II,  18).  Поэтому  возможно,  что  одинъ  изъ 
«  12.ъ  заимствовалъ  у  другого  выраженную  въ  Разговоргь  мысль  о  двоякомъ  пачер- 
1  д1н1н  для  различнаго  произношен1я  буквы  г. 

^)  Разговорг,  Спб.  1748,  стр.  380,  386.  Въ  первой  части  настоя щаго  труда  мы, 
I  .оборотъ,  позволили  себ*]^  употреблять  лнакъ  I  для  звука,  похохаго  на  Ь,  какъ  бол'Ье 
I   ^дко  встр-бчающагося  въ  русскомъ  язык^. 


■'I 


•  > 


буквы  Б,  И  такимъ  образомъ  пишетъ,  напр.,  Есть  (не  отличая  есть  отъ 
9ьсть),  й»ов  и  т.  п.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляетъ 
неприкосновенною  букву  ^ь,  —  почему,  объяснено  будетъ  ниже.  Нако- 
нецъ,  онъ  находитъ  букву  г  годною  только  для  звука,  слышимаго 
напр.  въ  [226]  словахъ:  Господьу  блаю,  богатый\  для  твердаго  жегор- 
таннаго  звука  въ  словахъ  юродъу  голодъ,  голый  и  т.  п.  предлагаетъ 
особое  видоиз1['6нен1е  этой  буквы  (т*)  подъ  назвашемъ  голь.  Впрочемъ 
зам'Ьтимъ,  что  мысль  объ  этомъ  нововведеши  въ  первый  разъ  выска- 
зана была  за  17  л^тъ  ран'Ье  въ  русской  грамматик'Ь,  напечатанной 
на  н^мецкомъ  язык^^  при  словаре  Бейсмана  и  приписываемой  Адоду- 
рову.  „Иные",  говорится  зд-Ьсь,  „зам'Ьтивъ  недостатокъ  буквы  д,  стали  ,| 

изображать  ее  литерою  1^,  какъ  можно  вид'Ьть  въ  н']^которыхъ  до  сего  '| 

налечатанныхъ  книгахъ.  Итакъ  было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ  {^' 

обычай  буквою  г  всегда  означать  Л,  а  буквою  1" — звукъ  (/"   *).  Тредья-  ^ 

Е0ВСК1Й  ВЪ  своемъ  Разговоргь  ничего  не  упоминаетъ  объ  этомъ  бол^е 
раннемъ  заявлеши  мысли,  которую  онъ  выдаетъ  за  свою;  предлагаемую 
букву  онъ  иначе  называетъ  гаммою  и  поясняетъ,  что  у  нея  „верьхвйй 
вонч1Къ  молоточкомъ  зд'Ьланъ"  ^).  Основнымъ  началомъ  ореограф1и 
Тредьяковскаго  было  требован1е,  которое  онъ  горячо  отстаивалъ:  „пи- 
сать по  звонамъ^  (т.  е.  держаться  произношен1я).  Въ  этомъ  взгляд*]^ 
онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  писалъ  напр.  порятку,  свгьцкой  (вм. 
св9ьтскгй),  обрасцы^  извгьсно,,  кресьяне,  скушно,,  книгика  и  т.  п. 

Что  касается  теор1И  Ломоносова,  то  особенно  любопытно,  что  онъ 
не  хот4лъ  вводить  въ  азбуку  н4которыхъ  буквъ,  которыя  самъ  упо- 
треблялъ  и  считалъ  вообпхе  позволительными  въ  употреблен1и.  Это 
были:  г,  щ,  го  (нынешнее  е).  Относительно  двухъ  первыхъ  онъ  объяс- 
нялъ,  что  г  произносится  одинаково  съ  [227]  и  и  употребляется  только 
для  четкости  письма,  а  гц  состоитъ  изъ  двухъ  звуковъ  (шч)  и  „не 
больше  права  им^тъ  быть  въ  азбуке  какъ  ^  и  ^^".  Сверхъ  того  онъ 
не  признавалъ  надобности  въ  буквахъ  э  ив  даже  на  практик'^.  Мн'Ьн1е 
его  объ  излишеств']^  виты  и  особой  буквы  для  изображен1я  звука,  близ- 
ваго  къ  латинскому  к,  было  уже  выше  изложено  (см.  стр  606  и  607). 

Р-Ьзкое  разноглас1е  произошло  между  Ломоносовымъ  и  Тредьяков- 
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скииъ  по  возвившену  тогда  вопросу  объ  0ЕОН7ая^^ 

тельныхъ  въ  иненнтельнонъ  нножественнаго  числ; 

поръ  писались  въ  этой  фори'Ь  вакъ  попало,  то  съ 

родахъ.    ТредьяЕ0всЕ1й  съ  особенныжъ    жарохъ    } 

иужескоиъ  род'Ь  они  аоляиы  оканчиваться  на  ыи 

на  ые  (ге),  въ  среднеиъ  на  ыл  (гя)-  Лононосовъ,  н 

правоцис8н1е,    привитое    акаденичесвою    типограф 

Тредьяковскаго,  съ  1733  года:  въиуж.  е,  въ  хев. 

о  тонъ   начались  между    обоими  писателяни  въ  А 

въ  1746  году.    Тредьяковск1Й  сочинилъ  тогда  к  п 

феревщю  ц^лое  разсухден1е  объ  этонъ  предиет^, 

салъ  возра«ен1е  ').  Поздние  Трвдьяковск1Й,  въ  Ре 

ф]и,  повторилъ  съ  тою  же  настойчивостью  свои  до» 

дуианныхъ  иыъ  окончашй,  воторыд  (хоть  онънне 

кавъ  разъ  соотв'1Бтствовали  окончан1а11Ъ  ннож.  чис 

лагательныхъ:  муж.  г,  жев.  ае,  сред.  а.  Напротив' 

въ  своей  Грамматить,  выразился  [228]  по  этому 

тельною  уи1Ьренностью:  „е  и  я,  говорить  овъ,  нер 

требляются,  особливо  во  множ.  числ'Ё  прилагательн! 

и  святыя.    ае  различ1е    буквъ    е  и  л  въ  родахъ  икенъ  прилагатель- 

ныхъ  вивакова    разд6лен1я    чувствительно  не  провзводитъ:    сл^дова 

тельно  об:Ьих.ъ  буквъ  ея.  я,  во  вс^^хъ  родахъ,  употреблеше  позволяется 

хотя  нн'Ь  и  кажется,  что  е  лрвличпЬе  въ  ыужескихъ,  а  л  въ  женских; 

и  средвихъ*  ').    Построенное  ва  этонъ  освован1И  правило,    каяъ  он 

ни  произвольно,  такъ  утвердилось  нало-но-налу,  что  стало  соблюдать^ 

съ  величайшею   строгостью.    Такова  сила   условныхъ    соглашевШ  в' 

язык'6:   инь  обыБПовенно    подчиняются   съ   гораздо    большею  ввнжя 

тельностью,    нежели    иногимъ  д'Ьйствительнымъ  законанъ  его.    Зам{ 

твнъ   одвакожъ,    что    въ    первое   время  ломоносовскому   взгляду   н 

0Е0Нчан1я  прилагательныхъ  не  вс^1  безпревословно  сл'бдовали:    неж1 

протввникани  его  выдается  особенно    Сунароковъ,   который  во  вс^х' 

трехъ  родахъ  продолжалъ  постоянно  писать  л. 


')  Тред«аковск1Й  ошвбочво  утверядаетъ,  что  »&  ореографая  ;хе  собтдеяа  е 
канг4:  Меморги  и.ги  записки  арти.гяергЯскгя,  соч.  Севъ-Рехж,  перев.  сь  фр.  пр 
его,  Тредьяковскаго,  участш  (Спб.  1732—1733):  ва  повЪрв;  выходить,  что  здЪсь  пр! 
лагатезьвынъ  лъ  вхеаит.  мвох.  числа  оковчав1я  давтсл  совершенво  случайно.  Р"' 
примера:  сятныя  Авторы,  станки  суть  разпыя,  цпльные  пушкщ  т^юхс 
ящики,  веревки  которые,  вещей  которые.  Кстати,  приведу  еще  несколько  об, 
чвковъ  враво11нсав1я  этой  кввгв:  пи  одноао,  такова  (род.  и.  муж.  рода),  о  чо 
щотъ,  уцоныхг,  щасливъ,  очюнь,  дватцать,  па  конецъ  (вар*ч»е},   по  нын». 

-)  Цекарсгеаго  Лопояи.  извксийя  д.1я  Итрафт  Ломоносова,  Спб,  1Й65, 
98—119. 

•)  Росс.  Грам.  §  112, 
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за  общ1Й  хйрактеръ  русской  орвограф!»  Лононосовъ 
.Х0ДИ1СЯ  съ  Тредьявовскинъ.  11осл^Ьдн!й  былъ  такъ 
«восходств^  своей  фонетичесвой  системы,  что  твердо 
щее  торкество  ел.  ^Я  не  отчаяваюсь,  говорихъ  онъ, 
оров    врежя  не  стал  вс^  у  насъ  (такъ)  П1сать,    кшче 

которыхъ  ЕатоноватЪйшЛ,  поввольте  учонов  слово, 
[орятся  прот1въ  звоновъ"  ').  Съ  своей  стороны  Лоио- 
раго  явно  нЪтятъ  эти  слова,  выразилъ  противополож- 

врайнею  оснотрительностью,  требуя  только:  „чтобы 
I  удалялось  нвого  отъ  чистаго  выговору  и  чтобы  не 
йяъ  слЪды  прои8воа[ден1а  и  сложен1я  речен1Й''  '). 
)  буввы  л>  Тредьяко8СЕ1й,  отъ  лица  одного  взъ  свовхъ 
;обес4дниковъ,  спрашиваетъ:  „Для  чего  [229]  бы  вжФсто 
д4  е?"  '),  но  р4шаетъ  этотъ  вопросъ  отрицательно, 
>  противнонъ  случа'Ь  „воспосл^дуетъ  превел1ваяпбель 
выговору,  въ  нре»ног1хъ  тысячахъ  рЬчей"  *):  съ  одной 
ень  хорошо  поеиналъ,  что  въ  проивношеши  между  с 
[ОЙ  разницы  (это  нисколько  разъ  выражено  въ  Разго- 
Ггой  ему  казалось,  что  если  писать  тебе,  победа,  славе, 
йство,  крепко,  то  вс'Ь  будутъ  произносить  е  такъ,  какъ 
)редин11  слова  произносятъ  малоросС1янв,  т.  е.  безъ 
[дущей  согласной  ^).  Основываясь  на  этонъ,  онъ  счн- 
цмъ  сохранить  букву  п>,  когда  она  сл^дуетъ  за  соглас- 
дЪлн,  что  въ  начале!  слоговъ  онъ  аамЪнялъ  ее  буквою  е. 
отстаивадъ  букву  *ь  безусловно.  По  господствовавшимъ 
1,  онъ  равлвчалъ,  въ  отношеши  къ  выговору,  просто- 
ля  и  предложенья  ртъчей  изустныхь.  Несомн'Ьпное  въ 
)жество  произноп1ен1я  буквъ  к  п  п  признавалось  инъ 
евномъ  говор^Ь,  да  и  то  не  вполн'К:  онъ  находилъ,  что 
ъ  простор6ч1н  едва  игЬютъ  чувствительную  разность, 
!н1н    весьма  явственно   слухъ  раздйляетъ,    и  требуетъ 

въ  п  тонкости"  ")  (т.  е.  напр.    съ  каведры   надобно 

■.ъ  бы  дъэбъэяый,  бьэзь,  въ  отличие  отъ  вседневнаго  вы- 

безъ,    который  сближаетъ  эти    слова   съ   произноше- 

}6ъ  ортографси,  стр.  68  н  28Б  (изд,  Скврлвва). 

..  9  108. 

стр.41. 

р.  127. 

асев!н  Тредьлковсиго    Ото,    очеввдво,    ведоразун^в1е.    Онъ  не 

„„„, ,    .._  ..^р«дъ    товкою    паевой,  будетъ  жж  то  к,  н»н  з,  согдасвав    жеоре- 

гЪвво  доджвв  нодвергвуться  отончен!»:  всавад  ваша  согдасвая  ножетъ  быть  только 
воЛкла;  ваар.  л  кожетг  провзноснтьсд  ве  вначе,  вавъ  двбо  лг,  двбо  ль;    во  звува 
Г^8  мы  ве  иы^емъ,  сд'Ьд.  можежъ  вн^ть  едввствевво  Л^8  В1В  Л8  =  Лб. 
•)  Роес.  Гром.  §  100. 
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н1енъ  бпдыи,   б]ьсъ).    Окончательно  Лоноаосовъ  приходи 
заключенш:  „Некоторые  покушались  истребить   букву 
[230]  Росс1бсЕой  ').  Но  С1е  какъ  ые  возможно,  тякъ  и  св< 
с1йскаго  языка  противно.  Ибо  ежели  безъ  буквы  »  начать 
.№110  печатать:    то  1)   т'Ёиъ,    которые  разд'Ьлять  е  отъ  1 
ТОКИО    покажется    странно,    но  и  въ  чтеп1и    препатство 
2)  Малороссхянанъ,   которые   и   въ  простор'Ьч1и    е    отъ 
различаютъ,    будетъ    противъ    свойства    природнаго  их' 
Уничтожится    различен1е    речен1й    разнаго  знаненован!; 
про  из  ношен!  я,  наар.  лечу,   летгьть    отъ  лпчу,    лпчить; 
внннтельнонъ)  отъ  тьню,    ппнигпь;    пенье,  пеньевъ    отъ 
плень,   родительный   нножественный    отъ   иненительнаг 
*илт,  то  есть  полонъ,   которыя  вс4  и  друг1Я  мног1я  си1 
пани  различаются"  ^). 

Между  особевностяып  ломоносовской  орвограф1и  сто 
еще  СЛ^Ьдующ1я  начертан1я:  рассгьять,  иссушить;  ево,  т 
доброй,  саней,  хорошей  (въ  ииен.  нуж.  рода  единств. 
дватцать,  бутто,  лутче,  змеи,  сь  перъва- 

Въ  общенъ  характер']^  нашего  правописан1я  коне^ 
ствовала  систеиа  Лоионосова,  но  въ  частностяхъ,  не  ск 
кую  славу  этого  писателя,  его  ореограф1Я  ни  при  жнзнв 
не  сд1)лалась  общею.  Насъ  не  иожетъ  удивлять,  что  и 
двн1и  ваукъ  она  не  была  вполн'Ё  принята;  такъ  въ  „I 
сочинев1яхъ''  Миллера,  который  издавались  во  все  поел 
л(т1е  жизни  Ломоносова,  является  правописан1е,  не  вс^ 
съ  его  грамматикой. 

Большаго  распространен1Я  правоиисаше  Лоиовосова 
отъ  школы;  но  мног1е  ли  учились  по  его  грамматике, 
было  учен1е?  Съ  другой  стороны,  распростраиен1ю  л 
правилъ  н'Ьшала  литературная  вражда.  Изв'бстно,  Еав( 
Сумарокова  въ  издан1яхъ  его  сочивев1й;  не  лучше  о 
его  рукописяхъ,  какъ  видно  напр.  изъ  его  [231]  пи1 
Шувалову  *).  Но  хотя  онъ  и  плохо  зналъ  употреблеше 
и  вообще  лисалъ  небрежно,  однакожъ  любилъ  разсужде 
саи1и  и  посвятилъ  ему  три  статьи:  одну  въ  внд'Ё  наста 
графскинъ  наборщикамъ"  *)  и  дв'Ё  по  поводу  появлешя 


')  Можетъ-быть,  наиекъ  ал  ТрельвЕОвскаго,  который  ют^лъ  01 
б1ев1е  №. 

>)  Роге.  Гром.  §  1и. 

*)  Ск.  въ  Запискахъ  Акад.  Наукъ,  т.  I,  ивдаивыя  яаяа  Пя 
н  С]гнарокова  къ  П.  И.  Шувадов;. 

')  Полвое  собрав1е  вс^хъ  соч.  Сткаровова,  т.  VI,  стр.  307. 
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трудовъ  объ  этоиъ  предиегЬ  ').  Книжка,  вызвавшая  первую  реценз1ю 
Сумарокова,  наыъ  неизвестна:  онъ  нриписываетъ  ее  своему  пргятелю 
Б-  (кто  быль  этотъ  Б.,  ны  такке  не  знаеиь).  Въ  другой  критической 
статье  своей  Сумароковъ  разбиралъ  изданную  въ  1773  г.  при  Ака- 
деи1Н  наукъ  брошюру  подъ  заглав1енъ:  Опытъ  новаю  россгйскаю  право- 
пысатя.  Подписавныя  подъ  предислов1енъ  ед  буквы  Б.  С-  озвачаютъ 
Василгя  Свтпова,  бывшаго  переводчиБОиъ  при  Академш,  издавшаго 
руссвую  грамматику  и  разные  переводы.  По  повазашю  Евгешя  Болхо- 
внтиновв,  онъ  умеръ  въ  1787  году,  къ  которому  относится  такхе  2-е 
издаа1е  его  книжки  о  правописании.  Въ  его  трудахъ  обнаруживается 
редкое  ддя  того  времени  понимаше  законовъ  языка,  такъ  что  въ  нстор1и 
русскаго  слова  и  письма  нельзя  забыть  Сватова.  Сумароковъ,  разбирая 
его  книжку,  справедливо  одобряетъ  мцог1я  его  мя1кН1Я,  иногда  же 
высказываетъ  и  свои  собственвын.  Во  всбхъ  трехъ  орвографичесЕИхъ 
статьяхъ  своихъ  онъ,  еъ  свойствевнымъ  ему  задороиъ,  безъ  всякаго 
систематическаго  порядка,  повторяя  по  н1Ёскольку  разъ  одно  и  то  же, 
оредлагаетъ  то  правила,  не  выдерживающ1я  никакой  критики,  то 
весьма  разумныя  заи-ЬчанЕя,  показывающ1я  инстинктивную  лингвисти- 
ческую сметливость.  Въ  Я'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  опирается  на 
потомство,  и  потомство  оправдало  его.  Такъ,  онъ  отвергаетъ  ломоно- 
совское правило  писать  въ  муж.  роде  един.  ч.  сыней,  хорошей,  Васи- 
лей,  вн.  сингй,  хорошШ  н  т.  д.,  хотя  это  правило  и  было  совершенно 
последовательно  при  тогдашней  орвограф1и  мух.  р.  доброй,  знатной, 
вм.  добрый,  [232]  знатный.  Вместе  съ  Световымъ  Сумароковъ  осу- 
ждаетъ  употреблен1е  въ  иностранныхъ  словахъ  I  вм.  и  (напр.  гсторгя), 
форму  хенварь  вм.  январь,  всго  вм.  все,  щастге  вм.  счастье,  а  относи- 
тельно словъ,  (жанчивающихсн  ал  ж  ч  ш  щ,  советуетъ  принять  въ 
основате  лежое  правило,  что  имена  мухск1Я  зтихъ  окончан1Й  пишутся 
съ  ъ  (ножъ,  мечь),  а  хенсв1я  —  съ  ь  (лоокь,  вещь). 

Сумароковъ  возставалъ  также  протнвъ  излишества  прописвыхь 
буквъ  въ  начале  словъ,  замечая,  что  мы  „великостью  литеръ  и  нен- 
цевь  аерещеголяли"...  Въ  старииу,  по  словамъ  его,  „кроме  начала 
статьи,  нигде  не  ставливались  больш1я  литеры  ниже  во  имени  Бо- 
Ж1бмъ.  С1е  пестритъ  письма  наши;  да  и  на  что  то  введецо,  въ  чемъ 
Броне  беаобраз1я  ничего  нетъ?...  Чтожъ  до  собствевныхъ  прилага- 
тельныхъ  надлежнтъ,  такъ  я  ихъ  малыми  литерами  начинаю:  а  ста- 
вять  въ  отсутстВ1и  моевъ  ихъ  большими  наборщики,  думая,  что  я  въ 
:1оей  рукописи  ошибся"  ').  Но  въ  то  же  время  онъ  такъ  же  без- 
;  спешно,  какъ  Ломоносовъ  и  Тредьлковск1Й,  преследовалъ  букву  ■', 
]  вторая  всемъ  имъ  казалась  лишнею:  „Вошла  было  въ  нашу  азбуку", 


')  Соч.  Суй.,  X,  6. 

»)  Соя.  Сум.,  X,  36,  Зв,  46. 
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говорить  СунароЕовъ,  „странная  литера  для  мзъяс 
однако  сей  првшяець  выгнанъ"  ').  Такъ  р11шилъ 
&аяя&%  но  на  практики  э  удержалось.    Что  васа 
ченной    изъ    азбуки    Лоновосовымъ,    то    Сунаров 
атстаивалъ,  находя,  будто  она  „проивносится  хот; 
греаовъ,    но   гораздо    вЪжняе    нежели  ф".    По  в 
передаетъ    разговоръ    свой    съ    знаненитынъ    св1 
„Сорашивалъ    я    г.  Ломоносова,    ради    чего  онъ  ^,  а  не  в  оставил; 
на  что  ИН'Ь  онъ  отв^далъ    такс:  Ета  де  литера  етоптъ  подпершжя, 
и  елпдователъно  бодряе:  отв11ТЪ  изд'Ьвоченъ,  во  не  важенъ"  ').    Сука- 
роковъ  не  аониналь   мысли    Ломоносова,    что    тавъ  вавъ  обЪ    бувва 
произносятся    совершенно    одвнавово,    то  нужна  тольво   та,    котори 
пряно  соотв^тствуетъ   [233]   наличному  звуку.  Бувву  щ  онъ  терпен 
только    по    давности  ея  унотреблешя    (для  него  главнынъ    иачалоп 
орвограф1и  было  писать  тавъ,  вавъ  писали  „наши  разумные  предвн*  >), 
но  собственно  онъ,  на  втотъ  разъ  согласно  съ  Лоновосовымъ  и  Треды- 
вовскииъ,    предпочиталъ   шч.   По  тому  самому   у  него  вообп1,е  не  ^е- 
жало  сердце  къ  гражданскому  письму:  онъ  признавалъ  большинъ  ве- 
удобствомъ   существование  у  иасъ  двухъ  азбувъ    и  находнлъ,   что  п 
нечубствительно  «отошли  отъ  несвойственнаго  намъ  латинскаго  начер- 
тан1а''(принятагозаобра8ецъПетронъВеливииъ)  „и  пристали късвоеву. 
данному  намъ  отъ  гревовъ,  откуда  и  римляне  свое  начертан1е  волтчви 
и  прил'Ьпилиса  мы  къ  подлиннику,  отставъ  отъ  преображеннагоспиека*" 
Зд^^сь  онъ    разун1|лъ    преимущественно  зан'Ьну  буквы  з^ьдо  (з)  земм 
(з).    Такое  учен1е  Сумароковъ  проводилъ  главнымъ  образонъ,  конечв< 
раг  еарп!;  (1е  соп1га(11сиоп,  наперекоръ  Тредьяковсвому  и  особенно  Лот 
посеву,    ув'Ёряя,    что  грамматика  ^осл^двяго  построена  на  основав! 
провинц1алн8мо8ъ,  то  холногоревнхъ,  то  мадоросс1ЙСЕахъ.  Зам'Ьчателы 
в'Ёрво   однавожъ   смотр^лъ    Сумарововъ  на  законы  сочетав1я  вапш 
согласпыхъ  съ  сл{1дующнми    за  ними  гласными  и  ухе  понииалъ,  Ч1 
вачертав1е    □ослДднихъ  завнситъ   отъ  того,   есть  ли    предыдущая - 
тупая   (вапр.    бъ),    или   острая   (напр.  бь);    въ   носл^^неаъ  случя 
онъ  правильно  разсуждалъ,   что  бя  есть  не  что  иное,  вавъ  бьа,  ч- 
въ  сущности  нанъ  не  нужно  буквы  и>   (т.  е.  воздв'Ьйшаго  ё),    вото! 
что  „вогда  она  необходима,    тавъ  мы  ее  легко  изобразить  можекъ 
писати  Альона,  Семьонъ,  а  слова,  вавъ  напр.    еокь,  моженъ  мы  пиш 
йооюг,  1окаста,  Йокаста...  но,    прибавлялъ  оиъ,  трудняе  новости  вв 
дить,    нежели    выводить".   Равнымъ    образомъ    овъ  утверждалъ,    " 
П0СЛ11   буквъ   г,  е   ваши  чистыя   гласныя    а    и   у    не    могутъ    о' 


■)  Соч.  Сум.,  П,  314. 
')  Талъ  же,  X,  10  ж  48. 
■)  Тамь  же,  32. 
*)  Тамъ  же,  П. 
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ваться  бевъ  отовчешя  впереди,  почему  и  пнсаль  Дгяиа,  теятръ, 
хакъ  веб  ны  пишеыъ:  матергя,  Азгя  йлв  гюнь,  гюль  (не  гунь,  гуль); 
но  зд^сь  онъ  быль  не  совс&иъ  [234]  правь,  какъ  показываютъ  слова: 
шунъ,  &гзта,  Сгшъ  и  др.  Съ  особенною  настойчивостью  онъ  доказы- 
валъ  произвольность  окоечашя  е,  лрвнятаго  для  прилагательных^ 
н;ж,  рода  въ  именит,  падеже  инож.  числа.  „Никто,  говорить  онъ  по 
этому  поводу,  правила  сего  не  устанавливалъ"  (ср.  выше,  стр.  644, 
необязательное  предложен1е  Ломоносова);  „но  нев^ествомъ  ввезено 
вь  нашь  языкъ,  ко  трудности  и  ко  безобразию  оиаго"  ').  —  ,Вы 
вкажете,  тавь  пишуть  нынй.  Кто  такь  пишетъ  нын'Ь?  БсЁ,  вы  ска- 
жете. Право  не  ъй%  ибо  не  всЬ  еще  симъ  заражены,  и  никогда  не 
заразятся,  а  то,  что  не  им'Ьеть  ни  малМшаго  основан1Я,  стоять  не 
можеть"  ').  Вь  этонъ  Сумароковъ  жестоко  ошибся,  и  его  правило  въ 
наставлен1и  наборщикаиъ:  „имена  прилагательный  кончаются  у  меня 
во  множествеиноиъ  вс^хъ  родовъ  въ  именительномъ  надежд  на  я", 
осталось  одною  изъ  забытыхъ  особенностей  сумароковской  орвогр&ф1и; 
осуждаемое  же  имъ  правило  сделалось  строго-соблюдаенымь  завономъ. 
Браня  Ломоносова,  Сумароковъ  однавожъ  наивно  жалуется  на  порчу 
языка  по  смерти  веливаго  писателя.  Вь  своемъ  обращешн  бь  нему, 
онъ  между  прочимъ  восклицаеть:  „Были  врали  и  при  жизни  твоей; 
во  было  ихь  и  мало,  и  были  они  посвромвяе,  а  нынй  они  умножн- 
лнсл  за  гр'^Еъхи  своихъ  прародителей;  и  такъ  пишутъ  они,  что  бы  имъ 
и  сгЬнь  стыдиться  надлежало;  а  они  и  просв'Ьщенвыхъ  людей  не 
стыдятся"  и  т.  д.  '}.  Любопытно  8ам*чан1е  Сумарокова,  что  Ломоно- 
совъ  ужаснулся  бы,  если  бъ  увид'Ьлъ,  вакь  по  смерти  его  печатаютъ 
его  сочинеп1Я,  следуя  вь  нихъ  такому  правописанию,  котораго  онъ  не 
могъ  бы  одобрить  (возтокъ,  изпючникь)  *).  Для  противод4йств1я  иска- 
жешю  языка  онъ  взываетъ  бъ  Адодурову,  Теплову,  Пол'Ьтиб^),  осо- 
бенно же  кь  Козицкому  и  Мотонвсу;  онъ  жаднеть,  что  Н'Ьтъ  ученаго 
обп1ества,  которому  бы  [235]  поручено  было  охравеюе  языка,  и  что 
въ  школахъ  не  учатъ  ни  правописан1Ю,  ни  грамматике  ^). 

Состоян1е  правэпиоан1я  послЪ  Ломонооова. 

действительно,  посл4днее  изъ  упомянутыхъ  обстоятельствъ  еще 
долго  оставалось  препятств1емъ  къ  распространенш  у  насъ  болЬе 
правильнаро  и  однообразнаго  письма.  Съ  1770-1ъ  годовь  начали  появ- 

')  Соч.  Суй.,  X,  29. 
»>  Тамъ  же,  VI,  309. 
>)  Таш  же,  X,  25. 

*)  Тамъ  хв  (Ср.  Росс.  Гр.,  §  123).    Известно,  что    въ  этот  обвиивютъ    Кояо- 
левя,  подъ  нахэором'Ь  которато  печатались  при  Лкахем1и  соч.   Локовосова. 
3)  Тамъ  хв,  14,  37  м  66. 
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ляться  вратЕ1е  учебники  гранкатикн  и  правооисав! 
стороны  недоставало  хорошнхъ  учителей  и  раэуиныи 
даван1я,  съ  другой  большинство  пншущвхъ  лишено 
ШЕОльнаго  образовашя.  яНаука",  сора&едливо  заи'бча 
„была  тогда  достояшемъ  немногнхъ;  она  сосредоточие 
акаден!»  и  московсконъ  университете  и  находилась 
странцевъ,  не  уыЪвшихъ  писать  но-руссви"  ').  Св'Ьтс 
иножество  людей,  „которые  но  худыиъ  приы'Ьрамъ  н 
къ  неправону  письиу  привычке,  нишутъ  безравсудно, 
бавляетъ  онъ,  я  почвтаю  большую  часть  поддьячихъ"  ' 
тогдашн1я  издан1я  и  особенно  рукописи,  мы  находни! 
тотъ  же  упревъ  падаетъ  и  на  большую  часть  не  I 
долхностныхъ  лицъ,  но  н  писателей.  Вспомнннъ,  нап 
Бецкой  и  Державинъ.  Н'Ькоторые  писатели  не  могл 
литератур^Ь  съ  своею  собственной  орвограф1ей  и  при  п 
трудовъ  обращались  къ  поиощи  другихъ.  Такое  поло; 
должалось  еще  и  вь  нынйшвехъ  стол^пи:  Карамзвнъ  I 
о  древней  и  новой  Россш  (стр.  2259  ')  говорить:  „Въ  I 
ств'Ь  едва  ли  найдешь  челов'Ьхъ  сто,  которые  сове 
правописан1е''.  Першдичесшя  издан1я  уже  и  въ  про 
предсгавляютъ  большое  разнообрая1е  орвограф1и.  Особ 
ностью  ея  [236]  отличалась  Всякая  Всячина  (1769)  Е 
раго  не  даромъ  хвалилъ  Суиароковъ  за  знае1е  языка 
свидетельству  ученика  его,  Сватова,  наэывающаго  е1 
т1ей,  также  написалъ  сочивеа1е  о  русской  ореогра^ 
неиздавнынъ  ').  О  тогдашненъ  нашенъ  правопиеашн 
чаеты  „Оно  подвержено  иногикъ  изъяпямъ,  велики» 
сомИ'!Е|и1анъ  и  трудностяыъ,  такъ  -что  каждый  почти  I 


')  Сумароковъ  и  современная  ему  критика,  стр.  221. 

°)  Опыть  нов.  правописания,  ^■ 

')  Но  нлдан1Ю  Русскато  Архива. 

')  Не  раэь  онъ  въ  этомъ  омыса^  уаонкваетъ  о  Кояицкош.  и  1к 
его  Соч.  X,  5а. 

Вотъ  в'Ьско1ЬЕо  прнн{|ровъ  правопнсан1Л  Всякой  Всячин 
инвакого,  как1Б,  честный,  со11н4в1е  (впрочекъ  ноогда  н  с]'кн^В1е] 
Ёстьлв);  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  Коэвак!^  коиезво  писиъ  ве 
нынче,  напр.  по  томъ,  въ  прочеиъ  {но  ве  протчевъ),  русый. 
Буквы  э  и  овъ  ве  уаотреб|ллъ. 

=)  Вероятно,    р1чк  вдеть    о    Козвдкоиъ    въ    Опытлъ  нов. 
ВйТ1е&  Св1|тцвъ  яогъ  вааывать    его  потоку,    что  овъ  былъ    учвк 
т.  е.  греческой  н  датввсюб  саовесвости,  и  пвсалъ  рЪчв  о  подьз! 
скаго    Матер1а,ш).    Кажется,  Пекарск!й    въ    своей    статье    о 
.журнальной  длятельиости   Екатерины  II   напрасно   вира] 
тонъ,  что  Козипмй  былъ  нндатедемъ  Всймой  Всячины. 


г 
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*)  Опытъ  нов.  правоп.,  Т. 
')  Опытг>,  17. 
')  О/шшв  Св'Ьтова,  26. 

*)  См,  его  Грамматику,  §  116,  гд*  онъ  говоритъ^  что  буква  и  »отъ  оковчан1Я 
'В^  шред'кяенныхъ  глагоювъ  и  отъ  втораго  лица  едивст.  ч.  давно  отставлена". 


.Ч" 


1.  -*"7 


реводчикъ  отличенъ  чемъ  ни  будь  въ  правописаши  отъ  другаго"  ^). 
Къ  этому  надобно  прибавить,  что  даже  въ  каждомъ  огд-Ьльномъ  пер1о- 
дическомъ  издаши  рЬдко  соблюдалось  однообразное  правописан1е.  Хотя 
н^оторые  изъ  этихъ  издашй  и  печатались  подъ  надзоромъ  одного  лица 
(такимъ.былъ  напр.  Козодавлевъ  при  Собес/ьдмикл»  княгини  Дашковой), 
однакожъ  почти  во  всякой  стать*]^  зам'Ьтны  различ1я,  зависящая  ко- 
нечно отъ  особенностей  письма  авторовъ. 

Вотъ  несколько  образчиковъ  ореографхи  Собес^ьдника:  совсемь,  ково, 
отъ  яее,  знатной   (муж.  р.),  мл(1дтей  (также),  нравственныя  доводы,  и  Зе; 

рядомъ  съ  т'Ьмъ:  кате  лтьса,  предмгьшъ^  присудствовать^  свгьденья,  ест, 
а  въ  другихъ  случаяхъ:  естьли,  порутчикъ,  предметь,  вить  (вм.  в'Ьдь), 
что  бм,  на  конецъ,  Эйлеръ,  эй  (т.  е.  э  употреблялось,  хотя  тутъ  же 
встр'Ьчаемъ  поезгя)* 

Любопытно,  между  прочимъ,  что  въ  то  время  существовало  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  двоякое  правописаше,  одно  для  простор4ч1я,  [237]  дру- 
гое для  штиля  (т.  е.  высокаго  слога):  „Кажется,  говорнтъ  Св^^товъ  ^), 
что  въ  высокомъ  слог:Ь  высок1я  особливо  слова  лучше  кончить  на 
ый,  1Й,  оставивъ  окончан1я  ой,  ей  просторЪчхю  и  низкому,  каковъ 
Комической,  роду  сочинения''.  Этого  правила  придерживался  еш;е  и 
Карамзинъ  (см.  его  Письма  къ  Дмитргеву),  употребляя  то  или  другое 
окончан1е,  смотря  по  предмету,  о  которомъ  онъ  говорилъ.  По  этой  же 
причин:)^,  въ  „Ыисьмахъ  Русскаго  Путешественника'*  (Моск.  Журналъ) 
онъ  писалъ  этовау  а  друг1я  прилагательный  въ  род.  над.  муж.  р.  ед.  ч. 
обыкновенно  оканчивалъ  на  аго.  Это  напоминаетъ,  что  еш.е  не  такъ 
давно  подобный  правила  соблюдались  иногда  и  въ  произношен]и;  такъ 
въ  высокомъ  слогЬ  не  позволялось  говорить  Пётръ  вм.  Пэтръ.  „Неопре- 
д^денныя  наклоненгя,  утверждалось*  такимъ  же  образомъ,  кончить  на 
тж  можно  въ  высокихъ  р^чахъ,  и  чемъ  ближе  глаголъ  Словенскому 
свойству  подходитъ,  т1^мъ  С1е  окончаше  слуху  пр1ятн'Ье  становится, 
напр.  вгьщатиу  глаголати^  ^).  Согласно  съ  этимъ  посту  пал  ъ  даже  и 
БОЗИЦК1Й  во  Всякой  Всячингь.  Надобно  однакожъ  заметить,  что  Ломо- 
носовъ  съ  обыкновеннымъ  своимъ  филологическимъ  тактомъ  отвергъ 
окончание  ти  въ  глаголахъ  *)  и  что  въ  этомъ,  какъ  и  во  многомъ 
другомъ,  его  последователи  не  воспользовались  его  прим1^ромъ.  Это 
окончан1е  глаголовъ  не  встречается  и  въ  Ежем1ьсячныгь  сочинешяхъ 
Миллера,  хотя  названное  издан1е^  какъ  уже  было  замечено,  не  во 
всемъ  следовало  Ломоносову.  Вотъ  н^которыл  черты  ореограф1и  этого 
31  м^чательнаго    журнала:  рассужденге    (по  иравилу  Ломон.),  прямою, 


й'»Ч 


>^^ 
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авятаю,  приятна,  нуокмяе,  притчина,  протчыжъ  ( 
прочемъ),  въ  низъ,  въ  верхъ,  на  статуазп,  аудгэт 
зпитаф1я.  На  всЬхъ  словахъ  охнозвучныхъ,  но  I 
ударен1е,  даже  тодъбо  въ  раэвыхъ  аадежахъ,  ст 
начало,  стоитъ,  потомъ. 

[238]  Изъ  всего  сказавнаго  видно,  что  орвогр 
десятилЁт1я  ио  скерти  Лононосова  далеко  не  ус 
рыя  слова  писались  просто  неправильно;  насчеть  , 
)1П'Ън1я.  Иныя  неправильности  озабочивали  граннат 
кожъ  наделись,  что  он^  со  времененъ  исчезнув 
жаловался,  что  у  насъ  назван1я  м^яцевъ  иск1 
октовргй,  ноябрь  вн.  ноемвргй,  февраль  вн.  февруа, 
тутъ  д4ло  идетъ  уже  не  о  правописан1и,  а  о  све 
шен1н  усвоенныхъ  языкокъ,  но  его  духу,  назван! 
его  иа  будущее  могла  исполниться,  и  д'бйств! 
только  въ  отношеши  въ  на8ван1ю  января,  котор: 
генварь  ену  не  нравилось.  „Надобно,  прибавляетъ 
легоньку  вводить  въ  у1[0треблеН1е  тановыя  новое 
вренененъ  испорченныя  простынъ  и  обы5новеннь 
не  странно  будетъ  писать  по  настояп^ену  ихъ 
саионъ  д^л'Ё,  во  иногихъ  случаяхъ,  гдф  ошибки 
правописан1и,  он'Ь  вносл'Ьдств!»  исчезли,  хотя  я  о 
что  напр.  слово  генварь  еще  н  нынче  н4которь 
К  аениогини,  пишется  по-староиу. 

|!.'  старан1я  изгнать  лишн1я  буквы,  и  ' 

Ъ.'  Въ  старинныхъ  журналахъ  нашихъ  остались  с 

^  аые  вопросы  ореограф1и    не  всегда  обсуживались 

й  въ  Новыхъ  Ежелчьсячньись  сочиненгяхь  1787  года 

^,  о  стихотворстве  росс1ЙСБОиъ "    читаотся  фраза:  „ 

1^  нуются  ведантаин  или  сиив  школьными  упряицам! 

1;'  в  объявляютъ    кровавую  брань  своему  ближнему" 

К-  споры  вызывали   въ  пвр1одической  литератур*  31 

1^;  жев1Я  нерем'Ьнъ.  Въ   Собранги  Новостей  1775  год 

1^'-  вирочемъ  не  щеголллъ  [239]  ореограф1еб,  пои'&ш 

нал  статья  безъ  подписи   ^),    приеланвая.  по  пок 
Ярославля,  подъ  заглав1еиъ:  „Опытъ  о  языки  во 
:  с1йскомъ  языБ'Ь''.    Она  разд'блева   на  небольш1я 


')  Опытъ,  27. 

»)  Ч.  X.  апр*1ь,  38. 

')  Октябрь,  68—79. 
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одна  посвящена  зам^чашямъ  „о  Н'Ькоторыхъ  буквахъ  и  правописаши'^; 
Кавъ  вся  статья,  тавъ  и  эта  глава  содержитъ  въ  свб1  большею  частью 
неудачныя,  отчасти  даже  нел'бпыя,  но  т^мъ  не  иен'Ье  любопытныя 
кысли.  Такъ  напр.  авторъ  предлагаетъ:  вместо  новой  буквы  э,  которую 
вообще  пресл:]^довали,  писать  е  съ  точкой  наверху  (в),  н  такою  же 
точкой  отмечать  букву  о,  когда  она  произносится  какъ  а;  дал'Ье  онъ 
предлагаетъ  вовсе  не  употреблять  буквъ  щ^  п»^  е  п  г,  какъ  ненуж^ 
ныхъ  по  его  нн'Ьшю,  а  вм'Ьсто  ихъ  ставить  шч,  е,  ф,  и.  ^Но  языкъ 
нашъ**,  говорить  онъ,  „им^етъ  нужду  въ  букв'6  ш,  которую  надлежитъ 
употреблять  на  письи:)^  согласно  съ  произношенхеиъ  словъ**.  Въ  конц'Ь 
статьи  авторъ  выразил ъ  весьма  д'Ьльное  желан1е,  „  чтобы  въ  Россш,  по 
прим^^ру  другихъ  просв'бщенныхъ  народовъ,  составленъ  былъ  Словарь, 
съ  опред^лешемъ  точныхъ  понят1й  на  каждое  слово.  Жвлан1е  это 
около  того  же  времени  высказывалось  и  другими.  Незадолго  передъ 
т^мъ  въ  Собранги  Новостей  ^)  напечатанъ  былъ  планъ  русскаго  сло- 
варя, задуманный  обществомъ  „н^которыхъ  партикулярныхъ  людей, 
любителей  наукъ  словесныхъ":  предполагалось  составить  его  съ  толко- 
ван1ями  на  н^^мецкомъ,  французскомъ,  англ1Йскомъ,  итал1янскомъ  язы- 
вахъ  и'въ  то  же  время  приготовить  словари  этихъ  языковъ  съ  рус^ 
скимъ;  смелые  предприниматели  нам:Ьревались  пер10дически  (черезъ 
каждые  два  года)  напечатать  въ  небольшомъ  числ^  экземпляровъ  три 
издашя,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  наиередъ  вызвать  зам'Ьчатя  свЪдущихъ  лицъ, 
и  над'Ьялись  окончить  все  предпр1ят1е  въ  пять  или  шесть  л'Ьтъ.  Къ 
сожал^шю  это  предпр1ят1е  не  осуществилось  ^),  Около  того  же  вре-' 
мани,  въ  октябр'Ь  [240]  1779  года,  въ  Лкадемическиагъ  Извгьтьгяхь 
(стр.  77)  напечатаны  „Некоторый  прим^Ьчашя  о  язык^  россШскомъ^, 
подписанныя  В.  С.  (т.  е.  извЪстнымъ  уже  намъ  Вас.  Св^товымъ). 
Мечтая  также  о  русскомъ  словаре  и  предлагая  несколько  очень  в'Ьр' 
ныхъ  замФчан1й  (хотя  друг1я  конечно  отзываются  тогдашнимъ  младен^ 
чествомъ  филолог1и),  онъ  въ  конц%  статьи  говоритъ  о  Ломоносове:  „Онъ 
же  и  въ  опред'кюши  числа  россШскихъ  буквъ  и  въ  раздЪдети  ихъ 
кажется  самъ  съ  собою  не  былъ  согласенъ.  Положивъ  нужныхъ  буквъ 


^)  Сентябрь^  стр.  115. 

')  Мн  не  знаемЪу  кто  были  эти  лица,  во  вотъ  н^которое  указан1е  да  нихъ.  Ъъ 
начале  1778  года  Фонвизинъ  писалъ  изъ  Мовоельё  къ  Я.  И.  Булгакову:  А„  ргороё' 
Я  вяжу,  что  и  лексиконъ  нашъ  умираетъ  при  сакомъ  своемъ  рожден1н.  Повивальная 
бабушка,  то  есть  Даниловск1й,  плохо  его  првнимаетъ.  Я  считалъ  его  за  половину,  а 
01  !»  еще  около  первыхъ  литеръ  шатается.  У  ведомые  меня  искренно,  не  спала  ли 
у  (его  охота.  Я  купил ъ  уже  1е  (тгап(1  УосаЬп1а1ге.  Въ  ма'Ь  онъ  его  вЪрво  получптъ; 
во  если  молодецъ  ленится,  то  пожалуйте,  по  привозе  1е  (хгапс!  УосаЬаЫге,  про- 
да  те  его  и  деньги  ко  мн*  переведите".  (Соц.,  Д,,  И.  ФонЪ'Визипа,  Спб.  1866, 
от  ,  273).  Какой-то  Даниловск!й  около  1783  г.  былъ  нашимъ  пов^ревннмъ  въ  д*^ 
да  ъ  въ  Гаг*!;  въ  Сиврд.  Росписи  значится  1оакимъ  Евфим.  Даниловск1й,  который 
В1   1812  и  1814  г.  вапечаталъ  два  учебника  по  геотраф1и  и  по  французскому  языку. 
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токхо  30,  выключилъ  иэъ  алфавита  Росс,  г,  щ  и  в, 
веэл'Ь  улотреблялъ.  Не  смотра  на  одвнакой  и  и  г  е 
чается  одна  отъ  другой  тщате.1ьно  въ  правописа! 
Букву  щ  за  т4мъ  не  внесъ  въ  число,  что  она  слоя 
пнсьменъ  шч  шли  сч;  но  ежели  по  сену  правилу  пос1 
жало  еиу  выключить  также  ц  и  ч,  потоиу  что  ц  ело 
Ос,  ч  иэъ  тш"-  Къ  прих'Ьчан1Я1[ъ  приложена  особая  « 
у  буквы  и  съ  г".  Вита  р'Ьшаетъ  этотъ  спорь  сл'Ьд) 
„Перестаньте  и  подите  по  своииъ  м4стамъ:  вы  оба  в: 
Русь  нр1'Ъхали  изъ  Грец1и;  только  ц  и  друпл  н^^кото 
шего  покол'ЁН!»''.  Р^П1вн1е  »иты  получило  силу  за 
собственное  ел  право  на  существован1е  весыса  соини' 

Нельзя  также  оставить  безъ  внннаны  ороограф! 
жен1Й  Подшивалова,  напечатавныхъ  посл^  его  сие 
Общества  любителей  россШской  словесности  (Ч.  V,  1 
„Чтеше  и  письмо"  (стр.  82).  И  оаъ  полагаетъ,  [24: 
немъ  изъ  русской  азбуки  исчезнуть,  какъ  иенужныя, 
гь,  э,  вместо  которыхь  будуть  писать;  ф,  г,  сч,  е.  I 
гаетъ  онь  зам'Ьнить  е,  а  разные  случаи  употребленш 
тамн  ' '  '.  Кром^Ь  того,  онь  считаеть  возиохныиъ  об 
вместо  которыхъ  можно  бы  ставить  черточки  ( — " 
строфа  С),  или  ерокь.  Тавимь  образонъ,  по  его  мн'Ё! 
ыожеть  быть  сокращена  до  27-нн  или,  иного,  2д-ии 

По  прин'!Ёру  Подшивалова  и  А.  К.  Измайловъ  счит; 
и,  .9,  «ь,  й,  щ  и  ъ,  и  сожал'Ьлъ,  что  эти  шесть  буквъ 
изь  русской  азбуки  вм*сг6  съ  кси,  пси  и  икомъ,  т.  е, 
1824,  Л;   И). 

Гоненш  на  букву  ъ  начались  очень  рано.  Еще  1 
своемь  „Разговор'^''  упонинаетъ  о  „н^которыхъ  ос 
хот'Ъли  зам'Ьнить  ее  надстрочнымь  знакомь  ').  Бол'] 
покушеа1я  противъ  ера  являются  въ  печати  подъ 
столг6т1л.  По  распоряжен1Ю  директора  Лкадем1и  на 
въ  нЪсколькихь  книжк&хь  Академическихъ  Извпстг 
печатался  безъ  этой  буквы  отдЬдъ:  „  Показан1я  н 
разных  Академ1Й".  Есть  св4д'6я1е,  что  профессорь  I 
верситета  Антонъ  АлексЬевичъ  Барсовъ,   въ  своенъ 


')  Разговор  г,,  стр.  222.  ТуТь  ваю,  в{роятно,  разуметь  глав 
Дурова,  который  „счвтается  оджимг  взь  аервнхъ  руссЕикъ  иг 
нагнать  изъ  руссваго  алфавита  буиву  я".  (Певар,  Истор.  Лк. 
сожал'Ьн!»,  я  нягд'Ё  ве  хогъ  вайтн  слЪдовъ  квижкм  „Правила 
ф111".  приписываемой  Новввовымъ  Адодурову,  Сачъ  Тредьяковс! 
110г^и  бы  оПоВтись  безъ  ерп.  в  усердно  доказнвадъ,  что  ъ  к  ь 
знака  изв'Ьстваго  вронзношевхя,  1ъ  чеиъ  овъ  и  правъ;  но  д*ло  1 


г 
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^)  Евген1й  въ  своемъ  Словар*!,  относя  это  разсужден1е  къ  1790  году,  говорить, 
что  зд'Ьсь  Барсовъ  сов-Ьтовадъ  также  „писать  мног1а  руссия  слова  сокращенно,  а 
н^которыя  только  одною,  двумя  или  тремя  начальными  буквами,  а  особливо  имена 
собственныя  и-  часто  новторлемня  существительння  и  даже  прилагательвыя**.  По 
<>юграфическому  Словарю  профессоровъ  Моск.  университета,  эта  диссертац1Я  была 
произнесена  въ  1768  году.  Приношу  Н.  С.  Тихонравову  искреннюю  мою  признатель- 
ность за  его  старан1е,  хотя  и  не  увенчавшееся  усп^хомъ,  отыскать,  по  моей  просьбе, 
€очявен1е  Бе  ЬгасЬудгарЫа. 

*)  Крауптя  правила  Росс,  грамм,  М.  1782,  стр.  84—88. 

3)   Часть  УП,  стр.  344—347. 
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сужден1И  Бе  ЬгасЬу^гарЫа,  предлагалъ  выключить  ъ  изъ  русской 
азбуки  и  употреблять  на  письм']^,  крон^  того,  разныя  сокра1цен1я; 
<!ыло  ли  9Т0  сочиненхе  напечатано,  намъ  неизв'Ьстно;  оно  не  оты- 
скалось ни  въ  петербургской  Публичной  библ1отек'Ь,  ни  въ  библ10тек']^ 
Московскаго  [242]  университета  ^).  Но  что  Барсовъ  действительно 
зкелалъ,  въ  конц^  словъ,  обходиться  безъ  ера,  на  это  есть  друг1я 
доказательства:  въ  Краткихъ  правилахъ  Россьйской  грамматикщ  учеб- 
ник'Ь,  составленномъ  имъ  для  гииназ1й  и  нзданномъ  въ  первый  разъ 
въ  1771  году,  а  потонъ  часто  перепечатывавшемся,  находимъ  сл'бдую- 
щее  зам^чаше:  „г  значитъ  только  природное,  т.  е.  дебелое  окончан1е 
согласныхъ  и  употребляется  при  нихъ  только  въ  конц^  речешй;  хотя 
оныя  буквы  тутъ  и  безъ  него  не  иначе  бы  выговорены  были  какъ  и  1| 

въ  средин'Ь  безъ  него  жъ  выговариваются.  Напр.  въ  слов^  Аитонъ 
посл']^дшй  складъ  тонъ  не  иначе  выговаривается  какъ  и  первой  Ан, 
следовательно  можнобъ  оное  слово  такъ  и  писать  всегда  Антон,  а 
потому  и  все  друпя  согласными  буквами  оканчивающ1яся  такимъ  же  \| 

образомъ,  какъ  во  вс^хъ  другихъ  известныхъ  языкахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  ни  въ  одномъ  сего  знака  н^тъ,  хотя  всякой  изъ  нихъ  безчис- 
леняое  множество  словъ  на  согласныя  кончающихся  им^етъ;  и  такъ 
онъ  въ  семъ  разсужден1и  почти  совс^мъ  излишн1й.  Напротивъ  того 
почитается  надобнымъ,  для  отд^летя  согласной,  принадлежащей  къ 
первой  части  сложнаго  речешя,   отъ  гласной,   которая  принадлежитъ  Л 

КО  второй  части  онаго,  наприм.  объявляю,  подъемл^о^    изьятге  и  проч.,  ;;1 

дабы  не  читать  обявляю^   тюдемлю^  изятге^.   Точно  такъ   же  Барсовъ  ^4 

въ  грамматике  своей  признаетъ  излишними  две  греческ1я  буквы  г  и 
в.  О  последней  онъ  отзывается  очень  категорически:  ^какъ  точное 
греческое  оной  буквы  произношен1е  большей  части  изъ  Росс1анъ  не- 
известно и  трудно  и  опа  у  насъ  въ  выговоре  никакой  не  имеетъ  '} 
разности  отъ  ф,  то  можно  вместо  ея  везде  ф  писать*^  ^).  Иолнымъ 
образчикомъ  правописашя,  какого  желалъ  [243]  Барсовъ,  можетъ  слу- 
жить отрывокъ  изъ  оставшихся  после  него  рукописей,  напечатанный 
Каранзинымъ,  съ  сохранешемъ  ореограф1и  подлинника,  въ  Москов- 
скомъ  Журналп»  1792  года  '),  подъ  заглав1емъ:  „Сводъ  быт1й  Росс1й- 
скихъ".  Вотъ  несколько  строкъ  оттуда:  „Словар  Географ1ческ1Г  мест, 
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в  той  же  отношеш!  1звлечеаы  бнт  могут,  на  пр!! 
военны],  1стор11  Естественно!  1  про?,  всеж  то  < 
СП1СК0В  собрано  1нрек  тагам-то,  1  некоторый  но: 
прот1В  обыкновеннаго  образом  1  способом  напеча 

Мысль  объ  нзъяпн  н8ъ  нашего  письма  букв! 
въ  конц'Ъ  словъ,  не  только  повторашсь  многн! 
лась  по  временамъ  въ  печати,  какь  въ  прошлом 
неиъ  стол{1т1и.  О  нов11Йшихъ  врагахъ  атой  бу] 
зд'Ъсь  укажу,  кронФ  вазваннъгхъ  уже  Домашнев! 
Чеботарева,  Шлецера,  Н.  6.  Эмина,  Лабзнна,  ^ 
ве  говоря  о  другнхъ  нен'Ье  изв'Ьстныхъ.  Зд^о 
заглав1я  книгъ,  въ  былое  время  напечатанных' 
заключен1е  мира  съ  Готоами.  Н.  Эмнна.  Спб.  ] 
литная  война  у  Архнпыча  с'Ерем'Ьевной.  Соч. 
М.  1810,  (По  словамъ  Геннади,  это  сатвричесв 
войною  съ  Турками);  3)  Дух  Эккартсгаузена,  Ы. 
ный  Шекспир,  соч.  Дювиля,  пер.  Д.  Лвыкова. 
Сравнен1я,  зам^чатя  и  нечтатя,  писанвыя  в'  18 
шеств1я  однам  Русвин.  Перевод  съ  №мецкаго 
Спб.  1808. 

Что  касается  Чеботарева  и  Шлецера,  то  из 
букв'Ь  ъ  видно  изъ  письма  носл^дняго  къ  пр 
университета  Гейму.  Въ  этоиъ  письме  (1804  г.) 
учреждении  ученаго  общества  для  критическа 
летописей,  зам'Ьчаетъ,  что  св'6д'Ьн1е  о  томъ  со( 
тарев,  который  терп'бть  не  может  г,  и  я  также' 
питый  исторнкъ  *). 

О  вражд!  мистика  А.  в.  Лабзнна  къ  букв 
предашю,  которое  подтверждается  сл'Ьдующимн 
В.  И.  Панаева:    „Въ  бумагахъ  покойнаго  отца  I 

■)  Къ  9ТОЙ-ТО  ох'Ь.  кажъ  теперь  весоннйяво,  отвоситс 
„Прекрасяо  нигасиъ  те  одт  беяъ  ероп; 
Но  хучше  бы  еще,  когда  бг  совс^жъ  беэъ  сювъ".  I 

')  Зявмствую  эти  тказяв1я  взъ  дв;хъ  статеБ,  ял  подпв 
напечатавнв1ъ:  въ  Моск.  Вп,д.  1866,  №  02,  в  въ  Кни. 
,%  11.  Въ  чисд^  оротивнваояъ  ера  Геввадв  вазнваетъ  та 
во  по  справваиъ,  обязательно  доставленвымъ  мвА  Л.  6. 
рукописей  Сковороды  оказывается  съ  еромъ;  у  И.  И.  ( 
сколько  собствеваоручныхъ  писенъ  малоросские каго  фвлос 
онъ  не  употреблллъ  ни  ъ,  и  я  ь. 

')  Нвже  будутъ  всчислеиы  позднейшая  пэдав1л  книгъ 

')  ,.^г.  Чеботарев  (*«  Геи  ъ  1(1Ь«п  (ап,  Ц  аи1^  п!*!)'.  С«,  1 
ства  Псторй1  м  Древпоопей.  Ч.  IV,  кв.  1.  М,  1?28. 
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ство  писехъ  Лабзнна  подъ  псевдониноиъ  Везъеровъ,  вероятно  потоку, 
что  овъ  ннгд'Ё  еровъ  не  ставндъ"  ').  Мы  знаеиъ,  что  Лабзинъ  наае- 
чаталъ  н'Ьсколько  оереводовъ  изъ  Эккартсгаузеиа.  Соображ&я  то  и 
другое  свЬд'6в1в,  нохно  догадываться,  что  ааав&нвое  выше  подъ  циф- 
рою 3  вздаше  яДу^  Эккартсгаузена"  находится  въ  связи  со  взгля- 
да1Ш  Лабзвна,  хотя  переводъ  этой  книги  и  прин&длекитъ  М.  Брав- 
Евввчу,  кавъ  видно  изъ  его  подписи  подъ  посвящешенъ  И.  В.  Лопу- 
хину. Бюграфъ  Лабзина,  г.  Бевсоновъ,  жалуясь  на  трудность  пере- 
числить всЬ  его  сочивен1я  и  переводы,  свид'Ьтедьствуетъ,  что  есть 
так1я  издан1л,  яоторыя  вапечатавы  безъ  его  икенн,  но  составлены 
подъ  его  руководствомъ  '). 

Въ  нстор1и  нашего  ера  случайно  является  также  одно  взъ  знаие- 
ннт^йшихъ  иненъ  европейской  науки,  впроченъ,  опять  на  сторов11 
противввЕовъ  9Т0Й  б^квы.  Находясь  въ  Петербург'Ё  въ  1830  году, 
Ллексавдръ  Гунбольдтъ,  на  вечер!  у  изв^стнаго  [245]  А.  Н.  Оленина  '), 
выразилъ  свое  11И'Ён1е  о  совершенноиъ  излишеств'!  ера  въ  нашей  . 
азбук!.  На  другое  утро  ояъ  получилъ  вапвсаввое  изящвынъ  фрав- 
цузскииъ  азыкомъ  пвсьно  за  подписью:  „1а  1е(;(хе  ъ",  въ  котороиъ 
кто-то  съ  жаромъ  вступился  за  права  этой  буквы,  освоваввыя  не 
то.1ько  на  древности  ея,  но  в  на  ея  значев1и,  особливо  въ  середин! 
словъ.  Автороиъ  писька,  за  котораго  Гукбольдтъ  сперва  принялъ-было 
Д.  Н.  Блудова,  оказался  потокъ  Алекс!й  Алекс!евичъ  Перовсюй,  печа- 
тавшей свои  сочинешя  подъ  псевдоникокъ  Антое1я  Погорельскаго  *). 

Правописан1е  Карамзина. 

Эпоху  въ  усп!хахъ  русскаго  правописания  составило  появлен1е  въ 
1791  году  Московского  Журнала.  Всегдашнюю  свою  заботу  о  чистог! 
к  правильности  языка  Каранзинъ  распространялъ  и  на  ореограф1ю: 
отдавалъ  себ!  сгрог1й  отчетъ  въ  употреблен1и  не  только  каждаго 
слова,  во  и  каждой  буквы,  не  устраняя  изъ  своего  писька  ни  одной. 
Таквнъ  образоиъ  еку  должно  быть  приписано  установлев1е  не  только 
литературнаго  языка,  но  и  правопи(;ав1Я  русскаго.  Въ  в!которыхъ 
случалхъ  однакожъ  онъ  вначал!  писалъ  не  такъ,'  какъ  кы  теверь 
пишенъ  и  какъ  санъ  онъ  писалъ  бпосл!дств1и:  такъ  въ  Моск.  Журн. 
кы  читаенъ:  расгтьте,  щастге,  не  чею,    по  то.\а,  поселенцовъ,    Гуской 


')  Вост.  Евр.  1807,  IV,  стр.  248  въ  ЪоспоминанЫхь  Панаева. 

з)  Р.  Архивъ  1Вт,  стр.  825. 

*)  Саывшво  отъ  поЕОЙваго  графа  6.  П.  .Титке,  бывшасо  тавхе  аа  атонъ  лечерЪ. 

')  Ско-1ьво  ми-Ь  иза^ство,  »то  письмо  я  отв^тъ  Гухбольлта  б|»и  вааечатажы  «е- 
1  ре  раза:  1)  въ  Л11П1ер.  /'(ие»(№бароваДе1ьввга,  ШМ,  ,>&  22;  2)  п  Маяка  1842, 
I  .  VIII;  3)  В1  сочивее1яхъ  иогоре.1ьскаго,  изд.  1аоЗ,  т.  И,  в  4)  ш.  Еусскомъ  Архива 
I   06,  стр.  1138— им. 
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>,  янцы,  этот  (какъ  слово  простор'Ьч1я),  ее 
нын,  по}}утчикь,  ееребреной,  ширп,  ни  кг, 
01скость,  почтил.йомь.  Но  онъ  уже  тогда  ! 
^чше  (не  лутче),  1глечо,  искусство,  лекарь, 
на,  письмо,  страдалы(евъ,  эви/п.,  впдь,  1 
чъ,  лицомь  и  проч. 

16]  Постепенно   Карамэннъ   видонзнЪнял1 
<  аравопвсан1я.  Тавъ  въ  Моск.  Журналп,  < 
окъ,    позднее    хе    почтильйонъ,    СПОСОбъ 
КЪ  годахъ  былъ  принять  Отеч-  Запискам 

Ведомостями  для  словъ  подобнаго  рода 
зблялъ  онъ  ве  только  въ  ятонъ  слтча-!),  I 
ранныхъ  словъ,  напр.  въ  вмени  Йокке.  (Л 
61).  Не  любя  надстрочныхъ  знаковъ,  не  о 
11накожъ  вве.1ъ  двоеточге  надъ  буквою  е  т 
\е  писали  Со.  Въ  одной  изъ  книжекъ  А 
ано  такь,  въ  еонесё  стиха,  словъ  слёзы  и 
а  е  съ  двумя  точками  зан^няетъ  )&"  ')-  В 
:ленныхъ   изъ  двухъ    отд'Ьльныхъ  словъ, 

рода)  иногда  не  писалъ  ера.  Такъ  В1 
рин4  И"  написано:  г>Ан%алът-Цербстска10 
ь  онъ  долго  со  вставкою  буквъ  шь,  и  то. 
:  ста.11Ъ  писать  его  такъ,  какъ  оно  теперь  о 
1сь  уже  въ  весьма  давнее  время.  (Тяеъ  эта 
10  крайней  м4р*  разъ,  въ  Духовному  Регяа 
ансиимъ  шрифтоиъ).  Не  оправданную  вр< 
Карамзина  составляетъ  обил1е  большихъ  б 
о  не  только  ВСЁ  иностранныя  существите. 

собственныхъ,  сущ.  и  приляг.),  но  и  мног» 
ось  особое  значеше.  Такъ  напр.  онъ  лише 
1ривычк^  до  конца  жизни:  Авторь,  Життс 
^исть,  Впра  (даже  Магометова),  Судьба, 
Держава,  Члены  (о  лицахъ),  Науки,  ИсК] 
.  и  другими  на  основав1и  правила,  что 
я  имена  почтенныя  ')  и  что  взятыя  [; 
въ  слова  отличаются  отъ  „природныхъ 
ьною  буквою".  Св*товъ  сознавался,    что 

причинъ;    но  прибавлялъ,    что   такъ  как 

такъ  поступаетъ,  „то  должно  пг'ПремЬнн 


я  (17ет),  стр.   1ТС:  „Оиитнад 
:,   т.  VIII,  стр.  6.  Ы.  1Й04. 


Отдълъ  II.  Цисько  и  прд.вооисан1е.  6Б9 

.  за  правило,  почитая  ва  беаполезное  спорить  о  таЕихъ, 
■Ьсь  не  н'&сто  говорить  объ  особенностяхъ  Карамзин- 
оияну  однакожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  ореогра- 
-ф1ею.  Карамзинъ  не  признавалъ  глагодьиой  формы  рптаать,  которой  ■ 
Н'Ьтъ  во  вс11хъ  одиннадцати  тоиахъ  его  Истор1и,  и  унотреблялъ  только 
^орщртиить,  считая  ее  иесовершеиныиъ  вндонъ.  Того  же  ин^нга  быль 
к  Пушкииъ,  который,  вь  особенной  заиЪтк'Ь,  указывая  на  первую 
|>орну,  какъ  на  ошибочную,  хотя  и  иногини  употребляемую,  заклю- 
■аетъ:  „РФшу  спрягается  какъ  грФшу"  ^).  Очевидно,  что  разсукдать 
гякъ  значить  налагать  на  яаыкъ  произвольныя  граннатическ1я  оковы. 
Вароченъ,  Пушкина  никакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  подобнонъ 
зааравленш.  Но,  въ  рукахъ  в'бвоторыхъ  другнхъ,  теоретическая  раз- 
работка русскаго  языка  въ  начале  нынЪшвяго  стол1|Т1я  приняла  этотъ 
шрактеръ.  Такою  явилась  она  ухе'  въ  первонъ  издан1И  акаденической 
граннатики  (1802),  вызвавшегь  известную  статью  Карамзина  въ 
Вп>стникп  Европы:  „ВелиК1й  мужъ  русской  грамматики"  ').  Въ  труд'Ь 
Росс.  Акаден1В,  вь  которомъ  главное  участ1е  принадлежало  П.  И. 
Соколову,  первая  часть  носвяп^ена  щ>авонисан1ю;  но  она  въ  этомъ  отво- 
лешк  очевь  неудачно  поправляетъ  Ломоносова,  наприн.  буквы  и  я  ы 
причисляеть  къ  слоокньшъ  гласнымъ  по  той  причин^^,  что  „он^  со- 
:тоятъ  изъ  двухъ  письменъ",  а  »  и  «  называетъ  средними  *)  буквами; 
[248]  когда  е  произносится  какъ  ю,  она  сов'Ьтуетъ  удерживать  вь 
правописан1и  лучше  букву  с,  исключая;  еишЬ,  Маюрь,  МаюрекШ;  о 
каранзинскоиъ  начертан1и  ё  н^тъ  и  помину.  Въ  глав'Ё  объ  „особен- 
выхъ  правилахъ  правопнсан1я''  процуш;ены  инопе  случаи,  на  которые 
уже  было  обращено  внииав1в  Ломоносовымъ,  Св-Ьтовымъ  и  Сумароко- 
вымъ,  а  вН']Ьсто  того  введевы  н'Ёкоторыа  либо  весостоятельвыя,  либо 
келочвыя  правила;  между  прочинъ  предлагается  въ  словахъ  щетъ, 
пещаный  в  т.  п.  удерживать  предпочтительно  букву  щ. 

Воетоковъ  и  Гречъ. 

Въ  1808  году  Ив,  Март.  Борнъ,  учитель  русскаго  языка  въ  н'Ь- 
нецконъ  училиЩ'!Ё  Св.  Петра,  издалъ  Краткое  руководство  къ  россш- 
ской  словесности,  квигу,  для  вась  любопытную  особенно  т*мъ,  что  въ 
ней  напечатаны  вервыл  грамиатическ!я  заи^тки  Востокова,  прнсоеди- 


')  Опытъ  новаго  росс,  правописатя.  Спб.  1787.  стр.  И). 

*)  Соч.  Пушк.  (нзд.  Анн.),  т.  V,  стр.  43. 

')  Подъ  этвкъ  ихенсмъ,  какъ  вз^стао.  Карамзнпь  разу|Л>лъ  Барсова..  Ск.  Погс' 
,,иия  Кара-чзнпъ,  1],  1211. 

*)  Въ  ваяваи1и  вти1.ъ  буквъ  дои'о  не  яог.ю  согласиться  грамиатвсты.  Француз] 
[одрю  (Маийги),  1808  г.,  вазиваетъ  в  с.штбе.и.шгип^^!  См.  его  (к чпватель-щ» 
I  укращете  РпггЦи:к>я  гро-мматики  (М.  1^03). 


660  СаОРНЫЕ   ВОПРОСЫ   ГГССКЛГО   ЦРЛВОШ 

ненныя  н'Ьстаии  еъ  тексту  издателя,  въ  вид:Ь  I 
(!Ъ  подписью  Остенекь-Востоковъ.  Овъ  является  1 
С1ЙСК0Й  Акаден1и  н  послфдователенъ  Каракзняа. 
'  писан1И  и  сдовопроизаошев1и''  разъяснены  съ  о 
ностью  случаи,  когда  буква  е  оронзноснтся  хавъ 
что  крои:Ь  этого  послЪдняго  начертан1а  принята 
прим-Ьрахъ  уже  и  буква  ё  (берёза,  дешёвый,  же. 
меи'Ье  любопытны,  хотя  и  не  со  вс^ии  инн  нож 
гдашн1я  запятки  Востокова  о  буквахъ  №  г  ь;  особ* 
что  онъ  говорить  о  буккЬ  ъ,  которую  считаетъ  н: 
она  только  въ  окончан1и  словъ,  а  слышна  бываеп 
и  въ  середин'б  словъ,  напр.  лъошадь,  желъаю,  не 
принавъка,  съало,  масъло,  нев'Ёсъта.  Ежели  она 
чаяхъ  не  пишется,  а  [249]  подразун'Ьвается,  то  > 
нш  подразум^Ьваться  тамъ,  гд*  не  будетъ  стоять 
весьма  бы  можно  зан'&нить  анострофомъ  или  б{ 
коиъ"  ').  Кстати  заы'Ьтинъ,  что  посл'Ь  буквъ 
иненъ  муж.  рода  Востоковъ  ставилъ  ъ,  отличая 
эина,  который  аисалъ  мечь,  лучь,  но  цосл']^  ост^ 
также  нисалъ  ъ.  Относительно  нронисныхъ  букв 
риннаго  правила,  что  он'1Ь  пишутся  между  прочим': 
„важныхь  государственныхъ  л^,сть  и  чнновь".  Вп 
изн^ниль  это  правило,  скааавь,  что  изъ  нарнцатч 
писною  буквою  пишутся:  „титла,  чины  и  долж 
зван1я,  выключая  самыл  низш1я  степени,  какь-то 
дьячекь,  пономарь*,  также:  „имена  Правнтельствъ 
Обществь  и  С0СЛ0В1Й;  напр.:  Государство,  Правипн 
партаментъ.  Дворянство,  Купечество  и  пр."  ^). 

Въ  1811  году  на  грамматическое  поприще  вь 
вскор':^  русское  правописаше  надолго  подчиняете 
вымь  трудонъ  его  по  теор1и  языка  была  брошюр: 
спряжен'/яхь  *).  Но  еще  важн'Ёе  было  начатое  им1 


')  В[1ос^^дств^||  Востоковх  ^овари^ъ:  „Джя  изображен)! 
11росторЬч1и  ВМЕСТО  С,  ввехево  ва1ертан1е  ё',  во  употребдеа] 
торынн  ве  одобряется,  будучи  признаваемо  издишииаъ  таи 
{Русск.  Грамм.,  Сяб.  1839,  стр.   253). 

')  Л'р.  руковод.  кь  росс,  словесн.,  стр.  11. 

•)  Русси.  Грамматика,  Спб.  183Э,  стр.  373. 

*)  ,Съ  таб.тцею''^  (Спи.  1811)-  В'ь  аачал*  эпиграфъ  I 
предисловхв  апторъ  соявается,  что  освовкая  нысдь  брошюры 
;шачеи1К1,  —  цо  объему  1'Ьйств!а,  —  вв  простые,  одвократвы* 
вые)  лрваадлехитъ  Борцу,  его  другу  и  предн'Ёстивку  въ  1 
Петра.  Общество  любителей  словесвостн,  наукъ  в  хуюжес! 
опытъ  былъ  чвтавъ.  воручпю  Востоиову  разсмотр'Ьть  рукопн 
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е  Сына  Отечества.  Зд'Ьсь,  какъ  и  во  8с4хъ  дадь- 
г^йшнхъ  свонхъ  11здан1яхъ,  Гречъ,  въ  отношен1и  къ  языкт  вообще 
и  Еъ  11равописаи1ю  въ  особенности,  является  строгинъ  посл^1довате- 
леиъ  Карамзина.  Вся  его  граннатика  была  впослЪдствш  построена  на 
«очинетяхъ  знакенитаго  истор1ографа.  Нисколько  не  уменьшая  услугг, 
-оказанныхъ  Гречеыъ  русскоку  языку,  особенно  въ  педагогической  сфер'Ё, 
аельзя  однакожъ  не  заметить,  что  онъ  обращался  съ  нинъ  такъ  хе, 
яакъ  Готшедъ  съ  языкоыъ  н'Ьнецкимъ.  Господствующииъ  направле- 
В1еиъ  Греча  было  не  изсл'6дован1е  завововъ  языка,  для  чего  необхо- 
дино  справляться  и  съ  истор1ею  его,  и  съ  народною,  вообще  съ 
живою  р^чью,  а  установление  правилъ  по  нзбранныиъ  литературвыкъ 
образцанъ.  Когда  лее  образцы  не  давали  ответа,  или  когда  между 
ВНИИ  заи'бчалось  развоглас1е, —  придумывались  правила  чисто-условныя, 
-основанныя  на  механической  правильности  построен1я  фразы,  или  на 
ввЪтвах.ъ  соображен1яхъ.  Свобода,  раэнообраз1е,  прихотливость  языка, 
иногда  видимыя  отетуплен1я  отъ  правилъ,  не  принимались  въ  расчетъ, 
вли  служили  поводоиъ  къ  исключенгялп.  Положимъ  напр.,  что  вы  упо- 
требили выражете:  „можно  бы  подумать"  или  написали:  „всвлокочен- 
лые  волосы".  Н'Ьтъ,  восклицалъГречъ:  надобно  сказать:  „можно  было  бы 
подумать"  '), —  „всклоченные  волосы",  не  обращая  внниашя  на  то, 
'ЧТО  вся  Русь  говорить  иначе.  Такъ  и  по  ореограф1и  говорилось:  „пи- 
шите .гекарь  (кавъ  писалъ  Кар&мзинъ):  зто  слово  лроисходитъ  отъ  [251] 
глагола  летишь;  пишите  наг^зустъ,  а  не  наизусть,  потому  что  пред- 
лотъ  ызъ  требуетъ  родительнаго  падежа:    ^стъ.  Но  авторитетъ  Греча, 


4>хобрвте.1ьныБ,  на.ае1ат&йъ  въ  кондф  енвжки,  СлЪд;Ю1ц1В  гранхатачесий  трудъ 
Греча  бм.1ь  нядянъ  нъ  1828  г.  въ  чнсд*  50-тв  экземпляре вг  подъ  заглпв1е1п.:  Коррек- 
турные листы  Русской  Грамматики,  тетрадь  1,  въ  4  Д.  *.,  с*  боммаяжи  поляки 
хая  эан^чан1&.  Въ  ]1ред|1слов!н  объяснено,  что  Общество  либителеб  сювесностн  предло- 
жило автору  „привести  въ  оорядокъ  н  вэдать  собраавыя  жаъ  въ  течевЕе  многвхъ 
л-Ьтъ  правила  русской  [ранматоки*.  Въ  коеп'Ь  аредвслов1я  свазаво:  „Почтеивый  пи- 
сатель вашъ  В.  Л.  Жуковск1&  сообшидъ  на(  рз'Еописвыя  свои  В1ки^ча1|!н  о  1'усс. 
Гран.,  взъ  Еоихъ  л  эввнствовадъ  много  вовато  н  полезиаго".  (ЖуковскШ  преао^а- 
валъ  тогда  РУССЕ1Й  лэакъ  великой  киягвн%  Александре  бедороин'Ь).  Въ  1827  г.  ва- 
печатаны:  Практич.  русгная  ?рам.натика  я  Пространная  русс,  гром-.  Греча; 
жь  1828  г.  Нача.1ьныл  правпяа  русс,  гром.,  и  съ  т*1ъ  поръ  т4  хе  труди  являлись 
дъ  развыхъ  внлахъ  в  подъ  разннмн  эагдав1яки. —  Граниатвчесв16  трудн  Востокова 
вапечатавы  бндв  отдельно  въ  первнй  раэъ  въ  1831  году  нодъ  эаглав1ямв:  Русская 
Гри-чматика  и  Сокрагценная  русс.  гра.ч.  г).1Я  употре6лен1я  въ  нгишихь  учеб- 

1лхъ  .тведеи1ях-„    (по  порученЕС   Еомитета  длл    разсмотр1в1д    учебннхъ    пособ1Й). 

аждая  нзь  вжкъ,  особенно  посл'Ьднла,    перепечатывалась    потомъ    несколько    разъ. 

ъ  вачол'Ё  Востоковъ  заявнлъ,  какъ  много  онъ  облзавъ  труду  чеха  Л.  Л.  Пухнайера: 

ЬеЬгдеЬАиие  дег  В>1Я918с)1вп  8ргвс1|е,  пасЬ  ^ет  ЬеЬг^||аш1е  <]ег  ВбЬпигКеи  !^ргасЬе 

?8  И.  АЬЬе  БоЪгогаку.  Ргав-  1820". 

')  На  тохъ  будто  Са   основанш,    что    глаголъ    быть    мояетъ    п01разуч*11нться 

■льЕО  въ  васгоящеиъ  врененн. 
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проаовЪдывавшаго  эти  ироиэвольныя  правила  въ  1 
издашяхъ  своей  грамматики  и  ироводившаго  ихъ,  ва 
щемъ  своикъ  Вулгаринынъ,  въ  журпалахъ,  въ  С'пве^ 
отд'Ёльныхъ  книгахъ,  былъ  такъ  великъ,  что  правил; 
лались  господствующики  и  держались  почти  иеизн11ВН1 
то-есть  почти  до  сороковыхъ  годовъ.  Раву1Йется,  В1 
первое  вреия  су1Цествован1л  Сына  Отечества  ветр*' 
начертан1Я  словъ,  позднее  оставлениыя  санимъ  изда'] 
1812  году  онъ  еще  писалъ,  напр.:  естьли,  щаетЫ,  по 
угнптенный,  т.  е.  писалъ  такъ,  какъ  Каранзинъ  до  по^ 
Государства  Россгйскаи). 

Изы'Ьвен1я  ороограФ1и  посл'Ь  Карам: 

Н'бЕоторыя  отступлев1я  отъ  каранзввсвой  ореогр! 
особенно  занятными  сперва  въ  ^Вьстнить  Европы  Качен< 
въ  Библ1отек7ь  для  чтетя  Сенковскаго.  Каченовск1Й 
не  отд'Ьлялъ  напр.  частицы  не  отъ  глаголовъ  (неслпдуетъ),  люФклъ 
ударен1я  (какъ,  тлкъ,  ниже,  находите),  не  употреблялъ  ив  э  (еяо, 
11оез1я),  ни  ё  (Гегпе),  писалъ  идти  (не  итти),  искуетво,  друйй, 
вразсуждеиги  (хотя  онъ  же  писалъ  не  уже  ли);  во  особенно  ориги- 
нально его  правопнсан1е  въ  греческихъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ 
для  звука  и  писалъ  то  г,  то  V,  напр.  Тлгада,  1вака,  Ахилесь,  Оерсгпл, 
По.птгка^  Улгссъ,  Смгрна,  сгстема-  Отступлее1Я  Библготека  для  Чтешя, 
которая  начала  издаваться  съ  1834  года,  заключались  главншсъ  обра- 
зонъ  въ  иен'Ье  частоиъ  употреблеа1и  прописныхъ  буквъ  и  въ  стре- 
млев1и  обозначать  черточками  (единичными  знаканн,  какъ  называли 
ихъ  въ  старину)  совокуплен]е  двухъ  или  н^ьсколькихъ  словъ  въ  на- 
р'Ёчйб  (1оси11оп  а11уегЬ1а1е);  такъ  здАсь  пишутся  слова:  можеть-быаи 
(иногда  безъ  запятой),  по-крайней-мпрп,  по-счаетт,  во-первыхъ,  т- 
видимому.,  междутпмь,  едва-ли;  несмоп^ря  [252]  пишется  слитно;  туи 
же  мы  ваходииъ  смгьшонъ  и  рядонъ  съ  этинъ  ореографгю  лиие. 

Еще  дал^ъе  въ  подобныхъ,  для  того  времени  новыхъ  начертан1яхъ 
пошли   Отечественныя  Записки,  освовавныа  въ  1839  году  А.  А.  Краев- 
скинъ.  Зд^сь  прилагатбльныя   собственныя  имена  начинаются  уже  во 
многихъ  случаахъ  маленькою  буквой  (русскш,  тьмецкШ);  однакожъ  инева 
народовъ  {Русокге,  Шведы)  и  учреждевШ  (напр.  Двор1текое  У^ьздное  Учи- 
лище) пишутся  еще  по  прежнему  съ  прописвою  буквой;  посл^Ь  ж  чт 
иногда  является  о  (бичомь);  въ  предлогахъ  В08,  И8,  раз  сохраняет 
передъ  всЬми  буквами    з   (разкрыть,  изтреблять);    слова  что,    нёче 
какъ   въ  изв'Ёстныхъ   слу^анхъ  отмечаются    ударешемъ;    но  особев! 
выдаются  черточки    для  соедннев1я  словъ  одного  и  того  же  речее! 
напр.:  вь-самомъ-д>М1Ь,    въ  слпдств'1е,    въ-посллдствш,    потому-что,  д. 
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до.1жно-быть,  какъ-можно-строже.  Мало-по-ыалу  кног!» 
въ  стали  оисаться  даяе  слитно,  напр.  всмьдств'1е,  что 
^0  общее  внинан1е  и  ходки,  особенно,  когда  увид'Ъли 
Еинъ  же  образомъ  слова.-  ксожамьшю,  ксчаст'т.  Съ 
слФднини  начертав1яни,  такъ  же  какъ  и  съ  прилага- 
:  петербуржскШ,  которою  отличались  Отеч.  Записки, 
не  могла  прииириться,  и  редакцЕя  принухдена  была 
1аться  отъ  ни^ъ.  Мен1Ье  противод^йств1я  нашло  вве- 
[;ен1е  ера  въ  сложныхъ  словахъ,  подобныхъ  сл'Ёдую- 
дмотактъ,  пол-листа;  однакожъ  и  эта  орвограф1Я  нале 
ь. 

)ръ  нарушено  было  то  довольно  обш;ее  одаообраз1е 
второе  установилось-было  по  образцу  каранзинскаго,  н 
та  его  въ  нодобныхъ  лриведенныиъ  случаяхъ.  Бол'Ьв 
и  бол^е  стала  обнаруживаться  наклонность  не  употреблять  нронисныхь 
буквъ,  писать  слитно  слова,  прежде  писавШ1лся  отд'Ёльно,  и  сближать 
онсьжо  съ  гОБоронъ,  особенно  унотреблеН1е  о  виФсто  е  (ё)  иосл'^  жчшщ, 
что,  но  примеру  Го.юса,  было  принято  и  несколькими  другими 
иэданхими. 

Нововведея1я  и  противод'Ъйотв1е  имъ. 

[^53]  Перейдехъ  теперь  къ  в^Еоторынъ  частныиъ  нопыткаиъизм'б- 
нить  въ  тонъ  или  другоиъ  отношен1и  наше  правописан1е.  Эти  попытки 
Еасалнеь  то  самой  азбуки,  то  различныхъ  способовъ  передавать  звуки 
существующими  у  насъ  буквами.  Такъ  какъ  то  и  другое  часто  соеди- 
вяется  въ  предположен1яхъ  одного  и  того  же  лица,  то  мы  и  будеиъ 
разснатрнвать  вм'Ьст'Ь  оба  рода  нововведений. 

Въ  1828  году  н'!&кто  (по  показанш  Геннади,  умершШ  1836  П.  Л. 
Лковлевъ  О  издалъ  въ  Москв^Б  книжку:  Рг/яопись  покойнаш  К.  А.  Ха- 
барова, авторъ  которой  выдаетъ  себя  за  отставного  корректора  и 
разсказываетъ,  что  тотчасъ  по  окопчанш  своего  учешя  въ  школ^, 
онъ  определился  въ  твиограф1Ю.'  „Сталъ  набирать,  печатать,  читать 
корректуру  —  разсказываетъ  онъ  въ  своей  автоб1ограф1и — и  въ  годъ 
выучился  всему  типографскоиу  д&лу.  Работа  трудная  —  за  то  здоро- 
вая. ВсФмъ,  потеравшинъ  аппетитъ,  всЁнъ  разслабленнымъ  отъ  удо- 
вольств1й,  я  бы  советовалъ  только  одинъ  несяцъ  поработать  въ  типо- 
граф|и  въ  должности  тередорщнка  ').  Уверенъ,  что  они  выздоров^ють 
говершенно".  По  уверен1ю  автора,  онъ  ц^лые  22  года  постоянно  за- 
зннался  при  развыхъ  типограф1яхъ,    а  потонъ,  наскучивъ  этимъ  дЪ- 


')  См.  Кнпж-  В>ьап.  1862  ."*  II:  „Бнблюграфйч.  св|)Лве11  по  прехаолагаемому 
згаав!ю  кзъ  азбука  буквы  ъ"  Григория  Кввжвика. 

')  Это  слово,  значащее  печатвикъ,  ■яято  съ  итальяасиго  11га1оге.  Я.  Г. 
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ломъ,  завелъ  книжную  торговлю-  Онъ  уб'Ьдилсл, 
форма  литеръ  требуютъ  болыпихъ  преобразован! 
бирая  какую-нибудь  книгу,  иродолхаеть  онъ,  я 
литеръ  азбуки:  вн'Ёсто  отдыха,  посл^  работы,  ч< 
или  задумывался  надъ  безтолковой  азбукой  вашей! 
продавценъ  и  ин'Ья  много  свободнаго  времени,  в  с 
мысли  и  предположбН1я  о  литерахъ  я  азбук!  —  ] 
чинен1е,  которое  и  назначаю  издать  въ  св'Ьтъ  ч( 
моей  смерти".  [254]  Онъ  умеръ  будто  бы  въ  18 
издана  кочующимъ  книгопродавценъ  Бвген1емъ  Тре 
это  напечатано  въ  той  же  книжке  подъ  особынъ 
шенствованная  русская  азбука  или  средства  обл< 

и    СНОСОбъ    сократить     число    руССКИХЪ    буКВЪ,      П0Я1 

Бутырки,  1800  г.  января  5  дня".  Въ  маленьконъ 
Хабаровъ  утверждаетъ,  что  мысль  о  возможност! 
азбуки  представилась  ему,  когда  онъ  сталъ  на 
профессора  Барсова,  въ  которой  не  было  буквъ  -г 
какъ  видели  выше,  аепечатава  аъ  Московсколп  т 

Улучшев1я  Хабарова  состоятъ  въ  томъ,  что 
исключить  изъ  русской  азбуки  буквы:  г  щ  ъ  \ 
вместо  35-ти  останется  только  27  буквъ.  По  мн: 
нашей  недостаетъ  двухъ  буквъ  10  н  Й,  но  ихъ  не  н; 
зан^Ьнитъ  ю,  а  звакъ  -  надъ  аеиоуыюяз! 
Хабаровъ  сов*туетъ  употреблять  везд*  «,  вм.  щ  — 
вычку  или  черточку,  вм.  ь  надстрочный  знавъ  *,  а! 
говорит'ь  онъ,  буква  безполенная,  но  которая,  как 
мЪръ  или  хлопотливый  безд'Ьльиакъ,  сд'Ьдалась  ш 
необходимою,  полезною,  —  она  одна  можетъ  дать  В1 
граиотнаго  и  ученаго  человека  —  только  узнайте  н 
треблять...  а  етаго-то...  никто  не  знаетъ!  л  совершен] 
говорятъ,  пишите  1ь  во  вс^зъ  т'бхъсловахъ,  въ  к01 
пронзносятъ  н/  Покорнейше  благодаринъ!  схЬдова 
по-русски  надобно  ^хать  въ  Малороссш  или  и 
Малоросс1явина  для  справокъ?...  Друпе,  Богъ  зн 
тельно  вошютъ:  пишите  п  въ  словахъ:  гнпздо,  блгь 
До  почему?  затъмь?  Разв'!^  меня  не  нойнутъ,  есл 
бледный  и  проч.  Разв'Ъ  смыслъ  слова  изн'Ьвится 
къ  езуитекой  букв*  »ь?  Нйкак1я  усил1Я  учености 
что  для  насъ,  им^ющихъ  уже  букву  е,  [255]  н 
изъ  саиыхъ  убЬдительныхъ  доказательствъ  есть: 
пишутъ  ВС*  грамотные  —  но  будто  ето  доказатед" 

Мы  вндимъ,  что  Хабаровъ  противъ  буквы  п 
шенно    т%  же  доводы,    къ  которыиъ  и  въ  наше 
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ея  излишество.  Таковы  же  и  аргу 
ороткБЪ  другихъ  осуждаеныхъ  ннъ  на  изгнаше  буквъ.  От1 
«ыты  оиъ  заи'Ьчаетъ:  „Чему  ианъ  учиться  прежде:  русско1 
или  гречесхоку,  латинСЕону,  французсБоиу  и  татарсЕону  яз1 
Чтобы  дать  наглядное  понят1е  о  правоннсанш  Хабарова, 
«динъ  изъ  предлагаеныхъ  инь  санянъ  прин'Ьровъ  новаго  вис 
€0  своему  образованию  не  может  сиотрет  на  себя  без  зе] 
видим  себя  толко  в'  других  предметах.  Чувство  бытия,  личв 
все  сне  сусчествует  толко  потому,  что  вне  нас  сусчествует" 
Утверждая,  что  письмо  наше  будетъ  одинаково  понятно, 
везд']^  е,  или  п,  и  приводя  тому  прин1!1ры,  авторъ  этой  кни 
прочнмъ  говорить:  ,СЕажу:  веден1е  —  напишу  ведете,  или 
«се  равно".  Неуместность  такого  прнн'бра  портить  всю  ег 
-тацио:  очевидно,  что  именно  между  этими  двумя  начертан 
чайшая  разница,  потому  что  каждое  изъ  нихь  отли<Гаетъ  ел 
1цее  свое  самостоятельное  значен1е;  корень  того  и  другого  с 
различный. 

Покойный  ЛажечниЕОВЪ  въ  роилв'к  Насурман-ь  (1&В8)  попы 
«близить  правописате  съ  произношен1емъ.  Главныл  черты 
'Состоя;(и  въ  сл^дуюшемъ:  1}  М'Ьстоимешя  и  прилагательн! 
сред,  рода  въ  род.  над.  ед.  числа  оканчиваются  на  ова,  €< 
чево,  этова,  старова,  дальнева;  2)  буква  е  пишется  съ  д 
ВСЯЕ1Й  разъ,  когда  она  извФстнымъ  образомъ  произносите* 
шипящи1ъ  буквъ  на  и'!Ёсто  еа  ставится  о:  чориыИ,  толковы 
воиюлъ;  3)  вита  везд*  заменяется  буквою  ф:  АфанасШ,  . 
слова,  составляюш1я  вм^сгЬ  какъ  бы  одно  понят1е,  пишу! 
вли  [256]  соединяются  черточками:  кякбм,  какО^}дшо,  както. 
квечеру,  можетбыть,  снебольшимь,  вуттиенге;  въ-самомъ-д1ЬАп. 
разь,  Успенской-Соборъ;  5)  вместо  сч  пишется  мс  пещастны 
Въ  то  хе  время,  однакожъ,  Лажечннковъ  сл*дуетъ  иногда 
ложному  правилу,  т.  е.  усиливаетъ  этимологическое  начало, 
этгь,  этгьжь.  Но  его  нововведен1я  не  встретили  ни  въ  об| 
въ  литературе  сочувств1я;  напротивъ,  они  возбудили  только 
\  и  80  2-мъ  нздан1И  Басурмаш,  папечатанномъ  въ  1841  г., 
встречаемъ  этнхъ  особенностей  письма. 

Въ  1842  году  некто  КадинСЕ1Й,  въ  Петербурге,  реши. 
ПИТЬ  съ  новою  азбуЕой,  составленною  изъ  латинскихъ  буквъ 
<нъ  вь  разныхъ  сочинешяхъ  давалъ  совершенно  условное  31 
1  ередачи  звуковъ  русскаго  языка.  Все  это  было  изложено  в' 
I  Ейванной  „Упрощение  русской  грамматики.  11рго8сеп1е  п 
I  агшЫ"  и  напечатано  двоякимъ  шрнфтомъ:  руссквмъ  и  е 
^  1гаемымъ  латинекимъ,  Какъ  поводъ  къ  своему  изобрете! 
]  ятель  выдаеть   некрасивость    и  неудобство  русскаго  шрш 
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торынъ  будто  бы  неи»6:Ёжно  связаны  нелепость  и 
дал4е  ему  кажется,  будто  наша  орвограф1Я  такъ  I 
что  требуетъ  из>1'Ьнен1я  шрифта.  Входить  зд*сь 
графической  эат'Ъи  г.  Кадинскаго  было  бы  утон1 
безполезно.  Довольно,  что  въ  свое  время  Б'Ьлинсв 
бралъ  эту  брошюру  '),  справедливо  эаи'бтивъ, 
назвать  не  упр0111ен1екъ,  а  „затруднешеиъ"  русск( 
еще  уясасв'Ёйшею  путаницею  нашей  граииатики. 
съ  особенной  охотою  занялся  этиыъ  раэборокъ, 
нравописан1е,  какъ  видно,  сильно  интересовало 
сился  съ  нысллни  о  преобразован1яхъ  но  этому  п 
вить  казался  ену  по  многииъ  изъ  своихъ  буквъ 
[257]  безобразныиъ;  употреблеше  п>  находилъ  он 
на  шаткихъ  нравилахъ  и  потону  вужнынъ  хольк^ 
окончан1яхъ;  да  и  тутъ  овъ  предночиталъ  вм'Ъсто 
еиу  буквы  писать  е  съ  облеченнынъ  зваконъ  (< 
буквы  представлялись  ену  также  иялишними;  к] 
недоволенъ  былъ  слишконъ  искусственной  орво1 
лагательныхъ.  1]о  всбиъ  этинъ  соображешянъ 
буквы  н  и  ш  щ  изъ  угловатыхъ  сд'Ьлать  округл! 
верхней  и  нижней  нонеречной  черты  (любопытн! 
крайней  иФр'Ь  въ  отношеши  къ  букв'Ъ  п,  была  л 
нена  въ  московской  твпограф1И  М.  Н.  Каткова 
азбуки  буквы:  и  й  п  9  в  г^  изъ  нихъ  й  закСЁни 
скинъ  3,  а  букву  е,  посредствомъ  надстрочныхъ 
по  свойству  выражаемыхъ  ею  трехъ  звуковъ;  3 
падежа  именъ  прнлагательныхъ  иуж.  р.  ед.  ч.  и 
ннож.  ч.  принять  ихъ  настодщ1Я,  естественные, 
окоичан1я  (од,  ей  —  ыи,  ш,  ей:  ед.  больной 
больныи,  ВСЯК1И,  синен)  ви'Ьсто  нскусственныхъ  1 
же  над.  ед.  ч.  писать:  славново,  большово,  верх 
этого  видно,  что  въ  предположешяхъ  Б1|линскаг 
частью  Ломоносова,  также  писавшаго  доброй,  ве 
изъ  азбуки  9  й  о,  частью  Тредьяковскаго,  кото] 
добрый,  верхнш,  а  вместо  п  ставилъ  въ  н^Ь&оторы 
чеиъ  Б'Ьливск1й,  сер1озво  аредлаган  эти  изк'Ьвен1л 

')  Соч.  1]Уъ.111Жк'аго,  т.  IX,  стр.  484—510. 

')  Ту  же   мысжь  выраэмъ   въ  Маякгь  1843  гоха  (т.  ' 
Старая  Кавыка  въ  статье:  „Сов1тъ  типографщик;  моеху 
четъ  особенно  о  красот*  б^Евь,  предлагаетъ  для  звука  9  о 
требвтельвыхъ  вь  скоропвсн  (О    нлн   |Д),   находитъ,    что 
соотвЪтствевно  внговору,  писать  е,  поаравлаетъ  поряжокъ  в 


г 


Отдълъ  II.  Письмо  и  прлвоиисАнш. 


по  его  уб'Ья[ден1ю  на  практике,  —  тваъ  въ  теории  гора; 
доказывалъ,  какъ  [258]  было  бы  хорошо  дать  иашеб  а 
латинск1й  характеръ,  изн'бнивъ  звачен1е  н'бвоторыхъ  на 
(таЕъ  чтобъ  напр.  р  заачило  п)  и  введя  вовыя  латинск 
вм-Ьсто  т{1хъ,  которыл  бы  т&кимъ  обраэонъ  остались  за  ] 
на  таЕонъ  кореннонъ  ареобразован1В  азбуки  Б'Ёлинсий  не 
поникая,  что  „подобныя  реформы  не  зависять  отъ  вол1 
одного  лица"  и  прибавляя,  что  онъ  высвазалъ  свое  ин 
какъ  мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадинскаго,  то  иы  увидинъ  ниже, 
улонольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  сво 
орвограф1и. 

!{аи'&тимъ,  что  мысли  въ  род'6  вырахенныхъ  Б'клинсв 
шенъ  сблихевш  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывали 
и  сос.1'Ь  него.  Въ  1833  году,  въ  Москве,  появилась  бр< 
заглав1еиъ:  „Новыя  усовершенствованныя  литеры  для  ру1 
вита".  Невзв'Ёствый  авторъ  заботится  о  тонъ,  чтобы  обл1 
кратить  первоначальное  ученее,  и  для  того  находнтъ  нуж1 
н'Ьнить  въ  нашей  азбук'Ь  некоторый  буквы,  сообразно  с 
в1я!1и,  сдйланныни  Петронъ  Ве.тнкинъ;  къ  замнствованш 
нзъ  латинскаго  алфавита  прибавить  или  приспособить  ещ 
буквъ,  а  ИЗЛИШН1Я  вовсе  исключить.  Чтобы  разомъ  дат 
предлагаеныхъ  икъ  изи'Ьнешяхъ,  выписываю  другое  загла) 
арел1:тавляюш,ее  огЬсь  латинскихъ  буквъ  съ  руссккни;  „о 
хотын  кшзкш  ьхТЁк".  При  таконъ  нововведев1И,  по  »а±] 
можно  бы  выкинуть  изъ  нынешней  азбуки  четверть  числа  б 
ничнться  27-ю;  „прекратились  бы,  говорить  онъ,  безпрест! 
объ  спэи1гфв11  проч.;  иностранцы  не  будутъ  смотр 
буквы  какъ  на  полуаз1ятск1я:  какое  торжество  для  типог} 
прямо  ногутъ  печатать  красивыми  дидотовскими  литерам 
чать  самые  красивые  шрифты  изъ  вс1Ёхъ  столицъ  Бвр( 
устраняются  буквы  и  щ  ъ  ь  п  э  в  г;  сохраняются  а  о  е  ( 
вообще)  и  т',  вн^Ьсто  остальвыхъ  буквъ  предлагаются  сооп 
латннск1я  [259]  начертан1я  {б=Ь,  в  =  V,  %  =  д  и  т.  д.);  вн. 
в»,  щ  —  сч,  шч\  вм.  ь — черточка,  вн.  ь — надстрочный  з 
Рядомъ  съ  этими  фантастическими  нововведен1лми  аЕ 
жаетъ  одну  мысль,  въ  ваше  время  уже  осуществленну! 
еще  сраввительно  новую,  заимствованную  имъ  у  германсБ 
1'Овъ  во  время  заграввчнаго  путешеств1я:  онъ  горячо  р1 
!  вуковой  способъ  обучешя  грамогЬ  '). 


')  Нашъ  гЬкъ  горло  прнписыкаетъ  себ(  введев!е  этоВ  нетоды; 
]  есьна  стара.    .Звуковой    сппсобъ  о^учев1я  граиотЬ  ре  коне  вдуете  я  « 
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Совершенно  съ  тою  же  идеей,  но  которой 
сороЕъ  л'Ётъ  тому  назадъ  перестраивалъ  вашу 
давно  г,  Засядко  въ  квиг'б:  „О  руссЕонъ  алфа1 
также  наша  азбука  кажется  не  красивою  и 
кроы'Ё  того  онъ  видитъ  въ  нашенъ  письке  „чр* 
посл'Ёдств1е  излншняго  числа  письненныхъ  янакс 
трату  времени,  капитала  и  труда,  и  всЬ  друг11 
телей,  писателей  и  типограф1Й''.  Поэтому  авто 
аымъ  подвергнуть  руескгй  шрифтъ  коренном; 
въ  ненъ  „древн1й  гречесшй  корень",  но  иснр. 
латинскаго  алфавита.  Особенно  осуждается  те  ев 
что  онъ  им'Ьетъ  одну  только  форму  для  литер! 
вс'1Ё  прописныя:  при  введенш  Петронъ  Великин 
не  озаботились,  въ  наибольшеиъ  числ11  случаев 
тераиъ  форму,  отличную  отъ  прописныхъ.  Въ  л 
чаетъ  г.  Засядко,  изъ  26  литеръ  только  8  ви'Ьн 
«ъ  прописными;  у  насъ,  наоборотъ,  изъ  36  литер': 
длфавитъ,  только  5  (а,  б,  е,  р,  у)  им'бютъ  I 
различный  очертан1я  для  прописной  и  для  ст 
[260]  остальныя,  въ  томъ  и  другоиъ  случае,  г 
сходно  ').  Авторъ  находитъ  это  весьма  странт 
ществу  и  четкости  шрифта.  Поел*  подробной 
вита  какъ  съ  внешней,  такъ  и  съ  внутренней 
очертан1Ямъ  буквъ,  такъ  и  по  отношен1ю  ихъ 
въ  которой  о  ниогонъ  можно  бы  поспорить  съ 
дитъ  къ  сл^дующимъ  заключенииъ:  буквы  ъ 
ч  т  щ  в  должны  быть  изгнаны;  вновь  предлагак 

въ  БвигЪ  испанца  Лаап  РаЫо  Вопе1  „Ке(1ис1юп  ^е  1аз 
а  ЬаЫаг  1оз  пшдоз.  Майп!!,  1620"  (Вгйске,  &гип(1хйде, 
метик'Ь  упоиннается  въ  ,,0гатша1ге  кёпега1е  е1  га1зоппёе 
1:тр.  21)4)  н  въ  вазваявоиъ  иною  выше  сочвнензн  Лииан 
1700  (стр.  59). 

')  До  1вЗО-хъ  годовъ  Д1Я  звука  т  била  въ  печати  < 
лобная  рукоппсвой  (т),  т.  е,  VI  вверхъ  иогамя;  строчЕ 
придумано  и  уаотреПдеао  въ  печати  поиойныкъ  акадешв 
ш  С.товепсЕихъ  памятнвЕОвъ,  находящихся  ви4  Россш". 
ВТО  вововве1ен1е  вошло  въ  обш1й  обвчаВ;  но  сперва  I 
газет*  С1Ь«грная  Лчг.щ  оно  является  только  съ  начал 
тогда  этою  новою  буквой  завелась  тиаогра4|1я  Греча,  щ 
яагЬмъ  н  друг1я.  Самъ  1Сепненъ  упомннаетъ  о  своеиъ  во 
С1а85е  Ь^з^ог^со-рЬ^1о1од^^ие  1847  г.  (У,  48).  Въ  курсив 
лстветсл  еще  въ  улотребленги  №.  рувопнсное;  ведавно, 
въ  типогра<!||н  Академик  оаукъ  отлито  строчное  Т  н  л 
пядио,  что  не  всЬ,  подобво  г.  Засядко,  счнтаютъ  неудоб 
(трочпнхъ  и  пропнсиыхъ  буквъ. 
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1Л  густого  дыхан1я  (Нонеръ  вн.  Гомеръ),  и  ]отирован1я 
1ва,  ыо;о,  по]отъ);  2)  л  и  я>  зан^няются  слогяин  ^а,  ^и:. 
оящихъ  вводятся;  1}  (ч),  хЬ  (ж),  сЬ  (ш),  ^Ь  (ч),  с^К  (щУ 
другими  нредлагаеиыни  автороиъ  изм^Ьнен1яни,  вотъ  его 
русская  азбука:  аЪVд^^еЬг^^]сАтпопрстифx^г]^с1( 
ф  (всего  26  знаковъ).  ъ  ъ  ь  эаы'Ьняютса  вадстротныни  черточвани. 

Л  вотъ  и  образчекъ  письма  по  этой  авбув'б: 

„1а,  ]акор',  с1озамка,  пре(Уау1еыуе,  оЬ^ауЛ',  ра2^аск^^;',  Иыуа,  пер^а, 
«риф". 

Это  читается  такъ: 

,л,  якорь,  стоянка,  предъявление,  ббъявить,  разъяснить,  лин1Ят 
нерья,  стручья". 

Читатель  видитъ,  что  расходясь,  въ  частностяхъ,  [261]  изобр1^та' 
тели  -двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющ1еся  на  разстоян!»  почти  40  хбтъ 
одивъ  оть  друго1Ч>,  чрезвычайно  согласны  нежду  собою  и  не  очень 
далеки  отъ  г.  Кадинскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-нибудь  польза  въ^ 
сер1ознонъ  разборе  подобныхъ  попытокъ,  совершенно  чуясдыхъ  практи- 
ческой почв11.  Приходится  повторить  то,  что  сказалъ  Полевой  при 
появлвВ1и  первой  изъ  этихъ  двухъ  книгъ:  „Несовершенство  русскага 
алфавита  заставляло  нногихъ  думать  объ  исправленш  и  даже  о  пере- 
м'Ън'Ё  онаго.  Но  употреблен1е,  вечный  врагъ  вс^хъ  нововведевШ 
противится  преобразователяиъ  нашего  алфавита,  и  уничтожаетъ  ихъ 
аоаытки.  Н-Ьтъ  сонп'Ьшя,  что  и  сей  новый  Опыть  введенгя  итыхъ  рус 
скыхъ   литеръ  не  будетъ  их'бть  никакихъ  с^'6дств1б''   '). 

Къ  попыткаыъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  старан1е  н^цото- 
рыхъ,  впроченъ  гораздо  бол^е  рац1овальное,  видонзм'Ьнить  или  допо.]- 
нить  тЬ  или  друг1я  руссЕ1я  буквы  ДЛЯ  бол^о  точной  передачи  зву- 
ковъ  въ  нностравныхъ  словахъ,  особливо  въ  иненахъ  собственныхъ.^ 
Тутъ  сперва  является  Тредьяковск1Й,  о  предложен1и  котораго  ввести 
букву  ЮЛЬ  уже  говорено  выше.  Позднее  акадеинкъ  Палласъ,  въ  Сраа- 
нительныхъ  словаряхь  ^),  далъ  букв'6  1,  для  звука  Ь,  въ  отлиЧ1е  под- 
строчный зыачокъ  (седиль).  Кэппенъ  въ  свонхъ  Матергалахь  для  псто- 
р1и  просвпщенгя  еъ  Россги  ставилъ  съ  этою  ц4лью  надъ  г  зиакъ  грече- 
сваго  густого  придыхашя  (г).  Срезневск1Й  и  Катковъ  въ  упомянутыхъ- 
выше  изсл^довашлхъ  также  употребляли  надстрочный  зпакъ.  Лкаде- 
микъ  Бэтлингъ  предлагалъ  писать  §.  Иные  советовали  просто  пере- 
вести въ  русск1й  алфавитъ  латинскую  букву  Ь.  Бывш1й  прш1)ессоръ 
;  'ельсингфорсскаго  университета  С.  И.  Барановский  въ  своихъ  геогра- 
|^ическихъ  пособ1яхъ  приб^1галъ  для  этого  звука  къ  знаку  греческаго 
:'устого  дыхашя  (').  Покойный  Ястреб1;евъ  въ  изданной  имъ  книжк'Ь' 


')  Моск.  Телеграфа  1833,  .^  14,  стр.  2И'Л. 

')  Ч,  I.  Сяб,  17№  си.  ЕхрНсаНо  Шегагит  А1рЬаЬе1,1  КоЕзкь 
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„о  унственвоиъ  восантанж  д'ЬтсЕаго  возраста*  ')  сх 
Кэапена.  Оеъ  же,  для  оаначен1я  англйскаго  [262]  з 
4$ляетъ,  какъ  въ  греческихъ  иненахъ,  виту  ");  тонв 
•  буквы  л  оти'!&чаетъ  онъ  вадстрочнынъ  ерико.т,  напр. 
не1;ъ,  для  нзобрахен1а  французскаго  носового  п  (какъ 
«нъ  сначала  писалъ  в'  (съ  анострофонъ),  а  потоиъ,  I 
лога  Гурьянова,  сталъ  ставить  ыадъ  н  букву  г,  „так 
цузсЕОЙ  носовой  букв'Ь  п,  крон'!^  словесной  стихги, 
ч^Ениъ  н,  находится  еще  часть  стихги,  выражаено! 
1830-хъ  и  40-хъ  годахъ  стали  у  насъ  являться  еще 
правописав1и  чужвхъсобствеввыхъ  иненъ  и  другихъ 
словъ.  Такъ  въ  Библютекп  для  Чтенья  вошло  въ  об: 
иностранвыми  буквами,  а  при  склонешн  ставить  а 
именеиъ  и  падежнымъ  окончан1е11Ъ,  напр.  съ  Ьщ 
топ(1е'а;  это  распространилось  въ  пашей  печати  и  Д| 
норъ,  хотя  не  иожетъ  быть  вполне  одобрено,  такъ 
собственно  о:1начаетъ  пропускъ  гласной.  Отеч.  Зап\ 
«ать:  Уалыперъ  Скоштъ,  Уашиттонг,  Бэкнъ;  иног1е  I 
граф1ю;  друпе  остались  при  прежней,  какъ  видно,  н 
тайной  въ  Москвитянинп,  1 849  1'ОДа  ')  статьи  Ь 
правописаши  иностранныхъ  собственныхъ  инеиг". 

Названный  выше  профессоръ  Барановск1й,  ъъ  бро 
соваши  цравописан1я  съ  произношен1е11ъ''  *),  предста 
деы1я  надъ  фонетикой  главныхъ  нар^ч1Й  русскаго  и 
писать;  мужескою  и  среднею  рода",  „для  господст 
нар'6ч1я'';  дал^е:  „розлиЧ1е,  розпространять"  (т.  е.  в 
его  11н§н1ю,  долженъ  всегда  писаться  роз,  потону 
такъ  произносится).  Впро^еиъ  г.  Бараиовск1Й  —  усер 
не  только  буквы  <ь,  которая  на  его  слухъ  имйетъ  ев 
ношеше,  но  также  виты  и  [263]  гжицы,  полезныхъ, 
дитъ,  для  изображеВ1л  иностранныхъ  звуковъ. 

Мимоходомъ  упомяну  зд*сь  о  брошюр*  г.  В.  Вас1 
шмческ^я  ра.)ыскашя  (1845),  первая  часть  которой  п0( 
тр'Ьв1ю  буквы  а  какъ  въ  произношенхи,  такъ  и  на  писы 
автора  и  не  совсЬмъ  правиленъ  въ  строго-научномъ  С1 
воиногихъ  случаяхъ  онъ  заслуживаетъ  вниыан1я.  Мег 
шюра  осуждаетъ    покойнаго    Межевича    за   употребл' 


')  М.  1831;  отрывЕИ  Сила  напечатаны  въ  Моп;.  Телв/рафл 
-)  Чтб  и  въ  ваше  времл  д-Ьлалось  въ  Моск.  ВлЬо.ч.  Са(Ье 
П  Ч.  IV,  Оп.  111.  Наук! 
')  Начечататюй  отЩлы 
смрацЫ,  когда  ■■еино   не  : 
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пп,  вь  чомг,  чорный,    в  приводить    кзъ    С1ьве1Ш0й    Пчелы 
1на,  выражавШ1я  его  негодован1е  вротивъ  т'Ьхъ,  которые 
должно  писать,  какъ  говорятъ.  Мы  не  будень  сл'Ьдить 
,лагаеныни   г.    Васильевынъ,    не  всегда    основательными 
нредоставляемъ   себ^!   изложить    ниже    свое   собственное 
гонъ  велегконъ  вопросе  русской  орвограф1В. 
■оду    ивдатель    С.-Петербургскихъ   полнцейскихъ    В'Ьдо- 
нъ    вздуиалъ   возбудить  въ  этой  газете  вонросъ  о  рус- 
1саа1и  ').    „Не  только  каждый  журналъ,    говорить  онъ, 
но  почти  каждый  н'Ьсколько  замечательный  писатель  придерживается 
.««овмнравонисашя...  Съ  одной  стороны    мы  видниъ  постоянное  сляше 
оредлоговь  съ  существительными:  ксожал'ЁН!!),  внродолжеши,  втечете 
и  т.  п.;  сь  другой  замкнете  буквы  е  буквою  о-  ученый,  чорный,  душою, 
отцонь  н  т.  л.;  дал^е  особенную  любовь  къ  дательному  падежу  — по- 
добнаго  роду,  такого  разряду  ')  и  т.  д.".  ЗатЬмъ  авторь  статьи  ста- 
рается доказать,  что  буквы  вяз  совершенно  излишни    „о,  говорить 
ч>нъ,  сделалась  вь  нашей  азбук*  буквою  мертвою,  т.  е.  осталась  только 
въ  нфкоторыхъ  старыхь  греческихь  словахь;  во  вс^хъ  же  другихъ,  пе- 
реходящихь  въ  пашь  языкь,  начиная  сь  в^ка  Екатерины  ]1,  является 
вх'Ёсто  9  буква  т.  Следственно,    [264]    мертвый  членъ  можно  отсечь 
дегко,    безъ  всякаго    ущерба  для  всего  т^ла,  особенно,  если  онъ  ио- 
жетъ  быть  заи^нень  другинь,  тюлнп  ему  равносильнымъ...  Русск1Й  лзыкъ 
не  ии^лъ  нужды  подделываться  подъ  гречесшй  звукь,  а  прямо  превра- 
тилъ  его    вь  свой  губной  звукъ,    для  выражеша  котораго    назначена 
-Луква  ф.  Для  чего  же  в?  Разве  для  того  только,  что  сдавлнск1е  учи- 
-гели  были  греки   и    произносили  в   но  гречески.    Для  ихъ  уха  было 
чп'раныо  превратить  зубной  звукъ  въ  губной;  а  быть  нохетъ  они  даже 
не  угадывали,    въ  -какой  звукь  славянск1Й  говорь  превратить    ихь  в. 
Боть  какъ  явилась  въ  славянской  азбуке  в]  явилась  она  разумно,  не 
кань  лишняя,  но  какь  буква  со  своинь  особенпымъ  звуконъ,  Славян- 
-СК1Й  языкь,  по  свойству  своему,   не  принялъ  этого  звука.  ЗачЬнь  же 
«стался  .чнакь,  его  выражавшШ?   Съ  какой  стати    буква    ф  получила 
довсе  не  нужный  дупликатъ?"  Что  касается  буквы  э,  то  Фурнанъ  со- 
вершенно неудачно  силится  доказать  ея  безпо.тезность  и  мнимую  сбив- 
чивость ея  унотребленш.    Все  дело  въ  томь,    что  она  соотв4тствуеть 
действительно -существующем  у  нъ  языке  звуку  и  что  она  необхадино 
принадлежитъ    къ  системе    нашихь    гласныхъ,    которая   безь  пея  не 
имела  бы  полнаго  на  письие  изображен1я.  Наши  восходящ!»  дифтонги 
<Гпо  Лолоносову,    потаенныя  двоегласнын)    произошли  отъ    гласныхъ: 


^)  Влд.   Спи.  .-ор.   П1).шци1   1ЪЪЧ,  .\;Х  ^ 
*)  Нааекъ  ва  Сепновскаги,    которыБ  чп 
10 д.  ра1ежа. 
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а  о  у;  я^=йа,  ё^йо,  ю=йу;  очевндно,  что 
также  дифтон1'ъ;  безъ  начертан1я  э  иы  не  Ж1 
зить  состава  быквы  е. 

Закатки  Фурмана  и  возбужденные  ннн 
Стоюыину  11011:Ьстить  ъъ  Полипебской  же  газ* 
русской  азбуБ'Ь",  гд1>  онъ  протквъ  безотчетв 
вляетъ  звана  науки-  Разнатривая  постепеннс 
со  времени  Ьвелен1я  граяЕдавской  печати,  о 
останавливается  на  ин'Ьн1ЯХЪ  Тредьаковскаг 
и,  наконецъ,  вступается  за  оспарнваеныя  нЪ: 
„Въ  граинатическоиъ  [ибо]  устройстве  языка' 
„об*  буквы  — »  и  е — им-Ьють  свое  значеше 
ныеодинъ  отъ  другого  законы.  Мы  жожемъ 
уничгожимъ  законовъ,  которые  всегда  остаа 
деть  состоять  только  въ  тонъ,  что  мы  лиш 
какъ  представителей  звука.  Дусть  п.  устуг 
тогда  у  насъ  для  одной  буквы  явится  нно: 
ныхъ,  несогласныхъ  и,  иожетъ  быть,  часто 
вилъ,  которыя  теперь  распределяются  меж 
ставляютъ  вемногосложныл  и  простыя  пра 
в^дь  исключена  же  буква  юеъ,  которая  И1 
отличныя  отъ  коренныхъ  у  и  я9  Да,  въ  ш 
иы  безпрестанно  должны  аъ  ней  обращаться 
ческаго  образован1я  иногихъ  русскнхъ  словп 
н11тъ,  но  въ  русской  грамматике  она  все-т 
своей  силе  и  не  ножетъ  оттуда  никогда  ис 
чае  не  мошетъ  ли  и  буква  а  существоват 
матике?  Какая  же  изъ  того  польза?  Раз 
не  будетъ  затрудняться  въ  правописаши  л\ 
кроне  буквы  гь  есть  не  мало  случаевъ  въ  ру 
затрудняется  большинство:  неужели  все  эт( 
по  требован1Ю  большинства,  которому  иежд 
мочь  наука?  Такимъ  образомъ  буква  п.  не  м 
буквой,  до  которой  нетъ  дела  фнлолог1и; 
свайство,  свое  значеше,  нмеетъ  полное  пра 
зумной  науки". 

Особенною  смелостью  отличается  ореогр 
зившаясн  нзданхеиъ  книги:  яФ1локт1т,  траге, 
перевел  I  замечан1ян1  объясни  Н.  Х-  Санкт! 
ДИСЛ0В1И  переводчикъ  говорить: „...  я  держа, 
назову  правоп1сашеи  безъяцк1м  —  безълцш] 
жЕвалсь  этова  правоп1сан1а  я  выпусти  13  азб 
М  1ЬГ.-1.  .*->«  242  я  243. 
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бУБвы,  знак1  не  1меющ1е  [266]  1Л1  потерявшхе  значен1е  и  смысл,  я  ста- 
рался довеет!  русское  правоп1сан1е  до  ВОЗМОЖНО!  простоты;  мне  кажется, 
я  надеюсь  на  то,  я  даже  уверен  в  том,  что  это  правописате  со  временем 
должно  В01ДТ1  В  употреблеше,  1бо  оно  рацхонально,  оно  просто,  оно 
ушчтожает  всяк1Я  устаревшхя,  потерявш1я  значеше,  безсмысленныя  1 
затрудняющ1я  формы  азбук!.  Впрочем  рацхональная  посл'Ьдовательность 
требует  ввест!  новы!  знак  ^  для  обозначешя  мягкова  о,  т.  е.  ё\  ю, 
какъ,  напр1мер  в  словах:  ещ^,  вс^,  перевал:  так1м  образомъ  все  гласныя 
будут  1меть  знак  для  обозначешя  1Х  смягчешя,  а  1менно:  а  —  ^а=я^ 
э — ^е=е,  ь — 31=^^0—30  ^-^у  и — >у  —  ю;  о  знаке  ?  не  буду  спо- 
рить: есл!  можно  прЦумать  лучши,  более  удобны!  знак,  то  тем  лучше ''. 

Орвограф1Ю  того  же  рода  находимъ  въ  книг'Ь:  „Греческая  мифо- 
логия, или  сказание  о  вере  и  богах  древних  народов.  Н.  Причудин- 
скова".  (Спб.  1860.  12®).  Авторъ  находить,  что  при  множеств'Ь  пред- 
метовъ,  которые  русскому  челов']^ку  нужно  изучать,  ему  нельзя  „терять 
время  на  то,  чтобы  научиться  писать  букву  п»  и  друхчя  безполезныя 
буквы  —  нет,  нет  и  тысячу  раз  нет! . . .  Университетское  изучение  рус- 
екова  языка  и  славянскихъ  наречий*',  объясняегь  онъ,  „убедило  меня 
в  возможности  выпустить  букву  гь  и  другия  лишния  буквы  (в,  ^,  ъ  въ 
конце  слов);  вот  почему  я  написал  эту  книжку  безъяцким  правописа- 
нием". Посл^^дшя  слова  и  друпя  особенности  этой  книжки,  хотя  и 
не  совсЬмъ  согласный  съ  гЬмъ,  что  мы  видели  въ  предыдущей^  за- 
ставляютъ  предполагать,  что  обЪ  одного  происхожден1я  ^). 

Въ  1857-мъ  году  является  опять  г.  Кадинскхй;  на  этотъ  разъ  его 
книжка  озаглавлена:  „  Преобразованхе  и  упрош^енхе  русскаго  правопи- 
сатя*".  Чтобы  дать  понятхе  о  скромномъ  взгляд-Ь  самого  автора  на 
свое  изобр'Ьтенте,  достаточно  выписать  н^Ьсколько  строкъ  изъ  посл*Ьд- 
ней  страницы  этого  творешя:  „....  рп  ЬаЦпзсо!  азЬисае  у  рп  тоух 
ргауИах  ш  оШп  геЬёпос  пе  то^ек  вйееШЬ  [267]  оххЬсЫ  у'  ргауорь 
8ап1у;  роЬоти  сЫо  и  шепеа  сабЬ(1у  гупс  1тбе1е1 8оЬ8(уеш101е  пасег1;ап1е, 
пегатеештохе  шсасМш  (1гидЫт  пасег^ашеш;  (ас  сЫо  увеасо!  рго12Уо11 
у'  рАуор18ап1у  па  узе^ёа  и81гапеа1е1зеа.  У  (1осо1ае  Ки8са1а  гесЬ  Ьи(1е1 
дИЬ  у'  и8<;ах  пагос1а,  (1о1;о1ее  то1ё  ргауор18аше  зохгапИ;  пехгтееппо  зуо! 
хагасЪег**.  При  появленш  этой  книжки,  Сенковск1Й,  остроумно  поднявъ 
на  см^хъ  такое  письмо  ^),  воспользовался  случаемъ,  чтобы  и  съ  своей 
стороны  предложить  нововведен!е,  не  мен'Ьб  странное.  Считая  „истин- 
нымъ  горемъ  русской  грамоты  отсутств1е  въ  ней  всякой  методы  вы- 
р  жать  съ  надлежащею  в'Ьрностью  иностранный  собственныя  имена'',  онъ 
н  1идумалъ  сл'Ьдующ!й  оригинальный  способъ  поправить  эту  б:Ьду.  „Есть 


^)  По  жл^тю  г.  Геннади,  это— соч.  Н.  Тимаева;  начальными  буквами  его  имени 
о:  «ачено  и  предыдущее  изданхе. 
*)  Синь  Ом,  1857,  .^  32. 
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у  насъ",  говорить  Брамбеусь  (такъ  онъ  подписался  подъ  статекво!), 
^оща. оборотная 6укв&(э).  Осиов&ще  системы  поюхеао:  недь»я1вдать 
ей  н'Ёвдторое  развипе...  распространить  кругъ  оборотности?  Почему  бы 
оборотное  1  не  иогло  вырааать  у  насъ  лативскаго,  а^мецЕаго  и 
англ1йскаго  к  *)?  Почему  оборотный  ерикъ  4,  поставленный  посл'^  и, 
не  увазывалъ  ба  на  французское  носовое  п,  или  оборотное  -^  на  аяпА 
свое  (к?...  Французское  и  можно  было  бы  удобно  выразить  оосреЛ' 
ствонъ  того  хе  иягкаго  знака,  аоставлевваго  носл'Ь  тнердаго  руссквп 
1/  тавъ:  уь-  Глухое  Ь  хорошо  выражается  оборотныыъ  апострофомъ 
фанил1я  У1с(г0г  Ни^о  приняла  бы  въ  русской  печати  видъ  „Вивторт 
'Уьго"...  и  т.  д.  СенЕовскШ  (серюэно  или  шутя?)  находилъ  эту  нысл1 
полезною  и  вырааалъ  желан1е,  чтобы  она  удостоилась  внимашя  I 
утверхдешя  главн^йшнхъ  нер1одическихъ  издашй. 

После  г.  Кадинскаго  соотечественникъ  его  г.  Котковс81Й  пошел 
еще  дал'Ье,  и  въ  нзданвой  1862  г.  въ  Шев'Ё  брошюра  РозЦр  1П8№С2 
по^с  и  проч.  доказывалъ,  что  всЬ  славяне  должны  [268]  прнадп 
польскую  азбуку  и  польское  11равош1сав1е  (сы.К1ев.  Кррьер  18Ь2  ^  ЬЬ 
статья  К.  Шейковсваго  „О  польсконъ  правооисашк").  Вотъ  чтоиежд] 
прочимъ  говорить  рецензентъ  этой  брошюры:  ,Г.  Коткошмий  видит  1 
гражданицп  (так  он  называет  те11ерешн1й  руссий  алфавит)  мноп 
аз1ятсваго.  Но  в  своей  брошюр:^  он  употребляет  так[е  филологнчесЕ11 
пр1еыы,  которые  и  в  Аз1и  уже  не  употребительны"  и  проч. 

ОрвограФвческ1я  собранХя  въ  Петербурге. 

Въ  1860  году  начали  выходить  въ  Воронеже  Фалолошчешя  Зв 
пжки,  издан1е,  которое  и  до  сихъ  поръ  ведется  съ  похвальвшг 
постоянствонъ  и  любовью  къ  наук'Ё.  Въ  первокъ  же  выпуске  вп 
напечатана  довольно  обширная  статья  издателя  А.  А.  Ховансигс 
„Взглядъ  на  правонисаше  вообще".  Хотя  эта  статьи  я  не  предсп 
вляетъ  иолнаго  и  систематическаго  труда,  однакожъ  авторъ  ея  заиу 
живаетъ  благодарность  за  эту  первую  въ  своемъ  род'6  попытку  вйлс 
нить  совреиенное  положен1е  русскаго  цравописан1я  и  обозреть  еп 
видоизи:Ьнен1я  въ  развыхъ  органахъ  нашей  печати.  Г.  ХовааскШ  о* 
большей  части  не  входить  въ  критическое  разсмотрЪше  того  вл 
другого  способа  начертав1Я  словь,  а  довольствуется  у1сазан1енъ  в^бо 
торыхъ,  самыхъ  видныхъ  развор'Ьч1й  правописанха,  и  приходить  с 
такому  заключеЕ1ю:  „Что  же  намъ  наконецъ  остается   д'Ёлать,  чп'' 


')  СевБ0ВСк1й,  повндвиону,  ве  авал<,  что  иыс^ь  обь  О150ротномъ  Г  ухе  вира! 
въ  и'Ьяующеиъ  прнмФчд1В1в  къ  Разговору  Тре»яЕовсЕ&го:  „Н'Ькто  йь  дсктсв' 
людей,  вотораго  я  еъ  себ^  благое  слов  в  ость  аоч1таю,  вынышляет-ъ  се1  6^и^ 
ф|гурн,  а  имевво  С1ю  1  1  сш  Ь:  но  мвЪ  С1е  ае  врав1тся  иятого  что  ов4  пбЬ  сгрм 
I  Л1К1  очамъ  рос(!1&сквиъ''  {Рая..  Свб.  1Т48,  стр.  8(^2), 
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установить  единство  въ  правописан!и?  Остается  одно  —  доказывать 
лраво  употреблешя  той  или  другой  буквы,  изыскивать  и  выяснять  то 
начало,  на  которомъ  кожно  было  бы  основать  неоспоримое  доказа- 
тельство того  или  другого  правила,  —  въ  остальномъ  согласиться  не 
трудно,  а  соглас1е  въ  этомъ  необходимо:  оно  святое  д4ло*  ^). 

Кажется,  эта  статья  не  осталась  безъ  посл'Ьдствхй  и  им'^Ьла  н'бко- 
люрое  участ1е  въ  возбуждети  т^хъ  ореографическихъ  сов^Ьщан1й,  ко- 
-торня  въ  первой  половин'Ь  1862  года  обращали  на  [269]  себя  внима- 
Н1е   всего   грамотнаго   Петербурга.    По  крайней    м^р*,    г.  Стогонинъ 
въ  реферагЬ,  нрочитанномъ  въ  первомъ  зас^данш,  не  забылъ  упомя- 
нуть   о   стать'Ь  г.   Хованскаго.    Впрочемъ,    довольно  необыкновенное 
лоявлете  этого  грамматическаго  конгресса  было  въ  связи  съ  господ- 
ч^твовавшими  тогда  въ  нашемъ  обществ"]^  стремлен1ями  къ  распростра- 
ленш   въ  народ'Ё    образовашя   и  грамотности.    Съ  1860  года   во  2'й 
петербургской  ^имназхи  происходили,  по  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  педаго- 
ТИЧ6СК1Я  собрашя.  На  одномъ  изъ  нихъ,  въ  январ-Ь  1862  г.,  Стоюнинъ 
лредложилъ  „пригласить  всЬхъ  учителей  русскаго  языка,  занимающихся 
въ  Петербург*,  съ  т4мъ,  чтобы  они  согласились  въ  общихъ  орвографиче- 
свихъ  основатяхъ  и,  разъяснивъ  некоторые  спорные  пункты,  упростили 
-^ы  самую  ореографхю*"  ^).  Мысль  эта  была  одобрена  собрашемъ,  и  въ 
Великомъ  посту  начались  сов^щатя,  въ  которыхъ,  кром'Ь  педагоговъ, 
приняли  участ1е  и  некоторые  журналисты;   было  тутъ  много  и  любо- 
пытныхъ   изъ  публики.   Отчеты  объ  этихъ  разсужден1яхъ  печатались 
въ  журнал*  Учительу    и  притомъ  печатались    одно  время    съ  новою, 
ч>добренной  въ  собрашяхъ  ореограф1ей.  Въ  первомъ  собраши,    на  ко- 
торомъ присутствовало  бол*е  ста  челов*къ  и  въ  томъ  числ*  несколько 
дамъ,  г.  Стоюнинъ  прочелъ  составленную  имъ  записку  о  предлежавшей 
9тимъ  сходкамъ   задач*.    Его  программа  отличалась  умеренностью,  и 
^сли  бъ  сов*щавш1яся  лица  остались  в*рны  главнымъ  его  началамъ, 
то  вероятно   тогдаштя   собран1Я  им*ли  бы  больш1й   усп*хъ,    нежели 
лБавой  въ  самомъ  д*л*  выпалъ  на  долю  ихъ.  Г.  Стоюнинъ  очень  хорошо 
яонималъ,  что  невозможно  предоставить  въ  ореографхи  исключительнаго 
господства  ни  этимологическому  основав1Ю,  ни  фонетическому,    и  что 
р*чь   можетъ  итти   только  о  примиреши  ихъ,  объ  опред*лен1и,    „въ 
кавихъ   случаяхъ   держаться  словопроизводства,   въ  вакихъ  произно- 
шешя**.   Онъ  очень  умно  зам*тилъ,    что  историческое  основанге,    т.  е. 
яе  одна  филологическая  сторона,   но  и  давняя  привычка,  [270]  обра- 
•  гившаяся    въ  законъ,    „никакъ    не   допускаетъ   крутыхъ    и  р*зкихъ 
преобразовашй  и  изм*нен1й,   которыя  должны  были  бы  заставить  все 
:астоящее  действующее  покол*н1е  переучиться  писать  и  даже  читать, 


*>  Фил.  Зап.  1860,  вып.  I,  втр.  65. 
')  Учитель  1862,  стр.  182. 


,0-  ■;   ■■'«.) 


•   ••1»!*«Д 


— I' 


■  ■'■*« 


''Л 


676  спорный   вопросы   РТССЕАГО   ПР1В0ПИСАШЯ. 

и  которыя  ногутъ  угрожать  будущииъ  поеолЪшяиъ  не 
особеннаго  ученья  того,  что  напечатано  до  настояща 
ЕгЪ  сохалйшю,  г.  Стоювинъ,  развивая  я.лл%е  частност! 
санъ  вабылъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  свое  осаоввое  В1 
галь  между  прочинъ  так1я  нововведен1я,  которыя  вовечно 
къ  разряду  хоренныхъ  нреобразованШ  нисьиа;  напр.,  с 
писать  по  слуху:  юланеиь,  юланскм,  лапланецьу  вн.  гол. 
т.  е.  такъ,  аакъ  до  т^хъ  поръ  никто  не  ннсалъ. 

Програнна  г.  Стоиннва  была  принята  собрашенъ; 
тать  вопросы  р'бшвннынЕ  Т01ько  но  общему  соглас!», 
къ  раэсжотр11н1ю  русскаго  а^фавнта,  при  чемъ  неме^ 
исключить  изъ  него  виту. 

Собравш1еся  во  второй  разъ,  при  самомъ  откры: 
отступили  уже  отъ  руководящей  мысли  первоначальна: 
вивъ  себя,  большинствомъ  голосовъ,  на  стороне  хорее 
зован1й,  т.  е.  такихъ,  которые  клонятся  къ  изж^нешю    ,  .    . 

нятыхъ  ВСЕМИ.  По  прочтешн  покойвымъ  Кеневиченъ  остроумное 
зависЕн,  направленной  противъ  буквъ  п  т,  ь  ей  г,  нроасходши  дол! 
споры  о  букв'Ё  п;  наконецъ  почти  всё  согласились,  что  нсключен1е  е; 
было  бы  желательно,  несмотря  ва  воврахеша  г.  Стоюиива  и  н1бот(1 
рыхъ  другихъ  педагоговъ,  указывавшихъ  на  цракткческ1я  неудобств 
такого  исключешя.  „Есть  ли  возможность,  спрашнвалъ  г.  Стоюняв! 
учить  орш>граф1и  безъ  »,  пока  эта  буква  ве  выйдетъ  нзъ  печати,  I 
можно  ли  над'Ёяться,  что  такое  нововведеше  будетъ  нривято  въ  лиге 
ратур'Ь  и  вообще  грамотными  людьми?  Учев1е  Д'Ьтей  происходить  ш 
книганъ,  а  разлада  иди  разрыва  между  учев1емъ  и  тЬшъ,  что  д^и 
находатъ  въ  своихъ  учебныхъ  книгахъ,  быть  не  должно.  [271]  Д'кит 
же  пробу  въ  надежд'Ь,  что  со  временемъ  такая  ореограф1я  утвердится 
не  значить  ли  играть  учениками,  чего  никто  также  новволить  себ1|  ве  ио 
жетъ"  ^).  К'Ъмъ-то  было  сделано  еще  другое,  не  кевЪе  основательное  во» 
ражен1в:  „Положинъ,  что  правила  правописангя,  одобренныа  вастол 
щииъ  собран!емъ,  будутъ  приняты  и  установятся  въ  светской  лвтерд 
тур*;  но  духовная-то  литература  что  скажетъ?  Будетъ  ли  она  согдасв! 
принять  ихъ?  Л  ея  соглас1е  очень  важно:  мы  теперь  хлопоченъ  < 
распространен1и  грамотности  въ  народе,  а  народъ,  какъ  всякозгу  нз1 
црисутствующихъ  известно,  всего  охотн'&е  берется  за  книги  духов- 
наго  содержашя". 

Съ  3-го  зас'6дан1я  увлечен1е  педагоговъ  хахашенъ  перед1|ать  -"' 
риллицу^  вопреки  историческому  началу,  призианнону  въ  1-мъ  собрв! 

1)  Учитель  1862,  стр.  266. 

')  Учкпк^ль.'^стр.  302.  Ср.    вшпе^    стр.  265,  защит;  буквн  п  шъ  прежае!  СП 
г.  Стоювнна. 
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»стетъ.    Прешя  касались  особенно  предложен1я    не  употре- 

1Ъ  г  и  ь,  заи'!Ьнивъ    ихъ  надстрочными  знаками.  Но  вонросъ 

[ягчен1я  возбудилъ  вонросъ  о  типографскомъ  удобств*.  Ке- 

ьявилъ,  что  онъ  наводилъ  справки  въ  тнпограф1и  Анадекш 

'анъ   узналъ,    что  предлагаемый    инъ   знакъ  7Дарвн1я  надъ 

буквою  значительно  долженъ  увеличить  типографскую  бук- 

ссу,    такъ  какъ  нужно  будетъ    отливать    особенно    каждую 

букву    со  знаконъ.    Это  заявлеше  заставило  собран1е  отло- 

)съ  о  буквахь  г  и  ь.  Между  гЁнъ,  однавоже,  всЪ  согласились 

I  основание  такое  правило:  каждая  буква  должна  выражать 

ЗЫ&  звукъ;  каждый  суп1;ествуюЩ1й  въ  языб'ё  звувъ  долженъ 

им^ъть  соотв'Ётствующую  букву  въ  алфавите),    но  только  одну;    знакъ, 

ве  соответствующей  никакому  авуку,  не  долженъ  входить  въ  разрядъ 

■<{уквъ,  а  быть  зиакомъ  надстрочныкъ  ')•  На  этонъ  основан1и  одобрено 

предложеше  г.  Стоюнина  ввести  въ  азбуку  букву  ё,  и  большинствомъ 

голосовъ  опред'Ьлено  ставить  ее,  между  прочимъ,  посл'6  ж  ц  шщя  ц 

тамъ,   гд*  она  [272]  звучнтъ  какъ  о.  Зат4мъ,  для  изображешя  звука 

и  большинство  отдало    предпочтете    букв^  г,    и  р^Ьшило  оставить  ее 

въ  алфавите,  исключивъ    ы,   а  вместо  й  употреблять    I   съ  враткимъ 

-знакомъ  ').  Зам'Ьтимъ,    что  тутъ,   вопреки  первоначальному    постано- 

ллешю  собрашя,    вопросы  р11П1аются  уже  по  большинству  голосовъ,    а 

ае  съ  обш:аго  соРлас1я. 

Въ  сл'!&дующемъ  заседан1и  г.  Стоюнинъ,  одобривъ  принятия  сов'6- 
зкавшимися  заключешя,  какъ  согласныя  съ  уставовленнымъ  предва- 
рительно освован1емъ  (въ  чемъ,  однакожъ,  трудно  убедиться),  напомвилъ 
между  тЬжъ,  что  вс*  предложенныя  исключен1я  буквъ  мо1-утъ  быть 
ванвлены  „только  какъ  разумное  желав1е,  чтобы  упростить  и  облег- 
чить вашу  ореограф1ю:  ввести' же  эхе  новизны  въ  общее  употреблете, 
въ  печать",  зан{|тилъ  онъ,  яНе  въ  нашей  власти;  иоэтому  нельзя  ихъ 
вводить  и  въ  педагогическую  лрактику,  пока  он^  не  примутся  въ 
лечати"  *).  Зат^нъ  онъ  сов^товалъ  заняться  бол'Ье  практичесвнки 
вопросами  правопйсан1Л  и  перейти  въ  третьему  отд-Ьлу  программы, 
т.  е.  перебрать  век.  разшлАасля  въ  орвографги  по  частяжь  ргьчи.  Со- 
гласно съ  9Тинъ  и  были  разсиотр'Ъны  н'Ькоторые  частные  случаи,  и 
-тутъ  высказаны  кое-как1я  д'Ьльныя  и  интересныя  зан'Ьчан]»,  но  поста- 
-новлено  опять  несколько  совершенно  непрактичесвихъ  по  вовизв'б 
■своей  правилъ,  напр.,  по  предложешю  г.  Стоюнина  опред'Ълево  писать: 
4  ^ает^е,  щитатъ.,  птцая,  бумага,  и  дал'бе:  рассказъ,  рассужденге,  бес- 
4  ньжье,  бессловесный,  или  еще:  Лягарпъ,  Ляморисьеръ,  маёръ  (вм.  11а10ръ), 

')  Учитель,  346. 
*)  Учнтея!,,  347. 
•)  Учитель,  401. 
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петербурсхШ,  выборсхш,  францускгй,  персит^й.  Кв 
особую  записку  о  правоонсан1и  слитвыхь  предлого 
без  и  чрез  и  подавш1й  ею  поводъ  ЕЪ  приведенн 
заключенш  по  этому  преджету,  виЪстЪ  съ  т^нъ 
основательный  рааборъ  ореографш  втихъ  предлоге 
который  пвшетъ:  бесбруИный,  бесвязный,  беславге, 
-(273]  Шъ  0ои(щенныхъ  выше  прии'Ёровъ  н 
задуианваго  орвографвческижн  собран1яни,  дост1 
они  незаметно  удалились  оть  первоначально  прин 
а,  въ  прниоыъ  противоречии  съ  вею,  стали  на  пу^ 
дал^Ье  было  трудно.  Отчетъ  о  6-ыъ  сов^щашв  ко1 
„что  по  случаю  насту пающаго  л'ктл  и  каникул 
собран1я  отЕладываютсл  до  осени.  Очередные  в( 
флеЕс1яхъ  иыенъ  существительныхъ  и  прнлагательн 
кохъ  орвографическ1я  сов'Ёщан1я  не  возобновились; 
мы  только  н'ЁсЕольво  задсЬтокъ  по  зтону  предиету,  п 
ресованныыи  лицани  на  обсукден1е  бывших^  соб 
части  отличавшихся  си-блостью  предлохешй.  Тахии' 
фичесБ1я  собрашя  18С2  года  не  привели  ни  къ  ка 
результату  и  остались  только  любопытнынъ  и  пс 
донъ  въ  истор1и  попытокъ  перестроить  яашъ  алф; 
аисан1б  на  новыхъ  основан1ЯХЪ.  Если  бъ  зат^вв 
удержаться  на  практической  лочв^,  если  бъ  он 
задачу  разъяснвН1е11Ъ  нЪкоторыхъ  спорныхь  вопр 
которое  изъ  двухъ  или  трехъ  уже  употребительны: 
рац10нально,  то,  иожетъ-быть,  результатъ  былъ  б1 
сказала  бы  совещавшийся  лицаиъ  спасибо.  Но  въ 
ореографичесв1я  собрашя  1862  года  послужили 
тверхден1еиъ  той  истивы,  что  викак1я  крутня 
языке,  предпринятыя  по  теорш,  не  удаются,  х< 
себя  авторитетъ  известныхъ  спец1алистовъ. 

Явде81я,  выаванныя  орвограФяческиыи 

Оргаоы  вашей  журвалистики  очевь  различно 
графическвнъ  совещан1янъ.  Въ  апрельской  квиз 
Записокь  явилась  юмористическая  статья  въ  виде 
ществующаго  журнала  Самодуръ,  [274]  напечата! 
повой  орвограф1и,  въ  которой  осуществлены  ве  то: 
одобренный  собран1яни,  но  и  некоторый  черты  ч 
иринятыхъ   НИИ  ').   "Въ  мартовской    книжке    Биб. 


')  Отеч.  Зап.  т.  СХИ,  статьа,  „Все  в  явчего',  стр.  2Е 


г 


Отдфлъ  II.  Письмо  и  правопис1Н1Е.  679 


неизв^Бстный  авторъ  статьи  „По  вопросу  объ  упрощен1и  русской  орео- 
граф1и^  нападаетъ  с%  ожесточешвмъ  на  всякую  связь  правописашя 
еъ  грамиатиБОй,  и  потому,  находя  даже  предположенныя  преобразо- 
вашя  недостаточными,  требуетъ  чисто-фонетической  ореограф1И,  не 
касаясь  однакоже  вопроса  о  практической  возможности  осуществлбН1я 
такой  мысли  ^).  Особенно-живая  статья  по  поводу  петербургскихъ 
сов'Ьщан1Й  о  правописаши  явилась  въ  журнале  Время  (март,  книжка) 
подъ  заглав1емъ:  „Ореографическая  распря''.  Извлечете  изъ  нея  пом^^- 
щено  въ  прнложен1яхъ  къ  настоящему  труду.  Съ  безусловнымъ  сочув- 
ствхемъ  ЕЪ  преобразовательнымъ  планамъ  конгресса  отнесся  Книоюный 
Згьстникь^  напечатавъ  (въ  К  5)  статью  г.  Б'блобородова,  ^Н^сколько 
словъ  объ  упрощен1и  правописан1я^  ^).  Авторъ  не  сомневается  въ 
благотворныхъ  результатахъ  сов'Ьщашй,  приходитъ  къ  заключешю, 
что  ^уКакъ  народъ  нельзя  заставить  говорить  такъ,  какъ  пишется,  то, 
натурально,  надо  писать,  какъ  говорится'',  и  представляетъ  образчикъ 
новой  ореограф1и,  въ  которой  идетъ  еще  дал^^е  совещавшихся  и  пи- 
шетъ  напр.:   географическаво,  гражданскова,  общвва**. 

Между  провинц1альвыми  газетами  вс^хъ  серхознее  взглянулъ  на 
Д&10  Кгевскьй  Курьеръ.  Въ  статье:  ;,По  поводу  преобразован1я  нашего 
правописашя"  разсказано  о  пренхяхъ  2-го  собрашя  и  между  прочимъ 
заначено,  что  тутъ  были  „и  таше  господа,  которые  позволили  себе 
недостойное  глумлен1е  надъ  наукою,  что  хотя  было  и  остроумно,  но 
вовсе  не  умно.  Смейтесь  надъ  педантизмомъ,  надъ  рутиной,  сколько 
вамъ  угодно,  а  науку,  воли  которой  не  переменить,  оставьте  въ 
повое ''.  Всего  любопытнее,  что  вместе  съ  темъ  редакц1я  объявила, 
что  съ  следующаго  (12)  [275]  нумера  изгоняетъ  изъ  своей  газеты  г 
въ  конце  словъ,  и  действительно  во  все  остальное  время  издашя 
газеты,  т.  е.  до  конца  1Юля  месяца  того  же  года,  Кгевшй  Курьер 
печатался  безъ  еровъ,  начиная  отъ  заглав1я  и  кончая  подписью: 
„Редактор  Петр  Стрешнев". 

Въ  Москве  Наше  Время  напечатало  по  тому  же  поводу  статью 
одного  изъ  тамошнихъ  преподавателей,  покойнаго  Робера,  вступивша- 
гося  за  честь  русской  ореограф1и.  Въ  его  статье  особенно  важно  зая- 
влен1е,  что  онъ,  „къ  удивлешю  своему,  не  видитъ  ни  малейшей  при- 
чины въ  такому  возсташю  противъ  нашей  ореограф1и"^  какое  про- 
изошло въ  Петербурге.  „Ед,ъл  ли  какой  языкъ",  по  его  мнен1Ю, 
„представляетъ  такую  правильность,  такое  богатое  развит1е  въ  произ- 
1юдстве  словъ,  какъ  русск1й  языкъ...  И  едва  ли  есть  языкъ,  въ  кото- 
][>омъ  бы  такъ  ясно  производство  слова  выражалось  въ  правописан1и. 
'  ['олько  въ  очень  немногихъ  случаяхъ  наше  правописаше  отступило  отъ 


*)  Библ.  для  Чпи  т.  170,  стр.  76-92. 

^)  Эта  же  статья  была  напечатава  и  въ  С   О.  1862,  №  36. 
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производства...   Всякое   коренное   И31(йнев1е  въ  нон 
будетъ  Эан1но1э  прави2ъ,  освов^аныхъ  ва.  разужныз 
гики,  основанныжи  на  простоиъ  усл:овномъ  соглашен] 
бохЁе  сбивчивости  н  шаткости?  „ВелЪдъ   за  т'Ьжъ  ав1 
скихъ  РазысканШ"  по1ГЁстилъ  въ  Современной  Лмапс 
хешя  „по  поводу  толковъ  о  правоиисаши"  ').  Не  ко; 
объ  этой  стать'Ь  по  двуиъ  причинаиъ:   во-первыхъ, 
одно  личное   иое  ин'Ьн1е,   а  во-вторыхъ,   она   вызвл 
стороны  одного  изъ  т1|хъ  членовъ  ореографических' 
рые  принимали   въ  аихъ   наиболее   д'Ёятельное  уч&ст1е.    Статья  мо1 
была  главиынъ  образоиь  посвящена  вопросу  о  возможности  сократит: 
или  пополнить   вашъ  алфавитъ.    Жел&ю1Ц1е  ознакомиться  съ  гогдш 
ними  зан'Ёчан1яни  пойми  найдутъ  нхъ  въ  приложен1н  къ  настоящей; 
труду.    Зд'Ёсь  же    упомяну    только,    что    я  находилъ    неум^твов  г 
рг/сскомъ  алфавит^Ь  греческую  букву  (вату)  и  кром1^  того  [276]  счнтял1 
подезвынъ  прекратить  употреблен1е  въ  конц^  словъ  ера,  который  т;п 
ножетъ   всегда    подразум'Ёваться.    Съ   атюгь    посл^днимъ    взглядом: 
предварительно    согласились    покойные    сочлены    мои    по    Ахадеш! 
наукъ:  Востоковъ  и  Срезневсшб.   Только  впослйдств1и  я  узналъ,   чр 
Востоковъ    уже    въ  саноиъ  начал'Ь  своего  филологичесваго    поарвш 
былъ  того  же  мнЪн1я  ').  Наконецъ,  нельзя  умолчать,  что  и  другой  &Еа 
деникъ-фалологъ,    О.   Н.  Бэтлингь,  въ  изв'Ьстныхъ  занЪткахъ  сцош 
высказался  о  беэполезности  буквы  ъ  '). 

Такъ  взглянула  ва  йтотъ  вопросъ  и  редакци  газеты,  гд^  паям 
лась  означенная  статья  моя,  в  въ  выноскЬ  было  поиЪщево  првмЫ 
н1е:  „Намъ  также  кажется,  что  д'кю  схбдуетъ  начать  съ  отмены  е}к 
въ  Б0нц{|  словъ;  но  мы  полагаемъ,  что  для  этого  нужно  соглаае  ш 
крайней  м'Ьр'Ь  н^сколькихъ  изъ  ваибол'бе  распростравеввыхъ  нашш 
хурналовъ.  Мы  заранее  заявляекъ  готовность  присоединитьсл  п 
договору".  Такое  устравен1е  буквы  ъ  (было  замечено  въ  той  статье 
не  только  сберегло  бы  много  м^ста  и  времени,  но  ухеньшило  бы  > 
издержки  печатав1Я.  При  этоиъ  редакщя  газеты  всчвслила,  что  ,сбе 
режен!е  составило  бы  приблизительно  8°/^  на  наборе  печати  и  бумаге 
И8даи1е,  тратящее  на  эти  предметы  100.000  р.,  платить  за  букву  ; 
приблизительно  8000  р.". 

Относительно  этого  уже  и  въ  ореографическихъ  собрав)яхг  был 
нсчвслево  Кеневичемъ,  что  ътль  „составляють  бол:Ьв  ч'Ьнъ  деадцатуЕ 
часть  всего  печатаенаго  *).  Такъ  въ  сочивев1В  [277]  Буслаева  ,И| 


)  Совр.  Лпт.  1862,  .'й  28  (шль). 

Ч  Си.  ваше,  стр.  660,  Борва  Крат,  руковод.  къ  росс.  сгой..  сгр,  П. 
")  Учения  Записки  по  I  и  III  Отд.,  т.  1,  стр.  61. 
*)  Въ  прошдокъ  стохЪт!»   врагв    буквы  ъ  сх%ллля  аривнетвчесЕое  вач1С1ея 
ти,  что  эта  буква   заавхаетъ  Чч  дол>  всего  типографсааго  набора  б;и«  (С 


г 
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рическ1е  очерЕц  народной  поэз1и*',  въ  том%  40  листовъ;  можно  пола- 
гать, что  изъ  нихъ  слишЕонъ  2  листа  заняты  полугласными.  Въ 
днциклопедическомъ  лексикон'Ь,  который  предполагается  издать  въ 
40  томахъ,  два  тома  будутъ  заняты  только  полугласными;  между 
тЬмъ  издан1б  тома  обходится  среднимъ  числомъ  около  15  тысячъ; 
слЬдовательно,  издатели  Энциклонедическаго  лексикона  платятъ  30  ты- 
сячъ р.  только  за  полугласный". 

Двадцать  слипшомъ  л^^тъ  нрошло  со  времени  вс^хъ  этихъ  разсу- 
ждешй;  однакожъ,  буква  г  и  до  сихъ  поръ  не  потеряла  своего  права 
гражданства  на  конц'Ь  словъ  въ  русскомъ  письм^^,  и  невольно  припо- 
минается зам'^^чаше  русской  грамматики,  изданной  въ  1750  г.  на 
шведскомъ  язык'Ь:  „^отя  втотъ  знакъ  въ  произношеши  и  начертан1и 
словъ  не  только  никакой  пользы  не  приноситъ»  а  напротивъ  еще  ско- 
рее затрудняетъ  чтеше,  однакожъ  онъ  такъ  вошелъ  во  всеобпцй  обычай, 
что  почти  нельзя  ожидать,  чтобы  названный  знакъ  когда-нибудь  былъ 
исключенъ  изъ  числа  русскихъ  буквъ"  ^).  Посл^  1862  года  было  только 
одно  довольно  крупное  издаше,  которое  ужкло  хотя  отчасти  облегчить 
себя  отъ  бремени  буквы  ъ.  Это  Настольный  Словарь  покойнаго  Толля, 
гд'Ь  ъ  удержанъ  только  въ  заглавныхъ  словахъ;  въ  объяснен1яхъ  онъ 
лосл^  конечной  согласной  исключенъ,  оставаясь  однакожъ  какъ  въ 
середнн^Ь  словъ,  гд'Ь  нужно  (напр.,  въ  слов^  д^объявить"),  такъ  и  при 
предлогахъ,  состоящихъ  изъ  одной  согласной  (въ,  къ)  ^).  Такъ  же 
точно  и  вита  совершенно  устранена  изъ  этого  словаря. 


вивъ,  О  русской  азбукть).  Въ  Книжкомъ  Вгьстникгь  утверждали,  что  отказавшись 
«тъ  бу&въ  и  й  гъ  в  V  ъ  я  ь,  ыы  „вывграемъ  шестую  часть  времени  и  капитажа,  т.  е. 
ва  ^/«  часть  будемъ  меньше  тратить  бумаги,  чернидъ,  перьевъ  в  пр.,  а  сд'Ьдовательно 
меньше  потребуется  времени  и  писарей".  (Е.  В.  1862,  •>&  5).  Еще  до  того  Сенков- 
СК1&^  по  поводу  книжки  КадинскагО;  говорилъ:  „Пагубнее  вс^xъ  и  всего  этотъ  ту- 
неядъ  ъ,  эта  п1явка,  высасывающая  лучшую  кровь  русскаго  языка,  этотъ  злокаче- 
ственный варостъ  —  родъ  грамматическаго  рака  —  ва  квосгЬ  русскихъ  словъ:  онъ 
оожвраетъ  бол^е  восьми  процевтовъ  времеви  и  бумалв,  стбитъ  Росс1и  ежегодно  бо- 
л-Ье  4.000.000  руб.,  —  а  какую  приноситъ  ей  выгоду  или  честь**?  и  т.  д.  (Листки 
бар.  Бра.н6еуса^  Спб.  1858,  стр.  633). 

^)  „Росс1йская  Грамматика.  ТЬс1  йт  ОгаттаМса  Кизз1са  еИег  Огип(1еИк  Нав(1- 
1едп1пд  1111  Куака  8рг&ке1  &с.  Ш^1Гуеп  а!  М1сЬае1  Огоепшв*"  §(оскЬо1т  1750. 

*)  Помещенный  выше  спясокъ  вздав!й  безъ  буквы  ъ  можно  дополнить,  за  посл'Ьд- 
В1Я  десятилет1д,  еще  следующими: 

О  числгь.  Мысль  Порфир1я  Гостввлло-Карниловича.  С  приложен1ем.  К1ев  1852 — 
1858.  16  д.  л. 

Патологгя  Нимейера,  изд.  2-е  Спб.  1864. 

Суп  для  грудных  дгътей,  Юстуса  Либиха,  перев.  Розал1я  Коган.  Спб.  1866. 

Практическое  примпненге  естественныхъ  наук  к  требовйнгям  личнаго 
<  ^щеетвоеангя,  д-ра  Кленке,  перев.  съ  нем.  М.  1866.  8  д.  л. 

Граф  Бисмарк.  Ыографическгй  этюд.  Съ  анг^пйскаго,  Спб.  1870  (Межова 
2   5  Ирибавл.  къ  Каталогу  Базунова,  №  672). 

М.  Старичевко.  13  малоросс1йсквх  переводов  сказок    Лидерсена.  К1ев   (Межова 
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[278]  Что  касается  буквы  гь,  то  въ  стать^Ь  1^ 
изгнан1е  втоЁ  буквы  равнялось  бы  уничтохенш  е 
рактера  нашей  орвограф1и.  В.  6.  Кеневичъ,  оста 
что  онъ  говорилъ  въ  собрав1яхъ,  является  и  въ  I 
ною  статью  неарииириныиъ  врагомъ  этой  буквы 
доиъ  служить  еиу  то,  что  правильное  уоо^рвбл 
словъ  издавна  не  вполне  соблюдается,  такъ  что  : 
иы  не  лишеиъ  ея  такъ,  гд'Ь  она  въ  древности  пи 
же  ножно-де  равнынъ  обраэоиъ  обойтись  безъ  не 
занинаеиое  словоыъ  въ  преддожети,  достаточно 
тнческую  форжу  слова.  Въ  заЕЛЮчен1е  авторъ  сп 
ли  учиться  тому,  что,  требуя  отъ  учащагося  (! 
даетъ  никакого  положительнаго  внанхя,  не  разви! 
собностей  и  ИИ  въ  какоиъ  случае  не  ножетъ  прин 
ли  терять  время,  заметьте,  лучшее  время  жизни, 
Р'Ёсть  нявыкъ  совершать  Д'Ьйствйе,  не  кн'Ьюще 
ц'Ёли,  НЕ  разумнаго  основав1я''.  —  Едва  ли  мо 
Еевевичемъ  въ  поснлкахъ,  на  которыхъ  ност] 
Едва  ли  знаше  раэнохарактернаго  состава  словъ 
образоваи1я  его  флекс1Й  можно  считать  безц'Ъльи! 
беэполезнымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  неодинаково 
словъ,  какъ  напр.  сведенье  я  свпдтшге,  ив  на  чем 
Если  скажутъ,  что  для  р&зличен1я  этихъ  двухъ 
воиъ  начертан1и  ихъ  достаточно  было  бы  знака 
спросить,  ч41съ  же  этотъ  способъ  былъ  бы  лучпк 
достаточно  знаневателенъ? 


о  и  С-е  Приб.,  Л№  908,  913,  916,  930,  962,  977,  1013,  1 
1043  и  1044). 

М.  ТроцыВ.  Як  теперь  од^уватиметься  военна  ел 
яе,  :^  1258). 

Дух  Римскаго  права  на  различных  степенях  его  р< 
Часть  I.  Перевод  с  3-го  издатя.  СпЗург  187Б. 

Пстораческгя  пгъсяи  малороссгйскаго  народа  съ  об* 
я  М.  Драгонанова.  К1бвъ  1671  —  1875.  Два  тона  (белеров: 
о^севъ;  въ  вредвсювл  и  пр1Г1гЪ«аа11Хъ  й31&те1ей  ъ  удержяЕ 
пъ  Сбориикп  Омдтьленгя  русскаго  языка  и  словесноетц, 
еровъ  тексть  и^севь  в  сказокъ,  сообщевныхъ  посойнн»  К 
нгяхъ  къ  его  отчетииъ  Отд'Ё1ен111. 

Опыт  фонетики  резьяпских  говоров,  И.  БодуавА- 
1876  (и  въ  ввд*  првложен1я  къ  втоВ  квнг*  РезьянскгЛ  кат 
вообше  оечатаетъ  свои  трудн  безъ  ера.  Рявввмъ  обравомъ 

Сборник  правхт  р.  правописангя.  Важькова.  Спб,   181 

Наковецъ,  журва1ъ  Фи.гологыческт  Впанникъ,  жвдав. 

Зак^твв  объ  изгвав|в  буквн  ъ,  ск.  въ  Книясн.  Впстн. 
1864,  .>*  23;  также  въ  Русек.  Инвалидп  1860,  «  96  в  въ  ^ 

')  Сов.  П\.  1662,  №  814:  „№ско1ько  зах1чашВ  во  п01 
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Дальв'Ъйш1я   попытки  улучшен1я  русской  орвограФ1и. 

Въ  истбЕшее  лесятил^т1е  сакыл  эаиЪтвыя  отсту1иен1я  отъ  госаод- 
стпующаго  правописвшя  аозволилъ  себ!  покойный  В.  И.  Даль  въ  своенъ 
сдовар11.  Вотъ  главныя  особенности  его  письиа: 

1)  Находя,  будто  фонетиЕ'Ь  русскаго  языка  противно  удвовн1е  одной 
н  той  же  буквы,  овъ  во  многнхъ  случаяхъ  не  донусЕаетъ  такого  удвое- 
Н1Я  и  пишетъ,  наприы'Ёръ:  бесяавге,  бесмертге,  бесмыелге.  конченый, 
опредпгленый,  исполненыИ,  также:  вобгце,  вображен'ге,  воруокать  и  т.  п. 
Однакожъ  надобно  заметить,  что  Даль  самъ  не  вмдерживаетъ  своего 
правила  и,  по  и11р%  удален1я  отъ  начала  словаря,  6ов.Ы  и  бол'Ье  изи^!- 
няетъ  себ%:  такъ  предлогъ  ш  нередъ  с  онъ  уже  аишеть  то  ц'кникожъ,  то 
ставя  3  въ  свобкахъ,  напр.  изсасывать,  изсыня,  и(з)спгьсив№»>ь,  1^з)стра- 
дать^  и{з)стари,  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ  не  слышно  никакой  раз- 
ницы въ  ороигвошен1и;  а  предлога  раз  онъ  даже  нигд^  и  не  сокра- 
щаетъ  передъ  с,  и  пишетъ:  разсажывать,  раэсуждать,  и  прот.  Да  и 
трудно  было  бы  остаться  в'Ёряыиъ  правилу,  основанноиу  на  совершенно 
ложнонъ  положенш:  [280]  русская  фонетика  не  только  не  чуждается 
удвоетя  буввъ,  но  напротивъ  часто  безъ  основан1я  сдваиваетъ  соглас- 
ныя,  особенно  букву  н,  какъ  видно  и8ъ  пронзношен1н  страдательныхъ 
аричаст]й  и  прилагательныхъ  въ  родФ:  д^евянный,  соломенный,  мы- 
сленный, также  глагола  ытты,словъ  подобныхъ  пр^1{й,  т^ичина,  пору- 
чит н  проч.  Въ  н11которыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  правописание  давно 
уступило  говору,  такъ  что  напр.  всФ  теперь  пншутъ  съ  двойныиъ  и 
извйствыя  причаспя  и  нрилагательныя;  прежде  писали  на  тоиъ  же 
основав1и:  тротчемъ,  притчина- 

2)  Поетоянд'{|е  Даль  держится  своего  правила  въ  иноизычвыхъ 
словахъ,  которня  считаетъ  справедливынъ  писать  только  по  слуху, 
беаъ  соображен1я  съ  подлинною  нхъ  орвограф1ею;  но  нежду  т-Ьыъ 
строго  сл'Ьдуя  привятону  началу,  онъ  впадаетъ  въ  противорЪч1е  съ 
пронзвошен1еиъ,  когда  напр.  пишетъ:  каса,  маса  и  т.  п. 

Друг1я  особенности  ороограф1и  Даля  касаются  частныхъ  случаевъ, 
и  я  не  буду  останавливаться  ва  нихъ,  т^нъ  бол'Ёе,  что  он%  уя№  обоана- 
чены  иною  въ  другонъ  и'!Ёст4  ').  Н^которыя  черты  втого  правописан1я 
налии  у  наеъ  последователей:  есть  люди,  которые  пншутъ:  Росгя, 
Пруегя,  комасья,  профеоорь,  колагя,  «лаеь,  и  проч.  Но  объ  этонъ  ниже, 
I  ъ  критическонъ  отдйл'Ъ. 

Въ  послйдн1е  годы  одинъ  иаъ  типографсвихъ  корректоровъ  въ 
Петербурге,    г.    СтуденскЕй,    убедившись  на  опыте    въ  неудобствахъ 


,    *)  Си.  въ  1-й  части  Р.  Ф.  рааборъ  Толковаго  Словаря  д^л  првсуждемя  автору 
^  омовосовСЕой  преи1в. 
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пестроты  нашего  правооисашя,  издать  ода;^  за  др 
книжки  для  авторовъ  и  переводчиковъ.  Перва. 
52  стр.)  озагдавдена:  , Корректурный  Снисокъ 
требующнхъ  одинаковаго  вачерташя";  вторая  (I 
реЕтурно-граннатическЛ  иди  коррвкторсК1й  список 
объему  (200  стр.)  и  по  пдану,  гораздо  обширн'Ье 
въ  себ^  4  отдела: 

Ь  Рукопись.  —  Издатель.  —  Списокъ  словъ,  тре( 
рачерташя.  —  Корректура.  —  Наборщики.  —  [281 
Граниатика  и  правописаше.  — 111.  Лексикограф1я. 
лософ]и  языка. 

Нельзя  не  призвать  справедливою  иысль  автс 
таконъ  пособ1И,  но  вийст^^  съ  т'Ьиъ  ае  пожал'Ёт 
веще  вовсе  не  соотв^тствуетъ  доброну  нан'Ьрев)! 
въ  частяхъ  н^тъ  системы;  вн^што  свр10знаго 
везд^  странное  балагурство;  положительныхъ  св^ 
пропасть  и  паконецъ  ннокество  нев^Ьрныхъ  ук1 
бокъ,  такъ  что  пользоваться  этою  книжкой  иево! 
напр.,  о  сл:6дуюп1ихъ  ва1гБчан1нхъ:  „Борются  и 
аапр.  боксеры;  борятся  съ  предравсудкаии  и  1 
дпятся  —  разсуждешя  гЬ  же"  (стр.  28),  или:  С 
ве  с^вериав,  ^Ожная  Аиерика,  а  ие  южная,  и  91 
рнка  самой  природой  такъ  перехвачена  въ  среди 
отчаянной  кокетки.  —  А  грудь?...  пожалуй  спросит! 
Штаты.  —  А  башмачокъ?  —  Огненная  иемля...  С 
род1н  Браэил1И  и  гд-Ь-нибудь  въ  другоыъ  Н'Ьст'Ь 
(стр.  72).  Но  довольно...  Иначе  пришлось  бы  ■ 
книжку. 

Около  того  же  времени  на  н'Ькоторыя  трудно 
сан1я  укааалъ  бывп11Й  преподаватель  военно-учебна 
К0ВСК1Й  въ  особой  стать41,  которую  онъ  предст 
Наукъ  и  потонъ  напечаталъ  ');  въ  этой  статье,  I 
мирен1е  этимологической  орвограф1й  съ  говором' 
шается  къ  р'Ьшеваю  спорныхъ  вопросовъ  своимъ 

Мысль,  что  единство  орвограф]и  можетъ  быт 
р(тен1емъ  ученаго  ареопага,  очень  естественна.  ] 
и  тЬиъ  настойчив'Ъе,  что  примФръ  тому  вид'&ли 
одинъ  изъ  бывшихъ  нашнхъ  сочленовъ,  покойю 
при  разбора  гранматическаго  [282]  сочинев1я,  и: 
ванАтидь:  „До  тЬхъ  поръ  мы  будемъ  писать  по  п) 
хоти,  пока  этотъ  грамиатичесв1й  вопросъ"  (т.  е. 


')  Филол.  Записки  1872,  мп.  1  ■ 
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фш)  ,не  р'Ъшеиъ  будетъ,  кавь  во  Франц1и,  единодушно  обществоиъ 
нстнвныхъ  представвтедей  Русскаго  слова'  ').  Надобно  однакожъ 
запотеть,  что  пркн^ръ  Франц1а  остается  до  сихъ  поръ  едва  ли  не 
едиаственныиъ  въ  этоиъ  отношеи1и:  да  в  таиъ  давно  уже  р1|шен1я  акаде- 
ши  приннмаются  не  безусловно  н  не  безъ  критики,  чему  вов^Ьйшинъ 
доказательствонъ  новеть  служить  недавно  оконченный  превосходный 
словарь  Лвттрё.  Можно  наверное  свавать,  что  и  у  васъ  онред^лешя 
Л|Еаде111и,  если  бъ  и  можно  было  достигнуть  въ  сред^  ея  общага 
соглашешя  по  атоиу  преднету,  ве  привели  бы  къ  полному  единообра- 
81Ю  въ  правописан1и:  не  только  въ  рааныхъ  органахъ  печати  Ведьзя 
оредполагать  такой  уступчивости,  которая  побудила  бы  ихъ  отказаться 
оть  своихъ  ореог^фическихъ  привычевъ,  но  можетъ  статься  и  т±, 
которые  теперь  взываптъ  къ  авторитету  Акаден1и,  иервые  отвергди 
бы  ея  опред'Ьлен1я,  если  бъ  эти  посл'Ёдн1я  не  были  согласны  съ  их1г 
собственными  взглядами. 

Поэтому  Ак&лен1а,  по  выслушашн  письма  г.  Новавовскаго,  пере- 
дала его  статью  въ  Отд'Ёлен1е  русскаго  языка  и  словесности,  которое 
поручило  инЪ  разсмотр^ть  ее.  НастояЩ1й  трудь,  въ  первоначальвомъ- 
вид-Ь  своемъ,  и  былъ  предаривать  по  этому  поводу.  Въ  своей  записк'Ь 
г.  Новавовсв1й,  жалуясь  на  пестроту  и  шаткость  нашей  ореограф1и, 
уквзывалъ  на  необходимость  согласить  два  равнородныя  начала  ея,  и 
для  того  выставлялъ  н'!11сколько  частныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  съ 
аомощ1ю  этимолог1Ийлогическихъ  доводовъ,  доказывалъ  преимущество 
одного  начертан1я  передъ  другимъ,  или  предлагаль  новое.  —  Такъ 
овъ  сов'Ьтовалъ  писать:  1)  «ты  вместо  ^^дты  или  итти;  2)  попреж- 
нему,  помоему,  поньииьшмему.,  не  отд^^ляя  предлога;  3)  п  еляьдстви, 
т.  е.  отделяя  предлогъ,  вн.  всАп,д<яявге\  4)  ниодит  слитно  [283]  вм.  ни 
одинг,  соображаясь  съ  словами:  никто,  ничто,  никохда,  и  проч.;  5) 
дтстп,  кавъ  двойств,  число,  вм.  долети.  Особенно  настанвалъ  онъ  на 
томъ,  чтобы  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  е  съ  ударешемъ  сл^дуетъ  за- 
шипящнми  буквами  ж  ч  ш  щ,  писать  не  о  и  не  просто  е,  а  е  съ 
двоеточ1емъ  (е),  за  исключен1емъ  пемногихъ  словъ  (^свпжо,  горячо, 
плечо,  хорошо),  въ  которыхъ  окончаи1е  на  о  уже  утвердилось- 

Разбирая  вопросы,  затронутые  г.  Новавовскнмъ,  я  счелъ  нужнынъ 
расширить  свою  задачу  и  пересмотр'Ьть,  кавъ  съ  исторической,  такъ  и 
съ  теоретической  точки  вр^н1я,  все  нынешнее  паше  правописаше. 
Зам'Ьчашя  нон,  по  н'брЬ  ихъ  составлешя,  читались  то  въ  Академ1и, 
т(  въ  существующенъ  при  Университет^^  Филологвческонъ  обществе, 
и  хотя  не  во  вс^хъ  случаяхъ  ножно  было  достигнуть  единогласныхъ 
зе  сл1}чен|й,  но  по  крайней  н'Ьр^Ь  каждый  спорный  вопросъ  подвер- 
г!  1СЯ  многостороннему  обсуа[деН1Ю.  Выводы,  основанные  на  внинатель' 

■)  Соврем.  1844,  т.  XXXIX,  стр.  311. 
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нонъ  соо6рааен1и  разнообразны  хъ  ннгЬн1й,  были  п 
хвою  (Спорные  вопросы  и  проч.)- 

Передъ  саныкъ  издан1е1г1  тогдашваго  труда 
появилась  статья  г.  Ссандовсваго  о  томъ,  что  [ 
С8Н1Л  ногутъ  иногда,  въ  нашихъ  гинваз1яхъ,  ин^т: 
посл11дств1я  для  экзаменующихся  ученикоЕгъ.  Жал 
л.ЪлЬ  есть  преподаватели,  которые  на  обычныя  о] 
нор^Ьч1я  пнсьна  смотрятъ  вавъ  на  ошибки.  Выше 
стороны  преднета.  Очень  любопытны  наблюден! 
съ  НИЫ1  и  не  во  всехъ  согласны)  надъ  особен 
совреиеиныхъ  газетъ  и  журналовъ;  не  лишенъ  т 
сказъ  его  „о  тоыъ,  чтб  происходило  въ  1872  год 
скоК  гинназ1и  въ  коыисс1И,  обсуждавшее  учебник' 
сашя,  составленный  И.  Е-  Соснецкимъ.  Ео11исс1я  сое 
инспектора  и  трехъ  преподавателей  русскаго  языке 
инспекторъ  (г.  Гулевичъ)  участвовалъ  въ  ней  то? 
подавателя  словесности  и  русскаго  языка.  При  I 
вопросовъ,  „каждый  изъ  насъ",  говорить  авторъ, 
оказывался  несостоятельнынъ,  и  ны  проверяли  с 
и  другини  словаряня,  которые,  въ  свою  очередь, 
отъ  р'Ёшен1я  нашихъ  вопросовъ.  Г.  Гулевичъ  прел 
словъ,  предлагая  устранить  въ  нихъ  двоякое  пра 
вить  что-нибудь  одно,  па  научныхъ,  прочныхъ  ос1 
пришли  тогда  ни  къ  вакннъ  прочнынъ  результат 
пинались  вопросы  о  совершеннонъ  устранен1В  1 
Дад'бе  авторъ  такъ  разсуясдаеть:  „Прочные  резуль- 
желательны  во  всякоиъ  д'ЪлЁ,  но  едва  ли  они  д( 
идетъ  р4чь  объ  установлевш  прочнаго  въ  непроч 
навсегда  »  для  вспхъ  правилъ  въ  ясивомь  еще  язы 
только  временное  соглашеше.  Потрудитесь-ва  со1 
натическихъ,  по  нашему,  ошибокь  въ  гранкати! 
граинатикФ  Востокова!  Устанете.  Но  кто  же  обвия 
граинатиЕИ?"  —  На  эти  зам']Ьчаи1Я,  какъ  пад'Ьеыс 
заключаетъ  въ  себ^Ь  отв^тъ.  Въ  каждую  эпоху  пр: 
тельно,  представллетъ  свои  особеввости,  свою  фаз 
что  пвсалъ  Лононосовъ,  теперь  конечно  никто  у 
нельзя  же  пе  согласиться,  что  въ  вынЪшнихъ  I 
усп'Ёхъ  науки,  и  что  она  должна  постоянно  стре] 
и  большему  уст&повлев1Ю  посл:Ьдовательнаго  пясь 
Востокова,  то  в  вывЪшнииъ  гранотелмъ  полез 
справляться  съ  винъ.  Иное  д'Ьло  обычай,  иное  — 

')  1872.  .•*  162. 
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-токовъ  оредонсываетъ,  соображаясь  только  съ  уиотребле 
-^одышя  буквы  8ъ  начал'!^  н^Еоторыхъ  словъ,  ногло  ивв 
«го  научЕые  выводы  едва  ли  когда-нибудь  утратятъ  сво1 
Это  перечислев1е  главныхъ  фактовъ  въ  истор1и  русев 
-сан1я  было  бы  неполно,  если  бъ  иы  не  унонянуля  объ  [^ 
трудахъ,  способствовавшнхь  въ  ближайшеку  раэъясиен1ю  п] 
-славянской  аабуки  и  употреблвн1я  ея,  начиная  съ  древн' 
женъ:  поел!  Востокова  важныя  услуги  въ  зтоиъ  хЬлЬ  окав! 
■Срезневск1&  и  Буслаевъ,  воторыхъ  изсл'6дован1я  необходим 
въ  соображеви  и  ври  разснотр'Ати  ореограф1И  поздн'Ьйп 
Собственное  правоаисян1е  нокойнаго  Цавскаго  отличалось 
■особенвостяни  (вавр.  еетьли,  этп),  который  однакожъ, 
-его  ученый  авторитетъ  и  на  усн'Ёхъ  его  книги,  не  перео 
употреблев1е.  —  Указан]е  на  учебники  иовело  бы  насъ  с 
лево.  Но  я  не  ногу  вовсе  умолчать  объ  одной  ввиак^Ь  съ  ■ 
яа  педагогическое  значеше,  которая  была  вызвана  на 
-трудоиъ  и  напечатана,  хотя  и  противъ  положительно  1 
ХЕОЮ  желашя;  съ  ноинъ  иненехъ  въ  заглав1и.  Въ  начал 
у  петврбургскихъ  внигопродавцевь  появилась  брошюра: 
правил  русскагоправо11Всан1я,  составлевны 
ван1и  Филологических  разыскан1Й  акаден 
Грота,  Иваном  Вальковым"  (псевдонинъ).  Чтобы, 
до  какой  степени  точно  это  эаглав1е,  довольво  унонянут! 
И8Ъ  уставовляехыхъ  авторонъ  правилъ  пряно  протнвопол 
внводаиъ,  при  ченъ  однакожъ  такое  разнор(ч1е  съ  пр1 
будто  бы  въ  руководство  началами,  въ  большей  части 
оговорено:  только  изр'Ёдка  оно  обозначено  едва  замЁтнох 
Не  желая  утоилять  внинан|я  читателей  безполезвою  пол 
звОлю  себ'Ё  только  для  прим1|ра  указать,  что  г.  Валько) 
писать:  чепорный,  трущеба,  плече,  и  въ  то  а№  время:  ш 
■дочка,  рокот,  иди:  чаеовова,  святова,  жаркова,  ли^оженова 
горянева  (въ  сущ.  инеыахъ),  н  въ  то  же  время:  хрупкаю, 
шою  (въ  прилагательныхъ).  ЗагЁиъ  отсылаю  въ  самой  бр 
которые  захотели  бы  уб'Ьдиться  въ  основательности  при 
лнвшкхь  ненж  вскорЬ  носл^Ь  ея  выхода  заявить,  что  я  : 
на  свою  ответственность  излагаемыхъ  въ  вей  правилъ 
^см.  .V  79  Голоса  1875  г.). 

V.  КритичвоБ]й  обаоръ  соврененнаго  право 

[286]  Выше  уже  зам'бчено,  что  наше  лравописан1е  да^ 
^  'авляеть  т^хъ  иногочисленныхъ  и  запутаниыхъ  затрудне 
т  [гогЬютъ    надъ   письмомъ  большей  части  другихъ  евро! 
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родовъ:  это  лодтвержается  и  обзоронъ  постепенны: 
саныиъ  родонъ  колвбан1й  вашей  ореограф1и.  Мы  ви 
ея  господствующ1й  характеръ  —  исторнБо-этиыологиЧ! 
донъ  съ  нинъ  въ  значительной  степени  тАетъ  сил; 
элемевгь.  Предшествующхй  очеркъ  показываетъ,  что  в 
какъ  и  у  другвхъ  народовъ,  постоянно  происходило , 
въ  обоихъ  направлешяхъ.  Сь  одной  стороны  звуковые 
начертан1я  исправлялись  по  требован1янъ  словопре 
долго  писали:  „зд']Ьлать,  проаьба,  щетъ,  щаст1е,  ж\ 
истинна,  лутче,  протч1й,  вить,  тово,  этова,  доброй 
регъ";  потоиъ  стали  писать  по  этинолог1и:  сдплать, 
счастге,  мелкгй,  мелгмииа,  истина,  лучше,  прочШ,  л 
до1^й,  ^ВасилШ,  поперек^.  —  Съ  другой  стороны  эти 
согласный  съ  жнвынъ  языконъ  начертан1я  изгоняли 
говороыъ;  такъ  некогда  писали:  „шестый,  хроный,  в 
естьли";  впосл'Ьдств1и  же  стали  писать  ближе  къ  и; 
стой,  хромой,  «онцомъ,  дружокь,  если. 

Спрашивается:  ножио  ли  допустить  въ  правопи) 
присутств1е  тавихъ  деухъ  протнвоположныхъ  вачал! 
ли  строжиться  Еъ  исвлючительнону  утверждетю  о} 
съ  устранешеиъ  другого?  Тавъ  какъ  по  самой  наше 
правописан1е — преимущественно  этимологическое,  а  та 
письмо,  при  сохранеши  этой  азбуки,  невозможно,  то  1 
чательно  подчинить  все  наше  право11исая1е  этниолот 
сл^Ьдовательно,  напр.,  начать  писать:  ,вовпитать, 
плечб,  хороши"  и  т.  п.? 

[267]  По  теор1и  зто  было  бы  конечно  справедл! 
всЬхъ  языковъ  уб^ждаетъ  насъ  въ  невозможности  С1 
правописанш  одно  начало,  и  потому  приходится  пр1 
двойственнаго  элемента  не  только  въ  арошедшеиъ,  е 
развкт1И  нашей  ореограф1И.  Это  вытекаеть  взъ  само 
„Въ  дЪйствительвостй,  говорить  Раумеръ,  ви  то,  I 
не  ножетъ  быть  на  долгое  время  установлено  безъ  огра 
чеасое  —  потому,  что  разладь  (между  письмомъ  и  ир 
течен1в  в']Ьковь  становится  невыносимшъ;  фонетиче1 
живой  языкъ,  аосх'^  введен1я  такого  письма,  не  ие 
пяться  и  разница  между  письмомъ  и  произвошешс 
обнаруживаться,  пока  она  не  устранится  новымъ  фоне! 
влен1енъ''  ').  Изъ  этого  вполне  в'Ъривго  зан(чав1я  лег 
чен1е,  что  оба  начала  должны  д^Ьлать  другъ  другу 
разъ,    когда  въ  противномь  случа^Ь    одно    изъ   няхъ 

')  и.  Капшег.  везат.  зртасЬло.  8сНт1(1еп.  Стр.  110  в  243. 
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хоиъ  рЪзво  нарушено  и  когда  такою  уступкой  достигается  большее 
удобство  либо  въ  понимаши  формы  или  состава  слова,  либо  въ  вер- 
ности и8ображен1Я  звука.  Такъ  этииологическхя  начертан1я:  добрыйу 
хорошгй,  сингщ  ^)  легко  принялись  вм.  бол^Ье  блнзкихъ  къ  простореч1ю: 
ядоброй,  хорошей,  синей",  потопу  что,  не  отступая  заметно  отъ  про- 
изношешя,  первыя  очень  уясняютъ  форму,  давая  возможность  наглядно 
отличать  имен,  падежъ  ед.  ч.  муж.  рода  отъ  род.  и  дат.  жен.  По  ана- 
логш  стали  также  писать  ленай,  ветхгй,  хотя  тутъ  несоглас1е  съ  произ- 
ношетемъ  уже  зам'Ьтн'Ье.  Напротивъ,  при  удареши  на  послЪднемъ  слог'Ь 
м^стоимешй  и  прилагательныхъ  (такбй,  какой,  втордщ  прямбй),  востор- 
жествовало на  письм'Ь  произношеше,  потому  что  начерташя  такгй, 
вторым  и  проч.  были  бы  въ  слишкомъ  большомъ  разладе'  съ  выгово- 
ромъ.  По  той  же  [288]  причине  мног1е  въ  недавнее  время  справедливо 
начали  писать:  прямого,  второю,  чтобы  ослабить  несходство  съ  пронзно- 
шешемъ  формъ:  прямаю^  втораю.  Такимъ  же  образомъ,  ваоборотъ,  въ 
старинныхъ  начерташяхъ  „дватцать,  тритцать*'  сд'Ьлана  поправка  вве- 
дешемъ  д  вм^то  т,  чтобы,  по  правилу  Ломоносова,  „слЬд,ъ  проис- 
хождешя  этихъ  словъ  не  совсЪмъ  закрывался",  хотя  въ  посл^днемъ 
ихъ  слог^  и  допущена  уступка  произношешю  (буква  ц  вм.  с). 

Но,  сводя  ъ(Л  различные  способы  начертанШ  въ  современномъ  рус- 
скомъ  письм'Ь,  мы  находимъ,  что  оно,  кром'Ь  этимологическаго  и  фо- 
нетическаго  начадъ  въ  истинномъ  ихъ  значенш,  представляетъ  еще 
два  друг1е  элемента,  именно:  во  1-хъ,  условное  правописанге,  когда,  не 
находя  точныхъ  основан1й  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  начале,  мы 
пишемъ  по  произвольному  соглашешю,  напр.  добрые,  добрыя;  они,  онгь; 
ея,  ее;  Андрей,  Матегьй,  соловей,  зтьй\  во  2-хъ,  основанное  на  лож- 
ннхъ  этямологическихъ  или  грамматическихъ  толковашяхъ,  сл:Ьдова- 
тельно  просто  ошибочное,  напр.  болпмъ,  видп^нг,  смета,  метк1й,  роспнска, 
розысваше. 

Ясно,  что  изъ  этихъ  двухъ  добавочныхъ  элементовъ  только  первый 
можетъ  быть  терпимъ;  второй  долженъ  постепенно  ослабевать  и  нако- 
нецъ  исчезнуть  передъ  усп:Ьхами  языкознан1я. 

Теоретическое  разсмотрен1е  нашего  правописан1Я  въ  систематиче- 
скоыъ  порядке  —  не  легкое  д^ло.  Всего  проще  было  бы  конечно  про- 
ходить отд&кьно  каждую  букву  и  указывать  всЬ  случаи,  когда  на  письм«Ь 
означается  одинъ  звукъ,  а  слышится  другой,  и  т.  п.,  какъ  обыкно- 
венно и  делается  въ  руководствахъ  къ  правописан1ю.  Но  этотъ  способъ 
р  18СМ0тр'Ьн1я  и  дологъ,  И  скученъ.  Оттого  уже  и  въ  первомъ  издаши 
Б  кстоящаго   труда  я  старался  группировать  по  отд^ламъ  однородные 


^)  Въ  ннн^шненъ  произношенш  такихъ  прилагательныхъ  грамотными  людьми  съ 
л  [нмъ  сохранен1емъ  окончан1Й  ЫЙ,  1Й  мы  видимъ  одинъ  изъ  лрим^Ьровъ  обрат- 
я    то  д^йств1я  письма  на  «ивую  р^чь. 

Фвлодоп1чеек1я  Ра8ыекан1я.  II.  44 
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случаи  письма;    той  хе  Едв'^   булу  сх]^довать    I 
отчасти  и  друг!я  освован1а  для  разд^Ьлан1а  пред 


I.   Улотреблен|е   согласныхъ 

Удвовн1в  одной  и  той  же  бу 

[289]  Начинаю  съ  втого  вопроса  по  обшнрн 
нашего  пнсьна.  Н'Бкоторые  до  снхъ  поръ  дуиа! 
гласиыхъ  противно  свойствамъ  русскаго  азыка.  й 
языкъ  иашъ  „не  терпитъ  удвоенхя  однозвучных' 
многихь  согласныхъ  при  одной  гласной"  ').  Въ 
Еохъ  онъ  справедливее  навываетъ  вту  особенно 
нонъ  словенорусскаго  языка'  и  зан1(чаетъ,  что 
разными  способани  встречи  двухъ  однозвучных 
одну  изъ  вихъ,  то  перенЬняли  на  другую,  нащ 
ябес^яене,  безависти,  нсохну,  даныб,  иждиве 
безь  зависти,  изсохну,  данныИ,  г1зж1мен*е  '). 

Н'Ёвоторыя  изъ  такихъ  старинныхъ  формъ, 
венге,  вожделгьте  (ви.  возжел1|н1е,  или  возаелан: 
н'Ьп1Н1й  языкъ  иди  отрязились  въ  венъ:  такъ  е 
сятъ  и  пишутъ;  отво^шть,  раэтьвать,  разинуть,  н 
разз'Ьвать,  раззинуть  —  от1»  31ать,  —  110ддьяч1Й), 
ны  на  нисьы'Ё  легко  допускаенъ,  даже  и  безъ 
буквъ  »). 

Въ  фй31ологйческоиъ  снысл'6,  удвоен1я  однот 
звука  въ  словЪ  какого  бы  нн  было  языка  не  бь 
способь  произношения  звуковъ  этого  рода,  кото; 
означается.  Въ  1-й  части  настоящаго  изсл-Ьдова 
еще  не  касался  этого  вопроса  по  тесной  связи  е1 
ны  пншенъ:  ванна,  труппа,  [290]  масса,  то  это  : 
повтореннод  буквы  доласенъ  д'Ёйствитедьно  быть 
зованъ  и  произнесевъ:  ато  далеко  не  то,  что  з 
если  бъ  кы  иапнсалв:  „труаъ-па,  ванъ-на,  нас: 
иачертан1я  согласной  —  только  показать,  что  пр1 
должно  произойти  его  удлинвеи1е,    или  точнее, 


')  Фалол.  пабл.  I,  §  93. 

*)  Такъ  же,  §  106,  првм^ч.  По  эяи^чав1ю  ШлеВхерв 
б1.  8рг-,  стр.  147)  гутъ  д^Вствуетъ  сжрнтая  ассвшилад1Я. 

*)  Въ  втоиъ  сознается  в  11авсЕ1&;  ^внв^  встреча  охв 
твйва...  хн  вIIа^  доптскаеиъ  ;хвоен1е  одвваквхъ  буквъ  е 
словахъ,  гд^  вухля  того  требуете,  во  и  въ  простви...  в 
случае  лред11ы  ум'Ьреввости''  (танъ  же). 
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до лашо  пасть  не  между  гласною  и  согласною  (тру-па),  не  передъ  согласною, 
^  на  самую  эту  букву  ^).  При  »томъ  артикуляц1я  звука,  если  онъ  мгно- 
венный (п  б,  ш  д,  к  »),  разделяется  на  двЪ  части:  сперва  органамъ 
дается  ноложеше^  нужное  для  образован1я  преграды,  а  потомъ,  посл'Ь 
небольшой  паузы,  преграда  эта  разрешается  (труп-па);  длительный  же 
:звувъ  (в  фу  3  с,  ж  ш,  л«,  к,  ^р,  л)  просто  протягивается,  такъ  что  на 
письме  можно  бы,  для  означешя  этого  процесса,  вместо  удвоен1я 
Ч^уквы,  только  ставить  надъ  нею  знакъ  протяжен1я  (черточку,  которая 
въ  скорописи  издавна  и  употребляется  съ  этою  целью);  но  такъ  какъ 
во  всехд^  европейскихъ  языкахъ  принято  означать  такое  звуковое 
явлете  двойною  буквою,  то  мы  и  въ  фонетическомъ  смысле  можемъ, 
для  краткости,'  говорить  объ  удвоенги  согласныхъ. 

Въ  собственно-русскихъ  словахъ  (объ  иностранныхъ  речь  будетъ 
•въ  особомъ  отделе)  удвоеше  бываетъ  либо  этимологическое,  т.  е. 
ч)снованное  на  составе  или  образоваши  словъ,  либо  фонетическое,  т.  е. 
-требуемое  только  выговоромъ. 

А.   Этимологическое  удвоенхе  согласныхъ. 

Оно  встречается: 

1)  Въ  корне  словъ,  отъ  органическаго  превраш;ен1я  одного  звука 
въ  другой,  напр.  жжешь,  жжет,  жжете  (при  корне  жг,  въ  кото- 
ронъ  г  переходитъ  въ  ас);  следовательно  принятая  Далемъ  орвограф1я 
зжень  не  можетъ  быть  терпима. 

[291]  2)  Въ  составныхъ  или  второобразныхъ  словахъ,  отъ  встречи 
•однихъ  и  техъ  же  звуковъ  въ  первичномъ  слове  и  въ  представке  или 
въ  суффиксе,  напр.  в-вести,  под-данный,  с-суда,  без-заботный,  из-зяб- 
нуть,  воз-зреше,  рус-ск1й,  один-надцать,  кон-ный,  казен-ный,  мошен- 
никъ  (въ  двухъ  последнихъ  словахъ  суффиксъ  приложенъ  къ  слогамъ 
казн,  мошн,  принявшимъ  беглое  е). 

Слова  женнинъ  пишется  многими  съ  однимъ  н  въ  середине;  но 
Лавскхй  справедливо  решаетъ  вопросъ  въ  пользу  удвояюп1;аго  эту 
букву  начертан1я,  ибо  прилагательныя:  брашнинъ,  мужнинъ,  дочернинъ, 
зятнинъ  явно  доказываютъ  суш;ествовате  притяжательнаго  окончашя 
нинъ,  котораго  присутств1е  въ  спорномъ  слове  подтверждается  и  вы- 
говоромъ ').  Впрочемъ  женит  не  было  бы  неправильно  по  примеру 
ч^довъ:  сестринъ,  невпсткинъ  и  т.  п.  *) 


^)  Бгйске,  Сггапс1гй§е.  Стр.  52.  Ср.  ТЬаазхпд,  стр.  113.  По  нн']Ьн1Ю  же  шведсваго 
шолога  Леффлера  тутъ  происходить  д-Ьйствительное  удвоенье.  (См.  въ  настоя щемъ 
»давш  ч.  I,  стр.  351). 

*)  Филолог,  набл.  Павскаго.  Разсужд.  II,  §  63. 

*}  Въ  Сврав.  Указателе  къ  „Русскому  Правоп1сан1ю''  (1эд.  X,  1893)  стопъ  форма 
ееи^ёнъ,  а  въ  скобсахъ  океннинь.      Ред, 
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Часто  вь  предлохныхъ  словахъ  этиколоп 
означается  на  аясъжЬ  раинчнынн,  хотя  н  I 
буквани  (т.  е.  тд,  дт,  08,  ас,  аш,  ая).  Изв^ш: 
буква  передъ  громкою  сана  проазвоснтся  хакъ  с 
и  наоборотъ,  громкая  передъ  шопотаою  —  ка: 
шетса  почти  всегда  буква,  изображающая  ко 
напр.  въ  словахъ:  отдать,  сзади,  подтян^ь,  воз 
изжарить  и  т.  п.  слышится,  въ  принятонъ 
удвоен1е  звуковь  д  ^  т  с  ю  ас,  но  на  писыг 
логическкнъ  начертан1енъ  перваго  звука. 

При   ВСТр'ЬчЁ  3  СГЬ   ж   иногда  В1ГЪСТ0   8ТИХ1 

сится  ВЕД,  отчего  я  въ  ореографш  утверд! 
выше  фориы:  вождеяпте  и  иокдивете.  Удв 
письм*  также  въ  случаяхъ,  подобных*  сл4ду 
размозжить,  брюзжать,  визжать,  [292]  позж 
ны  произвосимъ:  „^жжу,  пр1'Ёжж1Й,  разнохж! 

ПОЖЖе,   ВЫШШ1&,   НЕШШ1Й''    и   т.   п. 

Есть  у  насъ  два  слова.  являю1111яся  въ  Д1 
шутъ:  возою1  и  возкжи,  дрожоки  и  дроокди  '). 
возить),  кавъ  бол^е  согласное  съ  общииъ  х 
граф1И,  предпочтительно  *};  въ  слов*  дрожд\ 
оправдывается  корнеиъ  (ср.  исл.  ^щ%  въ  то 
форма  согласна  съ  ц.-сл.  нравоаисашенъ. 

Случаи  пропуска  одноА  изъ  бухвъ  удвоен1Я  б 
отворить);  къ  нинъ  же  относится  старниное 
сада,  росолъ  вместо  правильи4е  употребляе! 
разсада,  разсолъ.  Безъ  причины  выговаривают 
по-польски  и  по-чешски  гозошак  по  образцу 
шасиз  (словарь  Линде). 

Въ  глагол*  встать  между  вис  пропущв 
последняя  буква  предлога  вз;  то  же  должно 
вступить,  когда  по  смыслу  онъ  требуетъ  носл* 
пить  на  поприще),  а  не  въ  (вступить  во  влад! 
этимологическ1Й  составь  глагола:  вз-стунить, 
на  письм*  это  различ1е  не  соблюдается. 


>)  Изъ  этого  обпаго  завова  только  охяо  нскхючен! 
й  ве  изи^в лютея  въ  проиавотев1в,  напр.  сюва:  твой, 
йе  оровавослтся  какъ:  „двои,  звой*  и  т.  д. 

')  Исиючев1е  ховущево  для  предюговь  воз,  из,  н 

■)  Даль  безъ  всякаго  основав1я  лривимаетъ  въ  ев 
форну:  дрозокп. 

*)  Въ  „Р.  Праюшсм!!''  (ид.  X.),  стр.  71:  „Форм 
■иыЪе  вехел!  ^возжж"  1  ..дрохяв".-.  Ред. 
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^тво  8Тииолог1я  требуетъ  сохранен1я  с  (корень  Еус) 
[ъ  етво.  Большею  частью  и  пишутъ  искусство,  хотя 
1чвн1я  7етырехъ  согласныхь  позволительно  было  бы 
'),  котораго  излишество  особенно  зан'Ьтно  въ  род. 
^  И  при  дальн^йшеиъ  удлинвенш  суффикса,  въ  ело- 
1й,  искусетвенноеть-  Глаголы  ки(д)нуть,  дви(1)куть, 
.  ноказываютъ,  что  онущеше  посл11дней  согласной 
ивно  законаиъ  руссваго  словообразован1я. 
бочномъ  начертан1и  дискустный"  вн.  искустай  не 
)ить,  если  бъ  оно  не  встречалось  довольно  часто 
сочинен1яхъ,   гд^  бы  никакъ  нельзя  было  ожидать 

азсоритьея  ви.  разссорнться^  возженный,  возженге, 
ч1е  ви.  возжженный  и  т.  д.  допускаются  для  изба- 
вь живой  р'Ьчи  скоплен1Я  шнпящихъ. 


}НВТИ%ХСК0К   УДВ0ВН1Е  соглжсныхъ. 

особенно  располохенъ  въ  удвоен1Ю  буквы  н,  безъ 
)снован1я,  въ  прилагательныхъ  ииенахъ  и  страдатель- 
ныхъ  причаст1яхъ;  напр.  говорятъ  и  пишутъ:  косвенный,  сказанный. 
Въ  прежнее  яреия  подобныя  явлёшя  обыкновенно  приписывались  тре- 
■<!ован1ян'ь  блаюзвучЫ;  но  этогь  способъ  объяснен1я  отвергается  наукою. 
„Такъ  называеиые  закош^лагозвучгя",  говорить  г.  Брюкве  въ  одиоиъ 
шаъ  своихъ  фонетическихъ  изсл^1довашй,  „иало  завиеятъ  отъ  угожден1я 
Е^ш  не  утождешя  слуху,  ыо  существенно  основываются  на  неханизы^1 
«ргановъ  рЬчв;  точно  такъже  переи'Ьны,  испытываеныя  языками  съ 
течешеш  времени,  обусловливаются  не  слухохъ,  а  кеханическини 
законаин,  которяиъ  подлежатъ  оруд1я  слова"  *).  М.  Мюллеръ  также 
становится  р^тштельво  на  сторону  ннЪн1я,  что  большая  часть  зву- 
'ковыхъ  иереы{|нъ  происходить  отъ  стреилен1я  органовъ  р'Ьчи  къ 
удобству  и  легкости  выговора  *).  Къ  зтоиу  закону  должно  быть  ко- 
веч^о  отнесено  и  безпричивиое  повндинону  удвоеше  согласныхъ- 

Зан^чательно,  что  этому  процессу  легко  подвергаются  носовые 
звуки  не  только  въ  руссвонъ,  но  и  въ  нЁкоторыхъ  другихъ  индо- 
«вропейскихъ  языкахъ.  Ср.  н'ЁмецЕ.  Мапп,  [294]  Кбп1§1ппео,  8(атш;  шв. 


»)  РНопеИзсНе  Ветегкипден  и  2еИвсНг*(1  /Йг  ба(еггекШске  6утпаз*еп  1857, 
..  749. 
*)  Тог1аипдеп  ПЬег  Ае  УГш.  Й.  ЗргаЛе.  II  8епе.  Стр.  169. 
*)  Въ  „Р.  Пркма,",  стр.  71,   притмш  .строго-этжаоюгпесхов  ичврп11в  съ 
Ред. 


694  СООРНЫК  ВОПРОСЫ  ргсскаго  нржвопис 

шаппев,  ^тЫппа,  (аштеп;  франц.  |1о1швг  (<1опагв),  Ьо1 

(Ьото),  ротте  (ротит)  и  проч.  Наклонность  къ  удво* 

гласныни  въ  гержанскихъ  языкахъ  не  ускользнула  с 

который  вид'Ълъ  въ  неиъ  (употребляя  обытный  въ 

4истО'9вфоничеекое  явлен1е,  прибавляя,   что  и  въ 

н  посл1(  краткой  гласной,    когда  схЬдующее  слово 

либо  гласною,  постоянво  удвояется  ').  Лвовъ    Грн 

въ  герианскихъ  языкахъ  удвоен1е  плавныхъ    {II, 

чается  только  въ  серелин']^  словъ,  находить,  что  у. 

звука  должно  быть  уподобляеио  изн'Ьнешю  середн) 

нечные    пит,    нзъ  чего    онъ  выводить  то  важное  заклсчен1е,  чтФ' 

простая  плавная   (подобно  безголосной  мгновенной)  тверже  удвоенноГ 

(голосовой  мгновенной).   Гриммъ  видитъ  въ  таконъ  удвоен1и  позднМ 

шее   ослабляющее  начало  ^),    съ  чФмъ  согласны   и  наблюдетя  Род 

квиста  иадъ  шведскинъ  языконъ  '). 

У  насъ  удвоеше  н  весьма  обыкновенно: 

I)  Въ  полной  форм'Ё  причаст1й  страдательныхъ  прошедшаго  на  и 
сдплантлй,  представленный,  снесенный,   еов^шенный. 

Однакохъ  нног1я  причасти  этой  формы,  особенно  так1Я,  которп 
употребляются  въ  зцачен1и  прилагательныхъ  или  существительных' 
(съ  утратою  П0ПЯТ1Я  вреыенн  и  дФйствующато  лица),  не  удвоають  « 
вареный,  жареный,  граненый,  еугаеный,  пряденый,  раненые!,  суясапЛ 
береженый,  ученый,  смышленый,  званый,  жданый,  ^юный,  тканый,  ш 
тктый,  незваный;  мороженое,  приданое. 

Так1я  слова  представляюгь  конечно  бол*е  древнюю,  первоначальну! 
форму,  не  принявшую  поздн'^ьйшаго  удвоен1я;  мпог1я  иаъ  няхъ  прноц 
лежать  преимущественно  народному  языку  и  встр'Ьчаются  въ  послов! 
дахь  и  поговоркахъ,  напр.  береженого  [295]  Богъ  берехетъ;  незвшм 
гость  хуже  татарина;  не  ждано,  не  хадано.  Это  слова  —  большею  чает» 
но  не  исключительно  беэпредложеыа:  но  прнсоедииешн  кь  нянь  пре| 
лога,  црцдающаго  инъ  значен1е  причаспя,  они  получаютъ  н  двойко 
н,  напр.  наученный,  израненный,  сотканный.  Н^Ькоторыя  ходять  г 
двоякой  форм'Ь  (иногда  съ  разлнчнымъ  ударен1емъ),  смотря  во  тои] 
имЪютъ  ли  значен1е  прилагательнаго,  или  причасти:  названый  (древ- 
и  нйзванный,  положоный  и  положенный. 
к  Слова  данный    И  желанный    неупотребительны    безь    двойного  * 

Ьч  последнее  —  не  смотря  на  свое  прилагательное  значеше  и  отгЬнос 

г    ^  народности.  Первое  только  въ  древненъ  сложен1и:  приданое  уде] 

*■  ваетъ  свою  первоначальную    форму  съ  однимъ.  н.    Въ  сущ.  подда] 


')  УегрШсЪеп^  ОтаттаИк  уоп  Гг.  Ворр,  Т.  Ш*,  стр.  31&  в  816. 
»)  Веи1асЫ  втаттаИк  топ  ^.  Сптт.  Т.  I*,  стр.  122,  383,  389  в  д. 
*)  1оыИадаг  осЬ  йкг1^лдаг  аХ  5.  Б.  Ку^чт^в!.  Стр.  46. 
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няется.  Ту  же  особенность  представляютъ  нрилагатель- 
1м,  неустаншлй,  окаянный. 

гательныхъ  относите^п>ныxъ,  ОБанчивающихся  на  мый 
авочной  гласной  е:  собственный,  свойственный,  мыслен- 
Л,  внутреннгй,  ыекрентй.  Ыног1я  прилательныя  этой 
воначальныя  причаст1я:  обыкновенный  (отъ  обыкнуть), 
ъ  открыть),  вдохновешалй  (отъ  вдохнуть). 
и.ъ  тъ  такихъ  прилагательныхъ  двойное  н  получило 
ческое  ввачеше,  такъ  что  даже  при  переводе  ихъ  въ 
(въ  новоиъ  ЯЗЫКЕ  полная  форка  является  первообраз- 
1е  не  исчезаетъ;  говорятъ:  напр.  совершененъ,  обыкно- 
чнъ,  искренекь  (а  не  совершенъ,  обывновенъ,  откровенъ, 
и  въ  жен.  и  ср.  р.  ед.  ч.  и  во  вс^хъ  родахъ  ннож. 
^еннм  (а  не  совершена,  откровены).  Часто  отъ  той 
шы  вависитъ  ра8лнч1е  ивжду  причаст1ями  и  прнлага- 

не  все  равно,  сказать  ал:  понятге  опредплено,  или: 
ленно;  въ    первонъ   случа^Ь  (причаст1е)  является    во- 

второкъ  (првлаг.)  сиыслъ  полоиъ. 
гихъ  вещественныхъ  прилагательныхъ    [296]  оковча- 

ударен1и    на    предаосл'Ьднеыъ  слог'6,    превращается, 
я8ношен1е1[ъ,  въ  янный'  деревянный,  оловянный, 
и[и  также  „  стеклянный,  серебрявный,  кожаавый",  но 

>  годовъ  двойное  к  остается  чуть  ли  не  только  въ 
ныхъ  словахъ;  нынче  пишутъ:  стекляный,  с^^яный, 
1яный,  глиняный,  нитяный,  жестяной  и  проч.  Очевидно, 
яже  писать  замшаный,  а  не  „заишеный"  '),  какъ  это 
въ  наши  словари. 

Е.  Оковчан1е  ятлй,  когда  на  я  нЬтъ  ударешя,  пронз- 
шзко  къ  окончав1ю   еньЛ.    или  ешалй    (безъ  ударени 

>  можно  усомниться,  которое  изъ  обонхъ  правильн1Ё1е, 
)  они  иногда  смаиваются  и  въ  8еачен1и,  т.  е.  для 
кественнаго  прилаг.  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  упо- 
|)вксъ  енный  предпочтительно  оредъ  яный,  напр.  соло- 
ный.  Отъ  имевъ  впт^ь  в  масло  ногутъ    образоваться 

двояко,  съ  разлвчвыми  оттЬиками  эначен1я:  в1ьтряиый 
сляный  и  масленый  (пояснен1е  см.  въ  конц'Ь  книги  въ 
ь  указателе). 

Н1а  прилагательныхъ  и  причаст1Й  съ  однвмъ  или  съ 
гъ  держаться  вообще  □ронзношев1Я.  Что  удвоев1е  этой 
вныхъ  случаяхъ  не  оправдывается  производствомъ,  — 
)  такъ  какъ  здФсь    фоветическое  правописав1е    весьма 

евш  а  за  веясное  е  йоегЬ  швпяцвхъ   см.  выше. 


5 


696  СПОПЕЫЕ   ВОПРОСЫ  РУОСКАГО  ПРАВОПИСАНЫС. 

I 

давно  уже  и  твердо  установилось,  то  не  зач^^мъ  отступать  отъ  него. 
Даль  и  некоторые  друг1е,  пытаясь  ввести  тутъ  одно  н,  лротиворЪ- 
чатъ  самииъ  себ'Ь,  ибо  они  же  въ  другихъ  случаяхъ  стренится  на- 
противъ  въ  сближен!»  письма  съ  говоромъ. 

По  образцу  тавихъ  прилагательныхъ  и  нричаст1&  шппутеа  и  про- 
изведенныя  отъ  нихъ  существительный:  а)  съ  двумя  н:  воспипштткъ, 
из^анникь,  священникъ,  промышленность  (Еарамзинъ,  а  за  нимъ  и  Греть 
писали:  промытленость);  б)  съ  однимъ  [297]  м:  учепикь^  труженикь,  ттг 
реникь^  вареникъу  дощаникь;  следовательно  У1%остшшца{оть  гостиный), 
а  не  гостинница,  вавъ  мнопе  неправильно  нроизносятъ  и  пшпутъ. 

Фонетическому  удвоешю  подвергается  также  другой  звукъ  зубного 
органа,  —  т  въ  глаголе  итти. 

Большею  частью  пишутъ:  идтау  еыйдтиу  дойдти^  прьйдти^  обаидти, 
перейдтиу  пройдти,  т.  е.  предполагаютъ  этимологическое,  или  орга- 
ническое удвоеше  согласной,  принимая,  что  буква  д  принадлежитъ 
не  только  настоящему  времени,  но  и  неопред^енному  наклоненш. 

Объ  дтомъ  были  выражаемы  разный  мн'Ьшя.  Павскхй  принимаетъ 
за  корень  этого  слова  одинъ  звукъ  щ  который  образуетъ  основан]е 
того  же  глагола  въ  санскрите,  греческомъ  и  латинскомъ.  Подтвер- 
ждеше  тому  онъ  находить  въ  правописаши  древнихъ  памятниковъ: 
ити  0;  но  для  насъ  это  начерташе  не  можетъ  им^ть  силы  доказа- 
тельства, такъ  какъ  древн1е  руссше  писцы  вообще  избегали  удвоешя 
буквъ.  Гораздо  уб^дительн'Ье  то,  что  еще  и  нынче  при  сложеши  съ 
предлогами  разсматриваемый  глаголъ  сохраняетъ  въ  произношенш 
форму:  дойтщ  пойти,  найти  и  проч.  и  не  могло  бы  обратиться  въ  й, 
если  бъ  после  этой  гласной  стояло  органическое  дт.  Следовательно 
остается  только  принять,  что  безпредложная  форма,  по  своей  крат- 
кости, подала  поводъ  къ  удвоенш  согласной  ^);  какъ  же  скоро  къ  ней 
присоединяется  предлогъ,  то  исчезаетъ  и  фи81ологическая  причина 
къ  удвоев1ю.  У  насъ  есть  народное  словцо,  которое  часто  произносится 
съ  такимъ  же  прхемомъ,  именно  указательное  этта  въ  [298]  р^^н 
простолюдиновъ.  Букву  д  и  въ  настоящемъ  времени  иду  надобно, 
согласно  съ  Миклошичемъ,  считать  вставкою  для  избежан1я  встречи 
двухъ  гласныхъ:   мы  находимъ   ее  также  въ  форме  буду  и  ^ь  неко- 


*)  Фгиюлог.  Набл.  I,  §  97.  Ср.  Мах  Мй11ег,  УогШипдеп  е4с.  П  Вепе,  стр.  74: 
„Ее  капп  11го111  ^аггеЫ  я^Ьеп,  т^екЪе  пог  аив  ешет  Тока!  Ъе81;е11еп,  1ае  2.  В. 
I,  ^еЬеп,  ш  8апзкп1^.  У  насъ  другикъ  прим^рокъ  одной  паевой  въ  жхудя% 
можетъ  служить  глаголъ  уть^  неупотребительный  безъ  предлога:  обуть,  обувашь. 

')  Нельзя  согласиться  съ  П.  А.  ЛдвровсЕшсъ,  который  говорнтъ:  „^Р*  Ф^Р 
ити  н^тъ  решительно  побужден1я  для  языка  усиливать  т  удвоешехъ**.  Зап.  Лк, . 
т.  ТШ,  прил.  3:  цОбъ  Истор.  Грамм.  9.  И.  Буслаева*',  стр.  31.  Такое  удвоен!*^ 
очень  обыкновенно  издревле  въ  н^мецкомъ  язык^:  см.  1)еи($еНе  Огатт.  Ях^ 
Гримма,  I,  стр.  167. 
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торыхъ  сврбсвнхъ  гиголахъ,  кавъ  то:  з»а-д-ем,  има-д-ем,  зяае-д-ем, 
'зна-д-ох,  има-д-ох,  хте-д-ах  ')• 

Въ  веопред^еннонъ  наклонеши  буква  д  передъ  окончашенъ  ти 
иевоакожна:  по  общему  завову  она,  кавъ  и  всякая  другая  согласная, 
должна  бы  тттъ  превратнться  въ  е  (вес-ти,  сбс-ть,  грес-ть,  цв^с-ть 
вк.  вед-тя,  с*д-ти  я  т.  д.).  Т*,  которые  поддерживаютъ  противопо- 
ложное ин^ше,  прнводятъ  польскую  форну  И6,  утверждая,  что  зд'&сь 
звукь  в  не  иогъ  бы  явиться  безъ  первоначальваго  д.  Но  русская 
-форма  могла  образоваться  иначе:  сравнивая  въ  зтомъ  отношении 
между  собой  вивыя  славянск1я  нар(ч1я,  мы  находимъ  въ  ннхъ  троя- 
-кую  форну  неовред.  накл.  разсиатриваеиаго  глагола:  въ  одннхъ  ити 
или  ить  (напр.  хорв.,  хорут.,  таш.,  луж.),  въ  другихъ  итти  (н.  п. 
иллир.),  въ  третьихъ  исть  (польск.,  словац.)  ');  въ  сербскомъ  встрЬ' 
■чается  три  формы:  йети,  йти  и  йЪи  *).  Гд*  передъ  окончашемъ  и4тъ 
^,  танъ  нельзя  допускать  и  подразум^^ваемаго  д.  Впрочемъ  съ  начер- 
тятемъ  идти  можно  бы  еще  примириться,  если  бъ  оно  не  влекло  за 
-собой  невозможныхъ  въ  фонетическонъ  смнсл^ъ  формъ:  доИдти,  зайдти 
переИдтн  и  т.  п.  Въ  несостоятельности  этихъ  формъ  легко  убедиться 
ори  разд'Ёлешн  ихъ  на  слоги:  написать  при  переносе  иэъ  строки  въ 
■строку:  добд-ши,  зайдчпи,  перейд-ти  было  бы  такъ  асе  неудобно,  какъ 
и  дой-дти,  $а6-дти,  перей-дти:  слоги  съ  замхнутымъ  нисходящомъ  диф- 
-тонгомъ  (как1е  мы  виднмъ  напр.  въ  словахъ:  войскъ,  войнъ,  Суйскъ, 
Пронобекъ),  [299]  сами  по  себ^Ь  очень  рЪдки  въ  азыЕ'Ъ  *),  во  по  край- 
-яей  жЬрЬ  они  возможны  подъ  ударешемъ;  неударяемые  же  слоги  дойд, 
^айд  я  проч.  составляли  бы  безприм'брную  аномал1ю.  Съ  другой  сто- 
роны, и  слогъ  дти,  перенесенный  изъ  строки  въ  строку,  представлялъ 
'бы  небывалое  сочетан1е. 

Замечательно,  что  при  соединен1н  этого  глагола  съ  предлогами 
«м  и  при,  коренная  гласная  и  опускается,  и  въ  народномъ  язык'Ь 
неонред41ленное  наклонеше  принимаетъ  форму  вытти,  пртпты,  наст. 
-вр.  выду,  приду,  повел,  накл.  —  приди,  выди  или  вьк^ь.  Это  оттого,  что 
народная  рДчь  чуждается  двфтонговъ  ый,  гй  (си.  выше  стр.  494);  въ 
Еннжномъ    языкФ  однакохъ  предпочитаются  формы:   9Ы11ти,    1^йти. 


^)  и1к1о81сЬ.  Уегк1е1сЬ.  ЬаиИеЬге  дег  з1ат.  вргасЬеп,  стр.  126;  тоже  по^торлетъ 
■олъ  въ  Тегв1е1сЬ.  Рогтеп1еЬге  (\71еп  1856),  стр.  113.  Г.  Бусхаевь,  привявъ  это 
«бъяснен1е  {Ист.  Грамм.  I,  стр.  210),  доптсшетъ  ожв&кожъ  и  то  ж  хрутое  аачер- 
'Т»н1в:  %дти  а  иткщ  о  чемъ  ск.  НаЫяк    ШаНа  (Прага  1862),  стр.  22. 

*)  Са.  мех1Т  протаъ  Сювар»  Лввде  н   Корнесловъ  Шимкевяи. 

*)  См.  Словарь  Караджвча. 

*)  На  ВТО  ;кааа1ъ  ^жя  О.  Бзтлмвп  въ  своихг  „Грамнатическвхъ  жзсл%дован!яхъ 
4  руссмм*  вявв*"  (Уч.  Зап.  по  I  и  III  Отд-,  I,  стр.  70).  Учевыб  авторъ  при- 
1  яегъ  тавже  форму  идти  яепрввянвов.  По  его  нв1в1ю,  фориа  птти  „образова- 
^  сь  въ  тстяхъ  варода  в  т^евне  стали  употреблять  ее,  следуя  вародвом;  внговору, 
я    ^рмт  к^"  составила  посредствонъ  этахояог1н".    (Тахъ  же). 
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ихъ  двухъ  слохен1яхъ  особенно  лсно,  вак' 
неопр.  наклон,  съ  д:  выйдти,  прШдти,  черЕ 
ношев1екъ. 

Фонетичеокое  употреблен!  е  с  х 
въ  предлогахъ:  В08,  НИ8,  раа, 

1Л0  уже  зан'&чено,  что  голосовыа  согласны! 
:  у  насъ  по  дроизводству,  неснотря  на  вь 
а,  напр.  мы  пишенъ:  чтобь,  другг,  сводь, 
носинъ:  „штооъ,  друкъ,  свотъ,  грусть,  ко; 
н  при  встр'Ёч'Ь  т^хъ  и  другихъ  звуковъ 
ин'Ё  слова,  ны  на  висыгЬ  сл^Ьдуенъ  не  выг( 
ть  нншекъ:  сдать,  втянуть,  отзаукъ,  нызкШ, 
восинъ:  „здать,  фтануть,  одэвуБъ,  ннсеой,  : 
00]  Въ  отноп1ен1и  къ  нредлоганъ  наша  фо 
очень  заиФчательное  явлеше,  на  которое, 
1,ено  внинашв.  Во  всЁхъ  прочнхъ  словахъ 
I  проианоснтся  безъ  голоса,  неснотря  на  с] 
ющаго  слова,  напр.  хлпбь  нашъ,  разъ-два,  : 
носятся:  „хл'Ьнъ  напгь,  расъ-два,  хотъ  цысле 
ъ  же,  даже  н  разд'Ьльныхъ,  выговоръ  коне 
отъ  начала  сл'Ьдующаго  слова;  такинъ  о( 
пишут1.,  безъ  изн'Ёнешя  звуковъ:  объ  яела, 
•  моремь  (а  не  „опъ  ненъ,  нсъ  дону,  нотъ 
').  Въ  этонъ  выразилось  разумное  сознан1е 
ставляютъ  самостоятельной  части  р'Ьчи,  а 
:  связи  съ  управляемыми  ими  словами  '). 
юборотъ,  конечный  голосовой  звукъ  прел 
голоса  передъ  начальнымъ  голосовынъ  дру) 
,  ызь  «рыгай  =  „иотъ  столъ,  исъБрыши"'  Б 
ьво,    то  на  нисьм'Ё   всегда  соблюдается  об1 

Тиъ  шшутъ  н  вЪндн,    наор.  аЬ,  Ш1<1,  Ва*!,  Так- 
эображалн  грокж1в  згукв  въ  коиц!  слова,  ваар.  аЬ, 
ин  различно,    вапр,  ввсажв  вспрВ!,    1ес1ит  (вн.    ее 
иит,  ааЫегге. 
Въ  в^мецЕомъ    азыв%    мы  ввхниъ    совсЪкъ    лр^гое 

сх^швшвсь  въ  БОвцЪ  сдова  безголосно!),  остаетсв 
итого  слова  (ютл  бн  н  вредюга)  съ  другвми,    ве  т 

в  передъ  гоюсовов  или  гдасною.  Та»  аЬпеЬшеп, 
ются:  ар-пеЬшоп,  ар-^г&гСв,  1е1р-е1^о,  что  во  р: 
охво.  Оттого  в^1IКII,  говора  по-русски,  часто  про 
я  т.  п.  У  лтадьлвдевъ  дахе  а  вередъ  у  обращаете* 
=  Сдавлне). 


ОтдФЛЪ  II.  Письмо  и  правооисаин 

ертан1й.  Когда  предлогъ  пишется  с 
ается  въ  сил±  въ  отношен1и  въ  бух: 
изменяются  передъ  безголосными 
1тЬу  обтянуть,  подписать   (а  не    ,4 

ии  хе  къ  букв'Ё  э  издревле  допущен 
$людается  въ  четырехъ  предлогахъ: 

разд4льномъ.  изь,  когда  онъ  употр' 
лаголами:  именно  они  пишутся,  по  [: 
с,  передъ  шопотными  согласными  * 
а  щ  V  передъ  и.  Это  правописан1е 
шатикФ  Востокова  (§  170)  предло! 
передъ  посл'Ёдннки  четырьмя  изъ  щ 
рь  почти  всФки  уже  признается  то  ( 
логи  пишутся  таЕЪ,  какъ  произпося1 

с,  кавъ  уже  было  новазано,  всегда 
я  поддержать  старинныя  начертав!» 
повить",  но  ие  уснЪлъ  въ  томъ). 
ь  ли  распространить  это  правописа! 
'ОГО  же  окончан1я,  т,  е.  ял  без  я  ^^ 
I,  что  этого  требуетъ  аналог1я,  но  ' 
I,  что  начертан1я  ис,  »ис,  вое,  рас  со 
саравтеру  нашей  орвогр&ф1и  и  что  в 
)Гласной  въ  концЬ  всегда  сохранл! 
^,  об,  пред),  то  мн  придемъ  къ  убЪ: 
л^йшаго  хода  иеправнльноств  н  < 
I  предлогами,  хотя  въ  древности  и  I 
гъ",  чему  сл{1довалъ  и  Ломоносовъ. 
«ть  изм'Ьнить  давно  укоренивпийся 
овить,  чтобъ  ВСЁ  предлоги  безъ  из1 
[опи;  конечно  начертатя:  изтребляп 
Ьу  когда  бы  глазъ  успелъ  къ  нимъ  п1 
гЁе,  Ч'Ьмъ  подслушивать,  надпись,  об* 
несколько  случаевъ,  въ  которыхъ  В( 


в  мого  юпроса  см.  ||вАв1е  Лепеивя  п 
Лкадем1и,  М.  И.  С]^ом1вяова  (Сбора.  Отд.  р.  яз.  и 
Собеспдмикг,  ч.  X\^.  Вь  Фг1лояоги^<ескихъ  Запкскахъ  (: 
ск!1  преялагап  распространить  орвограф!»  всчвсяеввнхъ 
■к  остальвые  два,  во  въ  1081(4  своей  эвнАткн  оаъ  справе, 
токъ  хе  -освоив!и  можно  бы  потребовать  охвородвато  вачер 
пре&ъ,  по9ъ,  ма9а  (вотсохвуть,  попасовать,  потфабрвть,  в 
затрулаеи!'  авторъ  ногъ  внвтх  тодьво  маыев1екъ,  что  по  I 
не  отвоситса. 
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писать  ди  раз  илг  рас,  такъ  вакъ  составь  ел 

иивнно: 

Расчесть  (разчесть),  иди  раз 
Расчеть  (разчегь),   или  разе 

Для  поверки,  нуженъ  ш  тутъ,  крои'Ь  ра 
логъ  а,  санынъ  В'Ёрныиъ  пр1еноиъ  будетъ 
1'олъ  честь  н  сущ.  четъ  съ  другими  предло 
глаголы:  зачесть,  вычесть,  причесть,  отчест\ 
зачетъ,  вычетъ,  отчетъ,  перечетъ,  счеть.  Из'. 
въ  составе  словъ  рас-чесшь,  рас-четъ  наход) 
только  корень  чет,  честь,  и  сл^Ьдовательно 
шенво  изляшенъ. 

Но  какъ  писать:  расчеапъ,  или  разчесть? 
расчетъ,  или  разчетъ? 

Согласно  съ  общикь  правилоиъ,  сл'!&ду| 
первому  начертан1Ю;  Н'Ькоторые  употребляю' 
ражешяиъ:  1)  потону  «то  въ  нЪкоторыхъ  ф 
предлогъ  раз  при  встр'Ьч'Ь  съ  двумя  согласи 
вочную  гласную  о,  и  тогда  вместо  с  по  пеобх 
з:  разочли,  разочту,  разочтень\  2)  съ  ц^ью 
слова  к  не  дать  повода  къ  мысли,  будто  въ  ^ 
предлогъ  раз  въ  ра  ж  будто  съ  нимъ  соедн 
буква  же  з  выброшена  изъ  предлога. 

Но  противъ  перваго  осиован1я  можно  вое 
чл-Ь  буквы  3  и  с  пишутся,  какъ  и  всегда,  сн< 
а  противъ  второго,  что  такая  заботливость  < 
ческаго  ведоразум^н1Я  излишня. 

Расчитать  (равчитать),  или 
Расчитывать  (разчитывать), 

Зл^сь  при  употреблеши  того  не  пр1ема 
результатъ  выйдетъ  противополохныЙ.  Это 
дробнаго  объяснен1я. 

[303]  Глаголъ  читать  при  соедннен1и  сз 
{пй  смыслъ,  означая:  1}  д'&йствхе  счислешя; 

Только  во  второнъ  значенш  онъ  употре 
въ  нервоиъ  же  только  съ  предлогами,  и  пр: 
что  если  къ  слову  читать  (о  письм4)  присо 
внзведетъ  зтотъ  глаголъ  на  степень  совврш< 
татьу  почитать,  прочитать,  перечитать;  I 
(т.  е.  д1|йств1я  счислешл)  предлогъ  придает' 
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длительный  вкдъ:  вычитать,  зачитать,  почитать  (в  предпочтяать), 
считать. 

Что  ве  выходить  изъ  этого? 

Это  приводить  кь  заЕЛЮЧвН1Ю,  что  (  —  )ттать  (вм.  члтать,  Д- 
счислешл)  есть  иногоБратный  видь  глагола  честь,  неупотребляеныб 
безъ  предлога,  кааъ  (  —  )виратъ  оть  врать,  (  —  )рывать  оть  рвать, 
(  —  Уцвптать  отъ  чвпсть,  (о6)рпм1ать  оть  (об)р1ьсть-  Чтобъ  низ- 
вести этотъ  глатолъ  на  степень  длительнаго,  нужень  аредлогь;  икеннОг 
для  придашя  ен;  полваго  значеи1я  д'6бств1а  счвслен|а  служить  пред- 
логъ  сь,  а  кь  сложному  глаголу  считать  нрисоединяются,  для  развнт1я 
дальн'^Ьйшнхь  отт^нковъ  значетя,  др7Г1е  предлоги:  иасчитеипь,  пересчи- 
тать, обсчитать,  отсчитать  и  даже  со-считать  (двойной  нредлогъ  сь)г 
Следовательно  и  раз-считать.  При  этоиь  глаголь  переходить  въ  сО' 
вершенный  вндъ. 

Дал'Ёе,  оть  этого  вида  можно  уже  обыЕновеннынъ  способоиь  обра- 
зовать новый  длвтельный  видъ:  обсчитывать,  мереечитълвать,  насчи- 
тывать, отсчитывать  и  разсчитывать. 

Очевидно,  что  начерташе  „рас-читать,  рас-читывать"  представлаетъ- 
составъ  слова  неполно.  Должно  писать:  разсчытать,  разсчитывать. 

При  форн^  ве:  расчитать  глаголь  читать  означалъ  бы  дФйств!& 
чтешя. 

Расказать  (разказать),  или  разсказать? 
Расказь  (развазъ),  или  разеказъ? 
Росказни  (розказни),  или  розсказни? 

[304]  Здесь  мы  видимъ  почти  то  ве,  что  и  относительно  глагола- 
читать.  Глаголь  казать,  чтобъ  получить  значев1е,  прямо  относящееся 
ЕЪ  р^чи,  ЕЪ  человеческому  слову,  долхенъ  напередь  соединиться  съ- 
аредлогонъ  сь  и  обратиться  въ  сказать,  при  чемь  одваковь  глаголъ 
этотъ  тотчасъ  сводится  иа  степень  совершеннаго.  Къ  &тону  ухе  пред- 
логу присоединяются  друпе  предлоги  для  разныхъ  оттФнковь  значен1я: 
№Ь*сказать,  досказать,  насказать,  пересгагзать,  подсказать,  сл'Ьдовательна 
и  раз-сказать,  раз-сказь,  роз-еказни.  Совс4мь  другое  значен1е  нм^етъ 
глаголь  казать  въ  такихь  сочетав1ЯХь:  выказать,  доказать,  наказатьт 
отказать,  показать,  приказать.  Поняпв  р'Ьчи  даже  вь  словахъ:  доюг- 
зать,  отказать,  приказать   не  есть  непосредственное  и  главное. 

Распросить  (разнросить),  или  разепросить? 

Распросы  (разпросы),  или  разспрось\? 

Сь  перваго  взгляда  моветь  показаться,  что  тутъ  с  посл^ъ  предлога 
р  ^  яе  нужно,  такъ  хакъ  глаголь  просить  нн^еть  уже  аначете  ш1;ег- 
Г1  ^ге  при  предлогахь  во  и  до  (вопросить,  допросить,  вопросг,  допроеь). 
Ё  V  по  ближайшемь  размышленш,  мы  уб'1Ёхдаемся,    что  между  этими 
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форнанв  н  выоисанныни  въ  заглав1к  соыните 

логоыъ  раз,  есть  существенное  различ1е:  то  др 

тлаголъ  разспрашывать,  подобно  гдагодаиъ  вы< 

еатъ — новаго  образовав1я:  это  сочетаюе  очев 

вреиенн,  когда  сдово  просить  ухе  получило 

чеа1в  реЕеге,   огаге,    а  для  значен1я  1п(егго^аге  ооравовадся   слогяыв 

глаголъ  спросить,  спрашивать   точно  тавъ  жв,   хакъ  считать  и  ач 

зать.  Итакъ  —  разепрашивать,  разспросы. 

Разъгсканге,  или  розысканге? 

Расписка,  или  росписка? 

Въ  русскокъ  язык^  часто  случается,  что  Еоренное  а,  получи 
7Дарен1е,  обращается  въ  о,  и  наоборотъ.  Тааъ,  народъ  во  шоп: 
1г6ствостяхъ  говорить:  посадишь,  покатишь,  подбришь,  воришь,  тощий 
п.ютишь,  внФсто  этихъ  ве  словъ  съ  буквою  [305]  а.  Форха  плояат 
заплочеко  перешла  и  въ  образованный  языбъ  ').  На  тоиъ  же  основав 
предлогъ  раз,  получявъ  удареше  въ  народной  рФчи  *),  обращается : 
роз  или  рос:  розвальки,  розняли,  розговгьнье,  розыскъ,  розыгрыип,  розда. 
разобрало,  роспись,  розсыпь,  розсказни.  Значитъ  ли  это,  что  и  тог^ 
когда  предлогъ  раз  въ  соединеи1и  съ  словами  того  же  корня  не  в 
ситъ  ударен1в,  онъ  должевъ  писаться  съ  буквою  о?  Никакъ.  Переи 
сеН1е  на  него  ударен1я  съ  обращен1еиъ  а  въ  о  есть  частный  случа 
въ  котороиъ  кы  на  писыгЬ  соображаемся  съ  нроизвошен1ень.  Зач11 
же  это  частное,  исключительное  правонисан1е  неревосить  на  т^!  случа 
гд^  основан1е  для  такой  нереи{1иы,  особый  выговоръ,  исчеваетъ?  ] 
большей  части  случаевъ  никто  этого  и  не  дЬлаетъ;  не  пишутъ  нм 
розниматъ,  розсказьгвать  всл'6дств1е  того,  что  говорятъ:  разнял 
розсю13ни;  но  большинство  ошибочно  пишетъ  разьижатъ,  розьккаш 
росписка  на  тоиъ  основан1И,  что  есть  слова  розыскъ  и  роспись. 

Когда  ыы  пишенъ:  расписка,  расписаться,  разыскать,  разьиясая 
наиъ  вовсе  нФтъ  надобности  соображаться  съ  исключнтельныиг  ел 
чаенъ  произношен1я  предлога  раз;  оно  въ  приведенныхъ  словахъ  I 
ии^етъ  1гЬста,  следовательно  не  должно  ии^ть  и^ста  и  его  посдФ 
ств1е,  употреблен1е  на  письи'Ь  буквы  о  вн.  а. 

Отсюда  правило: 

Когда  предлогъ  раз,  прннявъ  ударен1е,  произносится  роз,  то  01 
такъ  и  пишется,  но  исключительно  въ  т^хъ  словахъ,  гд'Ё  слышно  э: 
произношеше;  въ  другихъ  же  составвыхъ  словахъ  одинаковаго  ср 


Щ  ')  Пром^ромг  противопоюхвкго  случал  ножетъ  иухкть  гл.  ловигм.  Въ  ■! 

к  торыхъ  губ.    говорятъ:    „л&вшоь,    д&евп"    и    т.  д.   Этикк  обълсвдетсд  в  с^цес' 

?  оолйва. 

\^  ')  Въ  сювахъ  высшаго  духовиаго  эначев11,   перешедшвхъ  взъ  церк.-сш*.|  ■> 

ь.  югъ  раз  в  по»  ухарев^еиъ  сохраваетъ  чистое  а-  разумъ  распять. 
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дарения  не  носитъ,  онъ  пишется  чрезъ  а,  напр. 
разнимать,  развалыны,  разсказь,  расписка,  разьккате,  а  никакъ  не: 
^рознииать,  розвалины,  росписЕЯ,  розыскав1е''. 

Друг1е  случаи  Фонетическаго  письма. 

[306}  Слова:  »^,  здпсъ,  вездп,  ноздри,  свадьба,  мяздра,  розш,  тммь 
Чповедг.)  нижутся  ло  произношвв1ю  вк.  этииологически  правихьныхъ, 
но  неунотребвтвльныхъ  начертаН1й:  кдгь  (ср.  куда),  сдгьсь  (ср.  сюда), 
■веедгь  (ср.  всюду),  носдри  (ср.  серб,  ноздрва),  мясдра,  сватьба  (ср.  ае- 
нитьба),  роетга  ^),  пясъ.  Четв^пг  пишется  такъ  но  пронэношешю  вос- 
яениыхъ  падежей  *). 

Начертан1е  свадьба  находить  себ4  оправдан1в  въ  томъ,  ч»о  звуко- 
вая форма  этого  слова  взяла  перев^съ  вадъ  этинолог|ей  и  вь  произ- 
веденннхъ  отъ  него  —  уиеньшительноиъ  инени  свадебка,  и  прилата- 
тедьнонъ  свадебмь*й.  Превращен1е  т  въ  д  между  двумя  гласными 
встр^^чается  таБлсе  въ  народныхъ  форнахъ:  эдакг,  эдакгй  вм.  этакъ, 
впнипй  '),  околодокь  вм.  околотокь.  У  нась  есть  прин^Ьръ  протнвоно- 
дожнаго  случая,  гд^  однавожъ  на  письме  восторжествовало  производ- 
ство. Это  сущ.  будка,  отъ  котораго  но  произношенш  же  составлено 
другое,  всегда    произносимое   буточникъ,    но  на  письм'б  сохраняющее 

Въ  словахъ  мягкгй,  мткость,  мягчить,  буква  *  поставлена  вн.  ео- 
рениаго  к  {мякоть,  мякигаь),  на  основян1н  произношен1я  словъ:  лешй, 
■облегчить,  ктти,  ногти,  т.  е.  на  тонъ  основан1и,  что  въ  нихъ  г  въ 
конц'Ё  слога  =  X  (рогъ,  лугъ  произв..  какъ  рокъ,  лукъ),  а  х  передъ 
другимъ  к  или  передъ  т  (о  родств*  этихъ  буквъ  см.  выше  стр.  484) 
произносится  какъ  х,  напр.  кь  комг/  пронзи,  х-кому,  кто  нроизн.  хто. 
-^^Эта  посл{1ДНяя  форма  встр:Ьчается  и  на  письме  въ  древне-славян- 
хконъ  ЯЗЫК'Ё  ^). 

Слово  збруя  взято  съ  польскаго:  гЬго^,  гЬго^а  (снарядъ,  доспФхъ), 
въ  которомъ  и  предлогъ  остался  неприкосновеннымъ  въ  [307]  своей 
польской  форкб  (з  вм.  съ).  Сходно  съ  русскою  формою  этого  предлога 
нохно  писать  и  сбруя. 

Встречающееся  нередко  въ  нашей  печати  начертан1е  „сумаз(^одъ" 
м.  сумасбродь  непосл'бдовательио. 


')  Иаъ  прк.-С1.  формн  рождге  вежьзя  закючать,  что  корень  ыавл-^род:  вкЬсъ 
~д  зак^иЕ^о,  по  пронавошев1Е1,  зм:,  вакъ  напр.  въ  еювЪ  иэкдивенге. 

')  МаЪ  случалось  еше  слышать  эракъ,  эратй,  во  бню  ли  это  слЪдств1е11ъ 
1Яивндтвдьво&  особеввости  выговора,  В1В  двлев1е>11  ваЕОго-анбуп  н^стааго  товора, 
1  укЬи  сказать  поюхвтельно.  Съ  втвнв  словами  надо  сблизить  еще  слшвпус 
аогда  вь  аАрод!  форму:  сварь^а- 

*)  М1кеов1сЬ.  УегдХ.  ХмиШНге,  стр.  208, 

*)  Срв.  „Р.  Прио11сш1е'',  стр.  49.  Ред. 
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Въ  словахъ:  отверстый,  отверетге  с  объясняется  древнюга  фо1К 
жани:  отврлсти,  отъвръстъе.  Ошибочно  но  выговору  писать:  ляшка  вя 
ляокка  (отъ  дяга,  лядвея),  душка  вя.  дужка  (отъ  дуга),  затхлый  В1 
яхдхлый  (иЦохлый). 

Рпотреблен1е  Ч,  Т  и  Д  ори  вотрЪчЪ  оъ  другими  оогласныю 

ЗвуЕъ  V,  нронстедШ1й  нзь  к  или  ц,  передъ  суффивсожъ,  яачнн&п 
щинса  на  »,  произносится  въ  народномъ  говори  вявъ  ш,  но  на  письк 
не  изн^няетса.  Между  т^нъ  въ  этонъ  случае)  часто  пишется  иепря 
ВИЛЬНО  ш,  напр:  „прачешная,  башнашннЕъ".  Для  повЪркн  употреблен! 
этой  буквы  необходино  справляться,  какъ  произошель  въ  даннтг 
случа'Ё  авукъ  ея,  я  еслв  вь  первообразнонь  словЬ  к  или  ц,  то  и( 
дуетъ  писать  ч;  если  I,  то  писать  ж:  пряничный,  коричневый  (оп 
прянияъ,  кориада);  бумажка  (отъ  бу11а1а)  *). 

Для  объяснешл  унонянутаго  здФсь  выговора  надо  всноннить  со 
ставъ  ч  (  =  тЫ;  си.  выше  стр.  485),  сл'Ёд.  чк  =  тит.  Такнхъ  обра 
зоиъ  ш  тутъ  очутилось  между  двумя  звуками  того  же  зубного  органа 
близЕиин  невду  собой  по  образовашю:  естественно,  что  устные  органа 
въ  облегчеше  себя,  охотно  пропусЕають  аервыв  зубной  звукъ  и  В1гкт 
тшм  произносятся  только  шн,  напр.  въ  словахъ  скучно,  нарочно,  м 
кадычный,  багимачникь,  табачный,  молочтгй,  копеечный.  Впрочемъ  п 
словахъ,  прннадлеасащихъ  къ  книжной  рЪчн,  или  такихъ,  которш 
при  показаннонъ  11рои8НОшен1и  могли  бы  быть  смешаны  съ  другяжя 
ч  не  изменяется  на  ш,  напр.  точно,  впчяый,  тучный,  скорошжмъи 
звучный,  неразлучный,  безпечный. .  Н'бкоторыя  слова  этого  состав 
произносятся  двояко,  смотра  оо  ихь  значепю  или  по  оттенку  явнн 
въ  которомъ  они  употребляются:  такъ  въ  народ*  [308]  говорять  сер 
дещный,  а  въ  образовавпомъ  язык'Ь  сердечный;  прилаг.  конечный  (и 
смысле:  относящ1йся  къ  концу)  сохраняетъ  въ  выговори  звукъ  ч,  I 
нар(ч1е  произносится  большею  частью  „конешно". 

Въ  женсЕихъ  отчествахъ:  Ильинична,  Лукинична,  воминична,  %л 
.нккичжЕ,  таБже  не  сл'Ьдуетъ  писать  ш  вместо  ч.  Они  образованы  почп 
такимь  же  образомъ,  какъ  бол^е  обыкновенныя  имена  этого  родаш 
овна  и  евна,  но  аолн11е  (т.  е.  съ  удержатемъ  окончатя  ыч>);  хавъ  В1 
этихъ  поел4днихъ  въ  основаше  принято  мужское  отчество  съ  оеоя» 
шемъ  ов,  и  Еъ  нему  прибавленъ  слогъ  на,  тааъ  точно  и  въ  т^Х1 
бол^е  р^дЕнхъ  ииенахъ  къ  мужескому  нолнону  окончатю  на  11ч1Г' 
соединено  0Е0нчан1е  на. 

Но  откуда  же  явилось  ин  передъ  окОЕчав1екъ  ичь? 


*)  Сри.  ,Р.  Прио1ШСШ1е'',  стр-  50; 
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анъ,  Семенъ  образованы  спе 
19»;  такъ  отъ  Илья,  Жука  о< 
з1я:  Иль-инъ,  Жук-кнъ. 
ь  отчествахъ  слогъ  инь  оп] 

ГОКу,     Е8ХЪ    ВЪ    ПрОСТОрйЧ1И 

Цвавовичъ);  въ  женскихъ 
2н-ов-на,  Йлб-««-мчмв  ').  (Т( 
гогЬ  его  и  другому  ударен 
а  пропущеннымъ). 
су  икенаии  формы  ов  а  ^ 
звыхъ  сюгъ  ичь,  при  обра: 
[ШЕИиъ,  потону  пожать  быт 
уже  достаточно  ноказыва* 
слогъ  инъ,  будучи  [309]  в 
еб'Ь  какъ  бы  не  довольно 
гуприбавлень  бол^  характс 
юкихъ    отчествахъ   передъ 

сходное  звуковое  явлев1е 
■  ш  нередъ  т  (въ  словак  ч 
зев1и  нервоначальнаго  звув 
зевать  ту  же  саиую  артив 
это  Еонечно  еще  трудн^ 
;ается  и  въ  образованнонъ 

1Т0. 

>суффиксонъ,  набивающим! 

и  д  въ  произношения  скр( 
>.  въ  словахъ  извп-стный,  че 
1,-сл.  л'Ёствица),  поздтй,  т 

н,  такъ  и  передъ  а  сочетав 
ггихъ  звуковъ  т  легко  вы 
^латъ-  Но  на  письн'Ё  слово 


чему  въ  вневахъ:    Пльинъ,  Но. 

1въ,  ниЕогда  не  ямяется,  а  въ 
мяет*  яеобюхниую  принад1ежно 
юветаческое  амен!е,  сокрашев1е1 
:ровзвесен1я  об^вкъ  согласвыхъ 
I  выговаривается  дволво,  т.  е.  с 
и  форна  употреблялась  я вот да 
!то  ОТЪ  с^овъ  надежда  и  прел 
[>тся  съ  опушев1е11ъ  звука  д.  \ 
кзовавн  не  отъ  втоВ  дерк.-слав.  |] 
Гром.  I,  стр.  71). 
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дико  вполне.  Ыехду  т^нъ  въ  обравованнош 
сланецъ  втжкоюпя  забыта  н  буквы  т  писать 

Систенатнчески  опускается  она  также  въ  I 
(си.  выше  стр.  688). 

[310}  По  причип'Ь  стечешя  четырехъ  сог^ 
сывается  еще  изъ  слова  склянка  (ви.  „сткля! 

НапротиБъ,  эта  же  буква,  по  особенноку  < 
тиЕн  °),  часто  вставляется  между  г  и  ^>,  но  в 
части  таквхъ  слу^аевъ  устраняется  (срамь, 
только  въ  словахъ:  еетрптить,  ветрпча  (от 
сь:  сър^ти,  сър'Ьтатн)  и  стртШ.  Первонача 
въ  древне-славянсЕонъ:  срагъ  (польск.  вго^)  : 

Сочетате  коренного  т  сь  буквою  с  суфф] 
вахъ  свптскШ,  Гжатскъ)  не  обращается  въ 
вляетъ  общепринятая  ореограф1а  двухъ  собст 
в  Шацкъ,  которыя  на  общемъ  освовав1в  должв 
и  Шатскь  по  назвашянър'ЁкъПолотыиШат! 
словари  Щекатова  ны  н  находинъ  (впрочем! 
приведениыя  правильвыя  начертан1я. 


7потрвблен1е  Щ,  С%  3' 

Буква  щ,  изображающая  сложный  звукъ 
первоначальвыхъ,  не  очень  нногочисленных- 
щавель,  щи,  щетыка,  щырый,  щ^ень,  ущерб 
звукоизнЪнен1яхъ,  пронсшедшихъ  въ  Еорп'Ь  < 
пища  (кор.  пнт),  хищный  (хит),  клевещу  (кл( 
(таек),  мощенге  (мост),  роща  (рост);  3)  въ  ок< 
ный  суффиксъ),  ище,  щака,  щикь. 

Вообще  говоря,  народный  языкь  чуждает 
н  охотно  употребдяетъ  ч  нли  ш  танъ,  гд^Ь  ] 
проазаосится  щ;  оттого  обравованный  азнкъ 
отношеши  ск'бсь  влементовъ  народной  и  К1 
одной  стороны  говорить  и  пншутъ:  ночь,  печь, 


■)  Можно  бн  предподагать,  что  къ  »току  хе  хо| 
суш.  слой,  во  соотв4тствующ1Я  ему  >ъ  друтвхъ  сш 
допускаштъ  втого  проввводства.  Трудво  варочежъ  опре 
слой.  Ово  есть  также  вь  аоискомъ  н  чешсконъ.  Лнв 
логъ,  а  Юнгмавь  съ  паг.  лить;  Шнмкеввчъ,  въ  ве^ 
вавь  ЕОреввое    слово. 

*)  Общеслававской,  особевво  сваБст8евва&  чешско! 

*)  Въ  „Р.  Правошиш!!'',  стр.  В1:  „Городъ  Шацкъ 
рксЬ  Шач^^  Ред. 
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ворочать,  свпча,  отвпчатт!;  съ  другой:  пещись,  мощный,  помощь,  пе- 
1цера,  возвращать,  просвплцать,  [Ы1]завпщать.  Н'Ёвоторыя  слова  въ  обра- 
вованноб  р^Ьчи  инФютъ  ш^,  а  въ  народной  ч,  напр.  иня  общество  про- 
износятся въ  крестьяне конъ  быту  обчество-  Любопытный  првн^ръ 
законы  щ  буквою  ч  представляетъ  общеупотребительное  пня  перчатка 
вм.  перщатка  (отъ  нерстъ;  стар.:  рукавица  перстатая,  поздн4е  пер- 
щетая  ')• 

Оть  замены  щ  ввуконъ  ч  въ  простор^ч1и  происходитъ,  что  передъ 
суффиЕСОнъ,  начинающийся  на  н,  буква  щ  иногда  произносится  какъ 
г»,  напр.  въ  словахъ:  помощтаа,  безпомощюлй,  всенощная,  овощной,  при 
чеиъ  въ  основе  надобно  представлять  себ^  народный  форны:  .поиоч- 
никъ,  безпоночныб,  всеночная",  гд'Ь  по  весьма  обыкновенному  ар1ену, 
ч  въ  произношенш  и8и'{1вяется  въ  га.  На  письме  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  сохраняюгь  щ;  только  слово  тошно  (отъ  тощ1й)  пншется  по 
ороизношешю. 

При  обращенш  коренныхъ  ек  и  рт  въ  звукъ  щ,  онъ  и  на  висыгЁ 
не  разлагается  на  сч,  отъ  чего  происходятъ  сл%дуюш;1я  начертан1я: 
ищу  (отъ  иск),  пищать  (писк),  лощить  (лоск),  тощгй  (тоск),  проще  (прост), 
чаще  (част),  чище  (чист),  дощечка,  дощатый,  дощаникь  (доек)  и  т.  п. 

Въ  слов'6  песокь,  к  также  принадлеянтъ,  вн'Ёст^)  со  звуконъ  с,  къ 
Еорвю,  и  потому  следовало  бы  писать  „пещаный,  пещаинкъ"',  но 
вн'Ёсто  того  издревле  писали:  п-ксгчанг,  конечно  на  томъ  основан1В, 
что  е  отделено  отъ  ч  гласною,  и  оконзвн1е  окъ  приняло  какъ  бы  видъ 
суффикса.  Тавъ  н  у  насъ  обычай  требуегь  Еачертан1й:  песчаный, 
песчаникь. 

Когда  с  или  э  составляютъ  носл^Ьднюю  букву  корня,  а  суффнксъ 
начинается  съ  ч,  то  гч  и  9ч  не  сливаются  въ  щ;  поэтому  пишутъ: 
р^ьз-че,  неотвяэ-чивый,  заносчивый,  колес-чатый,  пис'чъй;  то  же  бываетъ, 
когда  с  или  3,  въ  вачал'Ё  слова,  составляютъ  представку,  а  корень 
начинается  на  ч:  с-^тъ,  с-частге,  ис-чадге  (въ  старину  писали  ,щетъ, 
щаст1е,  иштАдик). 

[312]  На  освованш  этого  весьма  рацюнальнаго  правила  въ  суф- 
фиксахъ  Н09НО  писать  щ  только  тогда,  когда  къ  составу  ихъ  прв- 
надлеасить  весь  втотъ  звукъ;  таковы  окончашя:  причастное  щШ,  дал^Ье 
ище,  щина  и  щикъ.  О  первыхъ  двухъ  распространяться  нечего;  что 
касается  двухъ  посл^^днихъ,  то  они,  но  свойству  предыдущаго  звука 
в*^  корн'Ё  слова,  иногда  обращаются  въ  чина  и  чикъ'  поэтону,  когда 
1Г  «дшествуютъ  инъ  буквы  3,  с,  или  ж,  важно  умЪть  определять  Д'&й- 
а  знтельный  составь  суффикса. 


')  БусмевА    Мстор.  Грамм.  11,  стр.  П. — Въ  впшвхъ  северных! 
С1    ъ  поръ  сохраняется  форка  перщатка- 
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оне'&Н1е  относительно  этого  состава  да* 
[)ыя  изъ  двоякихъ  начертан1Й  правильны 

1)  муясчина,  илн  мущина? 

2)  разскащыкъ,  извощикь,  перепищш 
или:  разсказчикь,  извозчит,  переписчи 

1ба  0Еончан1я,  щина  и  щикъ,  происходят 
икса  ск:  женскШ  —  женгци>*а,  ямской  —  я, 
ащее  вачалоиъ  тавихъ  иненъ,  не  всегда  } 
Е.Ю  оно  должно  только  предполагаться,  н 
, — съ  посредствующимъ  слогоиъ  ов — аадо 
веском)  *). 

[осл4  буквъ  д  в.  т  оба  суффикса  —  щин 
•ъ  щъъч:  ви^сто  „склад-щина,  солдат-щи 
1-чм«а,  еоАдат-чи.на;  вм4сто  „перевод-ш,ив1 
ь"  —  перевод'чикь,  переплет-чикъ,  лазут-^ 
рое,  по  словарю  Даля,  зн.  лазокъ,  лазь  въ  1 
етъ,  когда  съ  суффиксоиъ  щикъ  встр^т! 
.  слова:  потатчикъ,  ясатчикъ,  кабатчикъ 
шговора  формы:  „потак-щикъ,  ясак-щикъ 
степени  умягчен1я:  т,  ч  и  ч.  О  родств'Ь 
)ево  въ  1-мъ  отд'Ьлф  (см.  стр.  484) ').  Прим'! 
I  к  [313]  мы  вндиыъ   въ  словахъ:    паутг 

викингъ),  истсиъ  (отъ  мекать),  и  въ 
аг,  на  скШ  (напр.  иоудеистш),  Авдотья  I 
I  же  образомъ  и  въ  приведенныхъ  имен! 
чикь)  к,  для  изб'1жаы1я  трудной  встр'&чи 

вс2Ьдств1е  того  изменилось  въ  ч. 
[а  втоиъ  основан1и,  какъ  уже  зан^тилъ  11а 
ш  „порутчикъ"    (вм.  порук-щикъ,  отъ  ш 
['раф|и:  поручикь,  выходило  бы,  что  ч,  об] 


)  Напрасно  г.  Ниеолнчъ  въ  Фалологич.  Запаска 

■аЗатчикъ — аесостоательная  форма. 

)  ирон^^ронъ  этого  родства  можетъ  служить  вь  в! 
к  и  т,  напр.  простолюдива  говорятъ:  кгятеръ 
верЬдко    аам^пяетъ  другу»  въ  родсгвевнып>  яз1 

гапа;  оЪх.  ^Vагк,  русск.  твороп.  О  ск*шен1и  эт 
5тен1Й  Мавса  Мюллера  (в*м.  переводъ  Бэтгера), 

)  Фи.1п.1.  Яабл.  I,  стр.  75. 

)  Въ  „Р.  Оравооюаи!!",  стр.  81,  жмодиъ  еще  I 
Ред. 

)  Тахъ  хе,  стр.  Вг,  откачены  1СЕЛючени:  бржльяж 
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вовсе  не  удобную  ддя.изображетя  въ  нихъ  йотованнаго  о.  Объ  этонъ 
уже  говорено  выше,  на  стр.  605.  Зд,^сь  прибавлю  еще  несколько 
зам'Ьчашй. 

Сказанное  затруднеше  всего  чаще  встречается,  когда  о  во  фран- 
цузскихъ  словахъ  стоить  посл^  1  тои1иё  или  рт.  Проще  всего  въ 
такихъ  случаяхъ  писать  по-русски  лг,  нг:  баталюнъ,  медалгонъ,  папи- 
льотка, компангонъ  (какъ  милАгонъ,  тИЬ'оп).  Могутъ  возразить,  что  въ 
первыхъ  четырехъ  словахъ  одному  франц.  слогу  соотв^тствуютъ  у 
насъ  два,  но  зд^сь  г  въ  произношен1И  по  необходимости  сокращается 
въ  и;  притомъ  то  же  самое  допускается  въ  другихъ  случаяхъ,  напр. 
пишутъ  кампангя  для  передачи  сатрадпе  (равно  какъ  и  компан1я  для 
передачи  сотрадпге).  На  этомъ  основаши  можно  писать  и  Леитонъ, 
Т'Ьмъ  бол']^е,  что  по-латыни  этотъ  городъ  называется  Л^епго.  Карам- 
зинъ  употреблялъ  начертатя:  батальйонъ,  почтальйонъ]  но  [389]  такая 
ореограф1я  неудобна  тФмъ,  что  она  для  сокращешя  звука  приб'Ьгаетъ 
къ  удлиннешю  письма.  Гораздо  проще  довольно  употребительння  нынче 
начерташя:  батальот,  почтальанъ,  которыя^можнр  допустить,  если  при- 
нять, что  о  въ  подобныхъ  случаяхъ  произносится  съ  йоатащей  такъ  же, 
какъ  гласная  и  выговаривается  иногда  въ  начал'Ь  слова  и  посл'Ь  ь 
(ихъ,  имъ,  ручьи). 

Буква  е,  означающая  русское  изм'Ьнеше  звука  е,  допускается  только 
въ  такихъ  словахъ,  какъ  курьезныщ  серьёзный,  по  той  причине,  что 
въ  нихъ  она  соотв^тствуетъ  фр.  слогу  еих,  н'Ьм.  о;  впрочемъ,  и  тутъ 
правильн'Ье  писать  курьезный,  серьезный,  (итал.  сипозо,  зепозо).  До^ 
вольно  употребительный  нын'Ь  начертанхя  майаръ,  Байонна,  конечно, 
точн-Ье  прежнихъ  магоръ,  Багонна,  и  заслуживаютъ  предпочтен1я,  хотя 
мы  не  во  всЬхъ  случаяхъ  держимся  этого  способа  изображен1я  звука 
^  передъ  гласной  и  пишемъ,  напр.:  1ена,  1осифь  и  т.  п.  ^). 

ИЭ,  19,  1У- 

Начертан1е  йэ  въ  большей  части  случаевъ  такъ  же  безполезно, 
какъ  и  йа,  потому  что  вполн'Ь  зам'Ьняется  буквою  е,  которой  въ  сущ- 
ности и  было  бы  достаточно  въ  начал'Ь  словъ  для  передачи  иностран- 
наго  звука  ^е,  напр.,  въ  словахъ:  гезуитъ.  Темень.  Между  тЪмъ  въ  этихъ 
словахъ  пишется  1е,  такъ  же  какъ  въ  сл^дующихъ,  гд'Ь  звуку  е  дей- 
ствительно должно  предшествовать  1  (хотя  и  не  чистое):  герей,  геро- 
глифь,  Ьрусалимъ,  1^1юнимъ.  Въ  первомъ  случае  прибавлете  1  произошло 
отъ  того,  что  буква  е  одна  въ  старину  часто  употреблялась  какъ  для 


^)  Майоръ  началъ  писать  еще  Карамвинъ  (Вгъст.  Евр.  1803,  №  14,  „Рыцарь 
вашего  вр.*').  Онъ  же  дисалъ:  Монтескьйо,  йота  {Моск.  Журн.  УН,  65,  93)  и 
Оверньйскгй,  ггиьйатцнада  (В.  Е.  1802  и  1803,  №  11,  стр.  185).  По  прик^ру  Карам- 
зина и  Мартыновъ  пясалъ:  Моптаньй  (Огъв.  Вгьст.  II,  7).  Очевидно,  что  употребление 
Й  въ  ковц!)  И1Н  въ  середине  слога  безъ  гласной  буквы  не  выдерживаетъ  критики. 
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должна  исчезать  ').  Очевидно,  что  означенная  з 
стоятельва,  тавъ  вакъ  посл^ъ  д  и  т  (въ  словахъ, 
вптчикъ)  буква  щ  изн^!1няется  хе  въ  ч.  —  Восто: 
катик'6  (Спб.  1839,  стр.  354)  пишетъ  мужчина,  и 
В'!Ёроятно,  Павск1Й  [315]  заи'Ьтилъ:  „преобр&зоват! 
сашя  несправедливо  ностунилн  съ  словонъ  мущш 
на  муокчина".  По  заагЬчавю  г.  Буслаева  {Ист.  1 
слЪднее  начертав1е  употребительн'Ье- 

Подъ  однородную  ореограф!»  нодходятъ  такз 
(ужъ  конечно  не  дОбъ^щикъ")  и  офазчикь.  Писат 
потону,  что  тутъ  объ  окончан1и  щикь  не  аохетъ 
укеньшительное  отъ  образецъ,  квкъ  кончикъ,  рубчх 
бецъ,  гд'Ё  ц,  по  общему  словообразовательному  зако 

Но  неужели:  иы  буденъ  также  писать:  „ном'Ь! 
вн'Ьсто  обп^епринятыхъ  форнъ:  помтьщикь  и  сыщт 
мательно  разбереиъ  эти  два  слова,  то  увиднкъ,  ч 
правило  въ  иныъ  не  пряи^^няется.  На  общеиъ  0С1 
въ  корн'Ь  этихъ  двухъ  словъ  буквы  ст  и  ск  дол 
щ  (ср.  мгЕъщанинъ,  ищу),  а  звукъ  щ,  разуи^тся,  не 
ренъ  въ  окончав1и:  итакъ,  фориы  пон^Ьщ-щикъ, 
обратиться  въ  помпщша,  сыщикь. 

Незаконно  является  щ  въ  прилагательнонъ  к 
происходя  отъ  сущ.  косякъ,  должно  бы  ни'Ёть  фо 
въ  томъ  же  род*  начертан1е  слаще  ви.  .сладче",  I 

Объяснен1я  требуетъ  еще  прилагательное  ели 
торые  нишутъ  вящШ.  Первое  вачерташе  однакол 
потону  что  выставляетъ  на  вндъ  лризнакъ  срав 
ОЕОНчаше  шгй:  ср.  поль.  п^кзгу  (т.  е.  бйльшШ,  ог 
вятши  (или  въ  просторЪч1и  вачи),  серб,  векшн. 
граф1н  этого  слова  ны  ии^еиъ  въ  таконъ  же  пр] 
пени;  лучтш.  Въ  црк.-сл.  словаряхъ  Востокова  и  М 
ыы  ЕАЦ1НИ,  БАф(,  Бдштии,  ЕАшТ!;  ВЪ  Фрейзингон.  р 
Вост.)  ынчитс  или  БАфшлииХх,  вящщихъ  (см.  его  <1 
второй  нун.).  НачертавЕе  безь  ш  конечно  ближе 
[316]  письну,  во  ны  должны  понЕить,  что  древи! 
съ  фонетикой  соврененнаго  инъ  языка,  избегали  I 
ныхъ  буквъ,  что  Еъ  нашему  нравописан1ю  непри! 


')  Въ  оервошъ  излан1к  вастоащаго  труда  а  бялъ  въ  эт 
Павскаго,  потому  что  нвЪ  казалось  невоэиожнамъ  пов1рв' 
сювахк  д1Вствнтедьпуп  форму  0Е0В1ав]я;  но  анахогв^еса! 
щина  и  щикъ  весомв^вво  обращаются  въ  \ина  я  чикъ,  т 
пронсходнтъ  к  въ  атпхъ  сюяахъ. 

')  Прв  этомъ  стбвтъ    уоомявуть    объ    одвомъ    иэъ    кур. 
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II.  Употре6лен1е  гласныхъ. 

ы  объ  увотреблеши   той  или  другоВ  гласной  касаются    не 
шред^еннахъ,    но  иногда   и  совершепно   ясно    произиоси- 
гдареюеиъ  ввуковъ  отого  рода.    Это  относится  особенно  еъ 
и  о,  которыми  ны  прежде  всего  и  зайнеыся. 
А  ИЛИ  О? 

а  и  о  въ  руссконъ  яаык'Ё  такъ  родственны,   что  одвеъ  изъ 

0  обращается  въ  другой,  и  это  повидиноиу  —  весьиа  древнее 
|(ажв  въ  Острокировоиъ  евангел1и  (стр.  56  б.)  о  разъ  упо- 
ит, о:  написано  неродыти  вн.  н^адити.  Въ  15-къ  стохЪти! 
;иой  нзъ  9тихъ  буввъ  другою  является  нередко;  вероятно 
ьшв  южно-русск1Й  говоръ   обращалъ  неударяемое  о  въ  а  (и 

а  въ  о),  с'&верно-руссв1й,  наоборотъ,  обращалъ  неударяемое 
вслЪдств1в  чего,  разум^тся,  на  ннсьиФ  легко  ороисходило 
об4ихъ  буквъ. 

ударяемое  а  всегда  пишется  таиъ,  гд^^  оно  слышится, 
чимъ  въ  глагольной  форм'Ь  многократнаго  вида,  въ  которой 
ется  изъ  о,  напр.  страивать  (отъ  строить),  хаоюивать,  оброг 
брасывать,  кланяться.  Въ  в^которыхъ  глаголахъ,  напр. 
'■ь,  озабочивать,  такое  превращен1е  ве  принято  и  въ  вивомъ 
1Ш  образованнаго  нар^ч1а. 

1одобнынъ  образомъ  и  ударяемое  о  должно  писаться  вездЪ 
произношешенъ.  Изъ  этого,  въ  прежнее  время,  строго  соблю- 
.  исключеик:  именно  въ  подныхъ  прилагательныхъ  съ  уда- 

1  овоичан1и  вместо  произносинаго    о  писали:  въ  именит,  п. 

.  р.  ы    (вторый,   святый),    а  въ  родит,    п.  того  ве    числа   . 
)Д.  Р-  —  а  (втораго,  святаго). 

ше  лервоначальныхъ  прилагат.  фориъ  ый,  гй  въ  русскожь 
говори  на  ой,  ей  (хромой,   сакъ-третеб)   весьма   древне  н 
гъ  конечно  отъ  изб^жашя  несвобственнаго  ему  дифтонга  нзъ 
вука  ы  (ый,  1й)  *). 
ьм^  новаго  времени  оБ0нчан1я   ый  и  Ш    (посл'Ёдиее  посл^^ 


[ьнаго  гь  втямологш.  Подъ  сюяошъ  вящгй.  онъ  ставятъ,  въ  вах1  догадки, 
лнимъ  внавожь:  „вязать^  ъязв^е,  влэче,  вяще?"  н  потохъ,  одлть  въ 
,  весонв1йао  аервообраэвую  форму:  ,ве1ик1В''. 
овъ.  Онеркь  исторги  звуковъ  русского  языка,  стр.  131  в  132. 
*  ск.  вшпе,  стр.  494.  В»  Очерки  исторга  звуковг  р.  яз.  г.  Кодосоп 
48)  считаетъ  вту  особеввость  ве  .  фоаетIIческоI1^  во  потонъ  (стр.  46) 
(вакожъ  ЕЪ  соравел^ввону  вредно  10жев1ю,  „что  вд^ь  сааваюсь  стре- 
кь  хвесвми1В111н  ввуковъ". 
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ыхъ),  когда  овн  должны  носить  удареше,  даБ 
треблен1я  и  уступаютъ  м-Ьсто  форн'Ь  аивого  . 
е*  уже  пишутъ:  кривой,  прямой,  роковой,  кат 
ривый,  аряный,  роковый,  Бак1й,  сух1й,  наг11 
формы  еще  и  вошли  въ  акаде)шческ1й  словарь 
1чаше  родит,  падежа  аю,  произиосииаго  ка 
йя  на  писы[11  изн^Ьнеи1Б,  сообразнону  съ  выг< 
1я  и  удараеиаа  гласная  пишутся  ие  т^!,  4то  с 
16  въ  весьна  отдаленное  время  являлись  въ  пис 
попытки  писать  вто  овончан1е  по  слуху,  имен 
[таются  начертан1я:  великово,  ныкакова  а  про 
Н1Я  не  были  р^Ьдкостью  и  въ  гражданской  ш 
[  ея;  но  со  вреиеви  Ломоносова  онв  сталн  сч 
[В  только  въ  вростор'Ёч1и,  въ  важвомъ  же  слс 
|юрма  аго.  Того  же  разлвч1я  держался  в  Кара1 
адех^  м1стовиев1Й  какою  а  таком,  скловяемыхг 
отг,  то*о,  онъ  уже  постоявво  пвсалъ  о  ').  Н( 
„Ежели  пишеиъ  худой  вн.  худый,  то  почему 
;ово  вн.  худаго?"  ').  Действительно,  въ  поел 
ь  ою,  при  слышимомъ  на  первомъ  в  ударенш 
потребляться  ви.  аго.  Съ  сохранвН1еиъ  »  на 
шен1ю  ны  еще  ножекъ  мириться,  потону  ч 
азсматриваемой  формы  во  всЬхъ  другихъ  сл! 
10  для  удержан1я  а  н1!тъ  основан!я,  такъ  как 
18лична,  напр.  у  поляеовъ  является  едо,  у  ев] 
1хъ  русской  письменности  окончав1е  ого  вст 
I  особенно  въ  12-нъ  вФкЁ;  иы  ваходвмъ  его 
вой  рукописи  (инога)  *),  Противъ  начертания 
ь,  что  если  принять  его,  то  при  окоцчав1Е 
1лось  бы.  въ  случае  ударенЗя  на  ОБОнчанхи, 
,  для  авалог]И,  ею  ви.  яю,  напр.  въ  выражен 
этоиъ  не  было  бы  никакого  неудобства,  тЬмъ 
[й  примерь  составллегъ  чуть  ли  ие  едивстве 
ончашя. 

1но  еще  заУЁтить,  что  в^тъ  этвкологвческата 

родвт.    падеж'Ё  првлагательвыя  съ  ударен1е1 

нрилагательныхъ,    не  имЪющихъ    этого  уда 

прннат1я  вачертаЕ1я   ою  следовало  бы  в  вс1 


мосова  Очеркъ  исторга  звуковъ  русского  языка,  стр. 

I.  его  сочвнев1я,  Ы.  1804,  т.  УШ,  стр.  109. 

ПАОл.  Набл.  I,  §  112. 

)стокою  Филоя.  Шаб.ч.,  стр.  44.  Ко1осова  Очерка,  ст] 
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нымъ  давать  въ  родит,  п.  это  окончанде,  т.  е.  напрыи.  писат 
доброю-  синего.  Это  отчасти  справедливо,  но  ыы  опять  сош. 
ж11стоииен1а:  какого  а  такого,  которыя  отличаются  же  въ  этс 
СБЛонен1я  отъ  прочихъ,  ии^^ющнхъ  другое  ударен1в  [напр.  я 
а  также  и  на  то,  что  и  въ  иненит.  падеж'б  ыы,  прн  уда] 
аосл^^днеыъ  слог*,  пншенъ:  дурной,  хромой,  а  безъ  этого  уд) 
холодный,  мнимый.  Если,  снотра  по  ударен1Ю,  допускаенъ  { 
[319]  правописан1е  въ  иненит.  падеже,  то  для  посл'Ёдова1 
должны  допускать  такое  же  ра8лич1е  и  въ  родительноиъ. 
прилагательвыя,  не  ии'1ющ1я  ударен1я  на  окончан1и,  вс^ми 
въ  род.  падехЪ  однообразно,  сл1|дов.  объ  нихъ  нечего  и 
твердо  установившагося  правоаисан1я,  если  оно  не  противно 
языка,  изменять  не  сл^дуетъ. 

Начерхан1е  ого  безсиорно  употребляется  въ  родит,  падеж* 
1ГЁстоикен1й  тотъ,  этотъ,  самъ  и  числит,  имени  одинъ  (то, 
самою,  одною). 

Въ  глагол'Ё  платить  гласная  а,  при  надеши  на  нее  уда; 
гивой  р^чи  обыкновенно  изнЪняется  на  о;  ииенво  это  бываетъ  : 
яастоящаго  вр.,  кром'Ё  I  лица  ед.  ч.  („плотишь,  плбттъ"  I 
въ  страдат.  причаст1И  („запдоченъ").  Въ  народноиъ  гов1 
довольно  большое  число  глаголовъ  съ  этинъ  же  звукоизн'Ёне] 
нзъ  н^хъ  въ  образованный  языкъ  перешелъ  только  одинъ  Н1 
впрочеяъ,  при  тщательноиъ  произношешн  слышится  нервов 
звукъ  а,  который  обыкновенно  изображается  и  на  письм*,  х( 
плотятъ  встречается  уже  въ  письменности  15-го  в^ка  ■). 

Неударяеиыя  гласныя  а  и  о  въ  произношен1и  такь  тоа 
(см.  выше  стр.  497),  что  строгое  различеше  ихъ  на  пиеьи:Ё 
вляетъ  больш1я  трудности;  поэтому  въ  словахъ  сомнительна: 
хояеден1я  двоякое  начертав1е  неизбежно  'У,  такъ  одни  пишу 
рогъ,  тороватый,  казакъ,  калачъ,  каравай,  касатка,  грамат 
твороп,  тороватый,  козакъ,  колачъ,  коровай,  косатка,  грамот 
же  различное  правописан1е  встр'&чается  во  иногихъ  глагола 
пишутъ:  расти,  возрастать,  возрастить,  Другие  рости,  ва 
возрастить-  Есть  сущ.  ростъ  я  другое  раетъ.  и  предложны: 
[320]  еозрастъ,  отрасль,  недоросль.  Двояко  пишется  также 
роокдать  или  раясдать.  Особенно  сомнительно  въ  этомъ  с 
начертание  иногихъ  глаголовъ  въ  многоЕратной  форм^Ь  съ  пр 


')  Колосова  Очерк»,  стр.  148. 

*)  Еще  въ  р^копвсяхъ  13-го  в'^ы  о  часто  является  ви.  а,  напр.; 
^  гзорь,  робу,  розгнюваешь,  розбои;  т.  15-мъ  же  стол*11Н,  яро»*  то 
т  *ля  н&чертави:  зпахорк,  довали,  боранъ,  ласкавъ, 
С  ч.еркъ,  стр.  91,  131,  151). 
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Твердо  установилось  а  въ  глаголахъ:  полагать  (при  корн^  мп  к  форх^ 
положить)  и  касаться  (при  воря^  кос  и  фор1г6  коснуться,  жахать  (при 
ворн^  мок  и  форнЪ  мокнуть);  зат^Ьиъ  пишутъ  то  о,  то  а  въ  сл^др- 
щихъ:  потслонлтмл,  эаи>^ть,  ва»о}Н1ться,  псмжпцаюь. 

11ревращен1е  о  въ  а  у  подобныхъ  глаголовъ  весьма  обыкновенно 
въ  древпнхъ  панятникахъ  церк.-слав.  писька  и  относнтся  къ  яие- 
Н1яиъ  подъеиа,  или  усилешя  гласныхъ  ')>  кавъ  напр.  въ  гдаголахъ: 
възшрати,  изламати,  раждати,  свобаждати,  хаждати.  Въ  нынйшнеп 
дзык'Ё  вс^  подобные  глаголы,  для  единообра31я,  лу^ше  писать  сь  о, 
исключая  т^  случаи,  гд!  а  сохранилось  сообразна  съ  древнинъ  обн- 
чаеиъ,  нненно  въ  глаголахъ:  поламть,  касаться,  макать,  тавае  раеяш, 
въ  существительныхъ:  растение,  возрастг,  отрасль,  водорасль.  Впро- 
чемъ  предпочтительное  по  втинологш  или  бол1№  согласное  съ  обк- 
чаенъ  начертание  веЬхъ  сомнительныхъ  сювъ  этого  отдела  будеи 
означено  въ  справочноиъ  Указателе,  въ  концф  еииги. 


НеооредЪленныя  гласный  въ  глагольныхъ  окончан1яхь. 

Глагольныя  овончашя  опред^ъляются  ноложительныни 
отъ  которыхъ  нельзя  отступать  въ  угоду  неясному  или  неп] 
произношешю. 

1)  Относительно  настоящаго  (будущаго)  времени  изъа 
ваклопен1я  есть  гаконъ,  не  допусБающ1й  ни  одного  исключ* 
въ  един,  числ'!^  ышь,  итъ  я  т.  д.,  то  во  ннох.  яма  или  ат: 
един,  ешь,  етъ,  то  во  мпоя.  ютъ  или  утъ',  тЬ  и  друг1я  овонча 
соотв^тствуютъ  изв^стнымъ  форманъ  неопред,  наклонешя. 
тельно,  при  существующей  въ  [321]  руссвомъ  языв4  неясн( 
иошев1в  неударяеныхъ  гласныхъ,  необходимо  пов'Ёрять  эти 
одни  другими  и  не  писать,  напр.^  „волеблятъ,  хлопочатъ, 
Елеютъ,  строютъ,  безпокоюгъ,  надФятся,  с^ятъ,  иорочуп 
Аебдютъ,  хлопочутъ,  стмотъ,  надпмтся;  морочатъ,  держат 
строятг,  безпокоятъ;  „вы  скйхите,  вы  пишите"  вн.  скажет 
потону  что  въ  един,  числ^:  колеблешь,  хлопочешь,  с*ьешь, 
морочишь,  клеишь,  строишь,  безпокоишь;  скажешь,  пишешь  ' 

Въ  этомъ  отношен1и'  всего  чаще  смешиваются  два  разр 
ловъ,  правда,  весьма  сходные  по  зву&аиъ  въ  пастоященъ  в; 
р^аво  отличающ1еса  одинъ  отъ  другого  въ  неопред^ленис 
нен1И.  Сюда  особенно  принадлеаагь   ^^:^  глаголы,    воторыв 


')  Уегу1.  I^аи^^е1^^е,  стр.  137. 

'}  Само  собою  р&з]^)1^ется,  что  не1ьза  счвтап  ж«Ы11чен!|к1  т 
которнхъ  ехнвств.  и  нвожеств.  отвослтсв  бъ  рааяынъ  темамъ,  жЕшр.  з 
татъ,  бежишь  в  бЪгутъ. 
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неударяеныыъ    овончан1е11ъ    шипящую    букву. 
Вотъ  примеры  изъ  каадаго  разряда: 

1)  держишь  —  жатг  2)  ъяжегаь  —  01сутъ 

слышишь  —  шатъ  пишешь  —  шутъ 

ворчишь  —  чатъ  топчешь  —  чутъ 

тв.щишь  —  щать  клевещешь  —  щутъ. 

У  гл.  1-то  столбца  неопред^.  иаЕлонен1е  кончится  на  вть  съ 
тою  же  шипящею  буквой,  какая  вь  нзъявительнонъ;  глаголы  хе  2-го 
столбца  иийютъ  передъ  окончашемг  на  ать  Другую  согласную,  кото- 
рая въ  наст,  времени  изменяется  по  общему  закону:  вязать  (з  на  ж), 
ткать  (с  на  ш),  топтать  {т  на  ч),  клеветать  (т  на  щ). 

Такинъ  же  образонъ  сн'Ёшиваются  и  нног1е  друг1е  ]1лагол11,  не 
ин^ющ1е  вь  иастоящ.  вр.  шипящей  буквы  передъ  окончаН1енъ: 

[322]  1)  клеишь  —  ять  2)  еЪешь  —  ютъ 

молишь  —  ять  не.гешь  —  «гаь 

строишь  —  ять  рОешь  —  ютъ 

седишь  —  лять  стелешь  —  лютг 

любишь  —  бятъ  колеблешь  —  блють 

лолсишь  —  мять  дрелиешь  —  млють. 

Зд^сь  неопред^.  наклонен1я  всЪхъ  глаголовъ  1-го  столбца  окан- 
чшшются  опять  на  ить,  а  всЬ,  отв'Ьчающ1е  2'ыу,  имЪютъ  друг!»  окон- 
чатв,  именно:  спять,  молоть,  рыть,  стлать,  колебать,  дремать-  По- 
д^^дшя  трн  относятся  въ  тому  же  разряду,  ванъ  н  приведенные  выше 
со  2-мъ  стрдбц'6  глаголы,  но  овн  ии^ютъ  передъ  ОЕончан1емъ  ать  не 
шипящую,  а  другую,  либо  также  изм'Ёняющуюся  (б,  н),  либо  неизи^Ь- 
вяющуюся  букву  (л). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  на  ышь  —  япъ  или  ать  въ  наст,  вре- 
мени оканчиваются  таЕ1е  глаголы,  которые  въ  неопр.  наклонен1и  пе- 
редъ ть  инйютъ  также  и  (иногда  и  л.  *),  нанр.  емотрпть,  видгыпь,  обп' 
д1ьть)  или  а  съ  предыдущею  шипящею  буквою  **). 

Иногда  ошибаются  въ  обоехъ  числахъ  наст,  врем.;  такъ  въ 
обычай  вошло  писать:  дышать,  дышутъ,  тогда  какъ  сл'Ёдуетъ  писать: 
дышитъ,  дышат»,  какъ  слышишь,  слышать;  значишь,  значать.  Форма 
Пышешь  тоже  существуетъ,  но  она  принадлежнтъ  неупотребительному 
I  1аголу    дгасать  (какъ   кашеи«ь  —  пахатьу  пышеть — пыхать)  ')-   Это 


')  С«.  часть  I  Фи^юл.  РазыскакШ,  стр.  276. 

*)  „Р.  Приоп1с&Е1в",  стр.  32:  „когдк  эта  глксни  жъ  жастожщвмъ  вргаеп  18ЪЖ11- 
л  лтошъ  1кК1онеи11  ■счвиетъ".  Ред- 

**)  Тамг  хе,  стр.  88:  цКогд»  мас1и  а  въ  Еастшпц.  времвп  (вромЪ  3-го  ж.  жюж. 

Ред. 
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г  недоразу»'%Е1в  поддерживается,   въ  сожал-Ьн 

реиъ  н  Ист.  Грамматикою  г.  Буслаева,  еот( 

показываютъ  2-е  лицо  ед.  числа  наст.  вр.  дь 

гаетъ  этотъ  глаголь  правильно,   какъ  виде 

таблицы  спрязен!й  (къ  §  76).   И   д'ЬЗствнте 

стороннюю  несоответственную  форму,  когда 

не  отличающаяся  и  въ  фонетичесЕОмъ  отяо! 

письиЪ  то  же  недоразуы1!ше,  какое  замечает! 

;  во  кнотихъ  друтихъ  случаяхъ  отъ  [323]  ехо, 

•;  ряеныхъ  гласныхь  е  и  ы.    У  старинныхъ    I 

1  найтн  примеры  правильнаго  110ни1(ан1Я  разе 

I  даже  Державинъ,    вообще  не  строг1Й  въ  эт 

^  однажды,  хотя  и  съ  неупотребительнымъ  у; 

^  нннъ  ОЕончан1енъ: 

5'.'  „Гдб  в'Ьтерокъ  едва  дышнт' 

Р;  (Фелща,  с 


^■ 


Съ  окончан1нми  изъявнтельнаго  наклона 
вать  и  формы  причаст1й;  поэтому  веправиль: 
ПОК0ЮЩ1&,  СТ0ЮЩ1&''  вм.  значощШ,  покоящШ 
позволяютъ  себ'Ь  некоторые  для  отлич1я  от 
блять  неправильныя  аачертав1я,  чтобы  отл1 
гого,  несогласно  съ  общими  требован1ями 
есть  другое,  законное  средство,  именно  знак 
встречающейся  надобности,  не  для  чего  пр( 
случа*  должно  писать  стдягцШ.  Собственн 
нвЕЛ0нен1И  следовало  бы  писать:  етбять, 
последней  форме  н^тъ  по  крайней  м^ре  в 
эта  форма  возможна  и  твердо  установилась. 

Что  въ  обоихъ  значен1яхъ  является  од 
различаемое  только  ударешеиъ,  это  легко  ;: 
же  двоякомъ  смысл*  употребляется  глагол! 
ста-го?"  говорятъ  вместо:  что  стоило?  во 
соотв4тствующ1Й  глаголъ  и  въ  другихъ  я; 
значен111  стоить)  далъ  начало  германскому  (о 
такимъ  же  образоиъ  н^мцы  унотребляютъ  сво 
Еотшеп  значить:  стать,  обойтись  во  что.  И 
народовъ  гл.  81а11,  стати  имеетъ  оба  зна' 
[324]  Запискахь  1840-хъ  годовъ  была  попы 
чаяхъ  стоять  съ  знакомъ  ударен!»  на  а  вс 
право11Исан1е  не  нащло  последователей. 

Отъ  причастныхъ  формъ,  въ  роде  стояи 
чать  нрилагательвна,  который  иногда  йогу 


')_Ск.  I  ч.  Филолог.  Розыск,  стр.  266  и  а±1. 
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первыни.  Вопреки  сиряжен1ю  глагола  русск1я  прилагательныя  иногда 
оканчиваютса  на  ущШ  и  ющгй  (чеку  соотв^тствуетъ  бол'Ёв  народная 
форна  на  \Ш,  напр.  горюч1й,  кипучШ,  летучШ,  не  сиотря  на  првчастш 
юрящШ,  киплщШ,  летящгй).  Такъ  есть  придагательныя  впрющШ  (вЬ- 
рющее  пнсьно),  с«п>дущШ,  люлозкачущШ,  тнедышущш  (впрочеиъ  это 
последнее  слово  нохеть  быть  правильно  произведено  и  отъ  причаст1я 
гл.  дыхать,  дышутъ)- 

2)  Въ  глаголахъ  ва  овать  и  ьгвать  должно  съ  разборонъ  упо- 
треблять эти  два  оковчан1я.  ОкоЕчав1е  овать  принадлежать  особенно 
двунъ  разряданъ  глаголовъ:  а)  коревнынъ  {етаоеать),  или  образован- 
нынъ  отъ  сущ.-ныхъ  и  прнлаг.-выхъ  иненъ  (впровать,  миловать),  и 
6}  ввятынъ  съ  другихъ  язывовъ  (арестовать,  командовать).  Овончан1е 
ывать  свойственно  цвогокрвтнону  или,  при  соединеши  глагола  съ  предло- 
гокъ,  несовершеннону  виду  глаголовъ  разнаго  обрааовав!я  и  обыкно- 
венно служнтъ  признако1гь,  что  иожно  сокращен1е11ъ  окоичан1я  низ- 
вести глаголь  ва  степевь  несовершеннаго,  или,  при  предлог'Ё,  совер- 
шеннаго  вида:  такь  нзъ  дгьлыватъ  иожно  составить  дгьлать.,  нвь  и^ю- 
яовгьдыватъ  —  пр&повгьдать,  нзъ  обманывать  —  обмануть,  нзъ  наказы- 
вать —  наказать,  ивъ  образовывать  —  образовать. 

Посл'Ё  этого  спрашивается:  правильна  ли  форна  ьбнародывать,  тавъ 
каЕъ  она  ве  иожетъ  совращаться?  Можетъ  ли  она  быть  допусваена 
рядомъ  съ  другою,  обнародовать?  Первая  обыкновенно  употребляется 
для  означен1я  вида  несовершеннаго,  позволяющаго  поставить  глаголъ 
въ  настоящемъ  времени:  обнародываю.  Обычай  уваконилъ  эту  форму; 
но  для  оправдаБ1я  ея  необходимо  предположить  въ  ней  фонетическое 
опущен1е  одного  [325]  слога,  т.  е.  принять,  что  такъ  произнесены 
неудобный  для  выговора  глаголь  обнародовыватъ',  тогда  форма  обнаро- 
дывать  иожетъ  быть  приравнена  кь  глаголамъ:  образовывать,  разрисо- 
вывать и  др. 

По-настоящен;  форма  обнародовать  сана  во  себ'Ь  не  заключаетъ  въ 
себ'Ё  звачен1л  совершеннаго  вида,  точво  такь  же,  вакъ  и  форна  о^а- 
зовать,  потону  что  яЬтъ  глаголовъ  народовать,  разевать;  но  первый 
нзъ  этнхъ  простыхъ  глаголовъ  ножно,  по  крайней  м^р'Ъ,  предполо- 
жить; второй  же  совершенно  невозможень,  потону  что  предлогъ  обь 
привадлеяитъ  уже  въ  составу  ииени,  нзь  котораго  образованъ  гла- 
голъ. Причина  неправильнаго  попинашя  кратности  дМств1я  въ  гла- 
голе образовать  кроется  въ  привычк'!^  соединять  понлт1е  совершеннаго 
гида  съ  предложными  глаголами  этой  формы  (об— радовать,  о — сновать), 
или,  иначе  говоря,  причиною  слжить  тутъ  апалопя,  неправильно  ири- 
и^нениал  къ  глаголу  образовать;  но,  какъ  бы  ни  было,  всл'Ьд(АТ01е 
1  одобнаго  повимап1я  его  допущена  форма  образовывать,  а  на  томъ  же 
<снован1н  можно  допустить  и  потребность  въ  форм'Ь  обнародывать. 
][стрЪчаются  также  формы:  обжалывать,  ызсАП/дьшпнь  вм.  обжаловы- 
I  7ть,  изслпдовыватъ. 
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СовсЪнъ  другое  представляетъ  часто  встр^Ьч 
печати  глаголъ  совптывать,  образованный  отъ  с 
вптъ.  Эта  форма  ннч^мъ  не  оправдывается,  та 
правильною  формой  совптовсапь  не  соединяется 
няпе  совершеннаго  вида  и  слово  еовптую  ножет*! 
чеше  настоящаго  вреиени;  для  обра9ован1я  же  С1 
будущаго  вреиени,  въ  расноряжен1и  говорящаго  I 
по,  при,  отъ- 

Впрочеиъ,  во  всЁхъ  подобныхъ  случаяхъ  надо1 
родство  ОЕОНчашй  овать  и  ывать,  который  нног 
одноиъ  и  тоиъ  же  глагол^!,  снотря  по  тожу,  прш 
церЕ.-славянсЕ011у,  или  русскому  языку  (проповпд! 
связовати)-  То  же  отражается  и  въ  настоящем 
еще  и  теперь  иногда  употребляется  [326]  двояко 
повпдываю,  испытую,  обязую  и  т.  п.  рядомъ  съ 
ными  формами  на  ыеаю  '). 

3)  Одни  пишуты  раскаиваться,  разспывать,  Д1 
разепявать,  третьи  —  раскаееатьея,  разспевать,  Ч 
р^ше81я  зтого  вопроса,  зд'бсь  важнымъ  указав1ем' 
Въ  простыхь  глаголахъ:  каять,  епять,  какъ  и  ъъ 
чаять,  смгьяться,  корень  составляютъ  слоги  ка,  еп, 
Еъ  корню  принадлежала  и  гласная  я,   то  для  обр 
наго  вида  вставлялся  бы  слогъ  ва  (съ  ударен1емъ) 
да-ва-ть,  зна-ва-ть;  но  въ  вастоащеиъ  вреневи  буква  я  отпадаетъ,  и 
въ  неопред'Ьленномъ  вакл.  многократнаго  вида  она  должна  зан11Вяться 
неударяемою  вставкою  ива,  соответствующею  слоганъ  ыва,  всегда  остаю- 
щимся безъ  ударешя  вь  другяхъ  глаголахъ    (трывать,  дпмлвать)  *)■ 
Итакъ,  правильно  только   первое   изъ  трехъ  указанныхъ  начерт&нШ: 
раскаиваться,  оттаивать,   от^<аиваться,   осмгьивать.   Несомненно  зта 
форма  многократнаго  вида  является  въ  глаг.  бояться,  стоять:  баиватъея, 
стаивать.  Глаголы  таять  н  чаять  съ  предлогами  приинмають  и  дру- 
гую церк.-сл.  форму  съ  изменепнымъ  ударен!еиъ:  истаевйть,  отнаеват*ся 
(по  словарю  Акадви1и)  *}.  У  н^которыхъ  изъ  подобныхъ  глаголовъ  пред- 
ложный несовершенный   видъ  образуется    еще  иначе,    т.  е.    вставБОП 
слога  вА  (съ  ударен1емъ):    посп-ва-ть,  затп-ва-ть   (отъ  затгьять:   за- 

')  Русская  Грамм.  А,  Востоковя.  Сиб.  1839,   стр.  141,  Въ  форж1  уго  6^жп  Ц 
занЪвлетъ  ОВ,  а  въ  форк'Ь  ываю  булел  ы  раввосихьнп  хрвввеК  гласвоЙ  е,  ш>тс> 
поздние    обратжлась  въ  наше  о.  Ср.    КатЕовя    Элементы  и  формы,    стр.    38.  1 
1873  г.  рамачное  11раво11нсав1е  подобвнхъ  сювъ  похаю  поводъ  кь  спору,  изъ  к 
раго  В03ВИК10  сухебное  м,Ьжо.  Ск.  11рнхохен1е  въ  ховцф  нашеб   вввтн. 

*)  Съ  втвкъ  отчаств  согдасевъ   в  аЕадеквчесЕ1Й  словарь;   овъ  пвшеп:  раско 
ваться,  но  отчаяваться;  разаъивать  въ  ненъ  вовсе  й4тъ. 

*)  Срв.  „Р.  Лравопмии",  етр.  40.  Ред. 
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т^ивать  неупотребительно),  при  чемъ  надо  им^^ть  въ  виду,  что  звукъ  в 
наравне  съ  й  служить  для  облегчешя  гласнаго  при  встр^^ч^^  съ  дру- 
гимъ  гласнымъ  внутри  слова:  этинъ  объясняется  двойственность  тавнхъ 
формъ,  вакъ  напр.  влгять  и  [327[  ^лчвать^  одгьять  (откуда  одп»яло)  и 
од1ьвать.  Въ  глаголе  сгять  буква  я  принадлежитъ  къ  корню;  она  не 
исчезаетъ  въ  настоященъ  врекени  (сгяю)  и  въ  многократной  форм'Ь> 
которая  потому  н  образуется  также  вставкою  ва  (о€1явать). 

4)  Неопределенность  неударяемыхъ  гласныхъ  подаетъ  часто  по- 
водъ  къ  ошибочнымъ  окончашямъ  страдательныхъ  причаст1й.  Пишутъ: 
„услышенъ,  окончанъ,  смешены,  развешаны"  вм.  услыгианъ,  конченъ^ 
смгыианы,  р(гзвп>гиены.  Чтобы  не  ошибаться  въ  этихъ  случаяхъ,  необ- 
ходимо справляться  съ  неопред^леннымъ  наклонешемъ  и  помнить» 
что  окончашю  ать  соотв^тствуетъ  въ  этомъ  причаст1и  анъ,  а  окон* 
чашю  ишь  —  ены  отъ  разбросать — разбросанъ;  отъ  бросить  —  брошенъ. 
Слыьианъ  отличается  отъ  слыгиенъ  тймъ,  что  первое  —  причастхе,  а 
второе  —  краткое  прилагательное;  въ  жен.  род'Ь  слыгиана  и  слышна* 
Тазетыиенъ  должно  писаться  съ  в,  ибо  образовано  отъ  развгьсить^  а  не 
отъ  ра^впАиать-  Ср.  также  формы:  застргьАенъ  (отъ  застрелить),  раз- 
стргьлянъ  (отъ  разстр^лять);  измпмень  тразмтьняиъ. 

Въ  причаст1яхъ:  разсмютргьнъ^  заподозргьнь  некоторые  пишутъ  е,  и 
не  совс^мъ  безъ  основашя,  такъ  какъ  отличительную  форму  страд, 
црич.  нрош.  вр.  глаголовъ  спряжешя  на  ишь  составляетъ  окончате 
енъу  и  притомъ  простые  глаголы  смотр1ьть  и  зргьть  имеютъ  въ  раз* 
ныхъ  слав.  нареч1яхъ  и  другую  форму  съ  отличительной  гласной  и 
вм4сто  гь  (ср.  ц.-сл.  иьмот^ити  и  народно-русск.  зрить).  Но  такъ  какъ 
образованный  языкъ  знаетъ  только  форму  ихъ  съ  буквою  1ь,  то  въ 
обычай  вошло  ставить  ее  и  въ  причаст1яхъ,  подобно  тому,  какъ  пи* 
шутъ:  презр1ьнъ^  призргьнъу  вемьно  и  проч. 

Двоякое  окончаше  въ  неопределенномъ  наклоненхи  им^етъ  также 
глаголъ  обидгьть  (оеидити,  ц.-сл.),  но  употребительна  только  форма 
съ  щ  причаспе  же  страдательное  образуется  съ  умягченхемъ  буквы  д: 
обиоюенъ.  Такъ  и  отъ  гл.  верт/мпь  прнчастхе:  веркеи;ь. 

Малоупотребительное  причастхе  видгьнный  (отъ  гл.  еидгьть)  вовсе  не 
употребляется  въ  краткой  формЪ  {еид1ънъ).  Съ  этою  [328]  последней 
не  должно  смешивать  прилагательнаго  краткаго  видеиъ^  которое  иные 
ошибочно  пишутъ  съ  буквою  гь,  забывая,  что  въ  жен.  род^  говорятъ: 
видна,  сред,  еидно^  мн.  ч.  видны,  и  что  въ  этихъ  формахъ  причастное  гь 
не ;  согло  бы  исчезнуть.  Притомъ  виденъ  управляетъ  дательнымъ  паде- 
жонъ  (кому),  причастхе  же  страдательное  сочетается  всегда  съ  твори- 
тельнымъ  (к^мъ).  Виденъ  —  видны  —  такъ  же,  какъ  слыгиенъ  —  слышны. 

Здесь  кстати  упомянуть  о  подобной  же  ошибке  правописашя  въ 
про  лагательномъ  боленъ,  которое  мног1е  неправильно  пншутъ  съ  буквою 
п»;  *ледуетъ  писать:  боленъ,  больна^  какъ  доволенъ^  довольна. 
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Е  н  И  въ  неудвряемыхъ  олога: 

Мы  уже  видели,  кавъ  виц  иог;тъ  быть  С]ГЁШ1 
ныхъ  формахъ  (напр.  „вы  ск^хите,  вы  пишите,  пр!'» 
пишете,  прхйдете").  Крои&  того  эти  гласные  ввуви  нер: 
1.  Въ  оЕ0нчаи1яхъ  ласкательныхъ  уненьшитеды 
с;п(ествит.,  такъ  и  прндаг.,  иневво  въ  такихъ  с^ 
точекь,  кусочекъ,  хулечекь,  мпшечекь; 

Оленька,  папенька,  маменька,  рученька; 
маленький  милснькгй,  еиненькШ. 

Въ  овончашяхъ  такихъ  словъ  ошибочно  пишете 
точикъ,  ианиЕьва,  тонивьйй". 

Приведенный  въ  первой  строа'Ё  слова  суть  уненьшительныа  2-6 
степени;  т.  е.  ухеньшитедьныя:  цвтьтокь,  кусокь  уменьшены  еще  раэъ 
посредствомъ  прибаглен1а  образовательнаго  слога  е»,  при  чвнъ  ко- 
нечное к  первовачальнаго  суффикса  обратилось  въ  V.  Зд1|сь  слогъ  м» 
совс^нъ  не  прим'Ёнвмъ;  онъ  имбетъ  то  же  звачен1е,  во  ве  повторяете!, 
а  ставится  всего  чаще  посл^  существнтельныхъ  односложвыхъ,  тажже 
Еончащихся  на  еиъ  или  на  шиолщ1я  буквы;  такъ  обраауются  имена: 
столикъ,  дождикъ,  кончикъ  (отъ  конецъ),  кузнечикъ  (отъ  кузнець),  яожша. 
шалашикь- 

[329]  Для  пов'ЬрЕи  правописашя  такахь  словъ  стоить  только 
зовать  одвнъ  азг  косвенныхъ  падежей  ихъ:  исчезиовен1е  гласн! 
редъ  к  (напр.  мпшеч[е]ка  будетъ  несоин^^ннымъ  признавонь,  что 
оканчивается  на  окь  или  екъ,  а  ве  на  ыкь,  такъ  какъ  буква  и  ш 
не  бываетъ  б{|глою:  кузнечикъ,  кузнечика. 

Въ  именахъ  на  енька  необходиность  е  объясняется  посредств; 
формой,  оканчивающеюся  въ  церковно-сл.  языкЪ  на  а  (юсъ),  т. 
тоншй  носовой  звукъ  (ен),  откуда  произошли  ваши  имена  мол 
животныхъ,  напр.  ягненокъ  (отъ  ягвд).  По  образцу  такихъ  имеиъ, 
думаетъ  11авск1й,  составлены  и  другЫ  ласкательный  имена-  ДЪ 
тельно,  наши  д'Ьтск1я  имена  Баня,  Коля,  Вася,  Иадя  н  проч.  01 
ваются  на  такое  же  я,  какъ  и  самое  слово  дшня  (д).  Въ  имена 
ша  (Саша,  Даша)  это  я  только  скрыто  по  оричнвФ  предыдущ 
(изъ  х;  сравв.  в^м.  сЬеп).  Имя  Лиза  не  им'бетъ  первой  С1 
уменьшительной  формы  на  я  и  прямо  переходитъ  на  вторую,  I 
торой  и  пишется  Жизинька  '). 

Въ  нарицательвыхъ  именахъ:  рученька,  ноженька,  псдруженм 
ченька,  душенька  окончание  енька  им'Ьетъ  другое  происхождеше: 


1)  Павсв1й.  Ра.)сужд.  II.  §  121  в  ел.,  стр.  213, 
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первая  степень  унерьшен^я  образуется  приложешеиъ  кь  корню  слога 
ка^  съ  'изм^нен1биъ  конечной  согласной,  если  ей  удобно  принять  умяг- 
чен1е:  ручка,  наоюка;  когда  же  нужно  придать  такому  уменьшитель* 
ноху  имени  еще  6ольш1й  отт^нокъ  ласки,  то  передъ  окончатемъ  ка 
вставляется  добавочный  слогъ  ень,  который  по  значешю  противополо- 
женъ  другому,  похожему,  но  оканчивающемуся  дебелымъ  звувомъ 
ен  или  он)  съ  ударешемъ  на  гласной:  бабенка^  сестренка,  ^таругионка. 

То  же  значеше  слога  ень  передъ  к  видимъ  мы  и  въ  прилагатель- 
ныхъ:  тоненькгй,  епренькШ,  голенькш-  Присутствие  въ  нихъ  е  ясн'Ье 
всего  доказывается  при  переход^^  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  краткую 
форму  или  въ  нар'Ьч1е  съ  переменою  ударешя:  худекекь^  толстенекъ, 
01сиденекь\  хорошенько,  бтьдненько.  Когда  этому  [330]  окончатю  прихо- 
дится стать  посл']^  гортанной  ^уквы  корня,  то  е  обращается  въ  о,  что 
особенно  ясно  оказывается  въ  нар'Ьчхяхъ,  при  ударенш  на  первомъ 
слог'Ь  окончан1я:  тихонько,  плохонько,  легонько:  сл'Ьдовательяо  надо 
писать  и  прилаг.:  плоосоньк'ш,  легоньнШ,  мяконькгй,  хотя  произносимъ 
мы  обыкновенно  по  аналог1и:  „тихеньшй,  легеньшй,  мякенькШ^. 

2.  Въ  прилагательныхъ  относительныхъ,  оканчивающихся  на  енскгй 
и  инскгй'  Эти  два  окончашя,  когда  на  нихъ  нЪтъ  ударешя,  должны 
быть  различаемы:  для  образовашя  обоихъ  есть  особый  законъ. 

Имена  женскаго  рода  на  а  и  л  даютъ  отъ  себя  окончаше  инскгй: 
Анн-а  —  Анн-инскШ,  Екатерин-а —  Екатерин-инскш,  Елисавет-а — Ели' 
савет-инскгйу  Мар1-я  —  Марг-инскш,  Александр-а  —  Александр-инскгй. 

Очевидно,  что  это  двусложное  окончание  ин-скгй  есть  только  распро- 
странеше  односложнаго  женск.  притяжательнаго:  Анн-инъ,  Екатерин-^нъ 
и  проч.,  точно  такъ  же,  какъ  ое-скгй,  ев-скьй  не  что  иное,  какъ  рас- 
пространеше  мужского  притяжательнаго  окончан1я  овъ  или  ееь:  Петр- 
овскш,  Ллексть-евскш. 

То  же  самое  видимъ  мы  часто  и  въ  относит,  прилагательныхъ, 
произведениыхъ  отъ  именъ  м^стъ  или  урочищъ:  какъ  при  муж.  окон- 
чаши  такого  имени  вставляется  для  удобства  выговора  ов,  напр. 
Днтьпр-ов'скгйу  Орл-ов-скОл  (отъ  Орелъ);  такъ,  для  облегчешя  выго- 
вора при  женскомъ  окончаши,  вставляется  ин:  отъ  собств.  именъ: 
Шемаха,  Бугульма,  Бухтарма,  Тараща,  Жи^дра,  Ломжа,  Ялта,  Сайма, 
Вмела  должны  быть  образованы  прилагательный:  шемах-инскш,  бугуль- 
минскги,  бухтарм-^нскгй,  таращ-инскги,  оюиздр-инскгй,  ломою-инскгй,  ялт- 
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^)  Объ  этоиъ  въ  первый  разъ  было  упомянуто  мною  въ  зам'Ьтк^,  напечатанной 
I  ь  Сборпикгь  Отдгъленгя  русск.  яз»  и  словеси.,  т.  VIII,  стр.  хт.  Танъ,  между  про- 
^  ЛЕЪ,  бнло  сказано:  ;,Отъ  собственныхъ  именъ  прилагательныхъ  образуются:  1)  лично. 
I  штяхательныя:  Петр'Овъ,  Ллексгъ-евь,  Мар1'инг\  2)  лмчно-относительныя:  Петр^ 
I  ^'Стй,  ЛлекстЪ'ев-скгй.  Марг-ин-стИ;  3)  м'Ьстно-относительныя:  Клин-скгй,  Твер^ 
4   :ой,  КаМ'Скгй»  Отсюда  видно,  что  лично-относительвня  образуются  помощ1ю  двухъ 
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гшаай,  сайм-инскш,  прывиел-инскШ  ')  [831  ]  (соотб:Ьтст1 
ставляютъ  существнт.:  Сем1ашлат-инскь,  Рыб-акскь) 

Форка  ент«(  напротивъ  придается  икенанъ,  01 
на  а  и  л,  а  иначе  (напр.  огъ  Лерчь  —  керченетй),  I 
ныя,  но  при  двухъ  передъ  ниин  согласныхъ,  изъ 
принадлежитъ  въ  образовательному  0Е0нчан1Ю,  та! 
быть  разделены  при  составлеши  аридагательнаго; 
чан1е  енекш  происходить  отъ  вставки  е  не«ду  дву] 
редъ  конечной  гласной,  напр.  отъ  Борз-на,  Колом-п 
Ром-ны  образуются  прилаг.:  борзенскШ,  коломенекШ,  » 
ливенск1й. 

Большею  частью  и  пишутъ  правильно  по  9тин1 
образован1Я  прилагательныхъ;  но  въ  отношен!»  I 
обошлось  безъ  отступлен1й:  такъ  обычай  ввелъ  неа 
пензенекШ,  прлсненекШ,  привисА1М(}кШ. 

Таковы  же  и  дв1|  общеупотребнтельвыя  форны: 
менаай.  Отъ  Гродно  прилаг.  должно  бы  собственно 
хе,  хакъ  отъ  Ловно,  т.  е.  со  вставкою  е  между  д  и 
довало  другому  способу  образовашя,  т.  е.  на  м*сто 
приняло  окончан1е  енапй. 

3.  Въ  окончан1яхъ',  а)  предлож.  падежа  инен1 
когда  г  сокращено  въ  ь;  б)  предложнаго  же  падежа  с 
хуж.  рода  на  1Й;  в)  въ  дат.  и  предлож.  падежах; 
на  1я,  когда  г  также  сокращено  въ  ь- 

Отсюда  происходить  недоуи-Ьнье,  писать  лн: 

а)  на  безлюдьи,  о  здоровьи,  въ  кушаньи,  въ  счаст 

Въ  этонъ  случа'Ё  оба  окончан1я  равно  законны 
полнаго  0Е0нчан1я  (ш)  при  сокращенш  >  въ  ь,  а  < 
нал  форма  предложнаго  падежа  иненъ  средняго  ро; 
говоримъ  о  кдпьп,  при  рузкыь,  въ  платыь,  о  эюитыь-1 
но  говоримъ  также:  въ  забытьи,  на  новосельи,  въ  « 


арвставоЕъ,  кзъ  юторнхъ  послЪхняа  ск1й  присоединяется  еъ  дач 
при  жуж.  0ЕОНЧ&Н1Н  овъ,  при  жевсЕоиъ  анъ.  Тавъ  провзвохяп 
ниостранвыхъ  инеиъ:  ЯГекспир-ов-Скгй,  Гомер-ов-аНй,  Вирги^ 
н'Ьстно-отвосвтельннн  прв1аг&те1ьвыя  обрыуются  орисоедвве 
прямо  Е'ь  виевв:  Петербург-скгй,  Нев-скгй.  ТаЕОвъ  общ1б  за! 
чается  одвавожь,  что,  рвдв  об1ег1ев1я  внговора,  у  1вчво-атво( 
сюгъ  ов  яла  инъ,  вапр,  Владимгр-опй,  Гофман-скШ,  СофИ 
хЪстио-отаосвтедьвыхъ  сюгъ  о«ь  шя  инъ  вставляется,  вавр,  Дг^ 
скгй,  Балахн^м-скШ,  Вугульм-нн-скгй.  Въ  вервонъ  с1]'1а'Ь 
щяго  сдога,  а  во  второмъ  вставви  его  додхвы  быть  отвесева  I 
ввхъ  аплев1&''.  —  Но  оправдывается  н  форка:  приеисляпскги, 
„■Р.  Правописан1и''  стр.  36.  Ред. 

^)  Р^дюе  отступдев1е   ваходвиъ    ны    въ  собствевншъ    ш 
Мокша'.'гчъ,  и,ы.м.\япскъ,  отъ  именъ  р4къ:  Мокша,    Марта 
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б)  При  Василги,  о  Григоргщ  иди  —  п»?  Зд-Ьсь  окончаше  на  и  един- 
ственно правильное  при  полной  формЪ,  въ  которой  предпосл']^дн1й  ? 
уподобляетъ  себ^  и  конечную  гласную;  но  въ  случа^^  совращен1я  г  въ 
^  причина  этого  уподоблешя  исчезаетъ,  и  тогда  сл4дуетъ  употребить 
-обыкновенное  окончаше  именъ  муж.  рода  въ  предлож.  падеж'Ь:  при 
^Василыь,  о  Гриюрыь. 

в)  То  же  относится  и  къ  женскимъ  иненамъ,  кончающимся  въ 
имен.  над.  ед.  ч.  на  1Я.  При  полномъ  окончан1и  они  принимаютъ  въ  дат. 
и  предл.  над.  ш,  напр.,  въ  молнш,  къ  Софги^  при  НапгалШу  а  при  сокра- 
щеши  г  въ  ь,  говорятъ  и  пишутъ:  кь^Софыь,  при  Наталыьу  т.  е.  такъ 
же,  какъ  въ  нарицательныхъ,  при  ударенш  на  посл'Ьднемъ  слог'Ь:  къ 
-судьп»^  въ  скуфьгь,  о  семыь,  л  ве  тсъ  судьи  и  т.  д. 

Смешивая  е  съ  г,  некоторые,  по  недоразум'Ьшю,  пишутъ  тажже: 
^по  аллеи,  въ  идеи^  вм.  по  аллегь,  въ  иде1ь.  (Мимоходомъ  можно  упо- 
лянуть  и  о  встречающемся,  сходно  съ  этимъ,  нев^рномъ  правописати: 
„ЕЪ  об'&дни**  вм.  къ  об1ьдн^ь,  „на  нед'Ьли"  вм.  на  недгьл^ь). 

4.  Когда  имя  средняго  рода,  кончащееся  на  ье  (платье.,  имгьнье), 
является  въ  уменьшительной  формй  съ  суффиксомъ  ие,  то  предше- 
етвующ1Й  посл'Ьднему  звукъ  е  безъ  ударен1я  изменяется  въ  и:  платьице, 
имп,ньице\  ударяемый  же  ё  только  теряетъ  акцентъ:  отъ  копье  обра- 
зуется уменьшительное  копьецо. 

5.  Въ  окончашяхъ  указательнаго  м^стоиметя:  &тотъ,  [333]  писать 
-ЛИ  этп»,  эпиысъ  и  т.  д.  по  этимолопи,  или  этиосъ  по  произношешю? 
Фонетическое  правописаше  въ  этомъ  случае  можно  считать  оконча- 
тельно установившимся.  Напрасно  некоторые,  напр.  Шевыревъ  и 
Г1авск1й,  старались  возстановить  правильное  начертан1е:  отгь^  этгьхъ; 
они  не  нашли  последователей,  и  Шевыревъ  наконецъ  уступилъ  общему 
обычаю.  Въ  примечашяхъ  къ  своей  Исторги  русской  словесности  (т.  I, 
стр.  184)  онъ  говоритъ,  что  есть  три  способа  писать  это  слово:  1) 
принятое  Еарамзинымъ:  эти  во  всЪхъ  трехъ  родахъ,  основанное  на 
нроизношеши;  2)  правописан1е,  принятое  некоторыми  писателями:  эти 
для  муж.  и  ср.  родовъ,  какъ  оии\  эупгь  для  женскаго,  какъ  оть\  3) 
правописаше,  основанное  на  этимолопи  слова  этотъ:  различхе  между 
тотъ  и  этотъ  состоитъ  въ  одномъ  прибавлен1и  указательнаго  а,  точно 
такъ  какъ  вотъ  лэвотъ.  „Я  следовалъ  сему  последнему'',  прибавляетъ 
П1евыревъ,  „о  чемъ  объявилъ  въ  примечаши  къ  своей  Теорги  Поэзги, 
но  теперь,  передумавъ  дело,  охотно  признаю  правописаше  Карамзин- 

<  сое  и  следую  ему,  но  рац10нально  сознавъ  его  и  основавшись  на 
]  ^тномъ  произношеши".  —  Павсшй  же  въ  своихъ  „Филологическихъ 
]  аблюдешяхъ"  постоянно  пигаетъ:  этгь,  эт^ьхъ. 

6.  Въ  числительномъ    двчьстщ  какъ  все  пишутъ  вм.  двп>стгь,    что 

<  ио  бы  конечно  правильнее  {стгь  двойств,  число,  какъ  дв)ъ)у  но  для 

<  льшинства  пишущихъ  загадочно,  а  потому  и  неупотребительно. 
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Употреблен1е  Е  въ  ударяеыыхъ  сл< 

До  снхъ  поръ  кы  вид'Ёля,  что  одн1  гласныя  в 
другихъ  вь  слогахъ  неударяеиыхъ  по  неясности  вв; 
1'одько  оковчан1и  придаг.  аго  н&нъ  встр'бтилса  еду 
ударяеиаго  а  вакъ  о.  Но  въ'  букв!  е  нанъ  предел 
бден1е  одного  и  того  хе  знака  для  троякаго  проиано! 
ивображаетъ:  1)  собственно  ей  11^нвадлежащ1й  авувп 
ё  (йо  и^ш  м)),  и  3)  простой  звукъ  о  посхЬ  шипяпшх^ 
произношешя  буЕвы  [334]  е  въ  ударяеяюмъ  СД01НЁ  е 
бод'Ье  чтен1е,  некеди  пнсыю  (особенно  ддя  аностра 
здАсь  надобно  показать,  когда  ниенно  ин^етъ  1гЬст 
выговоръ.  О  переходе  е  въ  ё  было  уже  говорено  В1 
выше,  на  стр.  500  и  501.  Остановинся  теперь  съ  66л 
на  втокъ  явленш,  по  его  связи  съ  письнонъ  0>  Во1 
общее  правило  касательно  собственно-русскихъ  словъ, 
къ  народной  или  разговорной  ^чл:  ударяеное  е 
чистое  11роиэиоп1ев1е  передъ  нягкииъ  авукоиъ,  т.  е. 
и  всякой  восходящей  двугласной  (я  е  ю),  такъ  1 
согласной,  будетъ  ли  она  въ  томъ  яе  слогЬ,  или  В1 
будетъ  ли  это  означено  на  письн'Ь  буквой  &,  или  т 
выговора,  напр.  шё-я,  моё-ю,  водолё-й,  ё-ль,  день,  пле 
Ырь,  смерть,  трёпешъ,  жердь,  жестъ^  медлить,  чер* 
существенный  °).  Во  всЬхъ  словахъ  этого  случая  е 
только  чисто,  но  еще  и  схато  (см.  выше  стр.  496),  I 
вошен1е  зависитъ  икенво  отъ  посд^Ьдующаго  тоакагс 

Напротнвъ,  ударяеное  е  произносится  к&къ  ё  не] 
гласною  въ  конц'Ь  слога  или  такою,  за  которой  а 
гласный  а  о  у  ы,  или  наконецъ  когда  е  кончас 
мелъ,  осшеръ,  М'ка,  се-ла,  жест-кШ,  жер-дочка,  чер 
рмшко,  сле-зы,  мое,  житье,  острее,  все,  еи(с.  (Во  всЬ 
рахъ  читай  (■  вы.  общеупотребительнаго  е). 

Это  требован1е  выговора  такъ  сильно,  что  ему  по 


')  Мы  видели,    «то  ва  этотъ  предметъ  слегка  бнло  обрвше! 
новосоввиъ;    въ  первый    разъ  ово    было    подробно    р&зсмотр^в 
Краткое  руководство  Борна  в  Русск.  Гра.ч.  Вост.,  §  169).  ] 
р4но  Павсквыъ  (Фал.  Набл.  Разсужд,  I,  §  117—122),    Зд*сь 
аолввть  ихъ  иа€1юдеп]я. 

')  Въ  лосл'Ёдиихъ  двухъ  с^аваxъ  ударяеное  е  ОтдЬдено  от 
гласной  т|1€ня  буквами,  но  вд1ян1е  посл'Ьдвеб  аростиряется  на  м 
а  вс1(дств1е  того  и  на  четвертый  звувъ. 
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торые  изъ  такихъ  слоговъ^  въ  которыхъ  стоитъ  не  е,  а  л,  вообще 
отдичающ1Йся  особенною  негибкостью:  звп^з-^ды,  це1ьлъ  и  проч. 

[335]  Отъ  общаго  закона  оказывается  однакожъ  много  частныхъ 
€тстунлен1й,  происходящихъ  либо  отъ  нерев^^са  другихъ,  бол:Ье  настоя- 
тельннхъ  звуковыхъ  требовашй,  наприм.  отъ  соседства  и8в:Ьстныхъ 
Ч^уквъ,  либо  отъ  того,  что  слово  относится  не  въ  общенародному,  а 
лъ  другому  элементу  языка,  или  что  нынче  въ  немъ  неправильно 
пишется  е  вм^^сто  прежняго  п>;  иногда  соединяются  разнородный  при - 
'ЧИНЫ.  Такимъ  образомъ  есть  не  мало  случаевъ,  въ  которыхъ  е  не 
язн^^няетъ  своего  первичнаго  произнопгешя  и  передъ  твердымъ  зву- 
ломъ,  и  наоборотъ,  есть  друг1е  случаи,  въ  которыхъ  е  и  передъ  мяг- 
кими 8вукосочвтан1ями  произносится  какъ  е'.  Мы  должны  исчислить 
и  т^  и  друг1е. 

I.  е  не  измЪияетъ  своего  первичнаго  нроизношешя  и  передъ  твер- 
днмъ  звукомъ  въ  сл'&дующихъ  случаяхъ: 

1)  Въ  словахъ  цервовио-славянскаго,  вообще  книжнаго  образовашя 
или  отт:Ьнва,  напр.  яебо,  крестъу  предметъ,  дебелыщ  кле&етъ,,  судебъ^ 
нлееремъу  согбенный^  ветх'ьщ  вселенная^  словесный.,  древесный^  обыкновенный., 
мгновенный^  блаженный.,  священный^  умершгй^  ведши.,  протедшгй  (прича- 
ч;т1е  этой  формы  народному  языку  не  свойственно),  сье  (а  не  с!ё). 

Еъ  той  же  ватегорхи  относится  большая  часть  словъ,  гд'Ь  въ  ворн'Ь 
непосредственно  передъ  л  или  р  стоитъ  другая  согласная,  а  за  ними 
•слФдуетъ  е  (вм.  церк.-слав.  п»)  ^):  бредъ^  бреоюу,  мрежа  (народ,  мерёжа), 
-вредь^  среду,  членъ,  воскресъ,  запреть.,  треба^  предъу  чрезъ.  Однакожъ  е 
изменяется  въ  словахъ  и  формахъ  народнаго  языка:  клёнъу  врёшь, 
прётъ,  грёбь,  скрёбъ,  блёкну,  встрёпка- 

2)  Въ  словахъ  иностраннаго  происхожден1я^  когда  на  томъ  язык*!, 
откуда  они  заимствованы,  произносится  чистый  звукъ  е:  кавал^уъ,  офи- 
'г^еръ,  скверъ,  рельефь^  сюжетъ,  пьеса }  министерство,  интересь,  крепь, 
тарелка^  газета,  нервы.,  лента,  гербьу  мизерный,  черкесъ,  иьведь,  чехъ,  сербь. 
Въ  заимствованныхъ  словахъ  ё  произносится  только  для  передачи  звука  б 
(франц.  ей)  [336]  или  о  послЪ  тонкаго  л:  актёрь,  суфлёрь,  акушёръу  флёръ., 
•(Б1ог).  Иногда  по  недоразум^тю  такъ  же  выговариваютъ:  партнеръ, 
доктринерь  (вопреки  действительному  окончашю  этихъ  именъ:  раг1пег, 
<1ос*ппа1ге). 

всдоръ  произн.  вм.  Оеодоръ,  Семёнь  вм.  Силеонь,  Матрёна  вм. 
Матрона',  но  иногда  и  чистое  е  изменяется  такимъ  образомъ  въ  име- 
лахъ,  издревле  усвоенныхъ  народомъ,  напр.  Пётръ,  вёкла,  Олёна 
<ви.  Елена). 

3)  Въ  замкну  томъ  слог*,  передъ  р  или  л,  особливо  если  за  этими 


^)  И  въ  другихъ  словахъ,  гд^^  некогда  было  щ  заменившее  его  е  съ  ударевхень 
яе  изх'Ьняетъ  своего  звука,  напр.  векша  (др.  в^кша). 
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согласными  сл'&дуетъ  еще  другая  согласная  в  I 
серна,  меркнуть,  верба,  тверже,  дверца,  колыб 
мер^гй. 

Но  вставочное,  бйгдое  е  вь  такихъ  случал 
сгьдёАка,  ведёрко.  Чаще  слов&  этого  разряда  про; 
закону;  семёрка,  четвёрка,  весёлка,  дёрхать. 

Слово:  первым,  в^хъ,  четпвергг,  иерковь,  СергИ 
сатся,  такъ  кавъ  въ  нихъ  р  прон8НОСИТся  тонв 
пишется),  сл'!&довательно  онв  пряно  подходятъ 
выговора,  по  воторому  е  передъ  товкнжъ  звуко) 

4)  Бъ  закЕнутомъ  слог^  прнлагатвльныхъ 
скш:  земаай,  женскШ,  деревенскгй,  всемнаай,  ] 
иый,  особенно  когда  между  нинъ  и  буквою  е  с 
нлв  друг1я  согласныя:  смертный,  усердный,  екве 
земный,  слезный,  полезный,  любезюай,  безмездный,  ■ 
лестный,  смеокный,  честный,  еяседневный,  хвалеб\ 
ный,  учебный,  волшебный,  вавъ  н  въ  производны! 
тельныхъ:  судебникь,  учебникь,  волшебникъ. 

Часто  и  передъ  удвоевнымъ  к  въ  прнлага! 
няется,  чтб  и  составляетъ  011ИЧ1е  ихъ  отъ  страд! 
степенный,  здоровенный,  совершенный  (въ  отдич|е  01 
месратенкьш  (въ  отлич.  отъ  прич.  сравнённый). 

[337]  Впроченъ,  это  различ1е  не  постоянно  с 
и  въ  8начен1Н  прилагательныхъ  причаст1я  не]: 
ё:  опредлленмый,  просвшценный.  Ср.  также  прнл 
языка:  черный,  темный,  забубённый.  Народъ  пр01 
смеокный. 

5)  Вообще  очень  часто  посл^  шипящихъ: 
черпать,  уже,  вообще,  вотще  (впрочемъ  въ  н1 
словъ  дМствуетъ  и  славянское  ихъ  происхождс 

6)  Въ  предлогЬ  без  и  въ  частнц'!^  не:  безд 
ненависть,  не  бгллъ,  не  .т.тдъ. 

7)  Въ  окончашяхъ  ецъ,  еикШ:  конеиь,  молм 
иногда  и  въ  овончан1и  ежг  въ  словахъ,  не  сд1 
мятежь,  падежъ  (грамм.);  но  падёжъ  (скота),  «л 
дёжь  (хотя  ь). 

Востоковъ  относитъ  къ  дтому  хе  отступлен 
въ  слогахъ  ечь,  еча,  ечка,  ечко,  ечный;  но  ч  въ  с 
вляетъ  мягкШ  звукъ,  какъ  видно  изъ  произно! 
сласноВ  звука  е  какъ  ^  (сжатаго),  а  не  кавъ  ё  () 
ч  и  пишутся  г,  а,  у.  Поэтому  призношен1е  приве 
словъ:  плечъ,  греча,  печка,  овечка,  сердечко,  коне 
проч.)  отношу  я,  несмотря  на  ихъ  начертан1я, 
а  къ  общему  правилу. 
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цреки  общему  правилу,  е  изк^ьняется  въ  ё  передъ  нягкини 
гашани; 

падежныхъ  яли  производныхъ  0Б0Вчаи1яхъ  такихъ  сдовъ, 
1Ъ  въ  аряиой  яли  оервообразвой  форИ'Ё  буква  е  стоить  ве- 
|дынъ  звуконъ  и  иотону  произносится  кЕЕъ  ё,  напр.:  берёзть 
ва),  Серёжи  (отъ  Сережи),  чЩрнашай  (отъ  черный),  денёчекь 
къ),  намёки,  тетёхи,  далёкила.  Иногда  так1я  второобравныя 
)нзносятся    различно,    напр.    кулечет  и  кудёчет,  мтиечекь  а 

сплетни  и  сплетни,  переплетчикъ  и  переплётчакь. 

0ЕОнчан1Яхъ  глаголовъ  ударяемая  буква  е  передъ  ешь  [338]  н 
[ОСИТСЛ  ё,  такъ  же  какъ  передъ  тг  и  ла:  встатиь,  встаете, 
•лете,  бережешь,  бережете.  (Ср.  выше  стр.  500). 

уиеньшительныхъ  родственныхъ  и  собственныхъ  иненахъ: 
I  подоб1в  тёт-ка),  Лё-Ая.  Но  Пе-тя,   Се-ня  произносятся  безъ 

е  въ  ё. 

творнтельнонъ  падеже  сущ.  ннеии  сь  жен.  о&ончаИ1е>гь  я 
^редъ  ю  произиоситсл  какъ  ё,  напр.  зарё-ю,  ступнё-ю.  Впро- 
собственно  не  исклю1ен1е,  потону  что  окончаше  творит,  па- 
1хъ  иненъ  есть  ою  или,  при  утончеши  предыдущей  соглао- 

Зд'Ьсь  буква  е  пишется  только  за  неи)1^Н1еиъ  средства  по- 
аче  отончеше  предшествующей  согласной, 
ювъ  относить  сюда  также  окончашя  ца,  ча,  гиа,  ща;  т.  е.  напр. 
м№чйо,  Апвшею,  пращею,  но  зд^ь  не  зачЪиъ  и  писать  е,  такъ 
зит.  падежъ  оканчивается  на  а,  и  начертан1я:  Тверцою,  сап- 
ою, пращою  относятся  въ  правильнынь  формамъ  скдовешя. 
Еонець,  вь  Еореннонъ  слог'Ь  глаголовъ  иногократннхь  и 
ихь  длительвыкъ  вередъ  оковчав1я11в  хивалъ  или  хивалъ  е 
шзносится  кавъ  ё:  застёгивалъ,  отпёхивалъ. 

ртан]е  звука  Е,  иаы-Ьненнаго  въ  ЙО  (Ю)  или  О. 

1ВЬ,  въ  вакихъ  случаяхъ  звукъ  е  изменяется  въ  ё,  надобно 
>ть,  какъ  онъ  изображается. 

.хЬ  согласныхъ,  за  которыми  встр11чается  это  звуковое  пре- 
(кронЪ  ц  и  иногда  шипящнхь),  т.  е.  оосл'Ъ  бвдзлмнп 
»извошен1е  буквы  е  кавъ  ё  обыкновенно  вовсе  не  означается 
I.  Двовточ1е  вадь  е,  ставится  только  въ  рЪдкихъ  случаяхъ, 
)  для  яснФйшаго  обо8начен1Я  выговора,  особенно  для  разля- 
№,  одинаково  пишущихся,  напр.  ведро  и  вёдро,  признаетъ  в 
;  и  б)  въ  стнхахъ,  для  бол'Ёе  нагладиаго  Н80бражен1я  ривиы, 
тъ  в  шётъ. 

I)  Поел!)  ц  н  швпящвхь  (ж  ш  ч  гц)  звукъ  ё,  вполне)  илн 
бращающ1Йсл  въ  о,  р1|дко  означается  посредствовъ  двоеточ1я, 
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н  либо  остается  вовсе  безъ  знака,  либо  изображается 
сл^дшй  способъ  установился  въ  сл'Ьдующихъ  слу^аяхъ: 
вы  ц,  напр.  лицо,  куппомъ,  отцомъ,  п^щовка,  цоколь',  6)  I 
словахъ  ПОСТЕ  шиоящихъ,  икенно  въ  овончашяхъ:  ов 
жой,  возжой,  дружот;  хорошо,  большой,  душой,  Лороп 
шокъ;  горячо,  плечо,  свпчлзй,  сверчокъ;  трущоба;  иногда 
словъ:  обжора,  чопорный. 

Но  этотъ  способъ  изображать  изн'Ьненное  произво 
шипящшъ  не  празнанъ  обычаеиъ  для  огроинаго  больп 
евъ  того  же  выговора;  особенно  неунотребителенъ  овь  в 
слогахъ,  ыежд7  крайники  согласными  коренного  слог 
кихъ  словахъ,  каЕъ:  «жолтый,  жолчь,  чорный,  счотъ,  в' 
ный,  щотва"  '),  также  въ  глагольныхъ  фориахъ:  „воз 
ный,  течошь,  бережоте"-  ВгЬсто  того  по  большей  части 
/ный,  желчь,  черный,  ечетъ,  вь  чемь,  возвратенъ,  ученый, 
жете,  т.  е.  удерживаютъ  на  письн']^  е,  или  изр'1^дка  дл; 
вятъ  надъ  этой  буквой  двоеточ1е. 

Для  улснеша  вопроса  объ  этихъ  разлнчныхъ  наче[ 
тиися  къ  исторш. 

Пестрота  правописашя  въ  отношен1и  въ  постановке 
обще  и  полугласныхъ  ъ,  ь  носл'Ё  шипящнхъ  закачается  въ  саны» 
древвихъ  панятнивахъ  письменности;  посл'Ь  ж  ш  ч  щ  правило  тре 
бовало  писать  ь,  но  нежду  т'Ьнъ  и  въ  Остроинровоиъ  евангелш,  и  в 
другихъ  рукописяхъ  писалось  иногда  г.  Поэтому  шипящая  не  должт 
были  собственно  терпеть  посл'Ь  себя  и  твердыхъ  гласныхъ  а  о  $  \ 
(также  широваго  юса):  но  на  д'Ёл'б  посл^  внхъ  не  ставились  толы 
о  и  ы  (вы.  о  ставилось  (340]  е  или  ь,  вн.  м— и),  буквы  же  а,  у  я  ; 
постоянно  писались  посл'Ь  шипящихъ  вакъ  въ  свлонешяхъ,  тавх 
11ъ  извЪстЕыхъ  формахъ  спряжен1я. 

Устрааен1е  о  при  шипящихъ  происходило  конечно  от-ь  того,  чт 
обращен1е  звука  е  въ  ё  было  совершенно  чуждо  др.-славяисвому  язык] 
а  отсутств1е  ы  па  тоиъ  же  и^ст^!  объясняется  гймъ,  что  такъ  саг 
иосл'Ь  этихъ  согласныхъ  не  писалось  г,  то  не  было  повода  явсать  I 
ы,  которое  притонъ  ве  вполне  отвечало  пронзношешю. 

Особеывость  русской  фоветикв,  обращающей  е  въ  ё,  была  прга 
ною,  что  уже  весьма  раво  въ  русской  письиеввости  гласная  е  начах 
уступать  м'Ёсто  букв^  о:  именно  уже  въ  ааиятникахъ  12-го  вли  П( 
крайней  м'ЁрЪ  13'Г0  в'Ька,  мы  читаеиъ:  съвьрьшонъ,  крыцонь,  жок» 
толь,  у  чомг,  хочомъ.  Въ  то  же  время  посл'Ь  ш  начянаетъ  являтьс; 
имышм-мь) ')■   Въ    15-мъ   стол*тш   обращение   е  въ  о  является  у» 


')  Олиакожъ  о  правлюсь  ухе  въ  сущсствитмьаоиъ  поджогъ  какъба  ли^- 
отъ  глагольной  форма  поджегь. 
')  Коюсовъ,  Очеркъ,  стр.  80,  93. 


Отд«лъ  II.  Иисьно  и  прдвопнсаше. 

не  при  одн1>хъ  шипящкхъ  (напр.  въ  словЪ  рубловъ),  а  при  шел 
ее  въ  однихъ  ударяеныхъ  слогахъ  (напр.  приюжо,  пи1аотъ 
-перевпсищо).  Происходило  ли  это  посл'Ёдвее  правописаше  отъ 
особенностей  выговора,  или  отъ  стреален1я  въ  однообра91Ю  в' 
во  всяконъ  случае,  кавъ  эти,  такъ  к  друпе  прин'Ьры  соте 
лящихъ  и  ч  съ  твердыни  гласныин  {Богородицы,  жати,  дере 
зываютъ,  что  вазванвые  согласные  въ  живонъ  русскоиъ  Н8Ы 
давно  утратили  способность  умягчаться,  что  они,  по  краб 
уже  въ  15-11Ъ  стол4т1и,    сочетались  только  съ  твердыни  гла 

Обращаясь  къ  совреиеннону  русскому  говору,  ны  должны 
ч>тношеши  разд'Ёлить  П1нпящ1е  на  два  разряда:  ж,  ш,  а  съ 
«очетаются  только  съ  твердыни  гласными  (т.  е.  ны  слыши! 
яа,  жо,  жу,  жы,  ша,  шо,  пгу,  шы,  ца,  цо,  цу,  цы 
тивъ  ч  и  14— то'ЬБО  съ  нлгкини  (чя,  [341)46,  чю,  чж,  ща, 
щи).  Конечно  и  въ  тонъ  и  въ  другонъ  случа'Ь  гласные  обои 
довъ  несколько  видонан^Ьнаютея,  т.  е.  одв^Ь  теряютъ  чш 
твердости,  друг1я — часть  своей  нагкости,  но  все-таки  въ  оС 
рактер^,  кажется,  такое  раэлич1е  ихъ  сочетаемости  для 
осиорино.  ТФнъ  не  нен'!Ье  они,  для  практитескаго  удобст! 
«аред^енной  степени  своей  твердости  и  мягкости,  ногутъ  б1 
дины  подъ  одинъ  общ1й  разрядъ,  и  можно  согласиться  съ 
Востоковъ  сказалъ  о  нихъ  еще  въ  1808  году:  что  буквы 
„не  нн^Ьютъ  ни  дебелаго,  ни  тонкаго,  а  одно  среднее  про1 
и  потону  въ  сущности  не  прининаютъ  ни  ь,  ни  ь";  онъ  пр 
что  он'Ё  не  слагаются  ни  съ  дебелою  гласною  ы,  ни  съ  ' 
90  я,  к  „следовательно  к  н  ь  приписывается  къ  иннъ  ее 
напрасно'''  ").  , 

ЁсгеетвенЕО,  что  при  таквхъ  фонетическихъ  услов1яхъ,  П[ 
четан1я  съ  втини  буквани  тнердыхъ  или  нягкихъ  полугласпы: 
ныхъ  ногутъ  быть  основаны  только  на  общенъ  соглашенш,  к 
графически.  Оттого  мы  у  иашихъ  граннатиковъ  и  не  наход 
хительныхъ  по  этому  преднету  указа11!б-  Лононосовъ  яичегч 
ритъ  объ  употреблеши  гласвыхъ  посл'6  шипящихъ:  между 
жакъ  у  него,  такъ  и  у  Тредьяковскаго  и  многихъ  другихъ,  съ  с 
дешя  гражданской  печати,  нер1^дво  встрЪчаенъ  о  посл'6  этихъ 
.^Поздн'Ёе  особенно  Болтивъ  придерживался  такой  ореогрг 
граннатнк^  Греча  только  коротко  зан'Ёчено  (§  240),  что 
склонеН1яхъ  посл11  ж  ч  т  щ  и  гласная   о  (на  письнЬ?)  пре: 


')  Коюсовъ,  Очеркъ  стр.  13.'|. 

')  Краткое  руководство  къ  росс,  словесности,  стр.  10. 
^)  Вг  ГраК1С  своей  .Томоносовъ  висадъ:  „.тце  влн.1»1(о"  (§  1Щ,  ' 
•1Ур1110КЪ,  о'рчокъ.  лчъчюкъ  (§§  179,  197). 
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въ  е.  Въ  Русской  гражнатиБЁ  Востовова  то1ько  въ  1 
показано,  что  послй  ж  ш  ч  щ  творительвыб  падш 
оканчивается  на  елп.  Г.  Буслаевъ  ограничивается 
„въ  сочетанш  гласн^хъ  съ  свистящики  {з  с  ц)  е.  л 
языкъ  схЁдуетъ  црк.- славянскому  съ  [312]  н11которы1 
иежду  прочииъ  упохребляетъ  и  твердое  о  ви'бсто  и 
решенъ,  нанр.  х^нпио,  юрдецовъ  вж.  ^хороше,  гордео 
лахъ  этого  пранописав1я  овъ  вовсе  ве  уаон^ваеть;  < 
собственной  ореографш  видно,  что  так!я  начертан1я  . 
случаяхъ  ннъ  допускаются.  Подробнее  всйхъ  но  е 
сказывается  Павсий.  „Буквы  ж  ч  ш  щ  (говорить  01 
ланныя  изь  чистыхъ  при  встр'Ьч^  въ  ь-нъ  и  для  6-я, 
при  себЁ  только  ъ.  И  действительно  въ  древиенъ  щ 
ж  ч  ш  щ  видны  ь  и  КЯГЕ1Я  гласныя,  а  ъ-л  л  тверд 
;..;'  видно.  Но  какъ  выговоръ  сихъ  унягченныхъ  буквъ  1 

вовсе  не  нягокъ,  то  11равописаи1е  не  устояло  на  свое 
случаяхъ  склонилось  на  сторону  выговора.  Гд1|  встар 
ножь,  тощъ,  гр^Ьшю,  иажю,  танъ  нын'Ь  пип1е|[ъ:  и 
грЪшу,  иажу"  ^).  Дал^е  11авск1й  въ  таблиц'Ь  сочетав 
гласными  между  прочииъ  пом'Ьстилъ  сл:Ёдуж)Щ1е  трв 
въ  ша  жо 


чъ  ча  40 

шъ  ша  шо 

щъ  ща  що 

Въ  оосл11дней  ЕОлонк'Ё  овъ  протнвъ  каадаго  соче 
вилъ  вопросительный  знакъ   и  внизу  прибавилъ:  дНе 

Между  тЪиъ  со  стороны  фонетики  Павсшй  нахол 
шя  совершенЕо  верными;  онъ  въ  звувовоиъ  отнон! 
равницы  между  ж,  ш  и  ч,  щ;  ему  казалось,  что  п< 
буквъ  ы  произносится  какъ  ы  и  что  ны  говорим! 
точно  такъ  же,  какъ  „жыла,  шыло".  Но  на  письме 
мириться  ни  съ  употреблешеиъ  о  лосл'1  шипящих': 
шеиъ  ё  вообще,  и  потоку  говорилъ:  пД-'^  изб'&жа! 
образностей  и  обоюдностей  не  [313]  лучше  ли  пр: 
чтобъ  правописан1е  везд^1  постоянно  ставило  гласн; 
выговоръ  по  своимъ  законаиъ  произносить  ее  то  за 
О-  Если  наше  правописан1е  во  многяхъ  случаяхъ 
сторону  выговора,  то  и  зд4сь  н^тъ  ему  нужды  быть 
демъ  писать:  ель,  елка,  щеть,  щетка,  а  произносить  б; 

')  Ист.  Гром.  I,  §  37,  стр.  76. 

')  Фа.10.10г.  Набл-  Разсужд.  I,  §  53,  стр.  63, 
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щеть,  щотка".  ')  Зан'Ьтимъ  однакажъ,  что  санъ  Цавскай  не  выдвржи' 
валъво  всеб  строгости  этого  правила,  и  иисалъ,  напр.  „ножовка,  ду- 
шонка, старушонка,  денжонки  '). 

Нельзя  сказать,  чтобы  со  вреиени  И8дан1я  его  Филологическихъ  На- 
блюденШ  начертвн1е  о  посл'6  шепящнхъ  вовсе  не  расаространилось; 
зан^чаеное  у  иасъ  общее  стренлете  сблажать  писыио  съ  выговоромъ 
обнаружилось  до  н^жоторой  степени  в  въ  атоиъ  вопросе  нашей  ореи- 
граф1и.  Но  ковсерватвзнъ  въ  этонъ  случа'Ё  объясняется,  вронЪ  обык- 
новенной силы  привычки,  еще  и  тЁиъ,  что  повсен^стное  введете  о 
П0(ХгЬ  шипящихъ  находится  въ  противор^Ьч1И:  во  1-хъ,  съ  преобладаю* 
щшсъ  этниологнческинъ  характеронъ  русскаго  право11исан1я,  во  2-хъ 
съ  начерташенъ  е  ви'Ьсто  б  поели  другихъ  согласныхъ  (напр.  идетъ, 
ледъ,  полетъ).  Когда  въ  безчиеленноиъ  нножеств*  случаевъ  этотъ 
обычай  не  м1|шаетъ  нравильпону  произ110шеи1Ю,  то  естественно,  что  и 
послЪ  шипящихъ  н^Ьтъ  иеобходиности  всяк1й  разъ  означать  на  пиеьи']^ 
выговоръ,  изх^няющйй  е  въ  ё.  Цо  отчего  же  въ  н'бкоторяхъ  случаяхъ 
начерташе  яео,  шо,  чо,  що  окончательно  утвердилось?  Конечно  при, 
чина  заключается  въ  тоиъ  же,  почему  иногда  ставить  двоетоЧ1е  надъ 
е,  кмевно  въ  желан1и  ясн11е  обозначить  различный  выговоръ  двухъ 
одинаково  или  сходно  наяисаиннхъ  слоговъ,  напр.  въ  словахъ  совер- 
шенный и  еовершонный,  жены  и  жоны,  чертъ  и  чорть,  и  положенный  и 
положоный,  шесть  и  (саиъ)  «юстъ,  душенша  и  душонка.  Въ  концЪ 
слога  чаще,  нежели  въ  середине,  принято  начертан1е  о  поигЬ  пгапя- 
щихъ  потону,  что  въ  первонъ  случа'Ь  (св^е,  хороше,  ше-рохъ,  ве- 
лобъ  [341]  и  т.  п.)  легче  хожетъ  произойти  сона'Ьн1е,  какъ  произнести 
е:  въ  середин'Ь  же  слога,  въ  такихъ  напр.  словахъ  какъ  ечеть,  желтый 
черный,  черствый,  щелкать,  е  по  общему  закону  обращается  въ  ё  при 
падающенъ  на  слогъ  удареши  передъ  твердыхъ  звуконъ. 

Сверхъ  показанныхъ  случаевъ,  посл^Ь  жшчщ  удобно  писать  о  въ 
такихъ  окончан1яхъ,  которынъ  эта  буква  свойственна  и  при  дртгихъ 
согласныхъ,  напр.  1)  въ  окончан1и  окъ:  почему  не  писать:  д^м/жокь, 
еверчокг,  вершокь,  когда  есть  слова  листокь,  холубокь,  носокъ  и  проч. 
2)  въ  творит.  падеж'Ь  ед.  ч.  именъ  муж.  и  женскаго  рода:  душой,  свл- 
чой,  мечомь,  ножомъ  (хотя  въ  иненахъ  муж,  р.  вто  еще  мало  употре- 
бительно); 3)  въ  разныхъ  падежахъ  ед.  числа  прилагательныхъ  именъ 
муж.  и  хен.  р.:  большой,  меньшой,  чуокой- 

Всего  иенЪе  удобно  писать  о: 

1)  въ  маг.  Лйчаыхъ  форнахъ,  гд'Ь  е  принадлежитъ  къ  органи- 
ч  -«кому  составу  окончан1Я,  именно.-  ешь,  етъ,  емъ,  ете  (течешь  и  т.  д.  вм. 
с  ечешь,  вакъ   берешь);  въ  прошед.  вр.  того  же  пакл.  на  ель  (шолъ  вн. 

>)  Там1  хе,  §  122. 

»)  Тшъ  хе,  Раас.  II,  §  50,  стр.  91. 
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шель  по  подоб1ю  велъ,  брелъ);  въ  страд,  причастш 
варечонъ,  р^ьшонъ,  прельщонъ  вн.  наречет,  рпшен 
предлож.  над.  И'6стоииен1я  что  (въ  чомъ  вн,  въ  ч 
форною  склонешя  въ  другихъ  падежахъ:  чем,  чему; 
коренныхь  слогахъ,  какъ  ясестхгй,  шелкъ,  четки,  и 

Вцрочекъ  по  родств}'  звушшъ  о  я.  е  валила  1 
въ  ихъ  уоотребденш  восл^  шипящахъ  слкшконь 
'1Шшу1ц1е  постоянно  о  кн'!Ьютъ  на  своей  стороне 
посл1Ьдовательно  дерхатсл  въ  этонъ  случае  одн( 
начала,  ясно  означая  не  только  выговоръ,  во  и  уд! 
шипящихъ  возможно  тольЕо  въ  ударяеныхъ  слогахъ 
жто  употребляетъ  то  е,  то  о,  не  иожетъ  избежать 
рой  непоследовательности.  Раэъ  допустввъ  о  по< 
н'^которыхъ  случаяхъ,  русское  правопнсате  косвенв 
ность  писать  [В45]  ЖО,  ШО,  40,  ЩО  вевд^,  гд'Ё  эти  < 
Н)1которые  предлагаюгь  употреблять  въ  такихъ  ел 
«,  но  во  1-хъ,  тогда  пришлось  бы  а  посхЬ  други] 
К1Й  разъ  отмечать  н8н1|нвнное  е  двовто?1еиъ,  что 
оеред'Ьлать  общепрннятыя  уже  начертани  и  нач 
хороши,  большей,  чужей",  начто  конечно  неиногн 

Отъ  шнпящихъ  звуковъ  н  отличается  гораздо  бо^ 
«оедивяться  съ  твердыни  гласныни:  это  объясня 
нзъ  т  и  С;  ибо  с  не  только  легко  допусхаетъ  за  с 
ныя,  но  въ  н11КОТорыхъ  случаяхъ  санъ  не  охотн 
что  вн^сто  сь,  ся,  иногда  н  сю  (по  крайней  1г{1р^ 
яваченш  атихъ  звуковъ)  нног1е  произвосятъ  сь,  со,  > 
я  нрин^съ,  д'Ьлатьса,  взялса,  суда"  (вн.  сюда).  11оэ1 
что  посл'Ё  н  безъ  затруднен1а  нроизносится  и  нише 
довательво  для  этой  согласной  н^Ьтъ  причины  ч; 
и  пишется  после  нея  всяк1й  разъ,  когда,  при  пер 
.чтотъ  слогъ  падаетъ  ударен1е,  напр.  лицо,  кольцот 

Въ  противномъ  случае,  т.  е.  при  отсутств1и  в 
ударен1Я,  пишутъ  е,  напр.  зеркальце,  перцела,  ин 
-Однакожъ  въ  словЪ  танцовать  ставится  о,  ва  тонъ 
ясно  слышится  широкая  гласная  и  что  наст,  врен! 
етъ  форму  танцую,  а  не  танцюю  *).  Но,  собсгвенн* 
ряеиыхъ  овоычав1яхъ  це,  цемь.  цевь,  нею  также 
Аредн1й  звукъ  между  а  и  о,  и  потону  тутъ  раввынъ 
писать  о,  употребляя  е  только  въ  таконъ  случае, 
тельно  занятно  въ  произнощеши,  напр.  въ  словахъ 

*)  Въ  экввмшрЪ  мторк  на  подлхъ  пршскно  его  рук 
гланцовагпь, — витый;  срв.  „Р.  ПриопшсШе",  стр.  44. 
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Еъ   однакоже   тстановленное   ( 
юсл-Ь  ц  ии'бетъ  свою  оолезнув 
тноситедьво   ударешя,    то  луч 
двоякое   правописан1е. 

[346]  Не  еовеЬжъ  удобно  только  писать  це  въ  оке 
ыыхъ  иненъ,  особенно  старинвыхъ  родовъ,  вапр.  въ 
тавъ  какъ  всл^^дств1е  введен1я  такого  начертав1Я  нФ1 
пишутся  теперь  уже  не  такъ,  кавъ  писались  тЬня,  К01 
По-настоящему,  следовало  бы  держаться  правила  1 
имена  ясторическяхъ  д'Ьятелей  безъ  изн11Беи1я  спосо! 
саншси  лицами  рода. 

Когда  въ  словахъ,  заинствованныхъ  изъ  другие 
и  сл'11дуетъ  посл11  и>  то  на  письнЪ  соблюдается  рас 
вали,  сохраняюв^ими  у  васъ  свой  первоначальный  1 
торня  нздавва  перед'&ланы  на  русск1й  ладь  или  вз 
въ  первыхъ  пишется  ци,  въ  носл'Ьдннхъ  цы,  напр. 

1)  Дилиндръ,  нитадель,  недицина,  ка&уцинъ,  ци 

2)  Цыбикъ,  цыгаиъ,  цыфры,  цывга,  цырюльвикъ. 
Обыкновенно  пишутъ    „цифра",   но  это  несоглас! 

шен1еыъ,  ни  съ  общеупотребительны)»  начертац1енъ 
лучше  писать  раввынъ  обравонъ:  иыфра  *). 

Употреблев1е  буквы  "В. 

О  двояконъ  употреблев1н  гь:  1)  въ  корняхъ  ел 
нахъ  было  уже  упомянуто  при  разскотр']Ьв1и  азбуки 

Мы  знаенъ,  что  у  насъ  гь  издавна  не  что  иное, 
знакъ,  буква,  представляющая  тотъ  же  звукъ,  для  изо 
служитъ  е  *);  но  н'&тъ  сокн1(тя,  что  при  изобретен!! 
№  вм'Ьла  ц'1л1ю  выражать  особый  [347]  звувъ  древве-сл! 
какой  именно,  объ  этоиъ  высказано  много  разныхъ, 
правдоподобныхъ  и  остроумиыхъ  мн'Ён1й.  Большинст] 
основан1и  пр1е]10въ  сравнительной  филолог1и,  призна 


'}  Н^которI1с  у  вас-ь  до  сихъ  поръ  еще  утверядають,  что  н 
ч-Ьхъ  е;  йо  крои^  того,  что  это  отвергается  авторитетонъ  ^учш 
ирнэваюшдхъ  товестю  обЬв^ъ  б^Евъ  въ  отношеа!в  къ  ^вуку,  ио 
стое  сх^шепе  В1ъ:  зяячвтъ,  что  слухъ  ве  доставллетъ  ввкакоп 
шев1а,  гдЪ  писать  одау,  и  гд'Ё  другую:  въ  одво1Ъ  в  томъ  же 
д|  упе  ю,  да  и  то  хе  двдо  въ  развое  вреаи  ввшегъ  раздвчвс 
и'вкотороВ  ирон1В  аамЁтвлъ,  что  руссавиъ  вухвн  особые  совск 
вишетсв  №,  а  ве  е  (Уещ1  ЫихХеЪк,  371). 

*)  Въ  „Р.  Цриоввсан!!",  стр.  45  виодинъ  уступку:  , укоре 
Я1  рев^ъ  1ачертав1ю  цифра'  (ивъ  ■  циферблат»).        Рс 
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чальЕЫИъ  звуконъ,  изъ  котораго  произошелъ  я» 
злтЬиъ  писавшге  о  звук'б  этоб  буквы  полагал 

1)  Кавъ  французское  ё — е  {егшё  (Копитаръ 
По  Шле&херу  п  произносился  въ  древв^&1 
долгое  ненецкое  ё  '),  „сбиваясь  н^1сеольео  1 
яввъ  Шлейхера,  Лескивъ  *). 

2)  Какъ  1в  (ДобровскШ,  Цавсий).  Добров( 
южпыхъ  славянсЕихъ  аенляхъ  есть  провинц 
славянское  произношенге  сохраняется,  такъ  что 
выговариваются:  „вьера,  свьетъ,  бьедъ",  а  н^бс 
^вщетъ,  бщел  °).  11авск1Й  прибавляеть:  ^Этот 
буквы  е  у  изобретателя  азбуки  опгЬченъ  з: 
-буква  ь  препоясана  гласвою  е"  •). 

3)  Какъ  долгое  ь,— Н'Ьчто  среднее  нежду  э  и 
нентъ  въ  отлвч1е  отъ  краткаго  снабкенъ  тольк! 

4)  Ближе  къ  ы,  ч^иъ  е,  т.  е.  п  соотв^Ьтс 
яеиноыу  съ  ^,  а  старо-славянское  6  =  наше 
долгое  к  (БЭтливгъ)  '), 

5)  [348]  Какъ  я  (Шафарикъ  "),  Востоковъ,  ' 
Зан'^Ётивъ,  что  въ  Супрасльской  рукописи  п  у 
тателгь,  вьс*ько,  Константин»  града),  что  по1 
ровонъ  ев.,  Востоковъ  говоритъ:  „Видно,  Ч1 
жались  звуки  сходные  нежду  собою,  которые 
были  въ  произношенш"  *"). 

И.  И.  Срезневск1б,  найдя  то  же  сн'&шеше  < 
выхъ)  памятникахъ,  эаключаетъ  изъ  этого,  ч 
некоторою  частью  т^хъ,  кФнъ  и  для  кого  ниц 
говаривалось  какъ  а,  требующее  снягчен1я  щ: 


■)  Дервык  высказалъ  это  Шафарип  яъ  свожхъ  Е1( 
III;.  стр.  14. 

>)Кор11лг.  С1адо1.   С1.  51. 

')  8сЫе1сЬег.  СотреЫ.  §  7&  „■^^агзсЬетИсЬ  «аг 
репоЛе  ё". 

*)  Ьевкхеп.  НапдЬисН  Лег  аИЫХд.  ЗргасНе,  стр.  ■ 

')  ВоЬгоявку.  1п5Ыи(.  §  X  и  XXIII.  Это  отяоснгс 
^I^атковъ,  Объ  элем,  и  форм,  сл.-р.  языка,  стр.  51) 

=)  Павсмй.  Ф.  Нам.  I.  §  18. 

')  Катковъ.  Объ  элем,  и  формахъ,  50, 

«)  Бэтливгъ.  Зап.  Л.  Н.  по  1в  1П  01пд.,  I,  86. 

9)  Шафаряк-ь.  Е1егкепи  Лег  аЫЪВНт.  ОгаттаЫк,  1 

")  Востоковъ.  Фимл.    Иабл..  162. 

")  Древте  с.^яйямскч'е  памятники  юсового  пись. 

Прж  чтен1в  ввстоящвхъ  эанАчаа^В  въ  Отд^1.  русев,  яз.  е 

вяяъ,  что  по  поэдвМшимь  его    влбмюцев^яяъ,    п  иь  др 
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Шлейхеръ    былъ   прехде  того   же   ин^нхя,    но  полагалъ,  согласно  съ 
Шафарисоиъ,  что  ^а  образовалось  перестановкою  звука  а^  '). 

6)  То  кавъ  я,  то  накъ  е  (Мнвлошичъ)  *). 

7)  Еахъ  долгое  е  (Буслаевъ)  *).-  нптъ  =  не  есть. 

в)  Какъ  еа  (Шафарикъ,  Шлейхеръ,  Лескинъ  и  Бодуэнъ-де-Курт- 
нэ)  *).  Шафарикъ  первый  оти^тилъ  это  произношенге,  основываясь 
на  вынЪшнеыъ  выговоре  болгаръ;  за нимъ  тоже  высвазалъ  Шлебхеръ 
ч;начала  въ  6е14:г%е,  нотокъ  въ  Сотреп(11ит. 

Колосовъ,  который  сд'Ьлалъ  первую  попытку  свести  вс^  заявлен- 
ныя  по  этоиу  предмету  итЁшя,  санъ  не  высказался  половнтельно  о 
.древнемъ  ороизношен1и  буквы  п,  а  только  призналъ  его  неизв'бстнынь 
:и  закЁтилъ,  что  ни  одно  изъ  этихъ  нн^шй  не  р^шаетъ   лЬла,  '). 

[349]  Чтобы  ничего  не  упустить  для  разсиотр4н1я  вопроса,  остает- 
ся еще  обратить  внииан1е  на  т'Ь  иногообразные  звуки,  которые  въ 
«ивыхъ  славявскихъ  языкахъ  заступили  н'Ьсто  древняго  №.  Самая 
■буква  сохранилась  только  въ  руссвомъ  нисьн^,  но  въ  веиъ  она  издавна 
то  заменялась  буквой  е,  то  ставилась  напрасно  вкЁсто  е.  Напротивъ, 
по  занечан1ю  Востокова,  сербы  и  болгаре  въ  старинной  письменности 
употребляли  букву  п  правильно  %  Не  значить  ли  это,  что  у  нихъ 
■она  сохраняла  свой  отличительный  звукъ?  Но  нынЁшше  сербы  въ 
словахъ,  гдЪ  она  встр'Ьчалась,  ставятъ  в^е  (или  и  просто  е),  болгаре 
еа.  Изъ  этого,  кажется,  вытвБаетъ  заЕлючвн1е,  что  проазношеше  п 
составляло  средп1б  звукъ  нежду  йэ  и  Йа.  Какъ  объяснить  этотъ 
средвШ  звукъ?  При  какихъ  услов1яхъ  онъ  возноженъ?  Отчего  не  мог- 
ли его  усвоить  себЪ  другие  славявск1е  народы?  Танъ,  гдЪ  онъ  встр'})- 
чался,  малоросс1яне  нроизносятъ  г,  чехи  то  также  I,  то  слабо  йотованное 
-«,  поляки  то  1а,  то  е,  въ  большей  части  другнхъ  славянскихъ  нарф- 
"«й  онъ  оерешелъ  решительно  въ  элементъ  е,  у  словинцевъ  сохранилъ 


и  въ  поадв'Ёвшенъ  язяе^  ароязносвлся  какъ  долгое  е,  ■питавшее  въ  себл  предше- 
ствующую с^гдасаую,  о  чехъ  нохетъ  дать  поая>1е   звукъ  въ  слов^  нптъ. 

')  ЗсЫе1сЬег.  1'от1еп1е^ге,  78. 

')  Шк1оз1с1ь  Уегд1е1Ек.  ЬаиШЬге,  стр.  91. 

*)  Бусдаевъ.  Ист.  Грамм.  §  25.  2, 

')  Бодуэнъ-де-К.  О  др.-польскомъ  яэаа4,  76. 

*)  Фалол.  Зап.  1872,  выа.  IV,  в  Очеркъ  ист.  зв.,  36.  Неравно  внсказаво  еще 
«овое  Vя^^^е  о  буквЪ  п.  Г.  Житецкзй  въ  своенъ  изсл'Ьдован^н  о  налоруссконъ  на- 
р^^в  прншедъ  къ  заключев1ю,  „что  буква  гъ  ве  ви^а  собствевваго  звука,  что 
«,  чнство  ова  имАда  для  мазъ,  а  ве  длл  сдуда,  и  что  въ  выговоре  она  звучада  раз- 
д:  чво"  (Университ.  Извгьст1я.  Шевъ  1875.  д;  3.,  стр.  384). 

*)  ФилоА.  Набл.Ш.  Въ  свое!  дрк.-сд.  грашатив^  Востоковъ  вводвтъ  въ  азбуку 
-е  че  особый  энакъ  №  н  првчисдаетъ  эту  букву  къ  чвслу  составнахъ  (Вотовавнвхъ); 
3'  о  еще  бодйе  затрудпяеть  вопроса  о  сущвоств  щ  ужеля  хе  простой  га  озвачадъ, 
&  въ  духаетъ  г.  Колосовъ,  авукъ  нейотоваваый?  Нельзя  да  скор'Ье  привать,  что  на- 
я  ртав1е  №  быдо  тодьео  графичесияхъ   ввдовзм'ЁвевЕеиъ  той  яе  буквы? 
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форну  е^,  у  цолабовъ  звучагь  иногда  какъ  двоегла! 
поэволяетъ  сделать  по  крайней  н^Ьр^  одивъ  несом 
что  въ  провзношев1е  »  входили  три  элеиента:    1,  с 

Въ  позднейшее  вреиа  произношен1е  разсжатркве 
изи'Ёпалось  у  славянскихь  народовъ,  снозря  по 
трехъ  элеиевтовъ  нолучалъ  перевФсъ:  въ  н^которы! 
остался  только  одянъ  изъ  атихъ  трехъ  адементо 
два  (1а,  1в),  въ  третьихъ  то  одинъ,  то  два.  Одно; 
въ  тонъ  ае  звук^ь  элеиентовъ  ав  э  возкохна  только 
В1И  —  ври  сильвонъ  раствор'Ь  рта  для  э.  ПроиЗЕ 
услов1и  звткъ  ЙЭ  неминуемо  сближается  съ  Йа,  о 
близительное  понапе  французское  е  оптег(  съ  ассе! 
ражаемый  также  группани  а18,  аК,  особенно  пос^ 
«:  то7а18,  р1бсе.  Во  франц.  языв'Ё  этотъ  звукъ  част 
латинскаго  а,  напр.  слове.:  рёге,  (гёге    образовались 

Изв'Ёстно,  какъ  легко  вообще  звукъ  а  переход] 
тельио  весьма  понятно,  что  древшй  широко-открыт 
составлявш1й  середину  между  Йа  н  йэ,  съ  точен 
перейти  у  насъ  въ  обыкновенный  звукъ  Йэ,  нич(|п 
отъ  взображаенаго  буквой  е.  Разницу  же  между  д; 
нимъ  вероятно  составляла  различная  степень  уст1 
ятомъ  среднекъ  звук^  ножетъ  дать,  какъ  мн^Ь  каже 
нов  понапе  одинъ  звукъ  финскаго  языка,  выражав 
весьма  похожШ  на  наше  я,  хотя  и  не  тожественный 
вимъ,  напр.  въ  словахъ  так!  (гора),  1ата  (этотъ), 
звукъ,  для  транС!Ерипц1н  котораго  одни  употребл! 
друг1е  я. 

Но  каБъ  бы  ав  произносилось  п  въ  древнос 
русскоиъ  язык'Ь  оно  не  бол'Ёе,  какъ  письменный  знаь 
только  отличать  изв'Ьстные  корни  языка  и  грамма! 
Другими  словами:  живой  языкъ  не  знаетъ  л:  имъ 
правописаи1е  и  грамматика,-  ш,  достоян1е  частью  нау 
ин^егь  значен1е  только  этимологическое  я  практич( 
въ  граинатическихъ  окончан1яхъ  сЕлонен1я,  спряж 
сравнительной  степени  употреблен1е  п>  определено  т 
но  оно  шатко  въ  корняхъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  обраг 
чашяхъ  именъ  существит.  и  прилагательныхъ;  а  п 
эти  два  случая  употреблен1я  п  и  должны  быть  зд1 


')  П'иЫ.    С'еЬег  (Не  ЗргасНе  Лег  ТЛп.    РсИаЫп.    1868, 
Кочубннскаго  объ  учебвНБ!)  г.  Лескява,  Фа.1ол.  Зап.  18Т2  г 
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1)   П    ВЪ    БОРНЯХЪ*). 

Цочти  съ  сахаго  начала  11;рк.-слав.  пясьненностн  у  русскихъ,  по 
крайнее  н^р'Ь  уже  съ  конца  11-го  вЪка,  въ  панятникахъ  встречается 
С1г11шеше  буквъ  №  и  е,  и  иало-по-налу  посл'бдняя  выт'Ёснила  первую 
изъ  двухъ  Е8тегор1й  словъ: 

а)  посл^  р  л  л,  сл^дующихъ  за  начальною  согласной,  въ  словахъ, 
которыя  въ  русскомъ  язык*  им^ють  соответственную  полногласную 
фориу,  т.  е.  когда  сочеташю  лп,  рп  соответствуетъ  въ  русскомъ  вы- 
говора двусложное  ере,  оло,  кавъ  напр.  въ  словахъ:  брпгъ,  ^пза,  ^рпдъ, 
прпдъ,  чрп^ъ,  мАпко,  вмьку.  Причина  тоиу  ясна:  это  произопио  подъ 
вляшеиъ  русскихъ  форнъ:  берегъ,  береза,  вередь,  передъ,  ч^езь.  Всл^д- 
ств1е  этого  тону  же  изн'Ёнешю  подверглись  и  так1я  слова  сходной 
форны,  въ  ЕОторыхъ  пе  обнаруживается  полногласЕя,  т.  е.  стали  пи- 
сать: блеекъ,  дремать,  пренге,  претить,  стрекащь,  вн.  блпгскъ^  дрпмать, 
и  т.  д.  Въ  другихъ  иодобныхъ  словахъ  м.  сохранилось;  таковы:  гртьхь, 
хрпгнъ,  хАпбъ,  кмьть,  плпнъ  (при  полногл.  форме  полонь),  пмьсень, 
пмьшь,  слпдъ,  слппъ. 

б)  въ  глаголахъ,  у  которыхъ  въ  др.-слав.  языке  хотя  коренная 
форма  ииеетъ  е,  но  которые  по  закону  усгиенгя  гласной  ')  принимаютъ, 
при  измепенш  формы,  букву  п,  вакъ,  напр.,  гнести  и  гнтьтати,  летпти, 
и  мьягати,  лежати  и  лтати,  метати  и  мтмпати,  несу  и  нпсъ,  реку, 
рещи,  реченге  и  рпкати,  ртып,  рпчь.  ВсЁ  эти  слова,  исключая  послед- 
нее, постоянно  пишутся  теперь  съ  е- 

Равнымъ  образоиъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  руссюе  вместо 
др. -ел.  п  употребляютъ  е;  таковы  напр.  слова:  векша,  клей,  колебать, 
мезга,  песокь,  семья,  темя  и  др.,  которыя  въ  ц.-сл.  писались:  впхша, 
хлмй,  ко.*гьбать  и  т.   д. 

[352]Наоборотъ,  »  пишутъ  иногда  въ  словахъ,  где  его  въ  древности 
не  было  и  где  »той  буквы  по  этинолог1и  не  нужно:  ргьдька,  ртието, 
рюшетка  и  др. 

2)    №  въ   ОБРАЗОВЛТКЛЬНЫХЪ    0В0НЧАН1ЯХЪ. 

а)  Въ  собственно-русскихъ  словахъ.  Я  тутъ  противъ  древняго 
письма  есть  отмены.  Мы  пишемъ:  добродптель,  колыбель,  кудель,  оби- 
тель, тогда    кавъ  некогда  въ  окончашяхъ  атихъ  словъ  ставилось  п. 

Далее,  у  насъ  пвшутъ:  змлй,   брадобрпй,    кавъ    и  во  взятомъ  съ 


')  Сн.  ШкЬшсЬ.  Уегд1.  ЬаиЩНге  134.  ШдеВхеръ  а&зышетъ  этоавлеше  Егва(г- 
а  Ьппов  (вам^стнтехъное  протджен1е).  С1»препАшт,  §  79, 

*)  Въ  „Р.  Правоасак!!'',  стр.  60—62,  лереимв1ы  ъЛ  БОриж  съ  бтхвой  п,  аъ 
01  я«шпческоаъ  аорядв^б  по  тЛту  ех  ■  по  свгласЕоВ,  котор;»  оп  сооровождитъ- 
I    !ГФ  жясптно  130  ворже!).  Ред. 
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еска1'0  слов'Ё  грамотпй,  в^ро^Iтно  потону,  что  эву1 
ь  и  въ  косвевяыхъ  падекахъ:  змпя,  брадо^тья,  гр( 
въ  словахъ:  воробей,  соловей,  ручей,  звукъ  е  прн  ( 
ся  въ  ь.  Лоионосовъ  писать  змей,  но  его  ореогр! 
1'Ь  не  утвердилась  (хотя  въ  слов'Ё  иней  буква  е  та 
ь  при  склонен!»).  Брадобрей,  отъ  б1>ить,  должно  1 
водолей  отъ  лить;  р&вяыжъ  обр&зоыъ:  брею,  бреешь  { 
[о  общей  форн'Ь  сравнительной  степени  мы  пишет 
I  какъ  въ  древнекъ  языв'Ь  ин^^лись  только  формы 
;  нов'Ьйш1я  формы  окончательно  утвервденн  употре 
щеннонъ  вид'Ь  (преимущественно  въ  стихахъ)  пишу 
еки  древней  ореограф1и  (кьде,  сьде)  пишемъ  также 
лово  кош'йха,  соинительнаго  происхождев1я,  обыкнс 
,  но  безъ  основан1я. 

I  Относительно  иненъ  нарицательвыхъ  и  собственн! 
ихъ  изъ  другихъ  языБовъ,  есть  правило,  что  ино 
[Ъ  словакъ  и  у  насъ  не  изменяется,  а  1илиа1  об| 
му  пишутъ,  съ  одной  стороны:  Тимовей,  Андрей 
ль,  Алекспй,  Сертй,  Еремгьй,  Матвпй,  Елиспй,  ындп 
Арпиз,  А1ех1и8,  'ЕХюаТо;  и  пр.).  Переходъ  г  въ  л 
яхъ  [353]  основывается  повндимону  на  тонъ,  что  въ 
к  является  г  тамъ,  гд1^  у  великоруссовъ  пишется  < 
а  ато  правило  въ  точности  не  соблюдается  и  пото 
«денныыи  словами  пишутъ:  Лией,  Амплей,  Пелагея 
[о;,  'Л^леХю;,  \\.гУ.л'[\л,  'АартЗаьо;),  елей  (ёХшоу),  баш 
екгй,  библейскгй,  линейка,  линейный  (Ь&1(,епе,  1о1еп 
[ишя). 

1ъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  русскомъ  язык'Ъ 

:  №  въ  ворвяхъ  словъ  и  въ  образовательныхъ  оков 

:ъ  иненъ  есть  д'Ьло  предан1я  и  обычая,  въ  котором 

!Н1е    къ  историческому    началу,    но  безъ    строгаго 

льному  его  прим'Ёненш.  Во  ивогихъ  случаяхъ  ».  о< 

[1емъ    особеннаго    древняго   пронзвошени  слоговъ 

.  по  прихоти  или  недоразуи'Ьп1Ю  удалился  отъ  стар 

лательво  было  возставовить  въ  этомъ  отношеши  правв 

о  теперь,  да  едва  ли  нужно,  изн^нять  иачертан1е  а 

пишутся   одиваково.    Цопытка  къ  такому  изи'Ёне 

)  произвести  еще  б6льш1й  разладъ  въ  ороограф1и. 

)  есть  и  так1я  слова,  гд'Ь  одни  пишутъ  «.,  а  друпе  <?. 

словъ  зам^тииъ,  что  основательн'Ёе  писать  свъсл 

боленъ  (ср.  больной,  больна  и  проч.) 

видецъ  (ср.  видный,  видна  и  проч.) 

брею,  бреешь  и  пр.,  брадобрей  (какъ  водолей 


^' 
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грамотей  (греч.  '^ра\».\ипг1>^) 
греча  (греческое  зерно) 
железа 

затмеше,  затмевать  (отъ  затмить,   затменъ) 
звено  (отъ  звен'бть;  ср.  польск.  (к^опо) 
копейка 

купель  (какъ  колыбель,  обитель) 
надменный,  надмеваться  (отъ  дмить) 
[354]  пенязь  (сканд.  репшрт) 
прилежный 
решето 
хмель  *) 

цехъ  (н-Ьм-  2есЬе) 
Напротивъ,  въ  сл:Ьдующихъ  словахъ  надо  писать  ^: 
з^^ница  (народ,  згьнки) 
л'бчить,  л'Ькарь  (отъ  корня  мькъ^  зелье) 
мЪткхй  (одного  корня  съ  гл.  мтьтить) 
Р'Ьсница  (ноль,  гг^за,  гг^за;  чеш.  х'аза) 
св'Ьд'!^ше  (отъ  вгьдгьти) 

см^та  I 

«.  .    }  одного  корня  съ  гл.  лчьтгипь 

смътливый   ] 

тел*га  (род.  множ.  ч.  произн.  тел^ыъ,  не  телёгъ). 

Бол^е  подробное  объясненхе  этихъ  словъ  читатель  найдетъ  въ  на- 
шемъ  Справочномъ  Указателе. 

Общее  правило  при  избраши  п>  или  е  въ  сомнительныхъ  случаяхъ 
должно  быть  сл'Ёдующее:  если  н']Ьтъ  вполне  ясной  и  положительной 
причины  для  начертатя  ;ъ,  то  должно  писать  е. 

Употрвблвн1е  Э. 

Буква  эта  —  обращенное  въ  другую  сторону  древне-славянское  е  — 
началась,  какъ  утверждаетъ  Тредьяковсюй  ^),  еще  съ  повреждешя 
кириллицы,  а  намъ  сд']^лалась  изв'Ьстна  со  времени  появлешя  грамма- 
тики Смотрицкаго.  Посл']^днее  зам']^чан1е  однако  не  оправдывается:  въ 
названной  грамматике  мы  находимъ  только  кирилловское  6,  правда 
въ  особенно  крупномъ  и  выдающемся  начертанш,  но  не  оборотное.  Между 
т^мъ,  и  въ  славянской  грамматик*]^  серба  Крижанича,  относящейся  къ 
'  7-му  в^ку,  есть  такое  указанхе  на  раннее  появлеше  этой  буквы:  „никоьи 
]  илорус^ани  зесут  издумали  ову  чертину  э^  да  би  сто]ала  [355]  за  чисту 


')  Разговоръ,  стр.  246,  прим-Ьч. 

*)  Въ    „Р.  Правотсатж",    стр.  62;    въ    Справочн.    УказатеаА,    въ   скобкахъ    и 
кмгьль*'.  Ред. 
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Гречску  гласнвцу  епс^^он,  и  да  бисно  нье^у  нисади  таю 
^иева:  Элисеь,  Элизар]ь,  Эмаус;  алвтн  то  слово  э  ^ест  без. 
телъно  эта  буква  введена  въ  нашу  печать  вскоре  п< 
гр&хдансхой  азбуки  *),  н  конечно  совершенно  основа 
чкетъ  весьна  полохительноку  н  неоспориноиу  условЁ! 
азбуки,  —  что  каадый  особыА  звукъ  долженъ  быт1 
особынъ  знаконъ,  что  одному  и  тону  же  начерташк 
вать  двойного  звукового  значешя.  Изъ  этого  правил) 
каетъ,  что  буква  е,  выражающая  звукъ  Й8,  не  долж 
внражешя  простого  в.  Между  т^нь  этого  долго  не  1 
т^,  которынъ,  какъ  напр.  Тредьяковскону,  приведенЕ 
было  очень  хорошо  известно ').  Буква  э,  какъ  срав! 
кириллице),  бол^1е  стол'Ьпя  была  преднетоиъ  незасл 
Изъ  приведенныхъ  словъ  Крижанича  видно  уже,  ■ 
ней  относился.  Позднее  на  нее  единодушно  ополчил 
почти  во  всеыъ  другоиъ  стоявш1в  на  ножахъ  другъ  I 
Тредьяковск1Й,  Лононосовъ  и  Суиароковь-  Вс'!^  трое 
дили  ее  безобразною  и  считали  лишнею,  а  Сука 
присоедивалъ  еще  площадную  брань.  Такъ  онъ  иеа 
риль:  ,  Противнейшая  в  жв^  ш  г.  Локоносову  лнтв) 
чтобъ  о  ней  и  говорить.  Вить  кы  не  пишеиъ  ко 
проч.  Мн  же  знаенъ  отделять  г  (д)  отъ  *  (К);  такъ  в 
въ  нашу  Азбуку  урода"  и  т.  д.  *).  Сумарокову  было 
нн  потому  только  не  пишемь  Эвропа,  $внухъ,  что  и  1 
а  говоримъ  неверно:  Европа,  Етпетъ  именно  потому, ' 
писали.  Въ  кириллиц^[|  не  даромъ  были  дв:Ь  буквы  е 
ковое  [356]  разлнч1е  для  русскихъ  пнсцовъ  затеряло* 
названвыхъ  писателей  относительно  э  держался  дол 
еще  и  въ  начале  нынЪшняго  столЪт1я,  буквы  это 
нног1е  изъ  изв^стнЪЙшихъ  писателей,  напр.  митр| 
Дервавинъ,  Крыловъ,  Калайдовичъ.  Наконецъ,  къ  у. 
даже  и  11авск1й  говорилъ:  „Обратная  е  (э),  допущен! 
азбуку,  ни  мало  не  дополняетъ  ее".  Бну  казалось,  ч 
согласвыхъ  слышится  чистая  е  безъ  умягчен1я  пред: 
что  следовательно  въ  такихъ  случаяхъ  надобно  бы 
какъ  этого  никто  не  дйлаетъ,  то  буква  э,  не  дост 
излишня.    Такое  11нен1е  Павскаго,    вообще  не  всегд; 


')  Граматачпо  изказаще  об  Руском  зезиху,  попа  ^ 
1У59.  Стр.  128.  На  выписанныв  въ  вашемъ  тексте  изъ  втоБ  I 
еще  Калайдовичъ  въ  1оапнгь,  экзархгъ  Болтрскомъ,  стр.  21^ 

')  Очер1ав1е  э  аочтя  то  же,  какое  вх^жа  б;ква  мш  зв^ка 

')  С».  Разговоръ,  стр.  69. 

*)  Осуч.  Сумарокова,  т.  X,  стр.  44. 
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букву  отъ  звука,  основавалось  па  старинноиъ  неправильнонъ 
еблен1в  е  вн.  к.  „Нововведенной  э,  заключалъ  11авсБ1Й,  достались 
лю  (только)  кеждо1Сбг1я:  э,  эй,  эва,  эхъ,  жь  и  несколько  чуже- 
ныхъ  сювъ"  '). 

аснотра  на  тах1я  ородолжнтелъння  гонен1я,  буква  в,  какъ  знакъ, 
»ющ1Й  Д'&йствнтельной  потребностя,  удержалась  въ  нашей  гра- 
Олнавокъ,  благодаря  показанной  выше  давней  ошнбв!,  эта 
въ  начале  иностранняхъ  ииенъ  далеко  не  получила  подо- 
аго  ей  распространешя;  по  арин^ру  древнихъ  пнсцовъ  кы 
гильно  пвшенъ  и  столько  хе  неправильно  произвосииъ:  епараля, 
ть,  епитимья,  Европа,  и  вообще  почти  всё  взатыа  съ  греческаго 
и  собственныя  имена  съ  лриставкою  ей:  евателге,  евхаристгя, 
Ш1гй,  Евдокимъ,  Евстратъ  и  проч. 

},  какъ  бы  въ  В08награжден1е  за  стиснете  правъ  буквы  э  въ 
^  слогоеъ,  въ  посл11ЛН1а  десятал^Ьт1а  стали  бодЪе  и  бол^е  давать 
лое  назцачен1в,  о  которомъ  первоначально  вводивш1е  ее  вовсе 
думали,  т.  е.  употреблять  ее  оосл^  согласныхъ,  Мног1е  теперь 
гъ  напр.  Бакнъ,  Елзръ,  Тэнъ,  мэрь,  тэма,  Жервв,  Бтарнэ.  Правило 
о  употреблешя  нигд^Б  не  высказано,  но  изъ  практики  ясно,  что 
сишуть  для  [357]  изобра«еи1я  иностраннаго  открытаго  ввука 
д.  ё,  в{|Н.  а,  англ.  аъ,  ау)  и  для  означешя,  что  предыдущая  со- 
ая  должна  произноситься  безъ  уиягчешя.  Для  бол'Ье  точной  пе- 
:и  иноязычиыхъ  звуковъ  ножно  допустить  это  начертав1е  въ 
аенныхъ  инеиахъ,  но  вь  нарицательныхъ  оно  не  гагЬетъ  осно- 
,  потону  что  каждый  нзыбь,  естественно,  пользуется  правоиъ 
^пять  къ  заниствованныиъ  слованъ  свою  фонетику.  Если  писать: 
>,  тэыа,  проблэиа",  то  для  носл'Ёдовательности  пришлось  бы  также 
к,  вопреки  давнему  обычаю,  таБ1я  начерташя,  какъ:  „партвръ, 
нзтръ,  камергэръ"  и  т.  и.,  что  очевидно  было  бы  крайне  странно 
руднвтельно  *). 

'Употреблен1е  ера,  еря  и  еры. 

ькое  бы  значеше  ни  инЪли  въ  древности  «  и  ь,  о  которыхъ  уже 
много   писано,    въ  нын'Ьшнемъ   язык'!)   они  служатъ  только  зна- 

нмЁющнми  ц^^лью:  1)  отмечать  произношеше  согласной:  <я»олъ, 
;  мпрь,  мпрь;  ь  ставится  съ  этимъ  назначешемь  и  въ  середин'Ё 
:  столько,  горькШ,  деньш,   но  ъ  только  въ  хонц'Ь;  2)  въ  середин'Ь 

отд'Ёлать  отъ  согласной   йотованную  гласную,    чтобы    показать, 


Фил.  Набя.  I,  §  20. 

Ср|.   ,Р.   Приошмн1е''    етр.  78,    ж    танъ  хв  о  буиЪ  в    ди   ■юстркшоъ 

Ред. 


742  СДОРНЫВ   ВОПРОСЫ   РРССЕДГО   ПРДВ0ПИСАВ1Я. 

что  посд'&дняя  должна  быть  произнесева  какъ  двугласная,  на 
изъять,  подъежъ,  адъютантъ;  пьянъ,  сафьянъ,  платье,  чеетьк 
соловьи. 

Что  ъ  V.  ь  некогда  служили  гласными  въ  серединЪ  сд 
мн'Ённо,  какъ  укб  в  выше  было  аан'Ёчено;  во  их^ли  лк  они 
1еше  въ  ковц'Ь  сдовъ,  остается  еще  спорнынъ  вопросонъ.  Ё1 
что  по  крайней  и^^Ь  въ  то  время,  къ  Еоторому  относятся  ; 
изъ  изв:Ёстныхъ  наиъ  нанятнивовъ  славянской  письменное! 
буквы  въ  конц1Ь  словъ  ухе  не  произносились  ').  Возможно, 
изобр'&тен1Е  кириллицы  он-Ё,  служа  слабыми  гласными  въ  а 
слогахъ,  въ  [358]  конц^  словъ  выражали,  какъ  и  нын^,  едва 
приступъ  Еъ  твердой  или  мягкой  гласной.  Въ  таконъ  случа' 
конечно  было,  съ  саиаго  начала,  отмечать  въ  конц:Ь  сло( 
знакомъ  только  мягкое  11ровэношен1е  согласныхъ,  при  тв1 
отсутств1е  знака  могло  служить  достаточнымъ  указан1енъ  В1 
постоянное  употребленге  обоихъ  зввковъ  объясняется  разнь 
нами:  во'1-хъ,  оно  могло  основываться  на  подрахати  грекам 
каждую  начальную  гласную  непреи'Ённо  отмечали  знаком 
(-того,  либо  тонкаго  придыхан1я;  во-2-2ъ,  въ  ту  отдалеЕ 
писали  сравнительно  еще  и  р'Ёдко  и  мало;  досугу  было  д 
граиотныиъ  людяиъ  не  входило  въ  голову  придумывать  ср 
сбережен1я  времени.  Но  съ  18-го  в^ка,  почти  съ  самагс 
гражданской  печати,  учеиымъ  людянъ  стало  казаться,  Ч1 
вать  въ  конц^Ь  множества  словъ  непроизносимый  знакъ  & 
шенно  напрасная,  а  сл'Ъдовательно  и  неразумная  трата 
труда.  Съ  конца  прошлаго  атол.^т\я  начались  уже  и  пош 
виться  на  практик'^  отъ  безнолезнаго  расшнрен1я  письма, 
тельво,  что  первый  тому  прин'1ръ  подавъ  былъ  Акадеи1ей 
лнц'Ё  ея  директора.  Объ  этой  и  дальн^йшихъ  вопыткахъ  < 
уиотребден1е  ера  было  подробнее  сообщено  уже  выше  ')■ 

Нельзя  отрицать,  что  въ  настоящее  время,  когда  всд^д 
кихъ  изобр'!Ьтен1Й  уже  достигнута  изумительная  скорость  пер 
а  телеграфами  и  стенограф1ей  скорость  эта  еще  въ  усиленн! 
применена  къ  сообщению  мысли,  частое  употреблеше  лиш 
на  письме  является  какъ  бы  анахронизмонъ;  но  сила  оривы' 
диц1и  такъ  велика,  что  едва-ли  можно  ожидать  когда-либо  В' 
требнтельнонъ  пнсьн'6  оти-Ьны  ера  въ  концй  словъ.  Собствен 
онъ   необходимъ   только    во   второмъ    случае  его  увотребл 


')  Такъ  луиаетъ  .1ескввъ;  сн.  ведавно  иваечатанное  въ  Ле&пдв> 
его:  В1е  Госак  ъ  я  ь  т  Леп  аодепапп1еп  аИШоепшЬе  ОепЬпйи 
сНепзШшекеп.  Топ  А.  ЬевЫеп.  1^|р21в  1875  (Оттвскъ  взъ  Запвсоп 
учеваго  общества).  Стр.  36—137. 

^)  Стр.  654  в  680.  Си.  такке  въ  приложев1в  I. 
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внутри  словъ  посл^  предлоговъ,  за  которыми  сл4дуетъ  йотованная 
[359]  гласная,  напр.  въ  словахъ:  объединить,  съемка,  объятге,  отыьздъ. 
Напротивъ,  передъ  твердыми  гласными  никогда  не  надобно  писать  ера. 
Еакъ  не  пишутъ:  „отъучить,  объуза,  съумасшедшхй,  съу масбро дъ " ,  такъ 
не  должно  равнымъ  образомъ  писать:  „съум-Ьть  и  „съузить"  (начерта- 
Н1я  очень  обыкновенныя):  всякй  и  такъ  пойметъ,  что  въ  словахъ 
сумгьтьч  сузить  с  не  принадлежитъ  къ  корню  слова,  чего,  кажется,  доби- 
ваются ставящ1е  тутъ  съ.  Излишне  также  разлагать  звукъ  ы  из.  ъ  ни 
въ  предложныхъ  словахъ,  и  писать  напр.  „предъидущ1Й,  возъим'Ьть, 
безъименный".  Этимъ  разложешемъ  хотятъ  какъ  будто  показать,  что  ы 
въ  такихъ  случаяхъ  не  есть  коренная  гласная;  но  понятно,  что  такое 
недоразумЬше  невозможно.  Звукъ  ы,  вообще  являющ1йся  только  поел* 
согласныхъ,  и  всегда^  не  что  иное,  какъ  ъ  +  и,  но  для  краткости  при- 
думанъ  знакъ  ьг;  имъ  и  надобно  всегда  пользоваться,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ 
н'Ькоторыхз?  сложныхъ  словахъ  употребленхе  его  уже  безспорно  установи- 
лось; никто  не  напишетъ:  „взъискаше,  съищикъ,  объискъ,  подъимать"; 
но  если  послЬ  твердаго  звука  можно  написать  'ыскать,  -ышть,  то  по- 
чему нельзя  равнымъ  образомъ  писать  внутри  слова:  -ь^тыпь,  -ыменный 
{возымшпь,  безыменный)?  Между  предразсудками  разнаго  рода  бы- 
ваютъ  и  орвографическ1е.  Все  д4ло  въ  пр1учен1и  глаза  къ  посл*- 
довательнымъ  начертан1ямъ.  Желая  обойти  спорный  вопросъ,  н-Ькото- 
рые  стали  писать,  напр.,  „безименный",  но  и  это  не  годится,  потому 
что  несогласно  съ  выговоромъ. 

Объ  уменьшен1и  случаевъ  употреблен1Я  еря  не  можетъ  быть  р4чи. 
Знакъ  этотъ  въ  конц*  словъ  необходимъ  для  означенхя  выговора 
согласныхъ.  Что  касается  употреблен1я  его  внутри  словъ,  то  въ  этомъ 
отношен1И  и  теперь  оно  довольно  ограниченно:  тутъ  ь  им'Ьетъ  двоякое 
назначен1е:  1,  также  означать  выговоръ  или  грамматич.  форму,  напр. 
колокольня^  меньшву  боишься,  знаться]  2,  служить  сокращешемъ  или 
зам'бною  гласной  е  или  I,  напр.  больной,  вольный,  валька  (отъ  валекъ), 

иМ9ЬНЬЯ   (ВМ.    ИМ'ЬН1Я). 

Внутри  словъ  ь  очень  часто  подразумевается,  когда  мягк1й  выго- 
воръ гласной  безъ  того  обусловливается  сочеташемъ  звуковъ,  напр. 
после  буквы  р,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ:  верхь,  [360]  пррвый  и  т.  п. 
(см.  стр.  726),  также  посл-Ь  согласныхъ,  за  которыми  непосредственно 
сл^дуеть  конечная  согласная,  отмеченная  еремъ  или  отонченная  мягкой 
гласной,  напр.  слова  смерть,  естественный,  лгьтнгй,  вгьтви  произносятся 
такъ,  какъ  если  бъ  было  написано:  „смерьть,  есьтесьтьвенный^,  но  ь  въ 
".вредине  ихъ  не  пишется  ^). 

При  встрече  с  и  т  съ  ле  часто  бываетъ  сомнЬнхе,  ставить  ли  между 
ними  ь.    Вопросъ  решается  закономъ  о  вл1яши  последуюш;аго  звука 


*)  Подробнее  объ  этомъ  часть  I  Филолог.  Разыск.,  см.  выше  стр.  242  и  д. 
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на  предыД7Щ1Й.  Поэтому  схЬдуетъ  писать:  восьмой,  тьм 
восми,  тжиапь,  затмете,  такъ  кааъ  въ  посл{1Двежъ 
сит  умягчаются  на  общенъ  основаши  по  причвн^ь  < 
нинв  клгкаго  звука  ми,  ме\  въ  словахъ  хе  восьмой,  н  п 
с  и  ш  бевъ  еря  остались  бы,  вопреки  произиошешю,  те 
твердыни  звуками  мо  и  ма.  Лононосовъ  писалъ  писмо; 
новилось  начертание:  письмо,  согласное  съ  указаннынь 
прилагательнонъ  же  письменный  ь  въ  сущности  не  бн 
ыо  узаконено  обычаенъ.  Въ  окончатяхъ  очка,  ечка,  ечкс 
нгЁкоторые  д'блаютъ,  ь  между  чих  совершенно  иаи 
такъ  ч=кь,  ибо  эти  двусложвня  ОБ0Нчан1а  происходят 
суффикса. 

Есть  также  н'Ьсколько  случаевъ,  въ  которыхъ  возни! 
писать  за  ъ  или  ь. 

1)  Известно,  что  въ  древности  посл^Ь  нгапящвхъ  I 
всегда  писалось  ь\  но  сы'{1шен1е  въ  этонъ  случае  ера  : 
уяю  очень  рано.  Сиотрицк1й  предписываетъ  на  этотъ  • 
сбивчивыя  правила.  Въ  практическонъ  отвошешн  очен 
и  не  основано  на  различш  въ  звукахъ,  господствующее 
которое  предлагали  еще  Св^товъ  и  Сунароковъ,  которое 
далъ  уже  и  Локоносовъ  {Гром.,  §  191), — т.  е.  въ  ииеЕ 
иненъ  и  првчаст1й  муж.  рода  писать  ъ,  а  жеи.  рода 
Ильичъ,  ножь,  плащь,  блеетящъ  в  печь,  рооюь,  вещь;  въ 
деж±  кв.  ч.  ииевъ  женскихъ  на  а  также  писать  ъ, 
тучъ,  крь*шъ.  Въ  частицахъ  же,  уже  и  въ  предлоге  . 
кращешн  ихъ,  обыкновенно  пвшутъ  равнымъ  образом 
уэ1съ,  мезкъ- 

[ЗС1]  2)  Въ  н'&воторыхъ  другихъ  случа 
дежъ  ннох.  числа  женскихъ  иненъ  на  нь,  при  б^глоЁ  бук1 
1ПЯ,  обыЕновевво  образуютъ  съ  ововчан1енъ  ва  ъ,  напр. 
тшень,  купаленъ,  кояоколень  (хотя  бань,  д^евень,  барыш 
гнъ  въ  таквхъ  случаяхъ  признавалъ  уже  и  Лононосов': 
11зъ  §  165  его  Грамм,,  хотя  онъ,  приводя  тутъ  прим^Ь] 
нешя,  и  не  остановился  на  разнице  твердаго  в  мвгк 
[Годобно  приведеннымъ  словакъ,  въ  род.  над.  ннож.  Ч1 
ются  ва  нь  и  слово  сажень,  првнадлежащее  къ  другом 

Предлогъ  близь  въ  древности  писался  двояко,  тепер! 
я\я  огь  существительпаго  близь  пишется  съ  ерожъ,  Ш 
шетсл  такъ  по  причин'Ь  состава  слова  (вн.  'по  вой  м'] 
потам)ьстъ  и  посямпстъ).  Лаизусть,  напротивъ, '  пишет 


*)  Въ  Р.  „Приошсм!!",  етр.  КВ,  жрокЬ  сааквмл  еще  проеде 

Юта  дв1ь).  Ред. 
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по  предполохешю,  что  тутъ  съ  предлогоиъ  на  соедини- 
Фительное  изусть,  образованное  отъ  древняго  глагола  шу- 
ост.}. 

1а80ван1и    прилагательныхъ  отъ   ииенъ    и'бсяцевъ,    конча- 
ть и  »ь,  буква  ь  обыквовенно  сохраняется  на  письиЁ:  гюнь- 
•рьскШ  и  пр.,  хотя  по  закону  образовашя  такихъ    прилаг. 
отъ  нарицательннхъ  ииенъ  ь  тутъ  излишенъ,  какъ  поквзываютъ  при- 
к^ры:  царстай,  монаетырскгй,  коискгй,  деиекой,. 

Относительно  звука  ы  зан'Ьтнмъ  еще,  что  по  закону  уподоблен1Я 
онъ  слышится  иногда  въ  воренныхъ  слогахъ  вн^сто  и:  сл^дуетъ  ли 
тогда  а  писать  ы?  Таковы  напр.  слова:  дыра,  асрытъть,  скрыпка,  «рын- 
ка,  1рыбь,  (ХЕрЫПЬ. 

Зд'Ьсь  надобно  отличать  произношеше,  узаконенное  образованншгь 
языкомъ,  и  другое,  не  одобрлеиое  инъ;  пвсьно  должно  сообразоваться 
съ  первниъ.  Такъ  какъ  никто  не  говорить:  „дира",  то  незач'Ьнъ 
такъ  и  писать;  напротивъ  грибъ,  охрипъ  — единственныя  форяы,  слы- 
шимыя  въ  хорошей  р'Ёчи.  Что  касается  словъ:  скриппть,  скрипка,  то 
хотя  въ  произиошеши  ихъ  и  преобладаетъ  ы,  однакохъ  писать  ихъ 
принято  съ  гласно»  и.  Въ  старину  говорили  и  пасали  „товарыщъ", 
начертан1е,  часто  [362]  встречающееся  въ  раннихъ  сочинен1ахъ  Кры- 
лова, но  давно  исчезнувшее  какъ  азъ  живой  р'Ьчи,  такъ  и  изъ  пись- 
иа.  Внинашя  эаслуживаетъ  сущ.  форна  латынь  рядоиъ  съ  прнлаг.  м- 
тимскгй. 

Вообще  же,  по  особеннону  фонетическоиу  свойству  русскаго  языка, 
р  въ  корн'!^  словъ  соединяется  съ  ы  охотнее,  нежели  съ  «.  Единствен- 
ныя слова,  въ  начал'Ь  которыхъ  у  насъ  встр'Ьчается  слогъ  ри,  суть: 
ринуть  и  рыстанге,  ристалище,  но  они,  собственно,  принадлежать  цер- 
ковно-славянекоиу;  первоначальной  форм*  второго,  глаголу  ристать, 
етинологичесЕИ  соотвйтствуотъ  наше  рыскать.  Потому  же  ц.-сл.  крило 
у  васъ  приняло  форму  крыло-  Въ  польсконъ  также  нЪтъ  словъ,  вачи- 
нающихся  съ  г1,  но  есть  иного  такихъ,  которыя  начинаются  сь  гу 
(ры)  и  ггу  (ржы).  Слово  рынокь  перешло  къ  накъ  язь  польсваго  (гулек), 
гд*  взято  съ  н^мецкаго  Шп^;  (круглая  площадь,  ограда).  Наши  рыд- 
ванъ  и  рыцарь  —  также  насл'Ьд1е  Польши  (гуйтап,  Г1сегг).  Польское 
гувппек  у  насъ  потеряло  звукъ  ы:  рисунокь- 

У  насъ  есть  еще  собственное  имя:  Давидъ,  которое  въ  народной 
фонетике  переделывается  въ  Датадъ  н  вь  ятой  форм*  стоитъ  нарав- 
гЬ  съ  другими  измененными  на  русск1й  ладъ  личными  именами  чу- 
вдаго  происхождения,  напр.  Степанъ,  Оеипъ,  Сергпй,  Яковь.  Так1я  фор- 
ты въ  глазахъ  нногихъ  прининаютъ  унизительный  оттенокъ,  такъ 
:то  какъ  сани  носящ1я  эти  имена,  такъ  и  обращающ1яся  къ  шшъ 
вца,  возводятъ  вхъ  въ  Стефановъ,  1осифоеъ,  Серггееъ,  1аково«ь  и  Дави- 
овъ.  Кузьма,  не  довольствуясь  переделкою  въ    Козьму,  переиненовы- 
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ваетъ  себя  еще  и  Косьмой.  Но  если  сообразить, 
гихъ  ииенъ  звучать  одинаково  въ  иростонъ  варо; 
ноыъ  кругу,  то  нельзя  не  прнтти  къ  заключению 
было  бы  не  отвергать  русскаго  сБлада  и  въ  тавв 
иненахъ,  потому  что  вароднал  фонетика  есть  об1 
нац1и,  и  закововъ  ея,  по  которыхъ  нзн^няютса  ч 
нельзя  считать  ни  для  кого  унизительными.  Мы 
друпе  народы,  напр.  англичане  или  [363]  италья 
своихъ  бшверре  или  ^аше8  въ  СювеЬ  или  1асоЬ.  При 
ва  делать  Такова,  то  почему  хе  останавливаться  I 
обращать  ухъ  за  одно  и  въ  оБ0нчав1и  в  ъъ  б?  Ъ 
сколько  ииенъ,  которыя  въ  своей  народной  форн'Ё  ^ 
ются  исЕлючительнымъ  достоян1емъ  низшихъ  сосл 
(вм.  Елена),  Овдокимъ  (ви.  Евдокинъ).  Во  взгляда: 
мы  языка  нельзя  отрицать  звачен1я  обычая,  котор 
подъ  вл1ятенъ  предраэсудка,  оказываетъ  свое  госг 
зимой  силой. 


Заимствованный    слова    и    имена    со1 

Источники    ЗДИНСТВ0ВАН1Й    и    ЗВУКОВЫЯ    ФОР 

Заииствованныя  слова  въ  большемъ  или  неньш 
ставляютъ  принадлежность  и  законное  пршбр^Ётен 
Въ  сочинен1яхъ  Якова  Гримма  мы  находимъ  по  эт 
го  црекрасныкъ  мыслей.  Вотъ  между  лрочииъ  зак 
сказанныя  имъ  въ  Шьмецкой  грамматик»,  и  сочувс! 
Шафариконъ  въ  Славянскихъ   древностяхь: 

„Принят!е  чужихъ  словъ  естественно  и  веизб'6] 
бляетъ  вародноЁ  чести,  потому  что  между  вс^ми 
дитъ  обм'1&нъ  нредметани  и  словами,  и  такое  заим) 
остается  въ  надлежащихъ  пред^лахъ,  можетъ  даж< 
развит1ю  и  о6огащец1ю  родного  языка.  Но  я  нахо. 
ч1е  въ  тонъ,  какимъ  образонъ  мы  въ  вын'Ьшвее  вр 
свой  языкъ  чух1л  слова.  Древность  поступала  н 
простодушного  в  свободн'!&е.  Нынче  мы  стараемся  со: 
сить  чуж1я  речешя  совершенно  такъ,  какъ  они  упо 
народа,  отъ  котораго  взяты;  мы  боимся  нарушить 
слову,  если  какъ-нибудь  переиначимъ  его  ударе] 
немъ  одну  букву  или  изи'Ьнимъ  его  родъ,  и  охотна 
руку  ва  саиихъ  себя,  всячески  насилуя  прирожде! 
р'&чв.  Древне-Б^мецк1Й  языкъ  пользовался  привадл 
языку  нравокъ  приноравливать  чужое  слово  къ  свои 
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вычкаиъ'  ').  Все  это  нохетъ  быть  вполне  привгЪнено  и  къ  русскому 
языку. 

Русск1е,  во  географическому  пологен1ю  своей  страны,  обширной 
равнины  между  Европой  в  Ашей,  издревле  пользовались  легкостью 
обога1дев1Я  своего  языка  заииствован1яии  у  всЬхъ  своихъ  соседей  — 
народовъ  тюркскнхъ,  чудскихъ  и  ар1Ёскихъ.  Такъ  было  въ  доистори- 
чески пер1одъ;  такъ  продолжалось  д^^ло  и  впосл'Ьдств1и,  во  все  время 
гражданское  жизни  этого  народа:  поглотивъ  въ  свое  исполинское  го- 
сударственное т-Ёло  части  всЬхъ  этихъ  разнородныхъ  эленентовъ,  онъ 
со  всЬхъ  ихъ  собиралъ  словесную  дань  для  расп1ирен1д  своего  духов- 
наго  Н1ра  и  уподоблялъ  ихъ  своему  собственному  языку.  Въ  то  же 
время  онъ  со  всЬхъ  концовъ  Европы  принималъ  въ  свою  сокровищ- 
ницу годные  для  него  матер1а.1ы,  и  такимъ  образоиь  иочти  всё  евро- 
пейсшелаыБи  сделались  его  вБлвдчикаыи,  способствовали  къ  попоанешю 
умственныхъ  запасовъ  рус^каго  народа.  Очень  ошибочно  было  бы  ви- 
д'Ьть  въ  этоиъ  унижен1е  для  богатаго  языка  его;  напротивъ,  онъ  въ 
цравй  гордиться  т^мъ,  что  на  пути  своего  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  раавит1я,  не  предаваясь  косн'Ён1ю  н  надменной  исключитель- 
ности, ве  иренебрегалъ  чуждыми  источниками  просв1Ьщен1я,  и  стремясь 
БЪ  усовершенствованш,  обильно  черпалъ  изъ  т^хъ,  которые  находилъ 
у  народовъ,  въ  умствевноиъ  образовааш  опередившихъ   его. 

Древн'бйшимъ  иер1одоиъ  подобвыхъ  заимствован!Й  русскаго  варода 
на  памяти  истор1и,  было  время  принят]я  христ1анства.  На  норог']^  исто- 
рическаго  быт1Я,  руссий  языкъ,  чтобы  сделаться  [365]  оруд1емъ  удо- 
Елетворен1я  высшихъ  духоввыхъ  иотребвостей,  принялъ  въ  себя  обиль- 
ную струю  новыхъ  словъ,  формъ  и  понят1Йвзъ  сокровищницы  другого 
родственнаго  нар'Ёч1я,  которое  само  не  задолго  предъ  т'Ёмъ  вынесло 
богатую  жатву  изъ  сонрикосиовенш  съ  образованн'&йшимъ  членомъ 
арШской  семьи  яаыковъ.  Путемъ  церкви  и  церковной  письменности 
русское  слово  получило  это  плодотворное  двойственное  насл'бдхе,  эту 
главную  СТИХ1Ю  своего  дальн'Ёйшаго  развит1я  въ  общен]и  съ  Западомъ. 
„Съ  греческаго  языка,  говоритъ  Лоионосовъ,  нм'Ёемъ  ны  великое  мно- 
жество СЛОВЪ  русскихъ  и  словенсквхъ,  который  для  перевода  впигъ 
сперва  за  нужду  были  приняты,  а  посл^Ь  въ  такое  пришли  обыкно- 
веше,  чтобутто  бы  они  съ  перьва  въ  РоссШскомъ  язык'Ь  родились"  '). 
Разунйется,  что  это  большею   частью  вазван1я  видииыхъ  предметовъ. 


•)  I.  Оптта  БеийсЬе  бгаттМхк,  1П,  557,  Шяфар.  Славянская  древности,  т. 
I,  кв.  II,  339.  —  Бъ  предвсдов1н  къ  Сербской  граикатик!  Караххича  (стр.  XV)  Гриннъ 
опять  эак'Ьчаетъ:  „Осноштежьное  аэыкоизсл'Ьдован1е  првэнаетъ  веобходвкость  и  есте- 
стаеввость  прянйси  нДкоторихг  чуххяхъ  сти11В  почта  но  всякоыъ  яэвк^.  ОвЪ  — 
с  (р^пдаюпцй  демевгь  и  воподвяютъ  пробЪды,  сяужать  даже  къ  окраске  ш  гибкости 
в  лражев^а". 

*)  Руковвсь  Ломовосова  ^^  112,  стр.  14. 
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н&пр.  церковь,  палой,  кутья,  елей,  уксусъ,  известь;  но 
того  значешя,  хакъ  напр.  иаюлать  —  е1с  т1о>.Ха  йтц 
револ'Ь:  на  ивог1Я   лФта),    накануиль  —  отъ   слова  xаVойу  (корзкна)  '). 

То  же  можно  сказать  о  кножеств'Ь  словь  иного  оронсхожхеш, 
сделавшихся  достояи1е1ГЬ  руссваро  народа  въ  Беза1[а1сатш1я  врехева 
его  кдаден%ес1в&.  Так1я  слова  есть  у  него  во  всЬхъ  сферахъ  жея1, 
начиная  отъ  высшей  правительственной  и  нисходя  до  прост1|йш1П1 
сельскаго  быта,  напр.  князь,  чарь,  палата,  теремь,  —  кафтанъ,  еапоа, 
лошадь,  сбруя,  млобля  ')■  Подобныя  слова  встречаются  во  всякокъ  язв* 
к^:  они  сакъ  бы  усыновлены  народонъ,  подвергшись  на  новой  во<в^ 
равнымъ  звувовыхъ  изиенее1акь  и  совершенно  потерявъ  свой  «ухдн! 
отпечатокъ,  такь  что  въ  народе  исчезло  сознаа1е  илн  чутье  ихъ  про- 
исхожден1я  и  только  наука  способна  отыскать  ихъ  источнихъ.  Ек 
этнмъ-то  словамъ  особенно  прниенино  новтическое  заи^чаше  [366]  Я, 
Гриниа:  „когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды 
будь  языка,  то  оно  носится  но  нимъ,  пока  не  принеть  его  I 
на  перекоръ  своей  натуре,  не  станетъ  похоже  на  туземное" 
следств1и,  когда  распространится  грамотность  и  усилится  с% 
стороны  обдуманная  разработка  родного  языка,  а  съ  другой  зна| 
съ  иностранными,  —  является  нанротивъ  стараше  о  сохранеши  е1 
зенвыхъ  словахъ  ихъ  нодлинвой  формы  съ  возможною  точ 
Тогда  случается,  что  переделанное  слово,  издавна  лолучивше 
гражданства,  исправляется  или  уступаетъ  место  своему  Д1 
позднее  зашедшему  въ  менее  изменевшой  форме.  Такъ  мвоМ 
ческ1я  слова  переходили  къ  намъ  въ  двоякомъ  виде:  спер 
изъ  Визанпн,  потомъ  съ  буквою  т  изъ  западной  Европы,  сп 
в,  потомъ  съ  б,  сперва  съ  и  (по  рейхлин.  пронзношешю  б.  ■г\}щ 
съ  9  (эразновскону  выговору):  припомннмъ  напр.  веатрь  и  I 
вмлговика  И  библготека,  тита  и  поэтъ,  Омирь  и  Гомеръ;  в 
библготека  мы  находимъ  все  три  разновидности.  Такимъ  же  о 
немецкое  имя  ярмонка,  видоизмененное  такъ  по  славянской  фоГ 
не  терпящей  двухъ  р  въ  томъ  же  слове,  должно  было  въ  и1 
время  посторониться  передъ  ярмаркой. 

Изъ  всего  изложеннаго  вытекаетъ,    что  заимствованный 
времени  ихъ  поавлешя  въ  языке,     разделяются  на  два  разря! 
давна    пришлыя    могутъ    быть   названы   усвоенншт  нли,  еще! 
обруспмиими  (ЬеЬп^бг^ег),  а  друг1я,  вовейШ1Я, — имяяычныжи  \ 


")  См.  Е.  Голубняскаго  Исторгя  р.  церкви,  1.  I.  (стр.  441). 

')  Вотъ  еще  при1Н|ры  заижствовананхъ  сивь:  1)  готскнхъ:  стеио,  бу> 
пллсап;  2)  треческнхъ:   иеов&,  левта,  лепта,  трапеза,  взвести,  сорока;  I 
скнхъ:   грмдень,  фата,  пенаэь^   ввтдвь,  костерь. 

')  См.  члсп  I  Филолог,  Разыасатй,  стр.  168. 
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)  ')-   Но  иежду  щрлжя  двумя  главными    разрядами  могутъ  быть 
азныя    степени   давности   заимствован1я,    иногда    же    и  разный 
и  обру(гЬБ1я  независимо  отъ  давности;  поэтому  не  всегда  можно 
НПО    провести    границу    между   т'Ьнъ   и  другннъ   разрядомъ,   а 
оттуда  сомнительная  [367]  или  двойственная  форма  н'ЬЕоторыхъ  словъ, 
всл'&дств1е   чего  являются  и  аатруднешя  вь  начерташяхъ,  Тань  напр. 
обрус^квшее  слово  просвира  на  ниськЬ  часто  нолучаетъ  бол'Ье  правиль- 
ную форму:  просфора. 

Слова  аерваго  разряда  часто  нослтъ  р^зие  сл1|ды  особенностей 
народной  фонетЕхн.  Такъ  у  насъ  во  многихъ  завиствованныхъ  сло- 
вахъ  отразились  два  свойства  народной  славянской  фонетики:  1)  пе< 
рестановка  имеющихся  вь  томъ  же  слов'Ё  р  л  л,  напр.  лроизнесеше 
крылось  ви.  клиросъ,  перелинка  вм.  пелеринка,  и  2)  замена  звукомъ  л 
или  N  одного  взъ  двухъ  Ру  напр.  лыцарь,  колидоръ,  кульеръ,  лесора, 
фалеторъ,  бланкарть,  дилехторъ,  сехлетарь,  (вн.  рыцарь,  коридоръ, 
вурьеръ,  ресора,  форрейторъ,  бранкардъ  и  т.  д.),  антилер1я,  неврутъ 
(вн.  артиллер!я,  реврутъ).  Особенно  характеристично  относящееся  сюда 
древнее  слово  пономарь,  первоначально  пананонарь,  потонъ  пономо- 
варь  *),  отъ  гр.  я«ра[10Уар1о^  Эта  звуковая  особенность  до  того  срод- 
на русскому  простонародью,  что  проникла  даже  въ  чисто-русское 
слово  прорубь,  произносимое  „пролубь".  Некоторый  изъ  искаженвнхъ 
такинъ  обрааонъ  словъ  прорвались  и  въ  общеупотребительный  и  пнсь- 
хенный  языкъ;  таковы:  февраль  (ни.  феврарь),  тарелка  (вм.  талерка), 
футляръ  (вм.  футралъ),  фершелъ  (ви.  фельдшеръ),  Фролъ  (вм.  Флоръ). 
Довольно  распространено  также  въ  образованвомъ  язык'Ь  имя  крыллеькы.. 
клиросъ.  Такимъ  же  образонъ,  какъ  съ  двумя  р,  поступдено  въ  однонъ 
случа'Ё  съ  двумя  л,  и  вн.  „фалбола"  (^а1Ьо1а)  говорится  вс'1Ьми  фал- 
бора.  По  физшлогическому  сходству  р  к  а  такое  см'Ьшен1в  и  чередо- 
ваН1е  этихъ  двухъ  эвуковъ  весьма  естественно;  мы  знаемъ,  какъ  легко 
у  д4|тей  А  является  вместо  р,  а  иногда  и  наоборотъ. 

То  же  заи'Ьчается  и  въ  словообразован1в  большей  части  языковъ: 
такъ  нашему  корова  (крава)  въ  готскомъ  соотв'Ьтствуетъ  ка1Ьо  (теле- 
нокъ),  лат.  ргипиш  —  в4м.  РПаите;  лат.  [368]  регедпппа — франц.  рб- 
1егш;  франц.  сопйог — прован.  соИйог;  известно  также  въ  латинсв.  род- 
ство окончан]й  а11з  и  апз.  Изъ  друтихъ  славянскихъ  нар11Ч1Й  можно 
для  сравнен1я  припомнить:  польск.  1иЬгука  (отъ  гаЬпк),  супШк  (отъ 
сЫгигртз);  луж.  вламарь  (отъ  Кгатег,  торговецъ),  ерманкъ  (отъ  ДаЬг- 


')  О  двояБвхъ  словахъ  атой  Е&тегор1н  у  н^хкевъ  сн.  Ше  (гетЛеп  }ГМег  %п 
Л  •  ЛШзсНеп  ЗргаеНе,  Уог(гав  топ  РгоЬ  ТоЫег.  Ваэе!  1872.  Такхе  ОЬег  й. 
V  11каЫ{/то1од1е,   уоп  К.  в,  Лп<1те8ео.  НеНЬгопп   1876. 

*)  Сы.  словарь  Ыныоашча  н  нашъ  Уваватеи  внхе,  въ  кояц^  кнвгн.  Ср.  маю- 
рс :.  паламарь- 
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шагк() '}.  Таквиъ  же  образоиъ  сн'Ьияютъ  иногда  другъ  д 
канифоль,  произнесено  вм.  Еоюфонь  (х1>Хо(ри>У10у);  ии 
фонталка  вн.  фонтанха.  Этгнъ  же,  вероятно,  на; 
фори;  првлаг.  смертельный  вк.  „снертвнныЙ":  иначе  ов 
Одною  и8ъ  причинъ  фонетической  переделки  з 
словъ  бываетъ  наклонность  народа  искать  въ  нихъ 
знаконыни  ему  своиии  словаки  и  такинъ  образонъ  в 
нятные  звуви  какой-нибудь  сныслъ.  6ъ  Н'Ёнецкои' 
Гриинъ  указалъ  на  большое  число  словъ  такого  ( 
насъ  ноано  также  отыскать  довольно  иного  прим1 
явлен1я.  Такъ  въ  древненъ  словЪ  рубль  обыкновеннс 
зр-Ьваютъ  чуждаго  происхождетя,  тогда  кавь  оно,  I 
начально  занесено  въ  Росс1ю  съ  востока,  подобно  бо^ 
звав1б,  означающихъ  ыонетныя  ценности  (деньга,  кс 
Сближеше  инени  рубль  съ  глаголонъ  рубить  еще  ни 
ваетъ.  „Рубь,  говорилъ  СенЕовск1&,  есть  арабское  ( 
четверть,  но  оно  искони  нрннято  вс^нн  нагонеташ 
ихъ  языки.  Инд'Ьйская  руп1я  Великихъ  Моголовъ  а 
него  же"  *).  Замечательный  прии1Ьръ  перед'Ьлкн  вис 
ковъ  на  РУССК1Й  ладъ  представляетъ  морской  тернинъ 
[369]  ПП8  1Ье  Ье11,  т.  е.  звони  въ  колоколъ).  Иностро 
хожден1я  слово  рубка,  означающее  родъ  будки  на  нал; 
Даль  опять  сближаетъ  и  это  ння  съ  глаголонъ  рубит 
^губленная  сверхъ  судна");  оно  перед^Ьлано  изъ  голл. 
(произв.  руфъ),  означающихъ  именно  эту  постройку.  I 
слово  противень  переделано  изъ  н4м,   Вга(рГаппе  ').  < 


')  Объ  этвкъ  звукйвыхъ  явлен111хь  у  другнхъ  вародовъ  еж.  Т1 
Мах  Мй11сг-Во11дег,  II,  стр.  160,  161. 

")  Паисый  Фало-юг.  НшЪ.  Разе.  II.  отя-  2,  §  5а 

')  См.  т.  I  Филоло!.   Разыскатй,  сгр.  212. 

')  Наил.  Ичя  чт,  1В54,  Л  I,  Крвтнка,  стр.  35,  11авсК1В 
Наоя.  (Разе.  II,  §  4У)  сначма  прелполагалъ  н  въ  слов*  полушк 
во  во  второмъ  цлданш  (1650)  названной  книги  отстуаилса  отъ  ат 
производить  это  с.юво  огъ  турецкаго  валван1я  монеты  п(/.[о. 

')  См.  пашъ  УБазатсль.  Вотъ  еще  в'ёсколько  словъ  н  форк 
быть  отвесрвн  къ  той  же  1атегор1а:  высокосныч,  горностай,  п) 
счть,  васи.гёкь.  6,и1яор!1кИЦвш.6ялязорол1б)сорокг)ус1пъ,  вертела 
шалопаи.  (сЬепаррао!),  '/сзмянь.  Известны  возникш!*  въ  иарод* 
(тагойеиг).  .1ежанечъ  (двлижаисъ),  оонимуа.  (омннбусъ)  н  проз 
молаичъ  (I^1)дериай^андск^й  гервогъ,  Кярдъ  шведс»|й),  Ирюхов\ 
тай  да  л  только  (Барклай  де  То^лв),  Голодай  (НоЦЛау),  Се 
8оП1;ауа1а).  Стеколна  (въ  л1;топ.  ви.  Стокгольаъ).  Такъ  прон 
мвдьнна  имена:  Колодавлевь  (Коз  топ  Ви1еп),  Палаузояг  (взъ 
давно  одввъ  иетерб.  извозчикъ,  говоря  о  иредск:1зан|й  погоды,  I 
осщюломомъ.  Такииь  ке  обр^тонъ  „адвоватъ"  ойратялся  въ  о 
что  въ  народ*  часто  русское  слово  страхопати  заиФянлось  бол' 
эпамепатсльяымъ  для  пего  штрафовать  (откуда  ттрафовка. 


ОТДЪЛЪ   II.   ПИСЬНО   и   ПРАВ011ИСДВ1Е. 

отнести  слова:  нушка  (кЬы.  ВисЬве,  др.-верх.-и'бж.  риЬаа),  л 
(Кеипаи^еп)  в  др. 

Изсл'Ьдован1е  пронсхохдеБ1я  и  завоновь  перед'Ёлвн  заинствовав 
руссЕини  словъ  доставило  бы  весьма  любопытный  и  поучительны 
тер1алъ  для  фонетики  языка,  но  яд'Ьсь  ны  додзены  ограничиться  т 
т^ка  ненногини  частностями  этого  предмета,  которыми  онъ  сои 
сается  съ  вашей  спефальной  задачей.  Въ  этонъ  отиошеи1И,  для  с 
тельнаго  право11нсан1л  неизлишне  будетъ  отм11>тить  некоторые  п 
усвоен1я  языкомъ  иностранныхъ  словъ,  преимущественно  въ  отдал! 
время.  Само  собою  разуи1|ется,  что  прежде  всего  онъ  саковл 
нвм^нялъ  не  только  чуждые  ему  звуки,  но  и  таюя  сочетан1я  уп 
бляемыхъ  ииъ  саиимъ  звувовъ,  которые  ему  неизвестны  или 
ступны  [370].  Вникая  въ  подробности  этого  общаго  закона,  мы  нахо 
тутъ  между  прочннъ  сл1дующ1я  явлен1я: 

1)  Начальное  неударяемое  е  иногда  и  а  изменяется  въ  о:  С 
Овдотья,  Остафгй,  Овдокимъ,  оладья,  алтарь,  (вм,  Елена,  Ёвдок1я 
стаф1й,  еладья,  алтарь);  неударяемое  краткое  а  такинъ  же  обр1 
взм'Ёняется  въ  о  и  внутри  слова  О-  лкорь,  грамота  (вм.  якарь 
др.-шв.  апкаг),  грамата  изъ  -|:р<11Х[шта]. 

2)  Трудно  произносимая  или  неудобная  гласная  зам'бияется  др 
сертукъ,  поз^ментъ,  Кузьма,  гал^нъ,  фрунтъ,  портупея,  почтол 
денартамент'ь,  карантинъ,  трактиръ,  вомсръ,  ноль,  сыропъ  (вм. 
тукь,  позаиевтъ,  Козьма,  галонъ,  фронтъ,  портэпеа,  почтил1он'е 
вартементъ  и  т.  д.). 

3)  Отбрасываются  гласный  и  согласныя  въ  иачал'Ь  слова  (арЬа1г 
Жизавета,  Настасья,  Сидоръ,  ДмитрШ,  Юрш,  Мануилг,  Ларгонъ,  (вм. 
еавета,  Анастасья,  Всидоръ,  Димитр1й,  Георгий,  Эммануалъ,  Илар| 

4)  Между'  гласными  вставляются  призвуки,  неправильно  наз1 
ные  у  насъ  придыхан1яии  (ереп(Ье81а):  Иванъ,  Радивонъ,  Ларг 
Левонтш,  (вм.  1оаннъ,  Род10нъ  и  проч.). 

5)  Смешиваются  звуки  и,  ф,  х,  напр.  Осипъ,  (Есипъ),  Сте 
(вм.  Хосифъ,  Стефанъ),  и  наоборотъ:  панафида,  Ирокофш,  Ацт 
(вм.  панихида,  Прокошй,  Агриппина),  ахинея  %  или  ф  и  е.-  Ма\ 
(вм.  Матвей). 

сами  образоваивые  люди  арнх^пяютъ  пародвую  этннолог1в  еъ  сюванъ  веасяа! 
инхъ  провсх(1ждев1я;  такь  слову  ошИснный  (однодцевный)  далн  иевЬряие  зна 
производя  его  отъ  глагола  ийу;  такъ  слово  ягал1апскаго  проазношси!»  техз. 
сблвявлв  съ  француз.  та15011  н  составила  ме.юинпъ.  Такъ  нзъ  Сарскто  сгла 
ляли  Царское.  Наконецъ  зд*сь  же  сл*дуетъ  уиомянуть  о  простооародхыхъ  сл( 
яеликатиый  и  худолсество  (въ  сблихсв|й  съ  првлаг.  худой). 

')  Ср.  Првл.  А.  Д.  Кунвка  къ  соч.  Б.  А.  Доряа  Каопи  п.  Зап.  Лк.  Н-  т.  ) 

')  ^хк«ел— в^роатво  тааое  хе  сенвоарское  слово,  кааъ  вапр.  аагавас1л,  е[ 

ернолаф!я.  Кохетсн,  хохио  согласдться  съ  наЪн1онъ  Т.  И.  Фвлиааова,  что  слое 

В1ЮВ30ШЛ0  отъ  виеви  города    Аоимь,    кааъ  эаставдяетъ  думать  ствхъ  изъ  ава 

Б<  Х1е&  Матерв:  „Радубса,  авивейсЕ1я  свлетев!»  растерзающал." 
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6)  Изъ  двухъ  сходныхь  по  артиЕ7ляц1и  согласных 
за1с{|няется  другвиъ:  с^тукъ  (вн.  сюртутъ),  Овдоть, 
По  этой  же  при^швФ  аародъ  произносить    ,К1атеръ''. 

7)  При  громкой  букв'6  соседняя  шопотиая  обраща 
же:  брезенть  (год.  ргеаеппшв).  мундирь  {жЬж.  МоаНпщ 
(вн.  ценсура),  Козьма  (вн.  Косьна),  манжеты  (вн.  I 
жирить  (отъ  фр.  ЕгапсЬег),  коидакь  (отъ  гр.  хоиа» 
(отъ  Ьгашреп),  храфинг  (кага&пе),  кардонка  (с&гЬоп), 
Наоборотъ,  гронкая'лри  шонотиой  обращается  въ  шопе 
фебелъ.  н^м.  5'в1й«вЬе1  {въ  вонц'Ь  сюга  д^т),  оршат 

8)  Изгоняется  носовой  звукъ:  к€1дило,  паникадиле 
нов.-гр.  ^чпг^ка,  поХихаух1Хо);  плита  ОТЪ  лХ(у&о;. 

9)  Посд±  н  вставка  или,  въ  ковцФ  слова,  прибавл 
арин^ьру  русскаго  слова  ндраеъ):  зонтикь  (отъ  8опп1 
Егш^е!:  въ  д'Ьтсконъ  н  простонародноиъ  говор'Ь  а 
„анделъ"  вн,  атель,  или  въ  врестьянск.  быту  „ила! 
ЕвгентШ,  Арсентгй.  Тавинъ  же  образонъ,  наоборотъ, 
рать,  вставлено  н,  и  ену  въ  варод^  дана  форна:  Кон 

10)  Неударяеиое  о  посл'б  г  и  шинящихъ  обращаете 
1еп,  1евлевит  (вн.  1ордань,  1овъ),  шекола&ь  (вн.  шо1 
не  всегда  воспроизводить  эти  два  изн'&нен1я. 

11)  Изн'Ьнеще  или  оридача  овончашй,  ближе  е' 
бол^е  удобаоиу  словообразовашю:  каатжорь  (вн.  са 
фартукь,  антикварШ,  егерь,  фижмы,  (отъ  Б^8сЬЬе1в 
(ауеп(пг1ег),  малярь  (ша1ег),  филей  (отъ  Л1е(;),  «осха  (| 
нантка,  табакерка;  танецъ,  1лянецъ,ординареиъ(о1йоав& 
дилижанеиъ,  также  дамба,  штамба  (отъ  Ватт,   ЗЬапи 

12)  Образоваше  слова  въ  един,  числ^^  отъ  ниозен] 
ственнонь:  устрицы  (стар,  устерса),  релъсъ,  Зулуеъ  (01 
гаПа,  1ев  2ои1оиз).  Отъ  гаИз  прежде  у  нась  образов! 
рели,  арели, 

13)  Изм(вев1внъ  с  вь  ч:  мачта,  почта,  параличь 
■каракоак). 

Впроченъ  означенные  зд'Ьсь  способы  приноровлен! 
словь  и  инень  кь  народной  фонетив^ъ  не  соблюда! 
Пр1общая  чуж1я  слова  къ  запасу  своихъ  собственныхъ,  [3 
паетъ  чрезвычайно  прихотливо,  то  сл'Ьдуа  какь  будто 
правнлань  вндоиз11'Ёнен1я  звувовъ,  то  прилагая  раз. 
вольно  свои  нелегко  уловиныя  требования.  Отсюда  в( 
ности  и  для  правописашя,  стрежящагося  къ  единообр 
вательности  при  изображеша  по-русски  иностранныхь 
другомъ  положеа1и  нежели  ^^  герианск1е,  ронанск1е  1 
роды,   которые  употребляють  латинское  письно:  они 
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вость  взображать  ваннствовавЕЫя  слова  въ  ихъ  подлвнныхъ  вачерта- 
вшхъ;  загЬнъ  читателю  предоставляется  произносить  ихъ,  какъ  его 
ум'Ьвтъ.  Мы  напротивъ,  при  совершенно  своеобразной  азбук*,  большею 
частью  лишены  средствъ  сохранять  на  письн'б  точную  форку  такихь 
словъ  и  принуждены  изображать  ихъ  по  оронзношеиш,  держась  скольбо 
можно  ближе  нностраннато  выговора.  Такая  приблизительная  точность 
нужна  особенно  въ  начертанш  собственныхъ  ииевъ:  о  вихъ  ны  по- 
этому и  Боговоримъ  напередъ. 

Правописан1б  собственныхъ  именъ. 

Разд'к1ен1е  заинствоваввыхъ  словъ  на  два  разряда,  по  времени 
нхъ  перехода  въ  руссый  языкъ,  распространяется  и  на  собствеиння 
имена,  вакъ  на  личныя,  такъ  н  на  географическ1я.  Они  также,  при 
заимствовап1и  ихъ  въ  давшя  времена,  подвергалась  разнынъ  фонетн- 
ческимъ  измЬнещямъ,  которыа  разумеются  далеко  не  въ  той  стенени 
свойственны  ннеианъ,  принимавшимся  въ  поздн'!Бйш1я  эпохи.  Самымъ 
сильны>съискажен1емъ  отличаются  т%  греческ1я  и  еврейсв1я  нмена,ко- 
торыя,  поел*  введев1я  хрнст1анства  въ  Росс1Ю,  стали  при  крещеши  да- 
ваться рубскинъ  людянъ.  На  нихъ  всего  удобнее  изучать  особенности 
русской  фонетики.  Н'бкоторыа  изъ  именъ,  испытавшихъ  на  себ'6  наи- 
<}ольшую  ломку,  были  уже  приведены  выше.  Они  пишутся  тавъ,  какъ 
произносятся,  при  чемъ  т*,  въ  воторыхъ  встречается  звувъ  ф,  отв*- 
чаюпий  греческой  витп,  сохраняютъ  и  въ  русскомъ  письме  эту  букву. 

[373]  Между  древними  именами,  перешедшими  къ  нанъ  вм^Ьст'6  съ  хри- 
ст1анствомъ,  особенную  категор1Ю  иредставляюгь  т4,  которыя  свое  пер- 
воначальное окончан1е  лъ  въ  народномъ  язык*  изм11нили  на  ла:  Данила, 
Таврила,  Кирила,  Михаила.  Ихъ  часто  оканчиваютъ  еа  ло,  но,  сооб- 
ражаясь съ  употребительными  въ  простор'Ь71и  косвеаными  падежами 
ихъ:  у  Гаврилы,  къ  Кщмлп,  съ  Мнхайло!!,  последовательнее  давать 
имъ  и  въ  нменнт.  падеж*  оБончан1е  ли.  11одтверждев1емъ  того  можетъ 
служить  народная  форма  другого  ииенн,  правда  иначе  образовавшаяся, 
но  также  оканчивающаяся  на  а:  Ником»  (ср.  Николинъ  день).  Въ  исто- 
р]а  звуковъ  языка  Колосовъ,  остановившись  миноходокъ  иа  форм*  Ми- 
хнйло,  видитъ  въ  ея  окончан1и  остатокъ  гласности  ера  и  полагаетъ, 
что  „действующею  здесь  причиной  является  обнаруживающееся  не- 
редко въ  языке  стре]1лен|е  къ  удержанию,  такъ  сказать,  равнотъсгя  въ 
словахъ";  въ  подоб1е  этому  случаю  ставить  онъ  русское  вптерь  срав- 
]Л1тельно  съ  др.-сл.  вптръ  ')•  На  это  замечаше  можно  возразить  во- 
1  росомъ:  отчего  же  такому  наращен1Ю  гласнынъ  окончан1емъ  подверг- 
.  ись  бы  только  вмеиа  на  кд>?  Скорее  тутъ  действуетъ  причина  со- 
]  ершенно  другого  рода,   именно  авалог1я  форжъ,   имеющая  такое  ве- 

V  Онеркъ  исторЫ  звуков!-,  стр.  43. 

ФшашгнчкН!  РмиспяЫ,  II.  48 


754  СПОРНЫЕ   ВОПРОСЫ   РГССВЛГО   ПРДВ0ПИСАН1; 

ликое  значеи1е  въ  аостроен1И  языковъ-  Окончаше  ил 
руссконъ  отлнчительвую  примату  прошедшаго  времени 
класса  глаголовъ,  и  никогда  не  служить  къ  образова 
Напротивъ,  эта  ке  фориа  съ  окончан1яни  жен.  и 
лучаетъ  нер4дко  значен!©  имени;  но  фориа  средв 
отличаетъ  иазванЕя  орудгй:  мьгло,  рыло,  сушило,  опахчм 
я.м\  хенская  хе  нерйдко  обращается  .въ  иня  дЪятел 
.1п,  запгьвам!,  надолдпла-  Подводя  чух1я  формы  подъ  св( 
по  примеру  подобныхъ  назван1Й,  и  перед^^лвлъ  на  с 
вычныя  ему  окончаи1я  собственныхъ  иненъ  на  плъ.  П 
рицательвыя  имена,  нодобныя  приведенвымъ  на  дл,  у  1 
шутся  съ  оковчан1енъ  ло.  [374]  Такъ  постунилъ  и  Цавск! 
нхъ  (родит, — лы,  дат. — л»  и  пр.)  лучше  всего  обвари 
ихъ  форму.  Да  они  и  по  значев1ю  своему  совершевно 
ниена  съ  женскикъ  0Е0нчан1еиъ,  которыя  вообще,  ка1 
зам^твлъ  самъ  Павсий  '),  носятъ  въ  себ4  уннзительний 
.  чаН1Ю  уменьшительныхъ  нмевъ  для  неодушевленныхъ 
(домшнко,  крестмшко,  чинмтко)  соотв4тствуютъ  для 
имха:  мальчишки,  воришкп,  плутишкп,  которыя  и  склон 
сия-  Женское  окончан1е  восятъ  слоб&:  бптька,  батк 
тельныа  имена  собственный:  Ваня,  ^Ванюшка,  Ванька,  ( 
кличекъ  лошадей  только  т^,  у  которыхъ  ударение  ва  п 
удеряалв  окоБчан1е  ко  (гв'Ъдко,  сЬрко);  проч1я,  как' 
нерем'Ьвили  его  на  ка  („отъ  сивки,  отъ  бурки,  отъ 
Возвращаясь  къ  разсматриваеиымъ  иухескимъ  именам' 
что  именно  всл4дств1е  презрнтедьнаго  огг*нка,  свой! 
свииъ  именамъ  съ  ясенсквиъ  овончан!емъ  (кутила,  ; 
пов'!Ёса,  рохля,  пустомеля,  нев'Ьха)  *\  имена:  Михаил 
составляютъ,  собственно,  только  достоян1е  нросторЬч1л 
бительны  въ  письненпомъ  язык^^.  На  этоиъ  же  оснс 
внчка  простонародья  давать  и  нбкоторымъ  другияъ  кз 
женское  оЕончан1е:  Александрп.  Ивановичу,  у  Петры 
Другой  разрядъ  ивостранныхъ  собственннхъ  име1 
ныхъ  къ  форнанъ  русекаго  языка,  составляютъ  имен! 
рическихъ  в  миеичесБихъ  лвдъ;   впрочеиъ   неред'Ёлс 


V  Фи.10.1-  Наол.  Разе.  П,  §  111.  Впрочеиъ  Паве»!  въ  при 
ряваетса  и  прибаияетъ:  ^окя  говоратъ  карло,  сивко,  оурко,  л 
друг1е:  карла,  сивка,  оурка,  мчъняла  .  . .  Михаила'.  Неясш 
сштаетъ  второе  оков«аи1е,  оолупвшее  лерев'Ьсъ  въ  сионенш,  ] 

»)  Тажъ  же,  §  109. 

•)  Так1И  внена,  какъ  предтеча,  ве.гьможа,  воевода,  влаВ 
очевь  веиногочисденвщ  к  вероятно  отличатся  отъ  ивохестаа  у 
»той  формы  древностью  своего  о6разова&1л  (Пяв.  Фн.ю.1.  Набл. 


^ 
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вается  [375]  толгьво  овончашяыи,  да  особБШъ  произношешемъ  н'бко- 
торыхъ  гречесЕихъ  буквъ:  Ахиллъ,  Одиссей,  Улиссъ,  Алкив1адъ,  Пи- 
еагоръ,  ПернБЛъ;  Цицеронъ,  Виргилй,  Теренцхй,  Августъ,  Плавтъ, 
Ювеналъ;  Аспаз1Я,  Лукрещя,  Корнел1я;  Сивилла,  Весталка,  Муза,  Ха- 
рита,  Гаршя. 

Имена  лицъ  бол^е  близкаго  къ  намъ  времени  мы  стараемся  пере- 
давать съ  возможною  точностью  какъ  въ  лроизношен1и,  такъ  и  на 
письме,  сообразно  съ  внговоромъ.  Такъ  мы  говоримъ  и  иишемъ:  Шек- 
спирьу  Штейнъ,  Врумь,  а  не  Шакеспеаръ  (какъ  некогда  писали  у  насъ), 
Стейнъ,  Бругамъ.  Но  такъ  какъ  сходныя  между  собою  иностранныя 
имена  иногда  бол-Ье  или  менЬе  отличаются  другъ  отъ  друга  въ  про- 
изношен1И  или  на  письм'Ь,  то  мы  въ  такихъ  случаяхъ  соблюдаемъ  по 
возможности  признаки  этого  различ1Я.  Поэтому  совершенно  правы  т^, 
которые  пишутъ  напр.  съ  удвоешемъ  буквъ:  Окоттъ,  Гркммъ,  Шил- 
лерь,  Мюллеръ  (въ  отлич1б  отъ  Мюлеръ),  ПЬпаммъ,  Траппъ,  Витте^ 
Энгельгардтъ,  Гумбольдтъ,  Оомъ,  Цеэ.  Къ  сожал'!1^шю,  мы  часто  не  им'Ь- 
емъ  средствъ  къ  сохранешю  подлинной  формы  имени,  напр.  къ  отли- 
четю  Ь  отъ  §  (какъ  въ  приведенномъ  сейчасъ  имени  Гумбольдта),  о 
отъ  е  (Эртель-0г1е1,  Эманъ-ОЬтап)  и  т.  п.  Есть  однакожъ  и  н-ЬкоторыЛ 
условный  отступлешя  отъ  помянутаго  правила;  такъ  ккм.  слово  шапп 
въ  составе  собственныхъ  личныхъ  именъ  принято  писать  съ  однимъ 
н:  Гартманъ,  Циммермстъ.  И  въ  дру1*ихъ  окончатяхъ  фамильныхъ 
именъ  удвоенная  буква  часто  сокращается,  напр.  Рашетъ^  Лафаыетъ, 
Радзиеилъу  Рейфъ  (ВасЬе1;1;е,  Ьа  Рауейе,  Кай21У111,  КеШ). 

Н:Ьтъ  причины  не  склонять  иностранныхъ  именъ  собственныхъ, 
когда  ихъ  ркончаше  поддается  русскому  склонен1ю.  Нынче  на  письм4 
и  въ  печати  бевпрестанно  встр'Ьчаютс)^  такого  рода  формы:  %-ну  Гарт- 
манъ  (вм.  —  Гартману),  у  г-на  Бокь  (вм. — Бока).  Но  въ  этомъ  выра- 
жается скор'Ье  какая-то  аФФектац1я,  нежели  приноровлете  къ  требова- 
шямъ  языка,  который  напротивъ  охотно  подчиняетъ  себЬ  иностранныя 
формы.  Сл'Ьдуя  такойпрактик^Ь  грамотеевъ  нашего  времени,  приходилось 
бы  равнымъ  [376]  образомъ  писать:  сочинетя  Шиллеръ^  Илхада  Гомерь, 
трагед1и  Шекспиръ.  Да  наконецъ,  тогда  не  сл:1довало  бы  склонять  и 
такихъ  именъ,  какъ  ведоръ,  Александръ,  Пешръ,  потому  что  въ  сущ- 
ности они,  по  происхождешю,  не  болЪе  руссшя,  чЪмъ  Гаршманъ, 
Бокъ  и  проч.  *). 

Въ   старину  у  насъ   поступали   совершенно  противоположно,  т.  е. 


1)  Иностранныя  фашиьныа  имена  на  овь  и  ипъ  склоняются  у  насъ  по  образцу 
3  яхь  же  русскихъ  нменъ,  принадлежащнхъ  по  своей  фори'Ь  къ  разряду  дично*при- 
1  кате^[ьннxъ.  Говорятъ:  Базедовымъ,  Штелинымъ,  съ  Гейтлинимъ  такъ  же.  какъ 
^  гановымъ^  Шульгипымъ,  съ  Головинымъ,  Конечно,  это  не  правильно  (сд4довл.10 
(  :  говорить:  съ  Шшелйномъ  н  т.  п.),  но  зд']Ьсь  надъ  правильност1ю  беретъ  всрхъ 
3    >онъ  аналог! н. 
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вопреки  пронзношен!»  прядавади  иностранному  им 
окончав1е  именно  сь  ц'Ълью  сделать  его  удобнее  я 
вошли  у  насъ  въ  обычай  сл1дующ1я  формы  собстве! 
конетъ,  Жамбертъ,  д'Аламбертъ,  Дидеротъ,  Вертт 
этой  форнЪ  можно  разв'Ь  только  два  первыя  иаъ  I 
дались  въ  Росс1н  историческими;  остальные  нынче 
пишутся:  д^Аламберь,   Дидро,  Вертб. 

Сюда  же  относится  вопросъ  о  с1иоиеа1и  налор 
ныхъ  имень  иа  ко.  Такъ  хакь  окоичав1е  ко  въ  м] 
читъ  чуждо  для  велиЕОрусса,  то  онъ  до  сихъ  поръ 
ко  не  знаетъ,  какъ  еиу  поступать  съ  такими  име! 
р'&чи  онъ  давно  обратилъ  в  это  оЕопчан1е  въ  зн 
Еоторынъ  и  склоняетъ  ихъ  какъ  внева  женской  < 
къ  Марчеккть,  съ  Шевченкой.  Но  на  письмЬ  онъ 
степени  затрудняется  такъ  обращаться  съ  вини, 
настоящее  оЕончав1е  ихъ  на  ко  въ  именит,  падеж 
дежахъ  старается,  по  большей  части,  вовсе  не  скл 
вапр.:  Ивану  Ивановичу  Кованько,  отъ  г.  Крамар 
тутъ  СЕЛ0нен1я  трудно  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  пс 
внкакого  опред'Ьлительваго  слова,  и  потому,  сооб[ 
шен1емъ  нненительнаго  падега,  обыкновенно  пип 
говорятъ:  охъ  Крамаренки,  съ  Иащенкой,  черезъ 
форму  СЕЛ0неп1Я  этихъ  иненъ  можно  найти  у  М1 
писателеВ.начиная  съ  прошдаго  стол(т1а,  какъ  напр 
жавина:  ,  послать  графа  Везбородку,  перешло  отъ  ^ 
иискахъ  Энгельгардта:  „Костюшхою" ;  у  кв.  Вязе! 
„Фонъ-Виаинъ":  „съ  княземъ  Потеихинымъ  и  грв 
уС.Т.АвсаЕОва  въ  „Семейной  хроннЕ'Ь'':  „стихи  Р, 
Караиаинъ,  Соловьевъ,  Костонаровъ  и  нЬк.  др.  П1 
Бунка  (именит.  Вунко),  Дорошенка,  Коновченка.  На 
склонешн  настаиваютъ  особевво  саки  на1оросс1ане. 
Галагапъ  нааечаталъ  заметку  въ  этомъ  смысл^ъ  '), 
К1Я  имена,  будучи  русскини,  должны  по  всей  Росс 
какъ  склоняются  природными  малоросС1явами.  Ов 
недавнаго  времени  завелся  обычай,  какъ  въ  книга 
фиц1альныхъ  бунагахъ,  оставлять  так1я  ииеиа  б4 
будто  бы  они  были  иностранныя:  даже  въ  самой 
дражан1я,  говорить  онъ,  стали  делать  эту  граш 
Нельзя  не  признать  этой  жалобы  справедливою  и 
правильная  форма  сЕлонев1я  ииенъ  па  ко  заслужи] 
Скловеше,  искаженное  по    великорусской  вародво! 


')  Русск.  Лрх.,  стр.  1718. 
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быть  допускаемо  развЪ  только  въ  простор'Ьч1и  ').  Склонеше  по  образцу 
именъ  муж.  рода  неудобно  лишь  въ  томъ  случае,  когда  р^чь  идетъ 
о  лицахъ  женскаго  пола;  въ  прнн'Ьненхи  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  фа- 
мильныя  имена  на  ко  должны  быть  оставляемы  безъ  склонетя,  подобно 
многимъ  другимъ  [378]  собственнымъ  именамъ,  который,  по  своимъ 
окончан1Ямъ,  не  подходятъ  подъ  флексш  русскихъ  именъ,  какъ  напр. 
Гэтвч  Коцебуч  Дюпанлу^  Гюго  *). 

Объ  изобр'Ьтен1И  Сенковскаго  писать  иностранныя  имена  и  у  насъ 
латинскими  буквами  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  русскаго  падежнаго 
окончан1Я  было  уже  упомянуто  въ  предложенномъ  выше  историческомъ 
очерк:Ь  ^).  Странная  мысль  —  отъ  каждаго  русскаго  требовать  ум'Ьшя 
читать  на  вс^^хъ  европейскихъ  языкахъ,  и  уклоняться  отъ  необходи- 
мости выражать  чуж1я  имена  русскимъ  письмомъ.  Конечно,  они  часто 
не  могутъ  быть  начертаны  удовлетворительно;  но  въ  такихъ  случаяхъ 
не  лучше  ли  къ  русскому  ихъ  изображешю  прилагать  въ  скобкахъ  по- 
длинное? Руссшя  книги  пишутся  не  для  однихъ  ученыхъ  или  св'^^тски- 
образованныхъ,  знакомыхъ  съ  произношешемъ  главныхъ  европейскихъ 
лзыковъ;  прочхе  же  читатели  ничего  не  выиграютъ,  если  вместо:  „Бру- 
ма**  или  „Юэллю**  и)1ъ  написать:  „Вгои^Ьаш'а",  „\УЬе\^е1Гю".  Къ  тому 
же,  какую  роль  играетъ  тутъ  апострофъ,  назначеше  котораго  зам^^- 
нять  опущенную  букву?  Основательн'Ье  было  бы  зам-Ьнять  его,  по 
крайней  мЪр^,  черточкою. 

Въ  числЪ  именъ  географическглхъ  надобно  также  отличать  издавна 
усвоевныя  языку  отъ  вновь  заимствуемыхъ.  Первыя  представляютъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  перед^^лкн  формы,  напр.  между  назва- 
шями  странъ:  ^3(Э[ро»а,  гд'Ь  мы  видимъ  йотованное  е  (см.  выше  стр.  741), 
Швецгя  (гд']&  латинская  форма  является  съ  н'Ьмецкимъ  превраш;ен1емъ.  8, 
въ  ш);  11ежду  назвашями  городовъ:  Ршкь  (древнее  нзм^неше  о  въ  и) 
Париоюъ  (итал.  Рап^!),  Выборгъ  (шв.  УШог^).  Последнее  имя  указыва- 
етъ  на  то,  что  въ  самыхъ  пред'Ьлахъ  Русской  импер1и  есть  чуждыя 
имена,  перед']^ланныя  въ  общемъ  употреблеши  по  нацюнальной  [379] 
фонетике.  Такъ  слово  ланд1я,  входящее  въ  составъ  назвашй  н'Ькото- 
рыхъ  странъ  и,  сохранившее  эту  форму  въ  именахъ  земель,  къ  Росс1и 


^)  Замечательно,  что  съ  фамильнымъ  ОЕончан!емъ  гго  поступаютъ  такъ  не  то^и>ко 
великороссы,  во  и  н^^которые  друг1е  славянсие  народы,  по  крайней  м'Ьр^  чехи,  которые 
говорятъ  напр.;  и  Уг1'й1;ку  ^отъ  Уг1'4^ко/  Такое  склоненхе  именъ  на  ко  внесено  у 
нихъ  даже  въ  грамматику.  См.  Грамматику  Зикмунда,  которая  приводитъ  следующее 
с  иовеше:  „1ап  Коте(1ко,  деп.  ^апа  ЕотеШсу,  (1а1;.  ^апи  Коте^коу!,  асе.  Дапа 
]  ^оше^ка,  1ок.  о  ^апа  Еоте(1коУ1,  1п81.  ^апет  Еошедкои. 

*)  По  мн^н1ю  г.  Галагана,  именамъ  на  о  въ  прим^ненхя  къ  женскому  полу  сл'Ь- 
1уетъ  давать  оковчанхе  ова  и  говорить  напр.:  г-жа  Крайченкова,  но  съ  дтимъ  со- 
пряжено то  неудобство,  что  так1я  имена  можно  принимать  за  женск1Я  формы  велико- 
I  усскихъ  фамил1Й  на   овъ. 

')  См.  стр.  670. 
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не  пркнадлеващихъ  (Зеландия,  Голланд1я,  Исландия, 
превратилось  въ  лянд'т  при  озяачеши  частей  руссвагс 
ляндгя,  ЛифляндЫ,  Эстляндгя,  Финляндгя.  Неотонченв 
только  Ин1ерманяанд'1я,  конечно,  потону,  что  у  нед  бы 
имя  Ижора,  и  въ  чужеязычнонъ  не  было  надобности, 
этотъ  краб,  вскоре  по  покореши  его,  получилъ  дру1 
тивное  назван1е  {С.-Петербургская  губершя  съ  1710  г< 
Н'Ьмецк1я  формы  нногихъ  словъ  издревле  знако1г6е 
чЬмъ  соотв'Ьтствующ1я  имъ  шведск1я  въ  словахъ  того 
тонъ  Вы6оргск1Й  край,  прежде  другнхъ  частей  Фанлл 
венвый  къ  Россш,  впосл'Ьдств1н  былъ  он'1Ьыеченъ,  то  нн{ 
финляндскихъ  асЁстностей,  пр!обр(тш1я  известность  в^ 
шли  къ  нанъ  не  въ  шведской,  а  въ  н'Ёнецкой,  или 
щанноЙ  форм*,  наор,  Еейштадшъ,  ЕеИшлоть,  Дотебург 
(а  не  Нюслотъ,  Нюстадъ,  Нэтеборгъ,  Фредрвксганнъ 
того  же  происхожден1я  обрусели  еще  во  вреиева  нов 
Кюмень,  СсрдобоАн,  Вокша  (Куттепе,  8ог11ата1а,  ТУио1 
ходящнхъ  къ  атону  же  разряду  нарицательныхъ  инев 
скаго  шра  внинан1я  заслуживаетъ  слово  ткеры  —акйт 
военное  въ  шв.  азык'Ё  шерь,  но  в^роятво  изв{!стное  р] 
то  вренл,  когда  буквы  ак  произносились  отд'&льно,  что 
воръ  продолжается  въ  н'Ькоторыхъ  н^ствостяхъ  Швец! 
особенно  на  островахъ  '). 

Разумеется,  что  таия  перелеланныа  имена,  кавъ 
А(П1ны,  биаы  и  т.  п.,  не  ногутъ  и  не  должны  быть  И31 
стоящее  время.  Между  т-Ьиъ  однакожъ  надъ  нЪкотор 
выхъ  иненъ  делались,  особенно  съ  40-хъ  годовъ,  [3^ 
ненеН1Й,  нацр.  ви^сто  Валлись  стали  писать  Уэльсг 
вн^сто  Мексика  —  Мехико-  Но  при  последиенъ  нач( 
принято  въ  соображеше,  что  вновь  пущенная  въ  ходъ 
на  имени  также  несогласна  съ  его  подлиннымъ  врой 
въ  которомъ  вм.  X  слышится  средн1Й  звукъ  между  ж 
основательнее  было  бы  не  трогать  утвердившейся 
Мексика-  Впроченъ  так1я  искусственныя  попытки  ис 
рода  редко  удаются,  какъ  доказываетъ  между  прочими 
неръ  издав1я  у  насъ  географичесЕВхъ  атдасовъ  съ  изм*! 

')  Си.  иос  заметку  объ  имевахъ  я'Ъкоюрыхь  фвндявхсБнхъ  г 
вь  Соаремтпикгь  1841  г.,  г.  ХХХШ,  стр.   1411. 

*)  Можво  припомянть  туп  еще  форну  Го.1ьстеино,  которая 
встречается  (и%сто  сД'Ьдавпгахся  у  васъ  исторячесвЕхв  ваэвав!!: 
штинскШ. 

')  См.  В.  Гун6о1ита  О  ра^.Ш'пи  ор/анизмовъ  ч^ловаческаи 
Бвларсжаго.  Стр.  15Т. 
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1  назвашяии  кЪстъ  древняго  и1ра.  Пестрота  въ  способахъ 
усвоев1я  ихъ  происходила  не  тольео  отъ  ведостатка  въ  русской  азбув^^ 
«оотв1^1СТвеаныхъ  энаковъ,  но  и  отъ  двоаваго  цроиэношен1я  н'ёеото- 
рыхъ  буквъ  треческ&го  алфавита  по  систенаиъ  Рейхднна  и  Эразна, 
огь  чего  напр.  у  насъ  встречаются,  рядонъ  одн11  съ  другими,  формы: 
ретор!  и  риторъ,  хрестомат1я  и  христоиат1я,  ривна  и  ритыъ.  Особен- 
ное разнообраз1е  господствовадо  въ  передач^Ь  густого  дыхан1а,  такь 
что  въ  начале  словъ  облеченная  имъ  гласная  е  выражается  то  чи- 
члымъ  звукоиъ  $,  то  йотованнынъ  е  (йэ),  то  сочетан1еыъ  ге,  напр. 
Эллада  (Не11аз),  экзаметръ  (ЬехатеСег),  Елена  (Не1епё),  ев})еи  (ЬеЬгИов), 
йррои  (Ьёгов). 

Зд'бсь  МЕСТО  упомянуть  о  новМшей  попытке  преобразовав1Я  у 
ласъ  передачи  греческихъ  и  латанскнхъ  иненъ  не  только  на  иисъжЬ, 
во  и  въ  пронзношеши.  Въ  1861  году  напечатана  въ  К^ев'Ъ  довольно 
объемистая  брошюра  А.  А.  Иванова:  О  рацюмальнои  передача  грпче- 
скихъ  и  латинскихъ  сювъ  въ  русскаИ  рпчи  и  вь  письть.  Авторъ  съ  большой 
вверпей  и  настойчивостью  вовстаетъ  нротнвъ  унотребительвыхъ  ныв^^ 
форнъ  и  начертан1Й  [381]  словъ  древве-класснческаго  к1ра  и  строитъ 
яовую  систему  нхъ  нроизношешя  в  письма.  Ъъ  теор1и  г.  Ивановъ, 
пожалуй,  лравъ,  во  овъ  не  принялъ  въ  расчетъ,  что  въ  языкЪ  теор1Я 
дол&на  бытъ  нзвлекаека  изъ  практики,  создавшейся  веками,  и  что 
тотъ,  кто  безусловно  идетъ  противъ  уставовившагося  обычая,  остает- 
ся одиноЕинъ  въ  своихъ  нововведен1яхъ-  Вотъ  образчики  т^хъ  стран- 
выхъ  измйнен1й.  которыхъ  требуетъ  г.  Ивановъ  Онъ  хочетъ,  чтобы 
ны  писали:  &ёсей,  Ьгяшъ,  Ьпгэна,  ЪЕс'юдъ,  кОраиш,  НОры,  Нексаметръ, 
зксаминоватъ,  вббъ,  ггмнасье  или  ггмнае1е,  семинарье,  пресь,  Псгха  (вм- 
Психея),  весь  (вы.  теэисъ),  бась  (ви.  базисъ),  фразь  (вм.  фраза),  Юве- 
паль,  асветика,  эксемпларь.  О  посл^днемъ  слов'Ь  оиъ  впроченъ  ванФ- 
чаетъ:  „было  бы  хорошо,  да  трудновато  провести".  Удивительно,  что  это 
саное  сообр&жен1е  не  остановило  г.  Иванова  и  въ  прочихъ  его  требо- 
ван1яхъ,  тЬыъ  бол^е,  что  и  въ  иенногихъ  другихъ  случаяхъ  онъ  го- 
воритъ:  „тутъ  дурной  обычай  слишкомъ  силенъ",  или  „я  потому  не 
предлагаю  этого,  что  такая  орэографгя  противоречила  бы  и  старой 
и  новой  нашей  правтик'1''.  Неужели  же,  по  ннен1ю  г.  Иванова,  ггм- 
насье и  семинары  не  такъ  р^зко  вротиворечатъ  ирактике?  Несмотря 
на  дикость  вредлагаемыхъ  нмъ  вовыхъ  форнъ,  онъ  надеется,  что 
„иснравлен1е  одвихь  сдовъ  неизбежно  будетъ  распространяться  и  на 
/рут  однородныя,  которыа  представляются  ныне  недотрогами.  Я 
шъ,  дрибавляетъ  онъ,  долго  затруднялся  писать  наприиеръ  „Грекъ"; 
ае  казалась  эта  форма  странною,  а  теперь  кажется  страннынъ,  вакъ 
.'О  люди  могутъ  писать  „Грекъ",'  прекрасную  женскую  форму  классь 
11авв18)  вместо  сугубо-неправильной,  и  но  окончашю  и  по  роду,  „классъ" 
и  поныне  не  решался  употреблять;    но  часто  возвращаясь  къ  фор- 
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и%  „Елассь",  я  съ  вею  тавъ  освоился,  что  она  уже  н: 
не  сиущаетъ,  а  потоку  скоро  научная  объективность  во 
и  зд^ь  надъ  субъевтивиынъ  предраэсудкомъ"  (т.  е.  теор 
гикой?);  и'енбе  схилась  мысль  моя  съ  форною  эю'емк 
ненногихъ  выписокъ,  кажется,  достаточно,  чтобы  показа; 
хФииность  къ  л'Ьлу  новшествъ  [382]  г.  Иванова.  Яоэтому 
цуяЕНЫнъ  вступать  съ  нинъ  въ  поленику  по  поводу  н'Ькотор 
докъ  противъ  иоихъ  Фидоло1ически.гъ  Разыекамгй.  ОсобенЕ 
ему,  что  я,  ве  одобряя  вообще  глаголънаго  суффикса 
таки  примиряюсь  съ  иными  утвердившимися  въ  употрс 
лани  этого  о6разован1я.  Саиъ  онъ  предлагаетъ  вн^ст 
сгмпавизовать  или  еще  лучше  сгжпавовать  вм.  симпатиз 
миловать  вм.  ассимилировать.  О  вкусахъ,  конечно,  спор 
Въ  Геоьрафическихъ  Извпсппяхь  1850  г.  (вып.  II)  по 
талистъ  В.  В.  Григорьевъ  напечаталъ  статью:  О  правоп 
л^  русской  ноиенклатуры  чухеземныхъ  н'Ьствостей  и  н 
торъ  справедливо  жалуется  ва  усиливавшуюся  бол'бе  и 
дашней  печати  пестроту  въ  географическихъ  собственш 
приводить  множество  любопытныхъ  тоиу  примЬровъ  в 
предлагаетъ  принять  сл'Ёдующее  весьма  основательное  I 
сать  иностранныя  географичесв!»  имена  какъ  можно  б 
туземному  пронзношенш,  но  съ  уважен1енъ  къ  освящен 
ковымъ  у11отреблев!емъ  руссквмъ  форнанъ  ихъ  н  къ  за 
вашего,  руководствуясь:  въ  первомъ  случае— историчссв 
кани  отечественной  словесности,  въ  посл{1днемъ  —  тру 
ученыхъ  языкоизсл^дователей".  ЗамЁтимъ  однакожъ,  ' 
умно  и  живо  излагаемое  въ  этой  стать'Ё  В.  В.  Григор 
сатся  собственно  не  въ  правосисашю,  а  къ  вопросу,  ка 
тать  назван1я:  издавна  ли  образовавт1ясл,  хотя  и  непрв 
изн'Ёненвыя  согласно  съ  подлиннынъ  лронзношетемъ. 
трЁть  д'Ёло  ве  а  рпоп  только,  но  исъ  должнынъ  внинаа! 
тиЕ'6,  то  окажется,  что  на  этотъ  вопросъ  невозможно  от1 
общимъ  правилонъ.  Наприм^ръ,  кто  решится  взм^ви' 
названия  Рила  И  Па^ижь?  а  между  т4мъ  нел'Ьпо  и  см^ 
говорить  „Стекольна"  вм.  Стокюльмъ;  называть  Л/рамг 
вовсе  не  странно,  но  говорить  „Дрождявы"  вм.  Дрезден 
не  отважится.  Выходить,  что  эдйсь,  какъ  и  вообще  ю 
окончательное  рйшеше  по  большей  части  принадлежит 
однихъ  случаяхъ  давнее  злоупотреблен1е  беретъ  пере! 
вой  поправкой,  въ  другихъ  удачная  новизна  одол'&ваеп 
рины,  и  нечего  дфлать:  кто  не  хочетъ  казаться  чуда! 
подчиниться  обычаю.  Надо  впрочемъ  сознаться,  что  н 
слишкомъ  укорецввШ1лся,  довольно  легко  уступаютъ  поп] 
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ва  нашей  памяти  принялись,  вапр.,  формы:  Скарборо,  Шрюзбери,  Бень- 
Июизъ,  Норчёгтпъ  ви.  употреблявшихся  прежде:  „Сворборугъ,  Шревс- 
бурн,  Венъ-Невисъ,  Норкепингъ";  но  Кадикеъ,  Дур-мжъ,  Коннаутъ  ос- 
таются частью  во  своей  общеизв^штности,  частью  потону,  что  вам'Ьнить 
нхъ  бол1ю  правильными  формами  на  руссномъ  языб'Ё,  по  особенностянъ 
его  фонетики,  трудно.  Воолнй  справедливо  заиФчап!е  Григорьева,  что 
для  уменьтев1я  разноглас1Й  въ  этомъ  отношети  необходиио  было  бы 
ведать  географичвск1й  словарь  (Ср.  Филомпическлксь  РазыасанШ  ч.  I, 
стр.  204). 


Удвоен1е  ооглаоныхъ  въ  иноязычныхъ  еловахъ. 

Въ  отвошен1И  къ  заиыствованньшъ  въ  недавнее  время  словамъ 
соблюдается  вообще  правило  охранять  съ  вознохною  в'Ьрностью  ихъ 
иодливную  звуковую  форму,  за  исключешемъ  окончав1я,  изк'Ёняемаго 
по  заковамъ  нашего  языва.  На  этонъ  основывается  отлич1в  образован- 
наго  выговора  огъ  иСБаженваго  въ  устахъ  иалограмотяыхь  людей 
(которые  произносятъ  напр.  „екзаментъ,  монаненгь,  арендатель,  бул- 
гахтеръ"  или  н'^когда  пронзносили  „фармазонъ").  Въ  правильноиъ 
изображен1и  словъ  этого  разряда  главный  вопросъ  касается  удвоен1я 
согласпыхъ.  Для  разснотр'6н1я  его  припоивииъ  то,  чтб  выше  было 
объяснено  (стр.  690)  объ  нстнннонъ  свойстве  выговора,  означаенаго  та- 
квмъ  начертан1енъ:  объ  удвоенж  звука  въ  точвомъ  С1Iысл^Ь  зд']Ьсь  не 
кохетъ  быть  и  р^чи;  Д'Ьло  идетъ  только  о  некоторой  остановке  го- 
лоса на  согласной.  Въ  ивостранныхъ  еловахъ,  заимствованвыхъ  въ 
бол'Ье  или  иев'^е  отдаленвыя  вренева,  доге  еще  в  въ  петровскую 
[364]  эпоху,  удвоее1е  согласныхъ  большею  частью  пропало.  Слова  гр{(- 
.лютп,  арестъ,  офицеръ,  б(чкарея,  атака,  карета,  команда,  коменданть, 
камер1гръ,  канцелярия  ъс^яибезсиоршо  пишутся  тавъ,  ви^Ьсто:  „грамиата, 
аррестъ,  оффицеръ"  и  т.  д.  Но  съ  другой  стороны,  иногда  и  въ  ста- 
риввыхъ  заинствован1яхъ  сохраняется  удвоен1е,  напр.  пишутъ:  коллтя, 
аттвстатъ.  Между  т^мъ,  на  освован1и  первыхъ  взъ  приведенныхъ 
нрим^ровъ,  некоторые  въ  ваше  время  стали,  во  вс^хъ  безъ  всключе- 
тя  завмствованныхъ  еловахъ,  и  старыхъ  в  вовыхъ,  отбрасывать  двой- 
ную букву  и  пасать:  „професоръ,  комас1я,  колег1я,  Прус1я,  Одеса",  не 
обращая  внв]1ав1я  даке  ва  н^сто  уларев1я  в  на  различие  выговора  такихъ 
сдовъ.  Спрашивается:  справедливо  ли  это?  Правда,  подобное  упротен1е 
правописания  давно  введено  у  сербовъ,  отчасти  оно  распространилось 
я  у  чеховъ,  но  тамъ  оно  согласно  съ  произношен1емъ,  вообще  отверга- 
1  щнмъ  удвоев1е  согласныхъ;  у  васъ  же  удвоев1е  этого  рода  не  оро- 
1ВВН0  вародвой  фоветвк^,  допускаюп(ей  иногда  в  въ  собствевно-рус- 
с  снхъ  еловахъ  ве  только  одво,  во  даже  два  удвоен1Я,  напр.  без-закон- 
иий,  под-дан-ный.    Этому    свойству   языка    явно   противор^1чатъ  тав1я 
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урезанный  начертан1д,  Еакъ  напр.  комисгя,  в& 
ношев1е1гь,  ни  съ  ороизводствонъ  подлинны: 
по  нашему  знавонству  съ  иностранными  азыкг 
ности  воспроизводить  точн'!Ье.  При  отстухиешв 
слова,  оно  становится  трудно-узнаваеыымъ,  осе 
звучное  другого  значения,  кавъ  вапр.  металъ 
(колосъ),  балъ,  отъ  которыхъ  не  безполезш 
близк1д  БЪ  ниыъ  но  звукамъ:  металлъ,  колоссь, 
отметка).  Удвоеше  звука  особенно  явственно 
ной  съ  ударен1емъ:  итакъ  въ  9тонъ  случае 
должно  быть  соблюдаемо  и  на  письн'Ь,  нап] 
хакъ:  манна,  сумма,  колонна,  тр^па,  теларо-Н. 
а  потому  и  въ  соединен1и  съ  представками  в 
составиыя  части  подобныхъ  имъ  не  ногутъ  те] 
В1я;  сд^д.  надо  писать:  комиесгя,  ко.чмсарь, 
(отъ  т18з1о,  со1оппа,  ■)'ра^^^^^«)■ 

Писать  дК0нмис1я''  (форма,  въ  которой  этс 
въ  нашемъ  11равоцвсан1и,  да  и  теперь  еще  } 
ванцедярсконъ  письме) — не  вполн'Ё  основател 
чертап1в  противно  выговору.  То  же  должно  ев 
ком-мисчля.  По  прим:Ёру  множества  заинствов: 
рыхъ  представка  тераетъ  свою  конечную  сог 
тою  же  буквой  (вомендантъ,  команднръ,  реко: 
церъ),  позволительно  писать:  комиссгя,  что  сове; 
прои8ношен1е.  Такое  же  сокрап];ен1е  почти  вс 
въ  слов'Ё  комитетг,  взятомъ  съ  франц.  сотИё,  \ 
неред1к11ано  изъ  англ.  соттШее  (отъ  глаг. 
доверять). 

Вообще  два  удвоешя  въ  заннствованномъ 
что  одно  изъ  нихъ  ненрем^^Ено  скрадывается 
должно  быть  исключаемо  то,  которое  мен'бе  с. 
ваши  справедливо  писать,  наприм.  апеллятя 
буквы  въ  сочетав1и  слова  съ  представкою  тЪ1 
что  въ  саыыхъ  языкахъ,  откуда  мы  почерпш 
удвоеп1е  не  всегда  бываетъ  безспорно.  Дидб,  ав 
цузсвонъ  вравописанш,  на  которое  я  ухе  ссы 
прочимъ:  „ДвоЙныя  буквы  не  всегда  входил 
систему  нашего  языка;  он^!  вообще  составляв 
тичесвимъ  пр1енамъ  классической  латыни, 
ваетъ  развиваться  съ  15-го  стол^Ьпя".  Поэ1 
во  французсконъ  язык'6  ограничить  употреб 
ныхъ,  напр.  писать:  соге8ропА1п{  (по  прамФр 
же    Нопеиг,    ЛгсИопагге.   Въ    то   же    время    од 
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сохранить,  во  11роизношен1ю,  начерташл:  со^^ес^еи^,  Ьеггеиг,  коггтг 
я  т.  п.  О- 

[386]  Изъ  всего  до  сихь  поръ  сказаянаго  полно  вывести  заЕЛЮ- 
чен1е,  что  въ  словахъ,  заинствованныхъ  въ  лоздн'бйшее  вреия,  н'бтъ 
основанш  безусловно  искжючать  вс^  двойныя  буквы,  но  употребление 
ихъ  иожетъ  быть  н'бсволько  ограничено,  когда  оно  не  вызывается 
правильнынъ  произношенаеиъ.  Гд'Ь  удвоеше  издавна  исчезло,  танъ 
л-кть  надобности  возстановлять  его,  между  прочинъ  и  ва  хонц%  словъ, 
напр.  въ  ииенахъ:  адресъ,  интере1т>,  протоколъ,  партеръ,  камергерь.  Но 
когда  удвоеше  слышно  въ  косвенныхъ  надеасахъ,  то  оно  должно  быть 
соСшодаеио  и  въ  иненительнонъ:  комрсссъ,  проиессъ;  ваоборотъ,  Еогда 
оно  въ  окончан1и  женскнхъ  иневъ  ваходитса  въ  прямой  форм-Ь  слова, 
то  не  можетъ  быть  исключаемо  и  въ  родит,  множественнаго;  сл'Ёдов. 
должно  писать:  программъ,  суммь,  колсмнг,  т2>уппъ,  группъ.  Группа  во 
франц.  языки  пишется,  правда,  ^оире  (иуж.  р.),  но  у  насъ  оно  взято 
съ  нЁиецк.  (Не  Сшрре;  но-итал.  также:  ^гирро,  рторро. 

Ые  отвергая  двойвы'хъ  согласныхъ  въ  словахъ,  тк^  он^  нужны, 
надобно  одпакожъ  избегать  употреблен1я  ихъ  таиъ,  гд'б  ихь  нЪтъ  въ 
языв'Ь,  откуда  заимствовано  слово.  Въ  н^Ькоторыхъ  латинсЕихъ  в  гре- 
чесБихъ  ииенахъ  у  насъ  нер'&дко  являются  на  оисьм'Ё  лишн1я  буквы, 
какъ  и  друпя  неверности;  сл4дуетъ  писать  бевъ  удвоеН1я  буквъ: 
привилегия,  Йлгада^  Илар1онъ,  (}рама,  литература,  проблема,  катавасгя, 
карикатура,  а  ве  щтвиллеггя  И  т.  д.  Кстати  зан^тинъ  также  ошибочное 
начертап1е  „эвэаменаторъ"  вм.  экз(1мин<1то}}ъ:  это  слово  образовано  не 
отъ  имени  экзамап,  а  отъ  глагола  ехаштпаге  и  перешло  въ  намъ  уже 
готовое.  

Другой  общ1Й  вопросъ  при  русской  транскрипцж  вностранныхъ 
словъ  касается  способа  изображешя  гласныхъ  звувовъ,  особенно  а  и  о 

ПОСЛ'Ё   /. 

1А  или  1Я? 

Въ  конц'6  слова  а  посл'Ь  г  всегда  обращается  въ  я,  напр.  АНя, 
матер(я;  въ  середин)!  же  слова  у  насъ  пишутъ  то  а,  то  [387]  я,  папр. 
азштстИ  и  -ятскШ,  матергалъ  и  -ли,  'итал'тнскш  и  -янскШ.  Чтобы 
внести  н'1которую  норму  въ  таБ1я  начерташя,  Гречъ  прииялъ  за  пра- 
вило: писать  я  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  эта  буква  уже  есть  въ  окон- 
-ав1и  завнствованнаго  существительнаго  имени,  въ  противномъ  случа'Ь 
,  напр.  матер'1ЯАьный  отъ  мапщпя,  и  специальный  (такъ  какъ  п'Ётъ 
ущ.  саец1я);    во  это  правило  потому  неудобно,   что  таквнъ  образомъ 


')  Д.  Г.  Б1(1о1.  ОЬзетсЛйтв  виг  1'ог1ЬодтарЫе.  Стр.  56.  ИсыючвН1е1«  хюВннхъ 
уквъ  10  Фраапдя  отхач&лся  особенво  гракм&твкъ  ВпШег,  см.  тамъ  же  стр.  369 
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приходится    00  сл^чайяоЛ   причине    писать  разлн< 
с;ффиБСЫ. 

Гораздо  проще  согласиться  пвсать  я  только  в' 
середнн11  же  употреблять  букву  а;  это  предетавлж 
что  и  теперь  въ  р'Ъдкихъ  только  случаяхъ  пин 
словахъ:  игиаЛ1ЯНСК1й,  азгятскШ,  персЫнинг.  Е>мв  1 
занюнить  я  буквою  а,  то  изъ  предлагаежаго  правш 
ченШ,  крон^  развЪ  слова:  россЫнынъ,  которое  одн1 
не  составляетъ  исключеи1я,  потоку  что  р4чь  ид 
ствоваипыхъ  словахъ,  а  ато — наше  собственное,  пр| 
щееся  на  янпкь,  какъ  друг1я  инена  того  же  образ 
рянинъ,  к'гевлянинъ  и  проч.  При  этонъ,  относительн 
тельныхъ  иностранваго  происхожден1я,  обратни1 
особенность,  что  лишь  неиног1я  иьъ  нихь  соста 
нашего  словообразовап1я  отъ  саиыхъ  существитель 
щающихся  въ  русскоиъ  яэык^^:  большею  частш  01 
соотв'Ьтствующихъ  ннъ  прилагательныхъ  же  иностр 
Атлгя,  Германия,  йспатя  иы  ии^ЬеИЪ  прилагятель 
зован1я:  атл/йскШ,  германскШ,  испански/,  но  отъ  К 
а  европенскШ,  отъ  АУ1Я — амшпшн,  отъ  Америки.  Ипх 
кталгажки'';  т.  е.  западво-европейск1н  прилагат( 
а81аис118,  атепсапиа,  1Ы1апо  перешли  къ  нанъ 
суффиксами.  То  же  видинъ  въ  прилагательныхъ:  .м 
х/альныП.  По  изложенному  выше  правилу,  сл4дуе1 
разно:  матергалъ,  11Мпгр1а.п.  .иашгргальныИ,  епарх'ш. 
офитальный,  а  также:  фо.нантъ,  ащйпншъ,  [388]  пров1 
с'юмскШ,  л'тнпсъ,  диагностика,  .йа)>(1ь,  ерп'шрхъ.  Зан^ът 
въ  н-Ькоторыхъ  изъ  подобныхъ  словъ  I  ножетъ 
удобству  или  въ  случае  надобности  {наприм.  для  ст 
въ  ь;  тогда,  разумеется,  в  а  по  овобходиности  пер 
словахъ,  уже  издавна  сроднившихся  съ  русск.  язы 
дъячокъ,  всегда  пишутъ  ь  (б.  ч.  и  въ  Оьяконъ),  ш 
принято  писать:  Бааиьрипчъ,  Грторьевичъ  вм.  Вас»л1 
судья,  а  не  суд/я.  При  французекомъ  такъ  называв! 
выше  стр.  490)  неудобно  обращать  а  въ  га:  соглас! 
длиннаго  звука  изображать  его  посредствомъ  лья:  нао] 
ЬгШап1  —  брилъянтъ.  Другое  д^ло  слово  тИНагй,  в 
1  тошШ  ел4дуетъ  ;,  почему  оно  по-русски  и  долж 
Аьщ/дъ;  впрочемъ  и  тутъ  иозволительно  сокращение: 

10,  ЙО,  ЬЁ,  вли  ЬО? 

Еще  трудвйе  вопросъ,    какъ   означать    въ  иное 
звукъ  ЙО,  для  котораго  иы  въ  своей  азбук1Ё  имйе> 
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вовсе  не  удобную  ддя  .изображешя  въ  нихъ  йотованнаго  о.  Объ  этомъ 
уже  говорено  выше,  на  стр.  605.  Зд^сь  прибавлю  еще  несколько 
зам'Ьчашй. 

Сказанное  затруднеше  всего  чаще  встречается,  когда  о  во  фран- 
цузскихъ  словахъ  стоитъ  посотЬ  1  шоиШё  или  рт.  Проще  всего  въ 
такихъ  случаяхъ  писать  по-русски  лг,  нг:  баталгонъ,  медалгонъ^  папи- 
лютка,  компангаиъ  (какъ  миллгонъу  тИЬ'оп).  Могутъ  возразить,  что  въ 
первыхъ  четырехъ  словахъ  одному  франц.  слогу  соотв^тствуютъ  у 
насъ  два,  но  зд^сь  г  въ  произношен1И  по  необходимости  сокращается 
въ  й\  притомъ  то  же  самое  допускается  въ  другихъ  случаяхъ,  напр. 
пишутъ  кампангя  для  передачи  сатрадпе  (равно  какъ  и  компангя  для 
передачи  сотрадпге).  На  этомъ  основаши  можно  писать  и  Аеитонъ^ 
ткжъ  бол^е,  что  по-латыни  этотъ  городъ  называется  ЛVето.  Карам- 
зинъ  употреблялъ  начертанхя:  батальйонъ,  почталгйонъ]  но  [389]  такая 
ореограф1я  неудобна  т^мъ,  что  она  для  сокращешя  звука  прибЪгаетъ 
къ  удлиннешю  письма.  Гораздо  проще  довольно  употребительныя  нынче 
начерташя:  батальонъ,  почтальонг,  которыя^можно  допустить,  если  при- 
нять, что  о  въ  подобныхъ  случаяхъ  произносится  съ  йоатацгей  такъ  же, 
какъ  гласная  и  выговаривается  иногда  въ  начал'Ь  слова  и  посл'Ь  ь 
(ихъ,  имъ,  ручьи). 

Буква  е,  означающая  русское  изм'Ьнеше  звука  е,  допускается  только 
въ  такихъ  словахъ,  какъ  курьёзный,  серьёзный,  по  той  причине,  что 
въ  нихъ  она  соотв^тствуетъ  фр.  слогу  еих,  н^м.  о;  впрочемъ,  и  тутъ 
правильН'Ье  писать  кургозныйу  серьезный,  (итал.  сипозо,  зепозо).  До^ 
вольно  употребительныя  нынЪ  начертан1я  майорь,  Байонна,  конечно, 
точн'Ье  прежнихъ  магоръ,  Багонна,  и  заслуживаютъ  предпочтен1я,  хотя 
мы  не  во  всЬхъ  случаяхъ  держимся  этого  способа  изображен1Я  звука 
)  передъ  гласной  и  пишемъ,  напр.:  1ена,  Тосифь  и  т.  п.  '). 

ИЭ,  1Э,  1У. 

Начертан1е  йэ  въ  большей  части  случаевъ  такъ  же  безполезно, 
какъ  и  йЯу  потому  что  вполн'Ь  заменяется  буквою  е,  которой  въ  сущ- 
ности и  было  бы  достаточно  въ  начале  словъ  для  передачи  ияостран- 
наго  звука  ^е,  напр.,  въ  словахъ:  гезуитъ,  Темень.  Между  т'Ьмъ  въ  этихъ 
словахъ  пишется  1е,  такъ  же  какъ  въ  сл^дующихъ,  гд'Ь  звуку  е  дей- 
ствительно должно  предшествовать  1  (хотя  и  не  чистое):  герей,  геро- 
глифь,  Херусалимъ,  Херонимь*  Въ  первомъ  случа'Ь  прибавлеше  1  произошло 
О'  ъ  того,  что  буква  е  одна  въ  старину  часто  употреблялась  какъ  для 


^)  Майоръ  началъ  писать  еще  Каракзинъ  (Вчъст.  Евр.  1808,  №  14,  „Рыцарь 
в>  яего  вр.").  Онъ  же  писалъ:  Моптескьйо,  йота  {Моск.  Лхурн.  VII,  65,  93)  и 
О  ерньйскгй,  гильйотцнада  {В.  Е.  1802  и  1803,  №  11,  стр.  185).  По  примеру  Карам- 
ш  1а  и  Мартнновъ  пясадъ:  Монтаньй  {Сгъв,  Вчьст.  II,  7).  Очевидно,  что  улотребдев1е 
Й  въ  ковд-Ь  изн  въ  середине  слога  безъ  гласной  буквы  не  выдерживаетъ  крнтнЕи. 
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чистаго  ввува  е,  тавъ  и  для  гречесваго  &  (сь  гусз 
напр.  писали  и  до  сихъ  поръ  пишутъ:  Еа&м(Ш 
Ца  исправлев1е  этихъ  начертанШ  теперь  ухе  не 
Когда  I  составлдетъ  отд1|льный  слогъ  пвредъ  нвостравныиъ  е,  то  ны 
пишенъ  1э,  напр.  д1$та,  пгэтистъ,    въ  ирогаввонъ  случае   ье:   пъесо 
пьедееталъ,  Пьерро,  курьеръ,  Кордильеры,    чтб  очевкдно  в'Ьрн11е,    чЪп 
теса  или  пгэса  и  проч.  Диграфъ  йэ  ноано  употреблять  раавЪ  тодьв 
въ  собствевныхъ  иневахъ,  чтобы  дать  слову  форму  бол^е  близкую  е1 
его  иностраивону  начерташю,  напр.  въ  шведсЕОНЪ  фаанльномъ  ниеш 
Й^те  (Ц)агпе).  Напвсавъ  Ерне,  ыы  бы  рисковали,  что  иног!е  стали  б! 
веправнльно  произносить   .Эрне". 

Что  касается  звука  1у,  то  въ  иненахъ,  перешедшихг  къ  нанъ  пт 
тенъ  церковной  пксьненвости,  оаъ  не  сокращается  въ  ю,  а  язобра 
жается  обеими  букваии:  /уда,  Худея,  иногда  съ  излишнею  йотаще) 
второй  изъ  вихъ:  гюнь,  гюль,  тогда  какъ  И1рск1я  личныя  имена,  соот 
В'Ътствуюпця  этииъ  назван1днъ,  пишутся:  Юдинъ  ЮнШ,  Юмй.  В- 
середкн']^  слова  звукъ  1)г  передается  правильнынъ  вачертан1енъ:  тгут 
фргуль,  Млуеъ,  радгусь. 

Зд'Ёсь  кстати  упоиявуть  о  флевсввной  фори'Ь  косвенвыхъ  падеже! 
географичесБихъ  иненъ,  оканчивающихся  на  уа:  Генуа,  Капуа.  Оче 
вядно,  что  въ  род.  падеже  слйдуегъ  писать:  Гснуч  Капуи,  а  В1 
Гену-ы,  Капу-ы,  въ  дат.  Гену-%  Капу-^;  сообравно  съ  втннъ  вини 
падежъ  получнтъ  форму:  Геную,  Капу-ю,  творит.  Генуей,  Капу-Ё1 
изъ  чего  выходигъ,  что  согласнее  съ  русской  фопетиЕой  было  б1 
писать  и  въ  именит.  паделсЁ:  Генуя,  Капуя  (какъ  нарицат.    статуя) 


Одни  изъ  звуковъ,   встр'Ёчающнхся   въ   ааинствованных'ь   словахъ 
привадлехатъ    вс^мъ    западно-евроиейскииъ    языванъ,    друпе  свой 
ственны  только  тону  или  другому  отд'Ёльному  языку.    Къ  ЧНС.1У  пер 
выхъ  относится  средН1Й,  неизвестный  въ  нашей  фонетик'Ё  I,  которы! 
потону  и  передается  у  насъ  различно,  т.  е.  то  твердымъ  авуномь  (лъ) 
то  мягЕимъ  (ль).  Въ  русской  р'Ёчи  и  грамоте  нанъ  попадаются,  н&ар. 
то    канделябрь,    Жюдвть,    то  канделабрь    Лудвшъ:    остается    слЁдоват! 
преобладающему  [391]  обычаю.  Изъ  чухихъ  словъ,  им^ющихъ  этол 
звукъ,  одни  перешли  къ  намъ  сходно  съ  первою,   друпе  —  со  второе 
({(ормой.  Наприм']^ръ,    съ  одной  стороны  у  насъ  ходятъ  слова:  аетро- 
лябгя,  школяръ,  популярный,  полярный;  канцеляргя,  аппеляигя;  люте 
нинъ,  плюсь,  полюсъ,  Жюциферь,  саяюпюватъ,  ыллюминащя,  флюсь;  съ  ^ 
го8  стороны:  Николай,  фистула,  самтъ,  шеколадь,  классь,  планыефг 
луна,  лупа,  блуза,  клубъ,  Лузитатя,   Луиза. 

О  различной  фори'Ь,  въ  какой  къ  намъ  переш.—  

1а»^,  было  уже  говорено   выше    (стр.  757).    Въ  т 
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гораздо  употребительнее  слогъ  ла:  лаборатория,  ла^мпасы,  латынь, 
латунь^  лама^  лампа,  .шкь,  ландишфтъ,  лакрица,  Лара^  Жаго-Маджоре, 
напротивъ,  слогъ  лу  вм.  лю  въ  заимствованныхъ  словахъ  довольно 
р4докъ.  Что  же  касается  буквы  о  послЬ  л,  то  она  почти  никогда  не 
перед-блывается  въ  ё,  и  л  передъ  нею  произносится  твердо,  напр. 
лохаривмь,  лозунгъ^  лотерея,^  ломбардъ,  локомотивъ,  фло)пъ.  Р'Ьдк1Й  слу- 
чай въ  слов*  флёръ  (н-Ьм.  Г1ог). 

Такъ  же  точно  2  и  въ  конц*  слога  или  слова  переходить  къ  наиъ 
двояко,  —  съ  звукомъ  то  твердымъ,  то  иягкихъ:  /Гериклъ^  Алкивгадъ, 
Карлъ,  перлъ,  каналъ^  баль,  стулъ^  палтусь,  галстукъ,  щтсталлъ^  мешалль 
и  —  сталь^  вальсъ,  мольбертъ,  (Ма1Ьге<1),  Вольтеръ,  Вальтеръ^  Даль,  хру- 
сталь, Бельведе]щ  шаль,  дуэль.  Н^которыя  слова  употребительны  въ  двоя- 
кой фори*]^,  напр.  Белггя  и  Бельгья;  второе  удобн'Ье  для  произнопген1я  и 
потому  предпочтительно.  Особенную  аномалхю  въ  этомъ  отношен1и 
представляютъ  сущ.  алфаеить  и  прилаг.  алфавитный,  установивп11яся 
въ  этой  форм-Ь  вопреки  назван1ю  буквы  альфа.  Французское  1  тошИё 
въ  концЪ  слова  обыкновенно  переходитъ  въ  ль,  напр.  эмаль,  портфель, 
Бретель,  точно  такъ  же  какъ  окончаше  дпе  въ  пы  Шампань,  Монтань,  ^^ 

Брет4лнь,  Де-Линь  и  проч.  .^^^ 

Французск1й  носовой  звукъ  гп,  агщ  напр.  ъъ8аШ,  УИШпагп,  при- 
нято выражать  буквами  енъ:  СенЪу  Вильменъ,  или  ень:  ЬгЛЫгп,  ВоШп, 
СгоЪеЫп — бюллет^еньу  Роллень,  гобеленевы  (обои);  какъ  ни  [392]  далеки 
эти  начертан1Я  отъ  настоящаго  выговора,  они  лучше  другнхъ  (напр., 
янъ  или  янь),  и  могутъ  быть  удержаны,  какъ  наиболее  установивп11Яся. 
Слоги  апб,  епЬ,  изображаются  то  ближе  къ  французскому  выговору, 
то  согласно  съ  ихъ  начертан1емъ,   наприм.  ресторанг,  интр^ианъ^  и —  ^ 

негоцгантъ,  презентъ.  Двойная  форма,  въ  какой  у  насъ  ходятъ  мног1я 
французсшя  слова  съ  носовымъ  звукомъ,  происходитъ  отъ  того,  что 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  проникли  къ  намъ  не  прямо  изъ  французскаго 
языка»  а  отъ  другнхъ  народовъ,  которые  сами  ихъ  заимствовали.  Въ 
орвограф1И  сантиментальный  непосл-Ьдовательность:  первый  носовой 
звукъ  еп  переданъ  тутъ  черезъ  ан,  а  второй  черезъ  ен;  бол4е  основан1я 
писать:  сентиментальный.  Тотъ  же  носовой  звукъ,  изображаемый  по- 
французски  буквою  т  передъ  Ъ  и  /;,  обыкновенно  и  у  насъ  передается 
съ  П0М0Щ1Ю  буквы  м:  д'Лламберъ,  амбра,  каламбурь.  Чужеязычный  за- 
конъ  сочеташя  звуковъ  мж  б  оказалъ  возд^йствхе  и  на  русскхя  имена: 
старинный  формы  анбарь,  Синбирскъ,  Танбовъ  уступили  въ  позднейшее 
юмя  мФсто  изм'Ьненнымъ:  амбаръ,  Оимбирскь^  Тамбовъ  (какъ  и 
рдртембергъ). 

Фр.  дифтонгъ  01  передается  по  произношен1ю  посредствомъ  уа, 
апр.  туалетъ,  амплуа,  тротуарь,  вуальу  эксплуатацгя,  Пуатье,  Блуа., 
"увуа,  а  передъ  двоегласною  л  черезъ  одно  о:  рояль.  Слово  гобой  хотя  -^ 

'  происходитъ   отъ  франц.    КшиЬогв,    но  перешло  къ  намъ  чрезъ  по- 
эедство  итальянскаго  оЪох* 

/ 

/ 
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Вь  сювахъ,  взятыхъ  съ  ангд|йскаго,  разног^ 
и^тво  особенво  въ  способе  нзобрахеша  двуглас! 
вой  гласвой  (и)  въ  заяквутокъ  слог'Ь. 

Вь  старину  у  насъ    нисалн   не  иначе  кавъ: 
Бильямъ,    Вордсвортъ;    около    1840-хъ    годовъ 
Уальтерь,   Уимдзоръ,   Уильяжь,  Уордсу<^тъ.    Снра) 
лъ    этихъ  дифтонгахъ  ближе  ч^нъ  в  подходить 
гласному   V,    но  прежнее    правооисаше    все-таки  нредпочтительво  во 
сл^дующинь   причнв&мь:    1)    обр8щен1е  у  вь  «  въ  дифтонгах: 
ственно  русскону  языку,    какъ   видно  взъ    [393]    старивныхъ 
заинствованныхъ  вкенъ:  Аврора,  апустъ,  ееан*ели,  Европа,    я 
взъ  собственао-русскаго  слова  завтра;  2)  начертав1е  у  не  жоже- 
выдержано,    напр.,    передъ   тою  же  гласною  у,   такь    слова  ^ 
никто  ве  вапишетъ   Уулкчь  вл.    Вулмчь\  всё  нншутъ  также:  « 
не  уаитьу  Дарвикь,  а  ве  Даруша;  3)  внена  ВинИзорь,  Вальтеръ  ( 
Багииттот  и  др.  нрюбр'Ьли  уже  издавна  право  гражданства 
сконь  азык'6. 

АНГЛ1ЙСК1Й  звукъ,  изображаемый  чрезъ  (Ь,  у  васъ  переходит 
Темза  (ТЬатев),  Томась  (ТЬопмз),  Теккерей  (ТЬаскегау);  быди  е 
употреблять  въ  этомь  случа'Ё  ^ту  (сы.  выше  стр.  670)  или  < 
писать  Каскартъ  (Са^ЬсаН),  во  он'Ь  не  заслуживаютъ  одобре: 
тону  что  противны  истор1н. 

Длл  передачи  и,  1  или  е  въ  занкнутоиь  слогФ  англ1Йских1 
вапр.  Битв,  Ви11,  Миггау,  в1г,  ВегЬу  иы  не  ни'Ьенъ  даже  пр 
тельно  подходящей  буквы,  в  оотову  нишенъ  разлвчво:  Бориса, 
Ботъ,  Батъ,  Муррей,  серь,  Дерби,  Дарби. 

Этотъ  звукъ  в'Ёсколько  похожъ  ва  кратк1й  вЪнецк1й  б  (фра 
который  также  ве  воддается  нашему  письму.  Еакъ  уже  было  за 
дла  взображеВ1я  его  у  васъ  првб11гаютъ  обыкновевво  вь  ё:  Е 
Тспферь,  Сенть-Её»ъ,  во  9та  травскрипц1я  нохетъ  бол'Ье  ^ 
указав1енъ  ва  вностраавую  ореограф1ю,  ч^нъ  средствовъ  въ  П1 
выговора,  вбо  если  написать  просто  е,  то  едва  лв  ово  во  звук] 
не  блвже  къ  о  и  ей,  ч1|иъ  ваше  ё,  провзвесеввое  чвстыкъ  р; 
свособонъ,  ври  хоторонъ,  правда,  умягчается  предыдущая  С01 
но  гласная  звучвтъ  совершенно  кавъ  о:  Шл'оцерт,  Т^опферъ. 
нич11Нъ  ве  хуже  пвсать  просто:  Шлецеръ,  Тепферъ,  какъ  мы  в 
паемъ  напр.  вь  оковчав1и  инжеиеръ,  произнося  е  обыкновевнык 
зомъ.  Для  большей  же  точвоств  можво  вь  такихъ  случаяхь 
блять  недавно  появившуюся  въ  московской  печати  букву  э,  : 
означаеть  изм(нев1е  нейотованнаго  э  съ  такимъ  же  право]г 
с — изм'!Бнен1е  йотованнаго  е.  Особенно  пригодна  она  для  изоб] 
звука  о  въ  начал*  слова:  Эленшлегврь,  Эженъ  [394].  Но  издавв 
Н0ВНВЖ1ЯСЯ  вачвртав1я:  Эдипг,  эконом  ^  должны  вонечво  ост 
безъ  взм'6вев1я. 

\ 
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Означать  способы  транскрипц1и  вс^^хъ  многообразныхъ  звуковъ 
западно-европейскихъ  языковъ  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 
Коснемся  еще  только  немногихъ  начертан1й,  часто  передаваемыхъ  не- 
верно въ  нашемъ  письме.  Это,  во-1-хъ^  итал1анск1я  зсл  д  передъ  тонкою 
гласной  (е,  1)  и  во-2'Хъ,  скандинавск1я  з^  и  зк  передъ  ^  (йото^ъ). 

Итал1анское  сгезсепЛо  часто  произпосятъ  и  пишутъ  у  насъ  якреш- 
чендо''  вм.  правильнаго  крешендо.  Равнымъ  образомъ  назван1е  города 
Вгезсга  должно  читать  Брешга,  а  не  „Бресч1а''.  Вообш.е  же  слоги 
ша,  дга  и  т.  п.  должны  произноситься  не  ш'ш,  джга^  а  просто  иш, 
доюа:  зд^сь  г  въ  итал1анскомъ  письме  вставляется  только  для  озна- 
чен1я  выговора  с  и  е.  Такъ  Хазсгаге^  вгасото,  Маддгоге  читаются  (по 
крайней  м4р4  большею  част1ю):  лаишре  Джакомо,  Маджоре. 

Шведск1Я  фамильныя  имена  Охеп81]ета,  Ког(1еи8к1о1(1  и  т.  п.  чи- 
таются: Оксенгиернау  Норденшёльдъ.  По-датски,  напротивъ,  въ  начер- 
танш  вкгоЫ  буквы  8  и  к  сохравяютъ  каждая  свой  отд'Ьльный  звукъ. 
Голландское  8сЬе  =  са;б,  ое  =  ^.  Сл:]^довательно,  не  Шевенингенъ,  а 
Скевенитенъ  (ВсЬеуепшвеп),  не  Боэргавъ,  а  Бургавъ  (ВоегЬаауе). 

Окончан1я  заимствованныхъ  словъ. 

Для  правильнаго  начерташя  чужеземныхъ  словъ  важно  ужктъ  отда- 
вать себ*]^  отчетъ,  к4къ  языкъ,  принимая  ихъ,  распоряжается  съ  ихъ 
окончан1ямн.  Изъ  другихъ  языковъ  мы  заимствуемъ,  за  немногими 
исвлючен1ямн,  только  3  части  р^чи:  имена  существительныя,  прилага- 
тельныя  (съ  производными  нар'Ьч1ями)  и  глаголы. 

Такъ  какъ  существительныя  часто  переходятъ  къ  намъ  чрезъ 
посредство  образованныхъ  напередъ  прилагательныхъ,  то  мы  и  на- 
чнемъ  съ  посл^днихъ.  Прилагательный  заимствуются  не  иначе,  какъ 
съ  П0М0Щ1Ю  русскнхъ  суффиксовъ.  Такими  для  этой  ц:Ьлн  служатъ  у 
насъ:  ный  (иногда  енный),  скьщ  ическьй  и  ичный  [395].  Первое  приста- 
вляется очень  разнообразно  то  прямо  къ  иностранному  прилагательному, 
то  къ  заимствованному  существ,  или  корню  (въ  обоихъ  случаяхъ  за 
обнажешемъ  имени  отъ  флекснвнаго  окончашя),  напр. 

а)  къ  прилаг.:  глдеаль-^ый^,  спиримуоз-ныщ  наие-ныщ  деликат^ныщ 
гуман-ныщ  сомлд-ныйу  компетент-ный^ 

б)  къ  сущ.  или  его  основ^Ь:  мод-пый,  интерес-ный,  литер-ныйу 
рельеф-^ныйу  фабрич-ный;  форм-енный,  казарм-енный;  доктор-скгй^  меди- 
гчш'скги,  коллеою-скш, 

Окончанхе  ическШ  обыкновенно  переводитъ  къ  намъ  иностранныя 
грилагательныя  на  гсглз  (франц.  1дие,  н^м.  18сЬ):  критическгщ  физи- 
« ескгй\  иногда,  для  сокращешя  формы  и  для  удобства  образовашя 
г.раткаго  прилагательнато,  употребляется  въ  томъ  же  значен1и  суф- 
<  иксъ  ичный'.  поэтичный^  логичный^  т.  е.  къ  французскому    окончашю 
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^^^^е  прилагается  нашъ  обычаий  суффиксъ  н 
ствую1ц1В  экукъ  к  (^ие)  превращается  въ  ч.  Сл 
иы  приб'бгаенъ  и  въ  другинъ  окон7ан1яиъ  пр 
тельныхъ  изъ  иностравпыхъ  сущ.,  папр.  фалыь 
1од-истый,  платин-овый,  роз-овый. 

При  заинствован1и  существительныхь,    сое 
понятной  причине,  самый  большой  процевтъ 
языкЪ,  употребляются  три  главные  способа: 

1)  Если  0Е0вчан!е  слова  въ  другоиъ  ЯЗЫ1 
фонетнк'Ё  и  законанъ  вашего  словообразоваш 
въ  намъ  ц'Ьливонъ,  иногда  съ  легкою  тольво 
звук'6,  необходимою  для  опредЪлен1я  ему  гр&1 
муж.,  жен.  или  средн.),  напр.  докторъ,  генерал 
нетг,  1/ниаерситетъ;  сплинь,  грумъ;  грубьянъ;  с 
дама,  актриса,  директриса,  лотка,   партгя,  ар 

При  этоиъ  твердость  или  мягкость  воне' 
зависитъ  отъ  удобства  произношешя  или  друг 
языка;  во  такъ  вакъ  паши  природный  имена 
либо  муж.,  либо  жен.  рода,  а  иногда  и  обоих 
имена,  переходлщ1я  къ  намъ  съ  этинъ  окон' 
въ  двоякомъ  рОА'Ь.  Лучшинъ  прикЪронъ  тако! 
житъ  слово  псалтырь;  въ  народной  р'Ёяи  он 
щается  съ  флекс1ех)  муж.  рода  (псалтырА,  въ  % 
и  съ  его  происхождешемъ  {рреч,  '{"я).'П)р},  и  съ 
язык'Ь  ').  По  прим'бру  нашихъ  словъ:  постель, 
заинствованныд  имена  на  ель  у  насъ  обывн! 
СЕОнъ  род'Ь,  несмотря  на  свой  первоначальн 
картель,  портфель,  капитель,  карусель,  мебель,  м 
Роес1и  также  употребляется  по  большей  части 

Уже  изъ  н'ЁЕОторыхъ  зд'Ёсь  приведенныхъ  пр 
заимствованнаго  имени  ивогда  въ  русскоиъ  яе 
какой  ово  им'!&етъ  въ  вриродвонъ  язык'Ь;  но 
гихъ  очень  употребительиыхъ  словъ,  въ  еО! 
эта  разница;   таковы  между  нрочихъ  имена:    I 


*)  Првн^рани  руссквхъ    варвцательннхъ  виевъ,  об 

въ  хев.  род^,  могутъ  сдухить;  рьаь,  мышь.  Мв^  не  раз 
род1  и  то  в  хругое,  особенво  вос^^IIвее,  когда  оно  у1101 
сннсд'Ё.  Рассказывая  вавр.  о  тонъ,  что  мыши  вспорт! 
говорятъ:  „Такой  кншь  пошелъ".  (Ряз.  губ.  Данк.  у1зл8 
представяяетъ  также  слово  степень,    которое  въ  стврис 

С0СЛ0В1Я  ово  еще  в  теверь  вер%1К0  слыпштсл  въ  му: 
часлю  ово  уиотреблеио  аапр.  въ  Словахь  и  рпчахъ  < 
роюонъ  язнк^  также  обнквовсиво  пух.  р. 
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€л^Ьдовательно  такое  ра8лич1в  рода  не  можетъ  служить  достаточнымъ 
основашемъ   къ  тому,   чтобы  признавать  заимствованное  слово  непра- 

т 

вильнымъ  или  незаконнымъ. 

Слово  зала  слышится  у  насъ  и  съ  окончанхями  муж.  и  ср.  рода: 
залъу  зсш).  Въ  жен.  род^  оно  однакожъ  употребительнее. 

2)  Если  окончаше  иностраннаго  слова  звучитъ  н'Ьсколько  чуждо 
для  нашего  слуха  или  оказывается  слишкомъ  длиннымъ,  то  мы  его 
видоизм^няемъ  или  соБраш;аемъ;  такъ  образовались  слова:  [397]  мона- 
епгырь  ^)  ([хоуаоп^рюу),  келья  (нов.-гр.  хеХХеТоу),  карнизъ  (ним.  Кагшевг), 
4^ервг1зъ  (фр.  8егу1се),  эскизъ  (фр.  е8^и^88е).  При  этомъ  известные  ино- 
язычные суффиксы  у  насъ  переделываются  всегда  или  почти  всегда 
однимъ  и  т^мъ  же  способомъ;  такъ  греч.  о;>  оу,  латинск.  и8,  иш,  часто 
отбрасываются:  академикьу  типъу  талантъ,  элементъ,  фактъ;  \\\&  у  насъ 
изменяется  въ  гй  или  сокраш;ается  въ  г»,  напр.  8есге1ш'1и8  —  секретарь^ 
€е11аг1и8  —  келарь,  зиИия  —  тль,  апи^иаг^и8  —  антикваргй,  У1Г8Ши8  — 
Виргилгй-  Такимъ  же  образомъ  н^м.  окончашя  1ег,  1егег,  ог  (франц. 
еиг)  у  насъ  превращаются  то  въ  еръ^  то  въ  иръ,  ира,  или  передаются 
двояко:  офицеръу  банкиръу  кассиръ,  квартира  (въ  народе  чаще  кваршера). 
Иногда  вм.  одного  иностр.  суффикса  употребляемъ  другой  иностран- 
ный же,  но  удобнейш1й;  такъ  изъ  фр.  ауеп1иг1ег  мы  сделали  авантю- 
ристъ.  Иногда  ед.  ч.  переде лываемъ  во  множ.:  фортепгаиы  (слышится 
ви.  —  но)у  строить  куры  (Ыге  1а  соиг). 

Лат.  о  муж.  р,  (съ  темою  оп)  переходитъ  къ  намъ  съ  согласною 
^воой  основы:  Цицеронъ^    Сципгонъ, 

ио,  810,  франц.  Поп,  810П  обращается  въ  цгя^  сгя  (З1я):  нащя,  функцгя, 
'претензгя\  иногда  же  сохраняетъ  и  гласную  своей  темы:  ср.  пенсгя 
и  пансгонь. 

1иш  въ  гл,  соИе^шт  —  коллеггя,  ^ушпавшш  —  гимназгя,  сопзхвко- 
гшт  —  консгссторгя,  8ет1паг1ит  —  семинаргя, 

аешп,  еиш  въ  ей:  ши8аеит  —  музей,  соНвеит  —  колизей^  (хораеиш — 
трофей  (сходно  съ  франц.  1горЬёе). 

некоторый  греческ1я  и  латинск1я  имена  заимствованы  впрочемъ 
вместе  съ  ихъ  окончаниями,  напр.  хаось,  лексикона,  библгя  (собственно 
средн.  родъ  множ.  ч.  РфХса),  альбомъ  (съ  фр.  а1Ъиш),  градуеъ,  корпусь, 
архиваргусъ,  нотаргусъ  ^). 


^)  Сюгъ  ирь  служить  по  большей  части    для   перевода    къ  намъ  иностранннхъ 
лменъ,  какъ  видоизм'Ьвен^е  нхъ  природнаго  суффикса,  напр.  монастырь^  пластирк^ 
\салтырь^  богатырь^  козырь,  однакожъ  является  и  производственнымъ  окоцчан1еиъ 
ъ  собственно-русскихъ  словахъ:  пустырь^  пузырь. 

^)  Хотя    окончан1е    гусь    въ  н^которыхъ   взятыхъ  съ  латнвскаго  словахъ  и  не- 

.  Р1ЯТН0  звучитъ,  но  едва  ли  можно  надеяться  изх'Ьнить  ихъ  на  подоб1е  словъ:  поно- 

.  €арь,   келарь,    секретарь^   аптекарь   или  хотб    антикваргй.    Сообщаю  здАсь  за- 

["Ьтку,    доставленную    мн-Ь    по  поводу  этихъ  словъ  А.  А.   Куникохъ:    „Сколько  мо^^ 

.  зв-Ьстно,    внзантхйское    аот^хрт^т!?    никогда   не    переводилось^  а  только  передавалось 


саоРиыЕ  вошюс;!  русского  правок 

98]  3)  Наконецъ,  для  дальн'Ьйшнхъ  второе 
К  служатън  при  ияостранннхъ  именахъ  ут 
.'  азык'Ё  производственнын  окончан1я,  я  и1 
ченныхъ  П0НЯТ1Й,  суффиксы  спгво  в  ост 
1'С)нво,  кретер-гтво,  резонер-стао,  фризер 
хрн-ость;  лошчн-ость;  эксценм^шчв-ость. 
0НОЩ1К}  суффикса  ство  образовано  также,  <: 
9  нормы,  сущ.  адмыралтейешво-  (Собстве! 
оваться  „аджирадитетъ"  по  образцу  униве^ 

Д1Я  переведешя  въ  русскую  форму  многи 
I  жен[;каго  (а  иногда  и  нуж-)  рода,  озвач! 
ше  предметы,  или  и  лица  по  отпошешю  I 
ВН1Ю  или  не  особенно  уважительиынъ  свой! 

нн'1|Ющ1Й  въ  языв'!^  такое  обширное  прил 
керка,  этажерка,  папилютка,  картонки,  ш 
■НКЧ1,  тяфстка,  спичка,  шпилька;  \увернпнп 
рка,  кокетка,  кокотка,  акугиерка,  модш-шк 
чпка.  Въ  нов{)йшее  время  вошли  въ  у 
имчкя,  курсистка'.,  изъ  ннхъ  особенно  ве( 
1ано  удачвымъ,  т^нъ  бохЁе,  что  въ  муж.  р 

(ГвГИКЪ". 

99]  Къ  образованш  хенскихъ  иненъ  иност| 
(ка  служитъ  также  суффиксъ  ица:  щцтиа, 

фельдшерица  (какъ  льваца,  пророчица). 
'Ькоторыя  имена,  образовавныя  отъ  иност! 
яиаютъ  двоякую  форму,  напр.  браслеть  и  6 
ля  означешя  женъ  такихъ  лицъ,  которыхъ 
гь  иностранныя  имена,  служитъ  окоичан1е 
ш,  докторша- 

!ужск1е  суффиксы,  безъ  уненьшнтельнаго  о' 
I  тнурокъ,   встречаются   въ  заимствованны] 

весьма  р'Ёдко. 

сЪ  суффиксы  прнроднаго  языка  при  ивостр 
'чаютъ  обращен1е  этихъ  восл'Ьднихъ  ва  чужл 


фйпщеб.  Но  сдово  секретарь  я  вахож;  ухе  въ  17 
1&ется  яь  Зваисв  1609  года,  которою  Ш;&се1Й  усту! 
Археогр.  коммкссгщ  II,  №  272).  Этотъ  ховр1еитъ 
1'ь  тетрадей,  писдввыхъ  раввнжв  почержами  XVI 
им'Ьчево:  „Такова  Государева  тражота  о  Кор141  яа* 
парю  Мовсу  Мартынову  118  воабра  иъ  22  девь".  И 
уже  въ  1734  к  1735  годахк,  ваз11ва1ъ  себя  секре 
■ив  Наукъ*).  Одвакохг  л  пожни,  что  яъ  ветровсввхъ 
парьусъ-  Нотарь  ве  рать  читается  въ  сюварй  М; 
форжа,  наяр.  потар  бнетачкв  (вевещавсмВ),  Въ  во 
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интельно  напротивъ  употреблен1е  иненъ,  которыя  по  окончан1ямъ 
своимъ  не  прививаются  къ  языку;  почеиу  онъ  или  оставляетъ  ихъ 
безъ  склонешя,  или  даетъ  имъ  не  соотвЪтствующ1Я  пряной  форм^ 
падежныя  окончашя.  Сюда  относятся  особенно  имена  средняго  рода 
на  о  и  6,  какъ  то:  депо,  бюро,  пальто,  трюмо,  кофе,  алоэ,  канапе, 
портъ'моне,  пресъ-папье,  У  насъ,  правда,  не  мало  своихъ  именъ,  окан- 
чивающихся на  о  и  е,  но  мы  чувствуемъ,  что  въ  подобныхъ  инозем- 
иыхъ  словахъ  о  им'Ьетъ  совсЬмъ  другое  значеше  и  не  составляетъ 
приматы  рода  и  склонешя.  Поэтому  самое  обычное  нзъ  этихъ  именъ 
кофе  не  безъ  основан1Я  переделывается  (напр.  у  Пушкина)  въ  кофей 
или  кофгй  и  такимъ  образомъ  становится  гибкимъ   для  склонешя. 

По  этой  же  причин*]^  чувствуется  неловкость  ипроисходитъ  непра- 
вильность при  употреблен1И  въ  великорусскомъ  язык^  малоросс1Йскихъ 
4>аиильныхъ  именъ  на  ко,  о  которыхъ  уже  было  говорено  выше. 

МнЪ  остается  сказать  еще  н']^сколько  словъ  о  глаголахъ,  заимство- 
ванныхъ  изъ  другихъ  языковъ.  Они  большею  частью  французскаго 
ороисхождетя,  но  переходятъ  къ  намъ  чрезъ  посредство  н'Ьмецкой 
переделки  окончан1я  ег  въ  1геп  (или  хегеп),  которое  у  насъ  изм^- 
ляется  въ  ировать.  Последняя  часть  этого  [400]  двучленнаго  окон- 
чан1я  —  овать,  евать  служитъ  вообще  къ  образованш  глаголовъ  изъ 
сущ.  именъ  вгьр-овать  дн-евать^  Въ  старину  иностранные  глаголы 
переделывались  при  помощи  одного  этого  окончашя:  арестовать,  ата^- 
ковать,  командовать^  танцоватьу  экзаменовать;  но  при  позднейшихъ 
заимствовангяхъ  слогъ  ир  сделался  обычнымъ,  если  не  всегдашнимъ 
спутникомъ  русскаго  суффикса:  абонировать,  гравировать^  вальсиро- 
зать^  маршировать,  бомбардировать,  экипировать-  Заметимъ,  что 
ударен1е  на  последнемъ  слоге  двучленнаго  окончан1Я  ировать  есть 
признакъ  более  давняго  образовашя  слова  и  ббльшаго  его  сл1яшя  съ 
русскнмъ  языкомъ,  тогда  какъ  удареше  на  ир  даетъ  слову  иностран- 
ную окраску:  игнорировать,  контролировать,  импровизировать,  эксплуа- 
тировать,  йотировать. 

Впрочемъ  и  въ  новейшее  время  некоторые  иностранные  глаголы 
переходятъ  къ  намъ  безъ  помощи  слога  ир,  по  крайней  мере  мнопе 
стараются  ихъ  вводить  въ  этой  простейшей  форме,  употребляя  напр. 
формуловать,  вм.  формулировать^  цгиповать,  вм.  цитировать,  Ташя 
попытки,  конечно,  заслуживаютъ  одобрен1Я,  но  не  всегда  бываютъ 
удачны. 

•  некоторые  глаголы  этого  рода  образуются  неверно  и  должны  быть 
исправляемы,  напр.  цензировать  (отъ  нем.  сеп81геп)  лучше,  нежели 
цензуровать  (отъ  цензура);  крейсеровать  (отъ  сущ.  крейсеръ)  правиль- 
нее, нежели  крейсировать,  форма,  которая  не  могла  произойти  отъ 
•олл.  кги188еп.  Классифировать  (отъ  фр.  сквзШег)  лучше  —  потому  что 
короче  —  нежели  классифицировать  (отъ  нем,  к1а88Шс1геп). 
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Некоторые  иностранные  глаголы  перешли  еъ  в 
чав1янн,  но  ъъ  двояконъ  звачев111:  такъ  глл.  коме 
ровйть  им'Ьютъ  каждый  свой  особевный  сныслъ  *] 

Есть   однакожъ    глаголи,    которые   образованы 
именъ   только    прибавлен1е1гь    ъъ  основ*   ихъ  ою 
штукатурить,  франтить,  пл&ить  (голл.  р1ооуеп 
каламбурить,  франиузитъ. 

Белвко  число  иностранныхъ  словъ,  обращающих 
Р'Ёчи.  Мы  вид'Ьлн,  что  они  весьиа  различнаго  свой 
связь  ихъ  съ  языконъ  въ  различной  степени  крепка 
почерпаеныхг  икъ  извн'Ё  элеыентовъ  вронсходитъ 
жен1е;  одни  изъ  заимствовавныхъ  словъ  навсегда  вот 
языка  н  едва  еще  носятъ  ва  себФ  слабый  сл^Бдъ  се 
друпе,  отживъ  свое  время,  по  мииовав1и  надобност! 
третьи  приниилются  какъ  бы  на  сы'^^ну  выбывших 
слышатся  зшлобы  на  излишнее  гостепр1инство  на! 
слованъ,  какъ  и  еъ  вностранныиъ  людямъ.  Въ  поел! 
наши  усиливш1ася  связи  съ  западною  Европой  и  ное 
туда  въ  области  гражданскаго  и  юридическагобыт! 
новый  нанлывъчужеземныхъ  словъ.  Русск1е,  прило; 
тельности  своей  страны,  не  ставятъ  национальную 
своего  языЕЯ,  рЪзко  отличаясь  этимъ  отъ  своихъ,  под: 
родаиъ,  едипонлеиенниковъ.  Но  саио  собою  разум 
позволительна  терпимость  въ  этонъ  отнотен1и,  о; 
изв'Ёстиая  уы'Ёренность  и  разборчивость  въ  заинствс 
Къ  сожал^Ьн1Ю,  у  насъ  ходягь  и  так1я,  безъ  Еоторыхг 
тись  тйнъ  бол'^е,  что  иныя  изъ  нихъ  выражаютъ  ш 
ленный  предиетъ,  а  тольео  утонченный  оттЪвокъ  кы1 
складу-  Таково,  наприи'})ръ,  недавно  введенное  ел 
котораго  не  иног1е  изъ  употребляющихъ  его  сун'Ёю' 
рое  однвЕожъ  въ  большонъ  ходу.  Мы  иы'Ъли  недав 
изъ  внутреннихъ  губерн1й,  слышать  отъ  молодо 
фразу:  „Безъ  рыску  н'Ьтъ  шансовъ  ва  авйнтажъ". 
что  во  вс^^хъ  классахъ  народа,  если  исключить 
распространилось  по  всей  Роес1и  французское  с 
благодарности.  Покойный  Даль  мечталъ  объ  об^ 
наго  языка  неизв']^ствыми  образованному  кругу  ел 
быта.  Но  какъ  онъ  ошибался,  видно  изъ  того,  > 
чисто-русское  [402]  спасибо  (спаси  Богъ!)  счйтае 
въ  разговор'^  съ  нростонародьенъ  и  прислугою.  С 


*)  Въ  экзенолхрЪ  &пор&  пркпнс&но  его  ргкой:  форяюв* 
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выражать  благодарность  людямъ  высшаго  круга.  Зам']^чательно,  что  ни 
одинъ  славянск1й  народъ  не  им^етъ  своего  собственнаго  слова  для 
выражешя  этого  чувства.  Поляки,  чехи,  лужичане,  галичане  декуютъ 
(йапкеп)  на  разные  лады,  сербы  захваливаюшъ  ^),  руссше  и  сербы 
иллир1Йск1е  благодарять^  благодарствуютъ  —  неуклюжее  и  непонятное 
народу  подражавйе  греческому  еи/арютеТу;  потому  это  слово  р^дко  и 
слышится  въ  Росс1И  вопреки  Буасту,  который  въ  одномъ  изъ  издан1Й 
своего  словаря  пом-Ьстилъ  слово  „ВкйазИ**  съ  поясненхемъ:  ;,Тегте  йе 
гетештеп1и8иёепКи881е".  Теперь  оказывается,  что  въ  русск1й  словарь 
придется  занести  съ  этимъ  самымъ  пояснен1емъ  французское  «мерси". 


Употреблен1е  большихъ,    или  такъ  называемыхъ  пропио- 

ныхъ  буквъ. 

Было  время,  когда  у  насъ  всякое  иностранное  существительное 
имя  отличали  на  ансъжЬ  большою  буквой.  Карамзинъ  писалъ:  Лвшоръ, 
Литтература.  Такъ  же  писались,  еще  дол'Ье,  имена  звашй,  долж- 
ностей, учреждешй,  наукъ,  титулы,  независимо  отъ  происхожден1я  словъ, 
напр.  Генералъ^  Профессорь^  Предстьдатель,  Департаментъ,  Землеописате. 
Но  вскор"]^  поел*!  Карамзина  старая  привычка  стала  изменяться.  Вотъ 
чтоговорилъ  Сенковсюй  въ  1835  году:  „См']^шно  было  бы  привязывать 
(81с)  важность  грамматической  правильности  въ  употреблеши  малыхъ 
или  большихъ  буквъ  въ  изв^стныхъ  словахъ:  никто,  кромЪ  общаго  обык- 
новешя  и  ясности  смысла,  не  тт'Ьетъ  права  предписывать  въ  этомъ 
случае  законовъ,  подъ  карою  взыскан1я  за  педантство...  Во  вс^хъ 
хорошихъ  типограф1Яхъ^  французскихъ,  англ1йскихъ,  итальянскихъ, 
испанскихъ,  голландскихъ,  словомъ,  гд^  только  пекутся  о  красивости 
издашй,  признано  коренною  системою,  что  ничто  такъ  не  пестритъ, 
не  обезображиваетъ,  не  мараетъ  печати,  [403]  какъ  множество  про- 
писныхъ  буквъ;  что  ч']^мъ  меньше  такихъ  буквъ  на  страниц'Ь,  т'&мъ 
печать  ровнее,  чище  и  прхятн'Ье  для  глазъ.  Поэтому  умные  литераторы 
стали  писать  маленьюя  буквы  везд'Ь,  кром'Ь  собственныхъ  нменъ  и 
двухъ  родовъ  словъ  —  Богъ,  Спаситель,  Д-Ьва  и  проч.,  и  Государь, 
Имлераторъ,  Король  и  проч.,  разумея  подъ  первыми  нстиннаго  хри- 
ст1анскаго  Бога,  нстиннаго  Спасителя,  и  т.  д.,  а  подъ  вторыми  соб- 
ственнаго своего  Государя,  Императора,  Короля,  Герцога,  для  различ1я 
его  отъ  постороннихъ  влад']^тельныхъ  лицъ,  которыхъ  приличн'Ье  пи- 
сать тоже  маленькими  буквами  —  король,  государь,  императоръ,  гер- 
цогъ,  и  т.  д."  '). 


^)  Захважьйвати,  заф&дьивати,  захвалити  —  (1апкеп,  ртаНая  а^сге   (Словарь  Ка- 
раджича). 

')  Собран1е  соч.  Сепковсваго,  т.  IX,  стр.  366. 
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вполне  согласны  съ  Сенковскинъ,  что  относи! 
:ъ  6;квь  установить  совершенно  точный  п] 
нлани  все-таки  еще  многое  останется  р^ипа* 
Оттого  въ  этоньотЕОшев1и  и  господствуетъ  у  1 
лвоиъ  пестрить  письмо  большими  буквами  к^ 
ругой  стороны  и  слишкомъ  тщательно  и 
я:  больнйя  буквы  во  многихъ  случаяхъ  до< 
ю  пользу,  что  при  б'Ьгломъ  чтен1и  или  при 
дяютъ  глазу  точки  опоры,  облегчаютъ  ему 
'ОГО  онФ  поногаютъ  узнавать  тав1я  собственв) 
^  маловэв4стностя,  могутъ  возбудить  недоу 
окату  или  кинканупъ, — никто  не  догадаете) 
[Леменъ,  обитающихъ  въ  Австралш.  Пропи( 
ш^р%  что  это  —  имена  собственныя.  Не^ 
сая  или,  еще  бол^ъе,  немецкая  печать,  изоб 
,  много  теряли  отъ  этого  въ  изяществе.  ^I 
Еъ  оснований,  частью  общепризнаннаго  обыч 
1Л0,  что  съ  большой  буквы  пишутся: 
I  1.  Первое  слово  строки,  начинающей  Н01 
вое  слово  поел!  точки, 
ервое  слово  чужой  р'Ьчн,  приводимой  поел 
ки. 

аждое  слово,  начинающее  стихъ. 
непа  трехъ  Лицъ  Бокества  ы  высшихъ  суп 
реднетъ  религюзиаго  почйтан1я  хриспанъ: 
евышнШ,  Спаситель,  Боиуродиуд,    Святый  Д 
,кле  слова:  Провидпте,  Промыслг,  Небо,  Це, 

'ребуютъ  большой  буквы  пазйав1я  ц41лыхъ 
ществъ,  признаваеныхъ  Церков1Ж):  анхелъ,  ^ 
л%е  подходятъ    подъ  это  правило  языческ!! 
наяда,  муза,  парка,    гарп1я,    хбрд;   альфь,    т 
ила  и  т.  п. 

атла  царствующаго  въ  России  Дома:  Гое^ 
чип.  Цесаревичъ,  Ихъ  Императорск'ья  Величе 
юльшой  же  буквы  пишутся  и'Ёстоииешя,  з 
шч  11Ъ  пунктахъ  4-мъ  и  у-мъ:  Ты,  Твой,  Оу 
абственпыя  личныя  имена,  а  также  составля! 
е  прндаточныа  титла  иди  нарицательныя  и 
чя  в  числятельвыя:  1оавнъ  Креститель,  Ю. 
'алита,  Иванъ  Грозный,  МетуьВеликш,  Ека' 
1я  друг1Я  титла  и  наиненован1я  8ван1Й,  дс 
Ётскихъ,   такъ  и  духовныхъ,  какъ  древни: 


г 


■  ^ 
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пишутся  съ  малой  буквы:  патргархъ,  пророкьу  апостолъ^  евателистъ, 
литраполитъу  архгерей;  копсулъ,  преторъу  сатрапъ;  канцлеръ,  министрь^ 
генерсиъ-губернапюръ;  князь,  %рсфьу  баронъ\  камергеръ,  ъофмаршалъ;  ака- 
демикьу  профессоръ;  генералъ,  полковникъ,  спайный   совгьшникь. 

Въ  письменныооъ  сношешяхИ  словА,  употребляемыя  для  титулован1я, 
Бакъ-то:  Его  Высокоблагородью^  Ваше  Превосходительство,  [405]  Ваше 
(Лятельство,  также  слова:  Мгллостглвый  Государь  и  даже  просто  Госпо- 
динь  пишутся  съ'  большой  буквы,  равно  какъ  и  м^стоимешя  2-го  лица 
множ.  ч.:  Вы,  Вагаъ. 

7.  Собственныя  географическхя  имена,  означающхя  государства, 
страны,  области,  селетя,  горы,  моря,  озера,  р']^ии,  каналы,  также 
назвашя  улнцъ,  зданШ,  мостовъ:  Россья,  БессарабгЯу  Зижнш-Новюродьу 
Мураевняу  Прттино,  Морская,  Мойка,  гора  Благодать,  Тихое  море, 
Байкалъ,  Волга;  Адмиралтейство  (какъ  здаше),    Сити  мостъ. 

Когда  назван1е  состоитъ  изъ  прилагательнаго  и  суш;ествительнаго, 
то  различаются  два  случая:  а)  если  суш;ествительное  означаетъ  видъ, 
къ  которому  принадлежитъ  предметъ,  то  съ  большой  буквы  пишется 
только  прилагательное:  Б^ьлое  море,  Тверская  губернгя,  Троицкш  соборь, 
Ладожское  озеро,  Черная  рчьчка,  Зимнш  двореиъ,  Жттнш  садъ,  Черны- 
тевъ  переулокь,  Красный  мостъ',  б)  если  существительное  не  означаетъ 
вида,  подъ  который  подходитъ  именуемый  предметъ,  то  и  оно  пишется 
съ  большой  буквы:  городъ  Царское  Село,  Велгшя  Луки,  село  Черная 
Грязь- 

Когда  прилагательное  состоитъ  изъ  двухъ  словъ,  то  оба  пишутся 
съ  большой  буквы:  Александро-Невская  Лавра,  Киргизъ-Кайсацкая  степь, 
Кгево-Печерскьй  монастырь, 

Назван1Я  странъ  свЪта:  оьверъ,  востокь  и  т.  д.  пишутся  съ  большой 
буквы  только  тогда,  когда  подъ  ними  разум-Ьются  земли  или  народы, 
коихъ  географическое  положен1е  означается  этими  именами. 

Имена  племенъ,  народовъ,  населешй,  имена  испов:Ьдашй  или  учешй 
и  последователей  ихъ,  также  назвашя  орденовъ,  полковъ,  учебныхъ 
заведен1й  и  лицъ,  именуемыхъ  по  полкамъ  или  заведенхямъ,  къ  кото- 
рымъ  они  принадлежатъ,  пишутся  въ  обоихъ  числахъ  съ  малой  буквы: 
славянинъ,  славяне,  чехщ  поляки,  юьмцы,  москвичи,  европейцы;  христиане, 
христьанство,  католики,  православные,  лютеране;  исламъу  сунниты;  буд- 
дизмъ;  неоплатоники;  классическая  гимназгя\  кадетскш  корпусъ;  студентъ, 
[406]  лицеиапъу  правовп^дъ,  кадетъ;  измайловскгй  полкъ;  преображенецъ, 
%9саръ,  уланъ,  владимирскгй  крестъ,  аннинская  ленти,  александровскш 
I  валеръ- 

8.  Назвашя  высшихъ  государственныхъ  и  ученыхъ  учрежден1й, 
^акже  разлнчпыхъ  обществъ.  Если  назваше  состоитъ  изъ  двухъ  или 
][есколькихъ  словъ,  то  большою  буквою  можетъ  быть  отмечаемо  или 
1  элько  первое,   или  же  и  второе  слово,   смотря   по  тому,  считать  ли 


СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ   РГССЕАГО   ПРАВО! 

ь  этоиъ  случа'б  за  собственное,  или  за  на; 
ьствующШ  Сенатг,  СвяттшШ  СиноОъ,  Го 
зрствемный  Контроль,  Лкадемгя  Наукь,  Ила 
тека,  Моековскш  университстъ.  Русское  ^ 
•ческое  общество.   Общество  для  п(^об1я  «уа 

Миинстирство  иносп1}шнкклхь  д/мъ  *). 

НМоторыа  назван1я  правдвнковъ,  вед^и 
[Ное  церковное  аначен1е:  Рождество  Хрш 
,  Великш  поеть,    Сшристная,  Соптлая  не( 


I  имена  н1Ьсяаевъ  и  дней  нед'Ёли,  а  така 
ниЕовъ  и  разныхъ  эпохъ  года,  пишутса  с 
шца,  мясогьдъ,  семикъ,  клкихулм. 
■  налой  же  буквы  пишутся  назвашя  ист( 
:  реформащя,  бироновщина,  пушчевщима  ** 
.  Заглав1я  книгъ,  пер10ди<1ескнхъ  издашй, 
я  Святыхь  Апостоловь,  История  Гоеуда^ 
т  Впстникъ,  Новое  Бремя.  Иногда  съ  бо 
)  первое  слово  заглав1Я,  паар.:  Капитанск 
>  назвая1я  книгъ,  прнводиныя  не  въ  вид' 
;шя  содержашя  ихъ,  не  пишутся  съ  бол 
м,  священное  писан1е,  еваме.г'1е,  грамматик 
.  Назвашя  кораблей  и  другихъ  судовъ;  , 
I,  Проворный. 
.  Прилагательныя  ирнтяхательныя,  образ< 

ииенъ  посредствоиъ  окончан1Й  овь  я  инъ: 
шопея,  Екатерининъ  в'Ькъ. 
1илагательныя  относительныя  на  ск11'1  а  к\ 
ичныхъ  иненъ,  такъ  и  отъ  ииенъ  народо! 
)  пишутся  съ  большой  буквы,  когда  вход 

иогутъ  почитаться  собственныии  имена! 
,  Французская  акаде.ч/я.  Русское  Историчес 
къ  случаяхъ  таЕ!я  прилагательныя  пиш] 
нювскШ  слогъ,  шведская  нащя,  портуюльс* 
аторъ,  тульскШ  самоваръ,  вяземскш  прят 
гй  уголь. 


Срв.  „Р.  Прио111С&к1е'',  стр.  90:  Нтстерство  1еос 
Въ  „Р.  Пр&воп1МЕ1|'',  стр.  90,  к1  этомг  прШи; 
18ъ  првл&гвтеды.  ж  существ.,  то  жервое,  и;хк  собс 
шсжой  буквы:  Троявсшш  войва,  Крестовые  походы,  I 
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ЕромФ  того  мы  видвнъ,  что  Н^ЕОТОрЫЯ  сляшя,  к 
Лононосовъ,  аосдЪ  него  давно  ухе  вошле  во  в< 
нынче  вс^,  нли  почти  вс'к  пишутъ:  ввекер^,  внизу-  К 
имъ  два  послЪдв1Я  правила  еще  и  теперь  оказыва 
но  сверхъ  того  есть  еще  и  иного  другяхъ  случ! 
обычай  слитно  писать  слова,  образующ1Я  вы'Ьст! 
р'Ьчи.  Определить  так1е  случая  точныки  правила 
нымъ  тутъ  руководнтеленъ  долхепъ  служить  ус 
и  ч^мъ  онъ  давн'^^е,  гЬнъ  бол^е  И11<6етъ  права  1 
сообразовались.  Н)|тъ  надобности  безпрестанно 
чество  такихъ  словъ. 

[409]  Слитно  писать  два  слова  сгЬдуетъ  тог^ 
ихъ  безпрекословно  утверждено  общииъ  сознан!* 
чается  сонн^н1е,  писать  ли  ихъ  слитно,  или  вр 
рать  последнее. 

Слитно  пишутся  предлогъ  и  существитель 
тогда,  БОгда  оба  слова  теряютъ  свое  индивидуал 
звачен1е  и  образуютъ  вм4сг6  одно  понятие,  или 
снысл11,  нарЪч1е,  напр.:  вверхъ,  внизъ,  вверху,  вн 
впередг,  врознь,  вслтьдъ,  втайн*ь,  втиши,  вдали,  впое^ 
издали.  —  Сначала,  сверху;  снизу,  слииасожь.  —  Яа 
наконеиъ,  наоборотъ,  назадь,  напередъ,  напримгьръ 

Характеръ  такого  соединеи1Я  видевъ  изъ  п] 
чаевъ,  когда  имя  сохраняетъ  свое  индивидуальнс 
къ  неиу  (ииени)  присоединено  011ред'6лен1е,  в 
предлогъ  употребленъ  какъ  дополнен1е  къ  гла 
съ  какой  стпати,  съ  начала  года,  на  конёцъ  ( 
идетъ  также  приведенный  Лоионосовынъ  нрии'! 
мноюлюдномъ. 

Отъ  словъ,  слитнхъ  въ  одно  нар^ч1е,  надобис 
которыя  составллютъ  тольво  иетафору  и  потоку  до 
напр.:  еь  юру,  съ  плеча. 

Мы  зд'Ьсь  покуда  говорииъ  только  о  нар']Ьч1ях 
предлога  и  иневя  существительнаго,  и  утвержд! 
быть  слишкоиъ  щедрыиъ  на  о6разован1е  под( 
напр.  лучше  писать  отдельно  слова:  вь  виду,  вь  ^ 
за  границу,  за  границей,  съ  размаху,  съ  разу,    со 

')  На  вашей  еще  пакяги  писа1и  ве  иваче,  кажъ  в 
Употреблять  абсолвтво  въ  таконъ  хе  смысле  одио  сюво  п 
ж  та»  вакъ  вто  8вачев1е  придается  сюву  только  въ  сое] 
то  мн  к  счвтаемъ  поэвохвтельввмъ  видеть  т^тъ  нераэ;гЬ1Ы 

*)  Тиже  чаочет*  (въ  >иачев1в:  отжоовтелво],  св.  , 
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ваться.  Между  т']^мъ  въ  обычай  вошла  форма  нампреваться-  Это  при- 
водить въ  заключетю,  что  когда,  по  звуковому  требованш,  удареше 
упадетъ  на  слогъ  ва,  то  предшествуюп];1й  ему  гласный  и  изм:&няется 
въ  е.  Другимъ  примЪромъ  аналогическаго  двлешя  можетъ  служить 
двоякая  форма  уменьшительныхъ  именъ  съ  суффиксомъ  це.  Когда 
на  него  не  падаетъ  удареше,  то,  согласно  съ  древнимъ  составомъ  этой 
наставки  {ьце\  передъ  нею  является  буква  и:  маслицву  ожерельице^ 
платьице,  им1ьньиие\  когда  же  подъ  ударешемъ  тотъ  же  суффнксъ 
принимаетъ  форму  ио,  то  предшествующее  и  уступаетъ  м'Ьсто  гласной  е: 
€еребреи6у  письмецо.^  копьецо. 

Возврап1;аясь  въ  глаголамъ  формы  ева,  замЪтимъ,  что  съ  ними  не 
должно  см']^шивать  тЬхъ,  которые  образованы  отъ  нм^ющихъ  въ 
основномъ  вид'Ь  ть  передъ  ть  кавъ  напр.  сомшьваться  отъ  А\АН'кти 
недоумп>вать  отъ  умгьть»  Растлгьвашь  отъ  растлгыпь,^  гл.  средшй,  не 
должно  смешивать  съ  р(1сшлевать^  дМств.  залога,  отъ  растлить. 

Для  правильнаго  употреблешя  личныхъ  глагольныхъ  окончан1Й 
руководство  въ  §  34  п]редлагаетъ,  между  прочимъ,  практически  пргемъ 
пов:Ьрять  единственное  число  по  множественному  и  наоборотъ.  Это 
подвергается  также  критике  брошюры,  утверждающей,  будто  иногл^а 
въ  обоихъ  числахъ  окончан1я  произносятся  такъ  неясно,  что  мы  напр. 
слышимъ  въ  выговор'Ь  и  встр'Ьчаемъ  на  письме:  „вндешь,  видютъ^  и 
т.  п.  Но  случаи  подобнаго  нев'Ьжества  къ  счастш  р^дви^  и  для  немно- 
гихъ  полуграмотныхъ  не  сл:1^довало  лишать  другихъ  простого  увазашя, 
очень  облегчающаго  Д'Ьло,  которое,  при  одннхъ  теоретическнхъ  пра- 
вилахъ  спряжешя  глаголовъ,  является  запутаннымъ  и  сбивчивымъ. 
Притомъ,  посл'Ь  прим'Ьровъ,  приведенныхъ  для  отлич1я  глаголовъ 
разныхъ  окончатй,  указаны  въ  руководстве  прим'Ьты,  по  воторымъ 
узнаются  глаголы,  долженствующхе  въ  наст,  времени  оканчиваться  на 
ишь^  —  ятъ  или  атъ^  и,  начиная  со  2-го  издашя,  указаше  это  для 
большей  точности  пополнено  подстрочнымъ  прим'Ьчашемъ.  Въ  5-мъ 
издан1и  оно  будетъ  еще  распространено. 

Въ  первомъ  же  только  издаши  была  пом'Ьщена,  въ  справочномъ 
указател'6,  при  глаголе  лазить  форма  1  л.  наст.  вр.  лазю,  замененная 
въ  последующихъ  издашяхъ  формою  лаэюу.  Это  не  м^шаегь  г-ну  Д. 
считать  первую  единственною,  показанною  въ  руководстве  при  дан- 
номъ  глаголе.  Приравнивая  ее  къ  такимъ  нелепымъ  формамъ,  какъ 
гьздгюу  лазъю,  и  т.  л.  ^),  онъ  совершенно  упусваетъ  изъ  виду, 
что  есть  несколько  глаголовъ  одной  формы  съ  лазить^  которые  въ 
1-мъ  лице  наст.  вр.  не  изменяютъ  передъ    ю    способной    смягчаться 


^)  При  этонъ  однакожъ  критикъ  самъ  попадаетъ  впросакъ,  привода,  въ  чисд^  иевоз- 
можныхъ  обра80ван!й,  форму  лазаю,  которая  правильна  и  показана  какъ  въ  академ. 
сдовар*!,  такъ  и  у  Даля  при  гл.  лазать. 
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будничному.    Другое  д^о,    когда  при  такоиъ 
значен1е    прилагательнаго    какъ    будто    забыв. 
повидимому. 

Сюда  яе  относятся  и  1('1|стоимен1я  при1 
форну  прилагательныхъ:  по  моему,  по  вашему 
вадобностн  писать  слитно  съ  предлогомъ,  во  Н1 
черточкою. 

2)  Прилагательное  краткое  среднего  рода. 
Такое  прилаг.,   когда  оно  не  играетъ  рол 

употребляется  для  образован1я  съ  предлогами  н 
пишутся  нераздельно:  вдалеюь,  вполнп,  векорп,  а 
вправо  '),  влпвО',  вообще,  вотще;  докрасна,  до- 
налпво,  направо,  наблло,  начерно;  малеиаь,  наве- 
запросто;  сяеиса,  слова,  справа,  смолоду,  снова, 
изр}ьдка,  издалека,  изсиня- 

3)  Прилагательное  полное  венсваго  рода. 
Такъ    какъ    прилагательныя     вь    этой    ф( 

отдельно,  безъ  существительнаго  и  безъ  пре 
слитно  съ  посл1^дни11ъ:  вразсыпную,  вкрутую, 
напропалую. 

4}  Чвслительвыя:  вдвое,  вдвоемъ,  етроежь,  ^ 
Но  въ  словахъ:  во-первыхъ,  во-вторьгхъ  соедине 
тельныиъ  лучше  означать  черточкою,  такъ  [411 
въ  одно  слово  пришлось  бы  занести  въ  словарь 
тельныя  до  саныхъ  высокихъ  цыфръ  вторнчн! 

5)  М'Ёстоинев1я  съ  предлогами  образуютъ,  1 
Ш,1Я  речешя:  потачу,  посему,  поэтому,  почему 
тпмъ,  зачпмъ,  оттою,  отчею;  вовсе. 

Слитно  пишутся  эти  слова,  когда  они  слу1 
предлогъ  сохраняетъ  свое  саностоятельное  зв) 
голъ,  то  овъ  должевъ  становиться  отд'Ьльно, 
присутствовать  при  томъ,  дойти  до  тою,  пла 
за  тпмъ,  зависать  отъ  тою-  Слова  при  этом 
и  ве  должны  писаться  слитно,  какъ  это  въ  I 
стало  встречаться  въ  печати:  тутъ  предлог 
самостоятельное  значен1е,  а  въ  втомъ  случае 
гоутся  отдельно.  По  той  же  □ричин'Ё  и  реченй 
ваться  въ  вид'Ё  двухъ  отд^льныкъ  словъ. 

6)  Нар'Ьч1е,  какъ  часть  р^чи  неизи^^няена) 
управлению    предлога    и    потому    пишется    а 


')  Въ  правп  (сущ.  вна)  в^тъ  првчивн  писать   смл 
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дотуда,    доколп,   доселп,    дотолп,    донынп,   поныи 
настмько  *),  поскольку,  поелику,    послпзавтра. 

Седа  же  можно  отнести  нар^ч1я:  свыше,  втун 

НарФч1Я  въ  роД'Ё  слйдующнхъ:    поперемпнно, 
поголовно,  повзводно  сюда  не  относятся:    они  обра; 
ствупщихъ  имъ  прилагательныхъ:  попсремгьнный  1 
считаться  составными  въ  томъ  сиысл1Ь,  въ  каконъ 
слова  этой  категорш. 

Но  зд'Ьсь  сл^дуетъ  упомянуть  о  другомъ  разр 
рыл  образуются  съ  по110щ1Ю  предлога  по,  правил! 
нкхъ  черточкою:  по-дружески,  по-молодеики,  по-стс 
по-свойски,  7го-каковска;  по-русскн;  по-французски. 
эти  слова  II  слитно,  но  бевъ  надобности  и  къ  нап] 
словаря. 

[413]  Есть  и  вредлогъ,  соединяющШся  съ  дру1 
вар'6Ч1е:  напротивъ. 

Для  образовав1я  сосгавныхъ  речешй  соединяю 

1)  Числительвыл  то  нежду  собою,  то  съ  суще 
тора  (т.  е.  полвтора),  двтьсти,  триста,  пятьсотъ 
вевныхъ  ладежахъ  сл^Ьдуетъ  писать  слитно:  дв\ 
Слово  ПОЛЬ  (половина)  должно  быть  отделяемо  ч 
ствительнаго  иачивающагося  гласною,  полъоборот 
дует'^  писать  полъ-лиапа:  если  бъ  написать  поллис 
читать  „польлиста",  такъ  какъ  ври  встрЪч'!^  лвуз 
коихъ  вторая  тонкая,  первая  всегда  уподобляется  е1 
Что  пОдг  собственно  ве  соединяется  тутъ  въ  одно 
тельнынъ,  видно  иэъ  косвенныхъ  падежей  въ  ре^ 
полг^путй,  хотя  принято  писать  слитно:  полгода,  п< 

2)  М^стоименЕе  съ  суп^ествительнынъ:    сейчасъ, 

3)  М'Ьстоимен1е  или  варЬч1е  съ  союзонъ:  тож( 
ужели,  также  (но  разд'Ьльно,  когда  выражается  ср 
же  скоро;  такъ  же,  какъ). 

Въ  другихъ  случалхъ  частика  же,  жъ  пишется 
что  окь,  тотъ  же,  та  же,  то  же  (м'Ьстони.);  от 
частицы  ли,  ль,  бы,  бъ:  та  ли,  если  бы,  если  бъ,  & 
чен1еиъ  словъ  ужели,  чтобы  (союзъ).  Но  когда  что 
Н1емъ,  то  оно  отделяется  отъ  бы:  что  бы  предг 
говорили.  Сцединев|е  частицъ  лы(^,  нибудь,  так 
с  ювомъ  означается  черточкою:  кпш-либо,  что-нибуд 
ч  (тельный  союзъ  итакь  (фр.  (1оис,  раг  сопаёдиеп 
с  учая,  когда  и  сохраняетъ  значев1в  отд'Ьльнаго  сою 


*)  Си.  „Р-  ПркюшскЛе",  стр.  03,  1р11Ач.  Ред. 
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напр.:  ,вы  согласны;  ишакь  д11Л0  кончено';  алл 
уино  и  такъ  краснор^Ьчиво",  или:  ,такъ  я  пони 
решился  жмть". 

[414]  4)  Два  н&р'!Ьч1я,  составляющ1я  по  смысл 
соединяются  между  собой  черточкою:  мало-мал 
1хтымь'р(хно,  нроето-напроспш. 

Такинъ  же  образомъ  обозначается  соотношец] 
пзъ  которыхъ  управлен1е  остается  за  первынъ: 
подъ  стола. 

Иногда  составное  нар11ч1е  вахлючаетъ  въ  себ'Ё 
и  пишутся  слитно:  сызнова,  сыздгыпства,  снаружи 
насупроптвъ,  на%рядь,  вполсыта,  вполпути,  сполаго^ 
.1обья.  Впрочемъ,  собственно  говоря,  тутъ  соедине 
два  члена,  изъ  которыхъ  одинъ  сложный;  таки] 
частью  второй  членъ. 

5)  Два  существигельныя  иностранваго  происх 
иэв^Ьстныя  должности,  звашя  и  чины:  ка.цер1ерл,  I 
(■«/■/га,  егсрмсч'/стеръ,  фгльдмаршалъ,  фельдъегерь. 

Иногда  же  оба  икени  пишутся  врознь  и  соел 
камсръ-лакей,  штабъ-л/ькарь,  гатабь-офииеръ,  гоф^\ 
офицгръ,  оберь-юфмаршалъ,  геиералг-майорь,  г^неро 
ралъ-штабъ-Отстоуъ.  Во'  всЬхъ  такихъ  соедннен1Я1 
посл'Ьднее  слово. 

Въ  заключен1е  нужнынъ  считаю  разснотрФт] 
должна  писаться  отдельно  и  когда  слитно. 

Отрнцаше  не  пишется  у  нясъ,  но  большей  ча 
сл:Ьдовательности,  то  слитно,  то  разд'Ёльно.  Для  из 
д^ленвости  н'!Ёвоторые  приняли  за  правило  вике 
отъ  сл^дующаго  за  нинъ  слова,  забывая,  что  вс^ 
такое  слово  пришлось  бы  вносить  въ  словарь  д| 
тельной  и  въ  отрицательной  форн'б. 

Съ  прилагательныни  я  нарфчаянн  частица 
слитно,  вапр.  неловкШ,  недавтй,  невозможтый,  н 
если  отрицается  не  саное  прилагательное  или  на 
ваеиый  въ  сказуенонъ  глаголъ,  то  частица  [415] 
раздельно,  напр.  въ  предложеши:  „я  ванъ  за  эп 
СовсФиъ  иную  нысль  выразитъ  начертаи1е:  „я  небл 
в'Ёрки  вравописан1я  въ  такихъ  слтчаяхъ  сл^дуетъ  у 


*)  Эт;  рааниду  нашлв1е  предстамаютъ  тЛ  язшн,  гхЪ 
чаегь  особенвую  форму,  иапр.  въ  н^ж,  цп,  шв2,  во  фрввк. 
кгЕо  оовдть    раа1нч!е    хехху    фразами:    1)    ш'ез);    Лёвавгё! 

а^гёаЫе. 


р^ 
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стоящаго  прошедшее  или  будущее  время  и  посмотреть,  поставимъ  ли  мы 
тогда  отрицаше  передъ  глаголомъ  быть,  или  передъ  прилагательнымъ. 

Когда  отрицашю  соотвЪтствуетъ  въдругомъ  предложеши  противо- 
положное утверждеше,  то  частица  не  должна  отделяться^  напр.  онъ 
былъ  не  боленъ,  а  разстроенъ  духомъ;  не  богатъ,  но  честенъ;  они 
слабы,  а  не  добры.  Поэтому  и  речен1е  не  только,  которому  соотв^т- 
ствуетъ  но  и,  должно  писаться  раздельно.  Бываютъ  и  другхе  случаи, 
въ  которыхъ,  смотря  по  смыслу,  сл^дуеть  писать  не  то  слитно,  то 
раздельно,  напр.:  онъ  немного  (т.  е.  немножко)  работаетъ — не  одно  и 
то  же,  что:  онъ  не  много  работаетъ. 

Передъ  глаголомъ  частица  не  составляетъ,  вообще  говоря,  отдель- 
ное отрицаше:  не  знать,  не  хожу,  не  видитъ.  Следовательно,  то  же 
относится  и  къ  причаст1ю:  человекъ,  не  любящгй  ссоръ;  ничего  не 
видящгй,  не  любимый  товарищами.  Причастхе  сохраняетъ  свой  харак- 
теръ  ВСЯВ1Й  разъ,  когда  съ  словомъ  соединяется  поняпе  времени: 
или  когда  при  глаголе  есть  дополнеше  положительное  или  отрица- 
тельное. Но  когда  причастае  обращается  въ  прилагательное,  и  озна- 
чаеиое  имъ  качество  безусловно  отрицается,  то  не  пишется  слитно: 
человекъ  нелюбящгй,  нелюбимый,  независимый,  несв1ьдущгйу  неумолимый. 

Съ  глаголомъ  отрицан1е  не  можетъ  составлять  одно  слово  только 
тогда,  когда  онъ  образованъ  съ  помощью  этой  частицы  и  безъ  нея 
неупотребителенъ:  ненавидтмпь^  негодовать.  Слитно  пишутся  также 
нельзя,  недостаетъ,  несмотря. 

Же  входитъ  въ  составъ  многихъ  существительныхъ:  [416]  не/шлг 
вистьъ  неюдовангву  нев1ьрность,  непокорность,  невгьждау  неряха,  нетель, 
медругъ^  несчастге,  немилость;  случаи^  въ  которыхъ  отрицаше  пишется 
отдельно  отъ  имени,   не  требуютъ  особаго  поясненгя. 

Что  касается  частицы  ни,  то  она  пишется  слитно  въ  словахъ: 
нт/кт^о,  ничтоу  никакой,  нигдп»,  никуда,  никогда^  нисколько,  какъ  соста* 
вляющихъ  отдельный  понят1я,  въ  некоторыхъ  языкахъ  выражаемый 
даже  особыми  словами,  но  остается  не  соединенною  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  напр.  ни  одинъ,  ни  который^  ни  мало,  ни  откуда*). 

Знаки  препинанхя  (пунктуадДя). 

Въ  живой  речи  логическое  отношен1е  между  словами  обозначается 
интонац1ею  и  пр1остановками  голоса  (паузами).  На  письме  къ  озна- 
«ен1Ю  такихъ  паузъ  служатъ  знаки  препинангя. 

Такъ  какъ  паузы^  смотря  по  большей  или  меньшей  связи  между 
4  левами,  бываютъ  неодинаковой  продолжительности,  то  имъ  соответ- 
( твуютъ  и  различные  знаки. 

*)  См.  еще  8а]1&чан1я  о  частжц^  пи  въ  „Р.  Правошсащ!!'^,  стр.  97.       Гг(К 
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Основныхъ  звавовъ  препиван1я  два:  тонка 
означаю1111Я  двЪ  Ера&а1Я  стевевя  роздыха:  точе! 
заковченвой  мысля  яля  ц^лаго  ряда  иыслеВ;  яа 
хев1я  вли  слова,  которое  вужно  только  въ  сла< 
отъ  схЪдующвхъ  за  винъ, 

Изъ  этнхъ  двухъ  знаковъ  составляжгтся  два 
вр1оставовки  средней  вродолжительноети:  точя 
двоеточие  ( : ). 

Къ  точв'Ь  приныкаюгь  еще  два  знака,  служ 
одной  паузы,  во  и  особыхъ  отт^неовъ  и  интон 
восклицательный  ( I )  н  зиакъ  вопросите11ьный  ( ? 

Употреблен1е  звяковъ  нрепнн&н1я  находится 
свнтаксисомъ  вли  учен1е1гь  о  вредложешяхъ,  осн 
предполагаются  нзвЬстныни. 

При  и8ложен1н  мыслей  на  письм^Ь  нынче  при 
правило  не  писать  слвшкомъ  сложными  илн  расЕ 
ложешяни,  т.  е.  выражаться  бол(е  отрывистою,  1 
рЪчью.  Отрывистая  же  р'Ьчь  состоять  въ  токъ 
простоты  и  ясности  иаложен1я  выражаться  по  в 
предложешями  и  т1|нъ  давать  читателю  чаще  щ 
отношенш  къ  употреблен1Ю  знаковъ  лрепннани 
двумя  точками  не  накоплять  слишконъ  много  I 
щихся  во  взаимвой  зависимости  или  г1сной  Ж' 
вритомъ  располагать  ихъ  такъ,  чтобы  они  одв< 
отд11Ляться  по  крайней  н^р'Ь  точкою  съ  запятой 

НеужЁрепный  наборъ  придаточныхъ  вредлож! 
эапутываетъ  и  затеиияетъ  р'Ьчь. 

Это  ноннналъ  уже  и  Каражзинъ,  однако  у  Н1 
иногда  очень  длинные  предложен1я,  наприм1|р 
мьтописцы  говорить,  что  Славяне,  скоро  вознеиу 
какой-то  Вадимь,  именуемый  Храбрымъ,  паль  о1 
рика  влчьсгть  со  многими  изъ  своихъ  единомышленш 
случай  впроятный:  люди,  привыкш1е  кь  вольностг 
чал1Я  могли  пожелать  властителен,  но  липли 
Варяги,  единозем^^ы  и  друзья  Рюриковы,  утпснял 
изв1ъсш1е,  не  будучи  основано  на  древнихь  сказатя: 
одною  догадкою  и  вымысломь"  (И.  Г.  Р.,  иэд,  2-е, 

Предпочтен1енъ  къ  отрыввстой  р1(чн  отлвч! 
Пушкина.  Вотъ  какъ,  напр.,  онъ  выражается  в' 
скаго  бунта": 

Но  яиикге  заговорщики    слииасомъ    привязаны 
тымъ,  ро()нымъ  берегамь.  Они,  вмпсто  побпга,   по/ 
мятежу.    Самозванство  показалось  имъ  надежною 
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^жень  былъ  только  пришлецъ  дерзкгй  и  ргьшительный,  еще  неизвньстпый 
народу.  Выборг  ихъ  палъ  на  Пугачева.  Имъ  не  трудно  было  ею  угово- 
рить. Они  немедленно  начали  собирать  себ'^ь  сообщниковъ.  {Соч.  Пушк., 
изд.  Анн.  У1,  125). 

[418]  Точкою  съ  запятой  отд'&ляются  одно  отъ  другого  не 
сдшпвонъ  Боротв1я  предложен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  Еъ  одной  главной  мысли 
я  между  которыми  н'Ьтъ  никакого  союза: 

Вь  черной  бородгь  ею  показывалась  просп»дь;  живые,  большге  глаза 
такъ  и  бтьгали...  Волоса  были  обстрижены  въ  кружокь;  на  немъ  былъ 
оборванный  армякъ  и  татарскге  шаровары.  (Иап.  П.  б-)' 

Слуоюи  впрно  кому  присягнешь;  слушайся  начальниковъ;  за  г1хъ  лаской 
не  гоняйся;  на  слуоюбу  не  напрашивайся;  отъ  службы  не  ошговаривайся\ 
и  помни  пословицу:  береги  платье  съ  нову^  а  честь  съ  молоду.  (Кап. 
дочка). 

Точка  съ  занятою  между  главными  предложешями  бываетъ  нужна 
особенно  тогда,  когда  при  этихъ  предложен1яхъ  находятся  придаточ- 
ныя  или  вводный,  который  уже  разделены  запятыми: 

Осаждаюгцге  слабтьли  духомъ  и  тгьломъ,  терпя  ненастье^  иногда 
и  юлодъ;  роптали;  не  см^ья  винить  короля,  винили  главнаю  воеводу  За- 
мойскаго;  говорили,  что  онъ  въ  академгяхъ  италганскихъ  выучился  всему, 
промп»  гюсусства  побгьоюдать  Россгянъ;  безъ  сомнгьнгя  у1ьдемь  съ  королемъ 
.въ  Варшаву  и  т.  д.  (И.  Г.  Р.), 

Точка  съ  запятой  ставится  и  тогда,  когда  так1я  предложешя  отде- 
лены одно  отъ  другого  союзами:  но,  а,  же,  однакооюъ^  передъ  которыми 
впрочемъ,  при  краткихъ  (особенно  слитныхъ)  предложетяхъ,  доста- 
точно бываетъ  и  одной  запятой.  Иногда  съ  этими  союзами  можетъ 
появляться  и  новое  предложеше  послЪ  точки. 

Вотъ  примеры  вс^хъ  трехъ  случаевъ: 

1.  Нпкоторые  изь  послушныхъ  (казаковъ)  хотгьли  ею  поймать  и 
представить,  какъ  возмутителя^  въ  комендантскую  канцелярию;  но  онъ 
скрылся  вмгьстгь  съ  Денисвмъ  Пьяновымъ.  (Ист.  Пуг.  б.). 

2.  Онъ  былъ  добрый  малыщ  но  вп>тренъ  и  безпутенъ  до  крайности. 
(Еап.  дочка). 

Я  вчера  напроказилъ,  а  тебя  напрасно  обидгьлъ.  (Кап.  д.). 

3.  Брантъ  послалъ  въ  Москву  къ  генералъ-аншефу  князю  Волконскому  у 
требуя  отъ  него  войска.   Но  московские   гарнизоиъ   былъ    весь   отряженъ 

•  для  отвода  рекрутъ.  (Ист.  Пуг.   б.). 

[419]  Точкою  съ  запятой  могутъ  быть  разд'Ьляеиы  не  только  глав- 
Еыя  предложешя,  но  и  придаточныя,  относящхяся  къ  одному  главному, 
.»сли  они  не  очень  кратки: 

Сигизмундовъ  посланникь  обьявилъ  1оанну,  что  во  многихъ  юьмег^кихъ 
7родахъ  ходятъ  письма  бранныя;  что  царь  дол^тет  торжественно  отка- 
аться  отъ   сихъ    клеветъ;   что   герцогъ   Магнусъ  съ  помощгю   Россгянъ 
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воевалъ  королевскгя  мызы;  что  мы  «ь  противност 
вастъ;  что  Сшизмундь  И  Т.  Д.  (И.  Г.  Р.). 
Двоеточие  ставится: 

1.  Передъ  предложев1екъ,  содержащинъ  прв 
эатедьство  или  объясвен1в  предыдущего  *): 

Провозглашать  я  сталъ  любви 
И  правды  чистыя  учемьл; 
Вь  меня  есть  бллакнге  мои 
Бромли  бтыиено  каменья.  (Лерн. 

Исторгя  есть  безпрестанное  оправданге  Бож 
сама  с^я  губить,  и  кихок^а,  напротивъ,  правда 
хубительныаъ  (Жук.). 

2.  Передъ  приводииыки  пишущинъ  чувини 
передъ  цитатахи,  изречен1яии,  ааглав1аии  и  т. 

Мня>  скаокутъ:  „А  лужокь,  а  темная  дуброве 

Самъ  думаетъ:  „Молчы  ясъ,  уоюъ  я  тебя,  восп 

Вмпсто  отвпта  она  показала  свое  колшо 
кромп>  смерти"  (И,  Г.  Р.). 

Передъ  иачалонъ  и  при  еонц'Ь  приводшш 
словъ,  заглав1й  и  т.  п.,  обыкновенно  ставятся  ш 
тахъ  нуясны  кавычки  только  тогда,  когда  вн 
въ  слово. 

3.  Передъ  словами,  составллющихв  всчксле) 
метовъ,  лиць  или  д^йств1б,  иногда  съ  прабавлев 
именно: 

[420]  Нась  было  двое:  братъ  и  я.  (Пу: 

Друзья!  не  все  ль  одно  и  ш 
Забыться  праздною  душой 
Бъ  блестящей  залп,  въ  мое 
Или  вь  кыбитк№  кочевой?  С 
Между  предложешанн,  представляющими  : 
или  внражешй: 

Капи/полш  граничила  въ  Римл  съ  Тарпейско* 
нрестолъ  съ  темащею.  {И.  Г.  Р.). 

Въ  пер1одической  р'&чи  Караызинъ  раад'Ьл 
предложеи1а,  взаимная  связь  которыхъ  вырах 
тахъ,  когда  —  тогда,  если  —  то,  или  ы^сгоииеш 

')  Въ  „Р.  Правопсан!!'',  стр.  103,  пр1бввл«хо:  .ког, 
сммкы  соваямг  поток;  что,  тмъ  кавъ,  жбо  ■  др.". 
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Есги  бы  воь  матергалы  были  у  насъ  собраны^  издапы,  очищены  крыг- 
тикою:  то  мнгь  оставалось  бы  единственно».*  (И,  Г.  Р.), 

Но  посл^Ьдующ1б  писатели  обыкновенно  заменяли  въ  тавихъ  пред- 
лсмБВшдхъ  двоеточ1е  либо  точкою  съ  занятою,  либо,  еще  чаще,  одною 
занятою. 

Многоточхемъ,  т.  е.  тремя  и  бол4в  точками  сряду  (...),  отме- 
чается либо  невонченная  мысль,  либо  многозначительное  размышлеше 
или  сильное  чувство: 

Л  л...  отъ  горькихъ,  горькиосъ  слезь 

И  свптъ  въ  очахь  затмился...  (Жук.)«  * 


Вошелъ...  Ахъ,  новость,  да  какая!  (Пушк.)- 


Желанья!...  что  пользы  напрасно  и  впмно  желать?... 
А  годы  проходятъ  —  всп»  лучшге  годы! 

Любить...  но  кого  же?...  на  время — не  стоить  труда^ 

А  впмно  любить  невозмооюно.  (Лерм.). 


Боюсь  сказать...  дууш  дрожить...  (Лерм.). 
[421]  Запятая   ставится  между  краткими  однородными  предло- 
женхами,  т.  е.  между  двумя  главными  или  двумя  придаточными,  когда 
они  непосредственно  сл'Ьдуютъ  одно  за  другимъ^  или  разд'Ьлены  сою- 
зами: а,  же,  но,  да  (въ  значенхи  но),  гми: 

Проооодитъ  годъ, 
Никто  нейдеть, 
Шце  минуль  годокь,  еще  уплыль  годь  гиьлый.  (Брыл.). 


...  Что  онь  не  впадаешь  святыни, 

Что  онь  не  помнить  блаюстыни. 

Что  онь  не  любить  ничею. 

Что  кровь  готовь  онь  лить  какь  воду, 

Что  презираешь  онь  свободу. 

Что  нп>ть  отчизны  для  нею.  (Пушк.). 


Уоюь  мы  ль  на  все  не  мастерицы, 
А  этою  у  насъ  искусства  не  видать.   (Брыл.). 


Кто  знатень  и  силеиъ, 
Да  не  уменъ,  (Брыл.). 


Когда  два  сказуемыя  при  одномъ  и  томъ  же  подлежащемъ  соеди- 
в  ты  союзомъ  и,  то  обыкновенно  запятой  не  ставится: 

Я  етьль  въ  кибитку  сь  Савельичемь  и  отправился  вь  дорогу  (^Еап.  д.). 
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Отмесъ  полчерепа  медвгьдю  топорш 
И  брюхо  прокололъ  ему  желпзяой  • 

Но  когда  Н8Ъ  двухъ  ссазуеныхъ,  соедине 

означаетъ  либо  позднМшее  д^Ы1ств1е,    либо  ' 

жено  первыкъ,  то  и  передъ  союзок  и  став) 

Не  энаю  скуки  еъ  зпвотою,  и  благодарю 

[422]  Когда  два  предложешл,  соединеввы 
одно  и  то  же  подлежащее,  то  они  разделяю 

Бурное  обьяснен'1е  облегчило  ея  душу,  «  он* 
ждать.  (Вяз.). 

Клубами  черный  дымъ  несется  къ  обм 
И  пламя  лютое  всю  рогиу  вдругь  объс! 

Когда  союзы:  и,  да  (въ  значен1и  «)  соедк 
предложешл  (два  подлежащ1я,  два  опред'Ьлеш 
запятой  не  ставится,  вапр. 

Однаокды  лебедь,  ракь  да  щука  (К] 

Но  при  повторетв  этихъ  союзовъ  занята 
И  лаять,  и  визжать,  и  рваться.  ( 

Нптъ,  пускай  послуяситъ  онъ  въ  армги,  да 
хаетъ  пороху,  да  будетъ  солдатъ,  а  не  шамт 

Впрочеиъ,  когда    к  повторяется  только  р 

венно  опускается:  и  тотъ  м  другой;  и  тамъ  « 

И  день  и  ночь  до  новой  ветрпчи  {] 

И  радость  и  печаль,  все  было  пока 
Запятая  ставится  н  при  повтореЕ1И  друп 
въ  однонъ  н  ТОНЬ  же  простонъ  или  слитной 
Казакь  не  хочетъ  отдохнуть 
Ни  еъ  чистомъ  полп,  ни  въ  дубрав} 
Ни  при  опасной  переправп.  (Пушк. 

Долго  ль  МНР,  гулять  на  свтьтг 
То  »ь  колясть,  то  верхомъ, 
[423]  То  въ  кибиткп,  то  въ  карет 
То  въ  телпггь,  то  пплнкомъ?  (Пушв 


Иль  явно,  «ль  исподтишка.  (Пушк. 
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Здоровъ  ли,  сьлтъ  ли  от,  укрыть  ли  отъ  ненастья!  (Крыл.). 


То  же  соблюдается,  когда  или  чередуется  съ  союзомъ  ли: 
Пссду  ли  я,  стргьлой  пронзенный, 
Иль  мимо  пролетитъ  она.  (Пушк.). 


Все  разскаоюу:  дтьла  ль,  обычай  ли  какой. 
Иль  гдгь  какое  еидтьлъ  диво*  (Крыл.). 


Боялся  ли  народъ  остаться  безъ  власти,    или,   упоенный    дерзостью, 
хотуьлъ  явить  разительный  примпръ.  (И.  Г.  Т.)* 

Вообще    между  повторяемыми  въ  предложенш  словами,  къ  какой 
бы  части  р^чй  ни  принадлежали  они,  ставится  запятая: 

Придутъ,  придутъ  часы  пиъ  скучны.  (Дёрж.). 


Дверь  тихо,  тихо  уступаешь.  (Пушк.). 
Когда  союзъ  или  стоить  между  частями  предложешя,  то  надобно 
различать,  служитъ  ли  онъ  для  ра8Д^Ьлен1я  двухъ  разныхъ  понят1Й,  или 
для  пояснешя  одного  слова  другимъ.  Только  во  второмъ  случа'Ь  нужна 
передъ  союзомъ  г^и  запятая.  Прим'Ьры: 

1)  Ему  гмь  мнгь  погибнуть  надо.  (Пушк.). 

2)  Скорбь,  или  печаль,  есть  состояше  души,  томимой  и  проч.  (Жук.). 


Когда  союзъ   гми   разд^ляетъ   два  предложешя,    то  передъ   нимъ 
ставится  запятая: 

Надежды  сердца  ожирей. 

Иль  сонь  тяжелый  перерви.  (Пушк.)* 


[424]  Когда  случалось  гдп>'нибудь  * 

Ей  встрп»тить  черпаю  монаха. 
Иль  быстрый  заяць  межъ  полей 
Перебплалъ  дорогу  ей.  (Пушк.). 
Стоящ1Я  передъ  предложенхемъ  нар'Ьч1я:  да,   нптъ,  и  междомет1я: 
Щ*  У«^,  О'^у  если  не  произносятся  съ  особенною    силой,    отд'Ьляются 
отъ  него  занятою    (и  только  въ  противномъ  случа'Ь  знакомь    воскли- 
цательнымъ). 

Да,  Гэте  не  догиелъ  до  полооюительнаю  примиренгя  (Тург.). 


Нп>тъ,  рано  чувства  въ  немь  остыли,  (Пушк.). 


Ну,  намъ  впдь  весело  съ  тобой.  (Крыл.), 
Но  иногда  частица  ну  бываетъ  въ  такой  т^Ьсной  связи  со  следую- 


792  спорнык  ВОПРОСЫ  ргссвлго  право 

щини    за  нею  словяив,    по   не  должна   быть 
занятою: 

Ну  то-то  жъ,  говорытъ  имъ  елонъ:  смотрг 

И  ну  пюпорщг1ться,  пыхтпть  и  надувтпь 

Слова,  СТ0ЯЩ1Я  въ  звательномъ  падеж'6,  ка! 

преднетъ,  в:ъ  которожу  говорящ1й  обращается, 

предложешя  запятынв  (иногда  же  знавонъ  вос1 

Такъ  видишь  ли,  мой  дрг/хг,  чею-то  нпть 

Куда  такЬ,  кумушка,  бпакмшь  т«  беп  ои 

Запятыми  же  обыкновенно  отделяются  нар^ 
речев1я,  когда  они  не  входятъ  въ  составь  нр 
къ  обозвачеи1ю  либо  степени  уверенности  гово[ 
его  къ  преднету  р^чн,  либо  основания  мысли  е. 
конечно,  вгьроятно,  можетъ-быть,  право,  кажется 
знать,  безъ  соммлнгя,  словожъ,  короче,  признати 
лпнъю,  впрочемь,{^125^посмотрш1(ь,  пожалуй,  нгмп 
видимому,  напротывь,  наобор&ть,  по  моему  мтьь 
1плхь  и  т.  д.,  съ  одной  стороны,  и  др. 

Посмотришь,  въ  Тришкиномь  кафтанп  шею* 

Это  показалось  ему,  повидамому,  странны* 

Деньги,  по  моему  обпимнгю,  находилась  в; 
жети.  (Пушк.)- 

Можеть-быть,  Жуковскгй  и  даже  самъ  Кара 
^орогаими  министрами.  (Вяз.)- 

Гора  хоть  не  юра,  но,  право,  будетъ  съ  дс 

Ступай  »о  немь,  *южалуй,  хоть  «ь  карет* 

На  большой  мнп,,  знать,  дорогп. 
Умереть  Госгюдъ  судилъ.  (Оуша.). 

Жизнь  наша  есть,  такъ  сказать,  ночь  подь  з* 

Часто  однакохъ,  для  изб'йжав1я    иэлишестш 

изъ  этихъ  словъ  вставляются  въ  предложен1е  1 

Когда  въ  нредложен1и    сл'Ёдуетъ   одно  за  д 
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н1скодь|БО  подлежащихъ,    сказуеныхь,   опред'Ьлен1й   или   дополнен1й, 
то  каждое  отд'Ьляется  отъ  стоящаго  рядомъ  занятою: 

Еще  амуры,  черти,  змп>и 

На  сцешь  скачутъ  и  шумять.  (Пушк.). 


Еще  не  перестали  топатьу 

Сморкаться,  кашлять,  шикать,  хлопать.  (Пушв.). 


[426]  Мьл  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдпы,  злы,  неблагодарны,  (11ушк.). 


Достали  нотъ,  баса,  альта,  двгь  скрипки.  (Крыл.). 


Умный,  добрый,  просвптенный  начсиьникъ.  (Пушк.). 


Онъ  былъ  мшлъ    сорока,  росту   средняго,    худощавъ   и   широкоплечъ. 

(Пушк.). 

Но  два  сряду  стояп];1я  опред^лешя  (прилагательныя  имена)  не  раз- 
д'Ьляются  занятою,  когда  значеше  одного  входитъ  въ  понят1е  другого, 
или,  говоря  иначе,  когда  одно  прилагательное  служить  опред^лешемъ 
не  существительнаго  только,  но  вжкстк  съ  нимъ  и  другого  прилага- 
тельнаго,  напр.  толстое  красное  сукно;  морозный  зимнгй  день;  шумная 
городская  окизнь. 

Изяслаеъ  велъ  за  собою  мноючисленное   стройное  войско.    (И.  Г.  Р.), 


Лшпописцы   славять    взаимную   искреннюю   дружбу    еихъ   государей 
(И.  Г.  Р.). 

Она  была  еь  бньломъ  утреннемъ  платыь.  (Пушк.); 


Клопштокъ  былъ  одаренъ  замп»чательнымъ  полемическимъ  талан- 
томъ.  (Тург.). 

Опред:Ьлительное  прилагательное  или  причастхе,  стоящее  передъ 
опред'Ьляемымъ  словомъ,  не  отд']^ляется  отъ  него  занятою  даже  и 
тогда,  когда  сопровождается  донолнешемъ: 

Упоенные  виномъ  союзники  лежали  какъ  мертвые.  (И.  Г.  Р.). 

Запушенный  подъ  облака 

Бумаонтый  змп»й.  (Крыл.). 
[427]  Прилагательное  или  причастхе,  стоящее  и  посл^   существн- 
гельнаго    въ   качестве   его  опрвд'Ьлен1я,   также   не  отделяется  отъ 
хего  занятою: 

Лит  его  имп^ло  еыражете  довольно  пргятное,  но  плутовское.  (Пушк.). 
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Въ  лавкахъ  отворенных*  лежим*  товары,  дешл\ 

Человюсъ  пьюшш  ни  на  что  не  годень.  (Пушж. 

Но  когда  прилагательное  иди  прнч&спе,    съ 

беаъ  оваго,    употреблено    не  вавь    опред'к1ен1е, 

ственаое  слово  или  вавъ  сокращенное  црвдаточ! 

ниже),  то  оно  отъ  своего   иуществнтельваго    отд 

деть  ли  стоять  передъ  нинъ  или  посхЬ  него. 

Неужасаеяилй  ничпмъ, 

Мазепе^  козни  продолжаеть. 

Мазепа,  аъ  думу  похружент 

Взираль  на  битву,  окружен* 

Толпой  мятеясныхъ  хазаковъ.  ( 

Мужестееншлй,  твердый,  (т.  е.  будучи  жужес; 
ксандръ  &ллъ  неподвижнымъ  столпомь,  на  которьи 
Росая.  (9.  Глявва). 

1оаннъ  илиьлъ  легкость  вь  нравп,    несогласную 
гласна)  съ  глубокими  впечатлпнгями  горести  (И.  . 

Я  по1рузился  вь  размышленгя,  болыиею  частт 
которыя  были  большею  частью  печальны. 

^«40  его,  полное  и  румяное  (которое  было  пол 
жало  ваокность  и  спокой<яп91е.  (Цушк.). 

[428]  Вь  разговорп,  и  самомь  правильномь,  (т. 
и  сакый  вравильный)  не  скажешь...  (Вяз.). 

И  р  и  л  о  ж  е  и  1  е,  т.  е.  опред^леше,  выраженн( 
употребленныыъ  вь  одвоиъ  падеж'Ё  съ  опред^яс! 
отъ  посл'Ёдняго  аапятою,  если  стоить  передъ  аи1 
следующее  за  опред'Ьляеыынъ  иненеиъ,  отделяете 

Прачка  Палашка,  толстая  и  рябая  длвка, 
Лкулька.  (Цушк.). 

Хозяинъ,  родомъ  яицкШ  казакь,  казался  муо1сик 
жгй  и  бодрый.  (Пушв.). 

Если  стоящее  оередъ  опред'&ляемыиъ  прилож 
себ1|  опред'!Е|лен1е  или  дополнеше,  то  иногда,  д 
оно  также  отделяется  занятою. 
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Отещь  май,  Андрей  Петроеичъ  Г^плневъ  въ  молодости  своей  служиль 
при  грсфь  Мингисгь.    (Пушк.). 

Впрочемъ,  въ  этоиъ  прим^р^  имена  отца,  могутъ,  наоборотъ, 
считаться  прндоженхемъ,  и  тогда  они  должны  быть  поставлены  между 
запятыми. 


Запятая  ставится  равнымъ  образомъ  и  передъ  предложешемъ,  пояс-* 
няющимъ  м^тоимеше: 

Вокругъ  одра,  %дгь  онъ  леоюитъ, 
Могучгй  мститель  злыхь  обидь*  (Пушк.). 

Занятою  отделяется  придаточное  предложеше  отъ  главнаго,  стоять 
ля  они  рядомъ,  или  придаточное  поставлено  между  частями  главнаго: 

А.  Определительный  предложен1я. 

1.  Полныя,  образуемый  местоимен1ямн:   который   (въ    восв.   паде- 
жахъ  и  кой),  какой,  кто,  что. 

Примеры  определительныхъ  предложешб  съ  местоимен1емъ  который: 

[429]  а)  Я  встрп>тиль  генерала   Бурцова,    который   аваль  меня   на 
лФьвый  флангъ.    (ПушЕ.). 

Марья  Ивановна  подала  бумажку  незнакомой  своей  покровительнигт^, 
которая  стала  читать  ее  про  себя,  (Пушк.). 


Я  расплатился  сь  хозяиномъ,  который  взялъ  еь  нась  умпренную  плату 
(Пушк.). 

б)  Мнп»  приснился  сонъ^  котораю  никогда  не  могъ  я  позабыть.  (Пушв.). 


Если  смотрмпь  на  чинь  и  почести,  до  коихь  дослуоюился  Фонвизинь, 
то  нельзя  назвать  блестящимъ  служебное  поприще  его.  (Вяз.)- 

Есть  разница  между  фразами,  помещенными  подъ  литерою  а,  и 
теми,  воторыя  приведены  подъ  лит.  б.  Въ  первомъ  случае  определи- 
тельное предложен1е  составляетъ  тольво  добавочную  подробность  при 
главномъ,  во  второмъ  оно  необходимо  для  полноты  мысли.  Поэтому 
въ  невоторыхъ  язывахъ  предложен1я  последняго  рода  не  отделяются 
занятою  отъ  главныхъ. 

Примеры  определительныхъ  предложешй  съ  другими  местоимешями: 

Каждый,  кто  только  одаренъ  чувствомь  любви  къ  нраветвенно^ре- 
красному.  (Вяз.)- 

Тоть  самый,  что  быль  комендантомь  въ  одной  изъ  оренбургскихь  хрл- 
постей.  (Пупгв.). 

Онъ  для  одной  меня  подвергался  всему,  что  постигло  ею.  (Пушк.). 


СП0РНЫ8    ВОПРОСЫ    РГССЕАГО    ПР1В< 

Какоеь  я  прежде  бьиъ, 
Таковъ  V,  ныяп  я.   (ПушЕ.)- 
окращенныя  прадаточвыя  ареддохешя 
[ствительнаго  или  страдательв&го  залог 
ыии,  когда  т^^  н  друГ1я  стоять  при  оп; 
ьвоыъ  и  притомъ  съ  принадлеаащинн 
втельственпши  сдовами: 
шдплъ  генерала  Муравьева,  разставлягт 

потянулось  къ  новой  каменной  церкви, 
1чемь  и  ежегодно  украшаемой  ею   прши 

и  кабинета,  недоступнаи»  для  посторон 

для  семейства.  (Вяа.). 
а  относятся  также  примеры,  приведен: 
рполнитедьныя  и  обстоятельственныя  1 
{разуеныя  при  помощи  союзовъ:  что,  1 
■о,  потому  что,  еслы,  хотя,  чтобы,  дл 
'  а  н  ы  я,  выраженныя  посредствонъ  д^еп 

отъ  главныхъ. 
ъ  союзани: 

пря  на  то,  что  происходить  между  но} 
по  свобода  Англги  начинаетъ   гг^нуть.  < 

ъ  что  Жанъ-Доль  Тихтеръ  написалъ  вь 
юкинула  землю.  (Жук.) 
бы  не  быть  темнымъ    гели    смплины.т,,  , 
*«■   (Жу..).  

[  Англгя  хочетъ  занять  вь  христганско) 
по  она  должна  оокидатъ  и  судьбы    ею. 

Все  же  мнп  вась  жаль  немном 
Потому  что  здпсъ  порой...  (И} 

I   Отъ  натяж'ки  выраокенге  затемняетъ 
голнп  ей  соотвзьтстаовать.  (Жук.), 
(а  при  употреблен1в  сложнаго    союза    ; 
■(арешенъ  произносится  первая  часть  < 
что; 

не  знаетъ,  гдп  и  хеш  проснется,  не  зь 
на  жизнь  сквозь  черное  стекло  скептпщ 


!"■ 
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б)  При  д'Ьепритаспяхъ: 

Е  еьиьхалъ  г^зъ  Симбирска,  не  простясь  съ  моимъ  учителемг.  (Пушк.)^ 


Неправда!  возразила  дама^  вся  вспыхнувъ.  (Пушк.). 


Вставь  изъ-за  стола^  я  чуть  держался   на  нохаосъ.  (Пушк.) 

Когда  стоящее  безъ  дополненхя  Д']^е11ричаст1е  им^етъ  значенхе  на- 
рЪч1Я  (напр.  молча,  шутя,  стоя,  лежа),  то  принемъ  запятыя  не  упо- 
требительны: 

Что  за  вздорь!  отвгьчалъ  батюшка  нахмурясь.   (Пушв.). 

Вообще  обстоятельственныя  слова  отд'Ьляются  запятыми  только 
тогда,  когда  ихъ  н^^сколько,  или  когда  они  вставляются,  для  поясне- 
Н1Я  мысли,  между  частями  предлохен1я. 

Вмпстп»  прошли  они,  рука  въ  руку,  душа  въ  душу,  честное  поприще 
дпмятельнай  оюизни.  (Вяз.)- 

Эта  книга,  во  ваьосъ  отношенгяхь,  представляетъ  цгьлое  сскное  гармо- 
ническое. (Плетн.). 

Хнигиу  сдгьлавшгяся,  по  оригинальности  своей  или  по  вп>рному  изо- 
браженгю  человека,  необходимымъ  пргобрптенгемъ  лгтгературы.  (Плети.). 


Всп»  жаждутъ  власти,  явно  или  тайно,  и  каоюдый  украшаеть  свою 
жажду  заимствованнымь  именемь.    (Жук.). 

Такъ  какъ  придаточныя  предложешя  всякаго  рода  отд:Ьляются 
отъ  главнаго  запятою,  то  и  передъ  вс^ми  словами,  которыми  [432] 
хохетъ  начинаться  придаточное  предложеше,  вставленное  въ  середи- 
ну р^^чи,  употребляется  запятая: 

1.  Передъ  М'Ьстоименгямн  относительными:  кто,  что^  который,  ко- 
гда они  сл^дуютъ  за  указательными:  тотъ,  то,  или  за  существит. 
именами. 

2.  Передъ  союзами:  что^  будто,  какъ,  если,  хотя^  нежели,  чп»мг; 
также  передъ  лредлогомъ  кромп,   и  посл^  управляемыхъ  имъ    словъ. 

3.  Между  отвечающими  другъ  другу  союзами:  тогда,  когда;  тамг 
гдп;  такъ,  какъ;  столько,   сколько: 

Въ  письмахъ  своихь  Карамзинъ,  какъ  въ  чистомъ  и  впрномъ  зеркалу 
изображается  во  всей  своей  ясности.  (Вяз.). 


Вся   Германгя   занялась    преимущественно,  если   не  исключительно, 
одними  литературными  вопросами.  (Тург.). 


Вижу  въ  немъ  человпка  болп»€,  нежели  %(^ря>  (Карамз.). 
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КронЪ  исчисденныхъ  главныхь   знаковъ    пр 
съ  НЕНН  ваэначеше  ик^етъ  черта,  или  тире 
Ова  употребляется: 

1.  Между   подлежащинъ  и  сЕазуешнъ    при 

настоященъ  вреиени  (есть,  суть),  когда  безь  чс 

об11ти  частями  предложен1я  ве  было  бы  ясно: 

Между  отт/пщиковг, 

Съ  «оторыяа  теперь  и  граф»  и  кштл 

Друзья.  (Крыл.). 

Велико  дпло  —  яаишонь!  (Брыл.^ 

А  философъ  — 
Безь  огурцовъ.  (Крыл.). 
[433]  2.  Вообще,  когда  при  ускоренной  р'бчи  < 
требительныя  при  споеойионъ  лыраЕен1и  ныс 
шаетса  обывновенный  порядовъ  излохен1я,  а 
быстроты  д'Ьйств1я  или  аередъ  неожиданною  ] 
тельнынъ  заключен1енъ  предложешя: 

Ному  нптъ  мгъста  и  причины,  я 
Кою  ям    жмывае.41»  —  Боп!  (Де] 

Лп,впй,  лпвлй,  и  съ  возомъ  —  бухъ  вь  канеч 

Зспорхнулъ  —  и  полетгь.1ъ  за  тридевять  зе. 

Шагнулъ  —  и  царство  покорилъ.    (Дер: 

Сегодня  льститъ  надежда  лестна, 
А  завтра  —  хдл  ты  человпхь?  (Держ.). 

Надежду  и  пловца  —  все  море  поглотило.  (1 

И  щуку  бросила  —  въ  рпжу.  (Крыл.). 

Сказалъ  —  и  бросчлъ  повода.  (Лерн.). 

3.  Для  означев1я  р1|8Е0Й    протввоположност: 

Я  царь  —  я  рабъ  —  я  червь  —  я 

4.  Въ  нерюдической  р^чи,  передъ  вторынъ 
бенно  когда  пропускаются  союзы:  то,  такъ,  то\ 

Вь  окурналахъ  новость   онъ  найдетъ  — 
Все  перероетъ,  пересадить.  (Крыл.). 

5.  Иногда  черта  зан{|вяетъ  аапятую  и  отд'Ь. 


р^' 
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а)  Не  11ринаддехащ1я  къ  предложен1ю  (вводныя)  слова: 

Какь   бдрухь  —  о  чудо,  о  позорь!  ~ 
Заюворалг  оракулъ  вздорь.  (Крыл.). 

[434]  Я  слышаль  —  правда  ль — будто  встарь 
Судей  такихъ   видали.  (Крыл.). 

2^т»  —  дплеапь  нечею  —  друзья    потмзвалисъ.  (Крых.). 

б)  Цриложев1е,  когда  оно  довольно  длинно: 

И  тебя    не    стало,    нашъ    Государь    13-ю  и   14-го    юдовг  —  эпохь 
сожженгя  Москвы  «  потады  Парижа,    (в.  Глинка). 

в)  Слова  новторяеиыя: 

Встряхнулся  м  лежитг,  —  лежать  «  видитъ  онъ.  (Крыл.). 
6.  Черта  иожетъ  ставиться  и  вн^ст*  съ  другими  внакаки  препи- 
наша,  какъ  ноказываетъ  уже  и  посл'Ьдн^й  изъ  приведенныхъ  зд'Ьсь 
примЬровъ.  Когда  приводятся  чуж1а  рйчн,  то  слова  одного  лица  от- 
деляются отъ  словъ  другого  чертою  при  точк'Ё,  при  восЕлиц&тельнонъ 
или  вопросительнонъ   знакЪ: 

Но  впдать  я  желаю: 
Вы  сколько  пользы    принесли?  — 
Да  наши  предки    Римъ  спасли!  — 
Все  такъ,  да  вы  что    сдл-гали   такое?  — 
Мы?  ничего!  —  Такъ  чтожь  и  добрахо  вь  вась  есть?  (Крыл.). 
Отъ  черты  должно  отличать    черточку-  (или,  какъ    въ  старипу 
говорили,  единитный  знакъ).  Она  ставится: 

1.  Между  двуия  существительными,  соединяемыми  въ  одно  навваше: 
Царь-ппшца,  жарь-птииа,  бс^а-яю,  кума-лиса,  адьютакь-профеосоръ, 
гекералъ-майоръ,  чудо-богатырь. 

Вообще  между  словами,  составляющими   вн1|сте   одно  понат1е.  но 
Боторыя  не  принято  писать  слитно: 

Что-то,  какой-то,  кто-нибудь,  что-либо,  то-есть,  все-таки,    изь-подь, 

изь-за,  по-нашему,  по-русеки,  по-молодецки,  самь-третей,  может^-^ть. 

3.  Иногда  нар4ч1е  соединяется  черточкою  съ  сл'бдующимъ  за  ннмъ 

врнлагательнымъ,  наор.:  йстинно-патршпическгй,  западно-европейскгй, 

греко-латинскгй,  древне-классичеапй. 

Сводъ  небесь  зелено'блпдты   (Пушк.)- 
[435]  Чтобы  авственн'Ье  отделять  отъ  нредложешя  вводныя  слова, 
кь  нему  не  относащ1асл,  или  вообще  слова,  служащ1я  къ    понснеи1Ю 
средыдущихъ,  употребляются    скобки  (  ):  иногда  между    скобками 
ставитсл  ц'Ёлое  предложеше,  напр.: 

Ну  что,  брать,  каково  дплишк»,  Лии.нъ,  идутъ? 

(Въ  комь  нуокда,  уокъ  тою  мм  знаежь,  каясь  зовуть).  (Брыл.)- 
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И  съ  обществамы  та  жъ  судьба  (сказать    мезкл  нами),  ^ 

Что  съ  деревямнымы  домами.   (К,ры1.)>  Я 

Непосредственно    передъ    скобкакм   6о^ьшею    частью   не  ставнтсл  (Я 

знавовъ  препЕнаа1а;  если  скобкамн  прерывается  пре^^ожете,  нлв  от-    ^ 

Д'Ьляется  главное  отъ  прндаточнаго,  то  требуинцйса   зваЕЪ  ставнтсл  ,^ 

посд'Ь  второй  скобки.  Сн.  предыдущ1й  прии'Ьръ.  |  '  ' 

Отъ  всЪхъ  другнхъ  апаковъ  преаинан1я  отличаются  своннъ  назнк-1 
чешеыъ  знакн:воск1ицательный(!)н  воп  рос  вте  льный(?Щ 
слухащЕе  для  указашя  тона  р'Ьчк.  Щ 

Знакъ  восклицательный   ставится:  Ш 

!■  Посл'Ё    слова,    употребленнаго    въ  звательноиь  падеже,   когд!  Н 
зову  придается  особенная  сиа,  преииущественно  въ  начад'1^  р^чаЕ        ^ 
Глаголь  временъ!  металла  звонъ!  '  ^ш 

Твой  старалашяй  хласъ  меня  смущаетъ.    (Держ.)-  ^| 

2.  Поел!  предложен1я,  содержащаго  восхлицан]е,  а  также 
аеждонепя: 

Вязать!  Топить!  Да  эдравствуетъ   Димитргй!  (ПуШБ.). 

.111а/  увидгьлъ  ты!  (Пушк.). 

О!  да  исполнять  безсмертмые  бош  твои  всп  желанья!  (Жук.). 

Варочекъ  посл'Ь  неждонет1я,  иужащаго  только  для  усилен1я    вое 
клицата,  часто  достаточно  бываетъ   запятой: 

О,  если  бь  мо1Ь  оть  взоров  медостойтил 
Я  скрыть  подвалъ!  (Пушк.). 
[436]  Когда  |1еждоиет1е  о  поставлено  передъ  словонъ,  которое  сан( 
по  себ'Ь  употреблено  въ  вид^  восклицанья,  то  первое  отъ  ш 
вовсе  не  отд^яется  звавонъ.- 

0  горе!  (Жук.). 

О  страшное,  нввидамте  лоре!  (Пушк.). 
Знакъ  вопросительный  ставится  послй   главнаго  предложе-! 
Н1Н,.содерясащаго  пряной  вопросъ: 

Сей  монаая  молчаливый  и  мрачный  —  кто  онъ? 
Та  монахиня  —  кто  же  она?  (Жук.)- 

Что  выдлли  ж»   вь   поелпднее   время?  Оь   тьмь  изь   возмумителм* 
не  дррясыдась  АмШя?   Въ   какай  землл    Европы,    гдп  киптьль   мяте —  ■ 
не  былы  английскими  деньгами  разъярены  и  награжден»  уличные,  об}      ^к 
ганные  кровью  герои?   (Жук.).  Щ 

Вопросительный  знакъ  ставится  также   поел'!)    првдаточваго  п]  ^ 

ложен1я,  относящагося  аъ  пряноиу   вопросу,    вырахеннону  главш      " 

Ве  Лн1л1я  ли  бросила  Швейцарию  во  власть  грабителей   радчкв       ^Н 

Р 


^ 
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да^  основать  въ  ней  постыдную  рабочую  мятежа  и  разврата,  кото- 
рые не  даютъ  свободно  вздохнуть  Евроть?  (Жук.). 

Передъ  Еосвеннынъ  вопросомъ,  вырагеннымъ  въ  придаточномь 
предложен1и,  ставится  по  общему  правилу  запятая,  вопросительнаго 
же  знака  въ  конц'Ь  вопроса  не   нужно. 

Никто  не  можешь  сказать,  когда   началась  втьра   въ   Бога.    (Жук.). 


Можетъ  ли  русскгй  языкъ  пргобрп>сти  это  свойство,  не  знаю,   (Жук.). 

Иногда,  когда  предложеше  заключаетъ  въ  себЪ  вопросъ  и  воскли- 
цаше  вм:Ьст1,  ставятся  одинъ  за  другимъ  оба  знака,  или,  если  въ 
вопросительномъ  предложен1И  преобладаетъ  восклицаше,  то  ставится 
одинъ  восклицательный  знакъ: 

Жить  объ  одномъ  я  буду    плакать: 
Зачгьмъ  они  не  дп>ти!  (Лерм.). 

[437]  Для  бол'Ье  явственнаго  означешя  выговора  употребляются  два 
надстрочные  знака:  1)  знакъ  ударен1я  (')  и  2)  двоеточге  (") 
надъ  буквами  е  и  д. 

Для  0ТЛИЧ1Я  ударяемаго  слога  намъ  совершенно  достаточно  одного 
знака  (остраго  '  ),  такъ  какъ  наше  удареше  всегда  одинаково,  и  вовсе 
не  нужно,  какъ  обыкновенно  делается,  ставить  въ  конц^^  слова  на 
гласной  другое  (тяжелое  ' )  ударевае;  напр.  пишутъ:  слбва  и  слова. 
Въ  атой  практик'^  нельзя  не  вид'Ьть  остатка  рабскаго  подчинешя 
нашей  грамматики  правилами  древнихъ  языковъ:  въ  греческомъ 
знакъ  тяжелаго  акцента  ставится  только  на  посл'Ьднемъ  слог'Ь. 

Знакъ  ударен1я  употребляется  либо  для  показашя  различ1я  въ 
нроизношенхи  двухъ  словъ,  которыя  пишутся  одинаково,  напр.  въ  слов:Ь 
замокъ  для  0ТЛИЧ1Я  отъ  замокъ^  либо  для  означен1я  выговора  малоиз- 
в'Ьстнаго  слова,  областного  или  иноявычнаго,  или  же  наконецъ  соб- 
ственнаго  имени. 

Для  тЪхъ  же  ц^лей  служить  начерташе  ё,  напр.  въ  слов'Ь  нёбо 
для  0ТЛИЧ1Я  отъ  небо.  Ером:Ь  того,  къ  двоеточ1ю  надъ  е  при- 
бЪгакутъ  иногда  въ  стихахъ,  чтобы  ясн'Ье  показать  созвуч1е  одного 
слова  съ  другимъ,  иначе  написаннымъ;  напр.  пишутъ  слёзъ  для  бол'Ье 
нагляднаго  означешя  риемы  къ  слову  грозъ. 

Употреблеше  буквы  э  исключительно  въ  собственныхъ  именахъ 
объяснено  выше  на  стр.  768. 
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I  (къ  стр.   680). 
По  поводу  толковъ  о  правопиоа 

[438]  Было  время,  когда  у  васъ  ве  существовал 
ей:  ее  ввелъ  и  отчастн  санъ  составилъ  Петръ  Велс 
было  сл^Ьдств1е]гь  вовой  вотребаости  и  вервынъ  1 
воваго,  то-есть  рустаго  пвсьненнаго  языка,  кото 
нало-во-налу  выгЁсвить  изъ  литературы  язнкъ  I 
вм^ют'б  съ  т^нъ  это  было  вервымъ  отстувлев1е1тъ 
ловскаго  письиа. 

Гражданская  наша  гранота  установилась  не 
букны  слапянсЕой  азбуки,  не  тровутыя  Петронъ 
изъ  вея  ввосл'&дств1и.  Н'ёсеольбо  разъ  составь  грахл 
Бялся:  одн1  буквы  были  изговяены,  друг1я  прибавл 
зоиъ  теперешняя  ваша  азбука  составлялась  вое 
вошло  въ  иее  вослЪ  первовачальваго  преобразова! 
ности  и  уснйховь  времени.  Теперь  вонросъ  вь  то 
ланвое  досел*  совершенно  законтеввымъ,  вполн*  ул 
или  требующнжъ  вЪкоторыхъ  усовершеиствовавШ, 
жетъ  быть  н  дополнетй? 

Попытки  вововведев1&  въ  вашеиъ  вравовисав 
Щ1ЯСЯ  отъ  вреиеви  до  времени,  доказываютъ,  что  < 
потребвость  въ  нЪкоторыхъ  измЁнев1яхъ- 

Но  зат^Ьмъ  спрашивается:  должны  ли  эти  и 
цЪлой  системы  вашего  правописания,  или  огранн 
частностями? 


'}  Совр.  Лгът.  1862,  .4  23.  Для  иэ64|жан1я  оопторен! 
в^воторнмв  сокращешямн.  Какъ  читатели  иогли  вих'Ьть  ] 
Филологическнхъ  Разыскапьй.я  отмз&лся  отъ  прешоюхе 
б1ен1л  виты  в,  я'ь  ковд'Ь  словъ,  ера.  Свла  привычка  такъ  в 
л^тЕе,  протекшее  съ  того  времени,  еяеъ  ниогзе  вн^ст^  со  жв( 
полохный  взглмлъ,  старинная  врактака  осталась  госпохств 
хравен1Я   этихъ    двухъ    бтЕВъ  можно  считать  р^шенныиъ. 


р^ 
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Господствующе  харавтеръ  системы  руссваго  правописашя  состоитъ 
въ  соблюденш  словопроизводства:  въ  этомъ  отношенш  наше  правопи- 
сан1б  отличается  большою  правильност1ю  и  посл'Ьдовательноспю,  такъ 
что  можно  указать  только  на  частныя  отступлен1я  отъ  этого  начала 
(наприм'Ьръ:  здгьсь  вместо  сдесъу  гдть  вм'Ьсто  кде).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  съ 
9Т0Й  стороны  языки  образованн^1йшихъ  нац1й  Европы  далеко  усту- 
паютъ  нашему,  и  н'Ьтъ  ни  основашя,  ни  надобности  изм']Ьнять  кЬрен- 
ныя  начала  нашего  правописашя.  Притомъ,  опытъ  другихъ  литера- 
туръ  уже  показалъ,  что  крутыя  преобразован1я  ореографхи  никогда 
не  удаются,  даже  и  тогда,  когда  предлагаются  людьми,  пользующи- 
мися большимъ  авторитетомъ.  Поэтому  Яковъ  Гриммъ  въ  своемъ  сло- 
варе не  р'Ьшился  осуществить  всЬхъ  нужныхъ  по  его  мн'6н1ю  ореогра- 
фическихъ  нововведешй,  чтобы  не  отбить  читателей.  Такъ  и  профес- 
соръ  Лео,  который  долго  печаталъ  свою  очень  известную  Исторхю  съ 
особеннымъ  правописашемъ,  долженъ  былъ  (какъ  самъ  онъ  говорилъ 
намъ)  напосл']^докъ  отказаться  отъ  него  по  просьбе  книгопродавцевъ, 
находившихъ,  что  эти  особенности  вредятъ  сбыту  книги. 

СовсЬмъ  другое  —  немнопя  частныя  изм']&нешя  въ  письм']^,  польза 
которыхъ  можетъ  быть  всЬми  понята  и  почувствована. 

Т'Ь,  которые  въ  этомъ  а'^лЬ  придаютъ  безусловный  в'Ьсъ  истори- 
ческому началу,  ссылаясь  на  происхожден1е  кириллицы,  забываютъ, 
что  мы  уже  бол']^е  полутора  в^ка  тому  назадъ  изм'Ьнили  ей,  и  что 
теперь  д'Ьло  идетъ  только  о  довершев1и  реформы,  начавшейся  еще 
въ  1704  году. 

Д'Ьйетвительно,  если  уже  въ  первое  время  гражданскаго  письма 
исключены  были  изъ  азбуки  н']^которыя  лишн1Я  буквы,  почему  то  же  самое 
не  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  теперь,  ежели  [440]  окажется,  что  первые 
преобразователи  исключили  еще  не  вс^  лишнЫ  буквы  кириллицы? 

Лишними  могутъ  казаться  сл'Ьдующ1я  буквы:  ть,  э,  и,  в,  ъ:  кото- 
рый же  изъ  нихъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  лиштя? 

Буква  п>  въ  нын^^шнемъ  великорусскомъ  язык'Ь  нич'Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  е.  Если  бъ  было  иначе,  то  всяк1й  русск1й  по  слуху  узна- 
валъ  бы  безошибочно,  гд'Ь  должно  писаться  гь.  Н^^которые  думаютъ, 
что  разница  есть,  но  только  самая  утонченная,  неуловимая.  Если  бъ  и 
^ыло  такъ,  то  разница  этого  рода,  при  безчисленныхъ  видоизм'Ьнешяхъ 
въ  говор'Ь  людей  одной  и  той  же  нацш,  равнялась  бы  совершенному 
безразлич1Ю.  Сравните,  для  прим'Ьра,  слова:  Л7ьнь  и  олень,  тьли  и  елщ 
ъсть  и  есть-  Сл'Ьдовательно  неоспоримо,  что  у  насъ  для  одного  и 
того  же  звука  употребляются  дв%  разныя  буквы.  Но  зд'Ьсь  является 
:Юпросъ:  какая  же  тому  причина?  Если  случайная,  основанная  на 
лроизволЪ,  то  такая  двойственность  не  должна  быть  терпима;  но  если 
[ричина  разумная,  то  и  явлен1е,  всл'Ьдств1е  ея  происшедшее,  должно  быть 
важено,  особенно  если  оно  и  теперь  им^етъ  свой  смыслъ  и  свою  пользу* 
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Некогда  буква  гь  конечно  отличалась  особеннымъ  п1юизношен1ехъ; 
какъ  именно  она  выговаривалась,  объ  этомъ  мн^нха  различны;  но  у  и^- 
воторыхъ  славянсвихъ  плеиенъ  вашей  бувв%  я»  въ  большей  части 
словъ,  гд'Ь  она  встр'Ьчается,  соотв'Ьтствуетъ  особенный  звукъ,  напри- 
мЪръ  въ  польсЕомъ  языв-Ь  1а  (Ыа1у,  ^1ага,  б'Ёлый,  в'&ра)  ^),  въ  чешсвохъ 
долгое  г  или  ё  (почти  [441]  наше  йэ),  а  въ  малорусскомъ  нар^чш  —  и 
(наприм^Ьръ  вм.  сн1ыъ  —  сншъ,  вм.  бшгь  —  бысъ).  Такикъ  образонъ  л 
составлдетъ  исвонную  принадлежность  многихъ  корней  языка  и  слу- 
житъ  отлич1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  отъ  подобозвучныхъ  съ  буквою  е, 
наприм'Ьръ  втьд  (в1гьдать)  отъ  вед  (веду),  мчьт  (мгьтить)  отъ  мет 
(метать),  Такъ  же  точно  п>  похогаетъ  бол^е  лснону  различеню  про- 
изводныхъ  словъ  и  фориъ,  каковы  наприн'Ьръ  слова:  св^ьд^нге  и  све" 
денге,  вгьсть  и  весть.  Но,  возражаютъ  мнопе,  ц'Ьль  уяснять  нравопи- 
сашемъ  значен1е  словъ  не  оправдываетъ  существован1я  двухъ  буквъ 
для  одного  и  того  же  звука;  значен1е  слова  каждый  разъ  видно  изъ 
связи  всей  р'Ьчи.  Нельзя  однакожъ  не  согласиться,  что  чЬжъ  нен^^е 
будетъ  случаевъ  возиожнаго  см^шешя  понятий  въ  письменномъ  изо- 
бражен1и  словъ,  тЪмъ  письмо  будетъ  совершеннее.  Для  изб'Ьжашя  такого 
см^кшен1я  служитъ  часто  и  употребленге  буквы  п>  въ  окончашяхъ  словъ. 
Такъ  отличаются  наприм^Ьръ  формы:  искреннее  и  гижреннтье,  евпаюее  и 
свтьоюгьеу  синее  и  синчье,  въ  поле  и  въ  полть.  Словомъ,  каждая  изъ  об^ихъ 
буквъ  имЪетъ  свое  назначение  и  свои  законы.  Зд'Ьсь  не  м']Ьсто  входить 
въ  подробное  разсмотрен1е  ихъ.  Припомню  только,  что  п>  р^дво  под- 


^)  Кеневичъ  въ  своемъ  возраженш   приводить   множество    подьскихъ    сдовъ,   въ 
которыхъ  вашей  букв'Ь    75  соотв^тствуетъ  не  1а,    а  другхе  звуки;    показнваетъ,    тго 
иногда  и  русское  в  переходить  въ  1а  (с121аг2к1,    гхагпо,   шайго),    тго  навояецъ  н 
польскШ    звукъ  1е  не  соотв^тствуетъ  русскому  гъ,    „Ивъ  приведенннхъ  фактовъ^  за- 
кдючаетъ  онъ,  видно,  что  въ  настоящее  время  одинъ  и  тотъ  же  по1ьск1&  звукъ  пере- 
дается въ  русскомъ  язык'Ь  двумя  начертан1ями  одного  и  того  же  звука,  и  наоборотъ 
русской  букв^  гъ  соотв'Ьтствуетъ    въ  подьскомъ   не  одинъ,    а  в']^ско1ько    разлнтннхъ 
звуковъ'^  Такимъ  образомъ  Кеневичъ  не  признаетъ,  чтобы  б.  гь  служила  постоянннмъ 
отлич!емъ  изв']^стныхъ  корней.   Дал']&е  онъ  выражаетъ  мысль,    что  какъ  скоро  перво- 
начальное произношен1е  буквы  п>  было  забыто,  то  писцы  стали  сбиваться  въ  употре- 
блен1и  ея  и  впали  въ  непоследовательность.  Совершившееся  давно  уничтожен1е  юсовъ 
даетъ  ему  новое  оруж1е  протнвъ    гъ  и  служитъ  поводомъ  утверждать,   что  желающ1е 
сохранен1я  этой  буквы  должны  стараться  и  о  возстановленш  юсовъ,  Объ  этомъ  было 
говорено   и  въ  ореографическихъ  собран1яхъ;  но  д']^ло   въ  томъ,  что  юсы  были  оста- 
влены прежде,  нежели  грамматика  могла  вступиться  за  нихъ,  и  что  возстановить  по- 
терянное гораздо  трудв'Ье,  ч'бмъ  сберечь  то,  что  еще  имеется.  Авторъ,  какъ  и  мно1 
друг1е,  отвергаетъ  надобность  отличать  на  письм-!  слова  рааныхъ  звачешй,  утвержд 
что    для  различешя    ихъ   достаточно  положен1я  ъъ  фраз^.   Однакожъ  понятно,     ч 
ч'Ьмъ  чаще  будетъ  встречаться  такое  см^шенхе  словъ  на  письме,    тймъ  грамота  С 
детъ  мен^е  ясна  и  удовлетворительна.  Что  было  бы  наприм^ръ  съ  фраацузскимъ  ин( 
момъ,  если  бъ,  при  изобил1и  въ  языке  омонимовъ,    они  писались  одинаково,  еелж 
напр.  вап  означало  и  сто^  и  чувство  и  кровь,  и  предлогъ  безъ!^ 


г^ 


^)  Есть  н1|С1&01ЬБо  случаевъ  перехода  буквы  п  въ  щ  съ  которою  ова  въ  явномъ 
I  эдств1|,  и  наоборотъ  дитя,  д)ъти;  лгъпить^  липнуть;  тгъснить,  тп<^кать;  вгь- 
с  (тб,  виспть;  стверъ,  сиверко.  Такинъ  же  образомъ  гь  въ  родстве  и  съ  я  (псшь- 
^  )тво,  спсть'Сяду). 


\^ 


^1 


» 
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вергается  И8м^нен1ю  при  перёходахъ  слова  изъ  одной  формы  въ 
другую  ^),  тогда  какъ  е  есть  по  большей  части  [442]  вставочная, 
<$Ъглая,  легко  выпадающая  или  нзм'Ьняющаяся  буква.  Въ  окончашяхъ 
ииепъ  е  служитъ  для  прямой  формы  единств,  числа  (маре,  здоровье, 
доброе)  нменъ  ср.  рода;  гь  для  косвенныхъ  падежей  един,  числа  (вод^ь, 
еъ  моргь)  и  для  прямой  формы  множественнаго  въ  м']^стоимешяхъ  (пмь^ 
ваь).  Для  нашей  цЪли  достаточно  вывода,  что  ть  им^етъ  въ  язык^  не 
только  историческое  значен1е,  но  и  свой  смыслъ,  свою  разумную  ц'Ьль. 
Эта  буква  всяшй  разъ  обозначаетъ,  такъ  сказа.ть,  особенную  натуру 
слога.  Хот'Ьть  изгнать  ее  значитъ  посягать  вообще  на  начало  слово- 
производства въ  русской  орвограф1И  и  вводить  систему  правописан1я, 
основывающуюся  на  одномъ  выговор'Ь.  Но  эта  система  вовсе  не  при- 
зсбнима  къ  русскому  языку  по  причинамъ,  которыхъ  объяснеше  зд^сь 
повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  введете  ея  у  насъ  никогда  не  могло 
бы  им'Ьть  усп^^ха.  Главный  доводъ  противъ  буквы  гь  заключается  въ 
томЪу  что  она  затрудняетъ  изученхе  письма,  тЪмъ  бол:Ье,  что  въ  неко- 
торый слова  она  вошла  неправильно,  и  наоборотъ,  иногда  мы  ея  не 
пишемъ  тамъ,  гд^  бы  ей  сл'Ьдовало  быть.  Но  подобныя  затруднен1я  и 
частныя  непоследовательности  правописан1я  встречаются  во  вс^хъ 
языкахъ.  Первыя  побеждаются  навыкомъ,  а  изъ-за  после днихъ  нетъ 
причины  касаться  несравненно  ббльшаго  числа  случаевъ,  где  особен- 
ность правописавая  ращональна. 

Буква  э  (къ  назвашю  которой  вовсе  ненужно  прибавлять  эпитета  'Ч 

оборотное,  если  другую  называть  какъ  следуетъ,  то-есть  йе),  буква  э 
не  можетъ  считаться  излишнею,  ибо  выражаетъ  отдельный  звукъ, 
действительно  существующ1й  въ  языке.  Нужды  нетъ,  что  число  соб- 
ственныхъ  нашихъ  словъ,  где  она  встречается,  не  велико:  надоб- 
ность буквы  не  можетъ  измеряться  количествомъ  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ звукъ  ея  слышится.  Та  же  буква  э  находится  въ  множестве 
перешедшихъ  къ  намъ  иностранныхъ  словъ,  совершенно  уже  слив- 
шихся съ  нашимъ  языкомъ  (напр.  &поха,  эхо^  элементъ  и  проч.).  У 
насъ  есть  другая  буква,  которая  не  попадается  ни  въ  одномъ  чисто- 
русскомъ  слове:  это  ф;  ужели  же  мы  за  то  изгонимъ  ее? 

[443]  Для  звука  г  мы  опять  находимъ  у  себя  две  буквы.  Различное 
употреблеше  ихъ  совершенно  условно,  и  безъ  одной  изъ  нихъ  можно 
бы  очень  хорошо  обойтись.  Разумеется,  мы  предпочтительно  сохранили 
бы  ту,  которая  принадлежитъ  намъ  обще  съ  другими  европейскими 
I  ародами.  Такъ  въ  начале  поступилъ  и  Петръ  Велик1й.  По  какимъ 
с  оображен1ямъ  онъ  опять  ввелъ  и  рядомъ  съ  ^,  мы  не  знаемъ  положи- 
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тельно;  в'Ьроятно,  однакожъ,  ояъ  при  этонъ  р;ко1 
что  тавъ  какъ  звувъ  ё  безпрестанао  встр'Ьчается 
слншконъ  часто  повторяющаяся  надстрочная  точка 
не  совс:Ь|(ъ  пр1атиую  пестроту,  а  въ  сЕорописв  за^ 
Особенно  два  {  сряду  въ  окончан1и  словъ  должш 
удобныжи.  Красота  письма  очень  принималась  въ  ] 
телями  нашей  азбуки.  Не  даромъ  и  Тредьяковск: 
лыми,  четкими  буквами  первоаечатныхъ  русских'] 
отъ  э  и  3  потому  только,  что  находилъ  ихъ  нес 
различны,  и  онъ  хе,  вопреки  Петру  Великому, 
удерживая  только  й.  Такъ  мн'Ён1е  нашихъ  стариЕ 
сительно  и,  да  и  теперь  нельзя  не  согласиться, 
чины  выбросить  эту  лишнюю  букву,  то  есть  съ  , 
воды  Еъ  сохранен1ю  ея.  Скоропись  гЬнъ  удоб 
ней  вадстрочныхъ  знакоаъ:  едва  ли  не  легче 
начертить  дв^  палочки,  чЪмъ  одву  съ  точкою  ш 
чать,  кажется,  выиграетъ  въ  ясности  и  благ* 
начала  и  теперь  нельзя  же  внола'!Ь  выпускат! 
крайней  ы.-ЬрЬ  подъ  краткой  сохранить  старинн 
ваши  для  удержан1я  его  в'Ьть.  Могутъ  зан'Ёт 
словахъ,  взятыхъ  съ  рреческаго,  оно  играетъ  ро^ 
которой  в  составлено,  н  въ  такихъ  словахъ  до^ 
Однакожъ,  какал  въ  томъ  б'Ьда,  что  мы  будемъ  н; 
другою  соотв'Ётствующею  ему  буквой  въ  словахъ, 
вашему  языку?  Тутъ  н'Ётъ  разницы  въ  выговора 
отмечать  происхождев1е  чуждаго  вамъ  слова.  Эт 
которая  важва  именно  потону,  что  отлвчаетъ  пап 
и  окончания.  ВЪдь  ужъ  мы  зам'Ьвилн  ижииу  бук 
вменахъ:  лира,  типъ,  ритиъ;  такъ  точно  и  вм'Ёст 
даже  и  въ  таквхъ  греческихъ  словахъ,  какь  рн1 
Еп(е  мев1в  можво  стоять  за  виту^  вотораи 
передачи  греческой  9.  Добро  бы  еще,  если  бъ 
всегда  переходилъ  къ  намъ  одинакимъ  образ 
пишемъ:  театрь,  математика,  вн^Ьсто  веатръ,  л 
ее  отлвчаенъ  первое  фальшивое  т  отъ  второго  I 
фальшивый  звукъ  ф  будетъ  въ  одинаковыхъ  с. 
привилег1ей  особаго  знака?  Пора  изгнать  этого 
азбуки  и  начать  писать:  Мефодгй,  точно  такъ,  ка 
КнрилАъ  вместо  Кгриллъ;  Федоръ,  Федотъ  и  Дг 


')  Можво  бн  писать  1  безъ  точев,  кавъ  хЪлалн  хрекв 
такое  I  слвшкомъ  м&ло  выдввадось  6а  кешху  другихн  був1 
йюдвт'ь  одинаковое  вазертан1е. 
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К^4пр1ана,  АБ{«цдина  и  0д11мп1ады.  Греческую  о  мы  изображаемъ  то 
какъ  и  (наприм'Ьръ  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ),  то  вакъ  в 
(напримЪръ  въ  слов*]^  евангелге),  смотря  по  произношешю;  почему  же 
не  можемъ  изображать  и  греческую  &  то  каЕъ  т^  то  какъ  ф,  по 
требован1Ю  выговора? 

Остается  разсмотр'Ьть  букву  ъ.  Говорятъ,  что  она  не  буква,  потому 
что  сама  по  себ:Ь  не  выражаетъ  никакого  звука.  Положимъ,  что  ъ  я  ь 
не  буквы,  а  только  знаки,  принятые  въ  азбуку,  но  и  знаки  законны, 
если  они  нужны. 

Нужны  ли  г  и  <>? 

Въ  древнемъ  язык^Ь,  который  перешелъ  въ  нашу  церковную  лите- 
ратуру, согласныя  буквы  не  могли  сами  собою  заканчивать  слова  и 
требовали  поддержки  гласной,  которая  могла  быть  твердою  или  мягкою 
и  выражалась  начерташемъ  €])а  или  еря.  Это  видно  изъ  древн'Ьйшихъ 
крюковыхъ  нотъ,  гд'Ь  ъ  к  ьъъ  Бонц-Ь  слова  всегда  составляютъ особый 
слогъ.  Эти  гласныя  не  совсЬмъ  [445]  опред'Ьленнаго  для  насъ  звука 
и  очень  краткаго  протяжен1я  (почему  он:Ь  и  названы  были  полуглас- 
ными) долго  употреблялись  и  въ  середине  многихъ  словъ  тамъ,  гд^ 
мы  теперь  ставимъ  о  и  в,  наприм^Ьръ  въ  словахъ  пльть  (плоть),  вьртьпь 
(вертепъ).  Между  тЬжъ  ояЬ  и  въ  конц'Ь  словъ  давно  утратили  свое 
первоначальное  значеше,  и  начертан1я  ихъ  остались  только  знаками 
дебелаго  или  тонкаго  произношешя  согласныхъ.  При  такомъ  положеши 
д']^ла  нельзя  ли  обойтись  безъ  того  изъ  нихъ,  который  и  въ  вередин^Ь 
словъ  безпрестанно  опускается?  Такъ  мы  пишемъ:  полкау  долю  безъ  г 
посл'Ь  д,  и  только  умягчеше  этой  согласной  отм^чаемъ  особеннымъ 
знакомъ,  наприм:Ьръ  въ  словахъ  польза^  только.  Очень  легко  было 
бы  согласиться  принять  за  правило,  что  когда  и  на  конц'Ь  слова  н'Ьтъ 
знака  посл^  согласной,  то  она  произносится  твердо.  При  сл1ян1и 
двухъ  словъ  въ  одно,  и  теперь  уже  ъ  выпускается  посл^  перваго, 
ве  только  передъ  согласными,  но  и  передъ  гласными,  когда  правиль- 
ность выговора  отъ  этого  не  страдаетъ,  всё  пишутъ:  радуемся, 
а  не  радуемъся,  разумъ,  а  не  разъумъ.  Напротивъ  ъ,  при  соединен!  и 
словъ,  почти  всегда  сохраняется,  наприм'Ьръ  въ  словахъ:  радоваться, 
ты  гордишься.  Въ  этомъ  различ1и  уже  выразилось  сознаше  въ  необхо- 
димости ограничивать  употреблеше  обоихъ  знаковъ  дМствительною 
потребностью.  ЛЬть  25  тому  назадъ  сд:Ьланъ  новый  шагъ  къ  сокра- 
щен1Ю  ера  въ  предлогахъ,  составляющихъ  съ  существительнымъ  или 
м'Ьстоимешемъ  какъ  бы  нар'Ьчхе.  Отечественньгя  Записки  стали  писать, 
лаприм'Ьръ,  оттою,  вслиьдств'ье,  впослгьдствш;  тотъ  же  журналъ  при- 
нялъ  ореографш:  пол-листа^  генерал-магорь  и  т.  п.  Эти  нововведен1я, 
сначала  казавш1яся  странными,  скоро  нашли  однакожъ  множество 
посл'Ьдователей.  Да  уже  и  прежде  писали:  кстати,  вверху,  слигикомъ 
[  т.  п.    Точно    такъ    не  было  бы  и  теперь  невозможнымъ  пойти  еще 
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дахЪе  и  исв^шчить  «  въ  ееонц'Ь  словъ.  Этииъ  мы 
времени,  н4|ста,  а  при  печ&тав1И  —  в  дввегъ,  бе 
полнот11  и  ясности  И90бр&жен1я  словъ  на  пнсьн^ 
не  слЪдуетъ,  чтобы  должно  было  совсЪнъ  нсключ! 
[446]  Онъ  удержалъ  бы  свое  иЪсто  въ  преддохны! 
букваки  е,  гь,  я,  ю,  наприм^Ьръ:  съемка,  отъпз^,  обы 
кашя  другого  раздЪлительнаго  знака  для  подобныхъ  < 
ли  удержать  старый,  воторый  нереданъ  наиъ  нстор 
въ  тысячахъ  уже  вапечатавныхъ  внигъ?  Во  всЬхъ 
сложешя  предлоговъ  съ  другими  словами  г  соверк 
непонятво,  почему  мвог1е  счвтаютъ  вужвымъ  ввсать: 
отъучить,  когда  овв  же  пишутъ:  суматаедшгй  { 
обучать  и  т.  д.  Когда  въ  таконъ  случа'6  ъ  встрбча 
дуетъ  писать  просто  ы,  такъ  вакъ  самое  вазвав1е  I 
ваеть  ея  составь  иэъ  ъи  и.  Зач^мъ  же  употреблят 
есть  зан'Ёвяющ1й  ихъ  одинъ?  Вс-Ь  уже  пишутъ  взы 
чему  же  не  писать  такимъ  же  образоиъ  сыграть, 
дущЫ?  Встреча  ъ  съ  и  наводитъ  меня  на  другой  с 
глазахъ  нвогихъ  кожетъ  пон'Ьшать  безусловному  о 
ковц'Ё  словъ.  Случай  этотъ  представляется  нанъ  в' 
дующихъ  сгиховъ  басни  Крылова  , Стрекоза  и  Му] 
Какъ  по»  к&хдыиъ  еВ  лвстюиъ 
Бндъ  ГОТ0В1  и  столЪ  И  хокъ? 
Не  потерпнтъ  ли  правильность  произношешя 
охъ  опуп1ев1Я  еровь  передъ  и?  Отсутствге  ъ  посл^  со1 
сливать  ее  съ  восл'Ьдующннъ  и  въ  нягк1Й  звук' 
дот.  То  же  можетъ  случиться  и  при  охдЪльао-стоя 
наприн^ръ,  когда  «ь  м  а>  находятся  передъ  инене 
съ  и  (въ  имомг,  еъ  иломь).  Итакъ  можно  ли  писать 
илв  при  подобныхъ  встр1Ь^ахъ  можно  удерживать 
въ  ковц'Ё  словъ?  Кажется,  приведенный  случай  н« 
препятств1енъ  къ  опущен1Ю  ь  въ  конц^^  словъ  и  В1 
принять  за  правило,  что  каждое  слово  составлвет'1 
и  т^мъ  санымъ  уже  ограждено  отъ  сл1лн1я  съ  пос 
[447]  Съ  исключешемъ  виты  не  полезно  ли  б 
нашу  азбуку  какою-нибудь  другою  буквой?  Мвог' 
давво  '),  было  говорено  о  недостатв^а  у  васъ  особагс 
изъ  звуковъ  нын'ЁшвеЙ  буквы  г,  иненно  для  зву] 
словахъ:  благо.  Господь,  Богу,  богатый.  Такой  знакъ, 
намъ  особенно  нуженъ  для  передачи  Ь  въ  ннос1 
наприк^ръ  въ  На11е,  Не1пе,  Не§е1.    При  нын^яЕнен 


')  Си.  СяЛ.  Вгъд,  1802.  Л-  ! 
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такихъ  случаяхъ  буквы  >,  никогда,  нельзя  узнать  настояща 
если  ово  уже  напередъ  не  известно,  или  если  не  стоитъ  въ 
подлинное  иностранное  начертанЕе  его.  Писать  въ  такихъ 
вакъ  недавно  предлагалось,  Хамбургъ,  Хоращй,  Бетховекъ, 
также  не  совсбмъ  в^ърно,  потону  что  х  соотв'Ётствуетъ  герна 
совершенно  отличному  отъ  првдыхашя  Ь.  ТредьяЕовск1й  п] 
для  означен1я  этого  звтел,  несколько  изн^нить  очертав1е  г. 
при  вздан1и  „Сравнительныхъ  словарей"  Екатерины  II, 
той  же  Ц'Ёли  1  съ  подстрочныиъ  хвостиконъ  (сё|]111е  ис 
французовъ).  Но  на  введен1и  этого  или  подобнаго  знака 
недьая  слншкоыъ  настаивать  '),  потону  что  есть  и  друг1е 
ные  звуки,  для  передачи  которыхъ  мы  не  ии'Ёеиъ  способов 
иаприи'Ьръ  германское  («нли  французское  Ей,  особливо  въ  на' 
(бЬшапп,  Еи^ёпе).  Конечно,  мы  не  мохенъ  не  соболезновать,  ч 
образонъ  наприн'Ьръ  присваиваеыъ  хителяиъ  острова  Эзеля  ( 
которое  носить  никому  не  лестно  (Бее!,  оселъ),  но  подобное  1 
въ  передаче  иненъ  другихъ  ващй  разд^яютъ  съ  наи1 
даже  вероятно  веб  языки.  Такъ  н'Ьицы  превращаютъ  наш 
(8сЬцко№к1),  а  французы  щ  ъъ  ш  или  въ  ч  (СЬегЬаЕс 
Ьа1оГ?)  и  т.  п. 

[448]  Для  образца  зд'бсь  пои'бщаются  первыя  строки  Ка 
дочки,  нааечатанныя  безъ  ъ  въ  конц'Ь  словъ.  иОте11  ной  Андр 
ввч  Грипев  в  молодости  своей  служил  при  графи  МивихЪ  и  вь 
ставку  премьермаюронъ  въ  17**  году,  с  тЪх  пор  жил  он  в 
бнрСБОЙ  деревн'Ё,  гд'Ь  и  женился  на  д'Ьвиц'!^  Лвдоть'Ь  Васил 
дочери  бЪднаго  таиошнаго  дворянина". 

Такое  пнсьно  на  нервыхъ  порахъ  конечно  показалось  б: 
Но  сознаенсл,  что  противъ  него  можно  зам'1&тить  только  од 
видииъ  въ  ненъ  того,  Еъ  чему  нашь  глазъ  привыкъ,  во  чт1 
находимъ  лишнинъ.  Отбросивъ  г  въ  конце  словъ,  мы  бы  I 
и  себя  отъ  лншняго  труда,  и  самое  письмо  отъ  обрененени 
вынн  знаками. 

Кто  не  допускаетъ  въ  иисьм'Ь  сокращен1Й  для  скорости^ 
не  хот']Ьть  допустить  такого,  которое  не  только  не  затемняе' 
но  в  вообще  не  влечетъ  за  собою  ни  мал^йшаго  неудобства,  г 
рйчь  идетъ  не  о  представителе  звука,  а  о  мертвой  букв*, 
звукового  звачешя.  Сербы,  усвоивъ  себе  нашу  гражданскую 
приняли  однакожъ  еров-ь  и  читаютъ  напринеръ  под  еладо. 
Зезъ  всякаго   затруднев1я.    Прибавлю,    что    Л.  X.  Бостоков 


')  Кажется,  д^ло  зв]гка  Ь  вевозвратво  аровграво  въ  русскомъ  мз1 
(аввжхъ  воръ  уже  овъ  въ  охнвхъ  сювахъ  отверл^ль  въ  ваше  обыквове! 
1авд1я,  гпспкталь,  гусаръ);  въ  другихъ  овсЬкъ  внпадъ  (встор1я,  Ираклъ], 
оетаввдъ  съ  посд'Ьдуюш.сю  гдасноп  пвукъ  е  (Кдева). 
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Срезневский,    которыиъ    я  сообщать  эти  зан^!^ 
со  иною  во  взгляд!  на  излишество  буквы  ь  в% 


II   (къ  стр.  879). 
Изъ  статьи:  „ОреогрвФическая 


[449]  Прстдентъ.  Мы  уклонились  бы  оп 
должны  происходить  наши  сов'&щан1Я,  если  бъ 
вита.  Въ  прошлое  зас4дан1в  вопросъ  объ  общи 
право11исан1я  остался  пер^шоныыъ,  и  потону  в 
брав1ю  приступить  теперь  къ  обсуждее1С  вопрс 
весть  коренное  преобразован1е  въ  нашей  ортогр! 
только  второстепенными  вопросами? 

Г.  К-въ  положительно  объявляетъ,  что  коре 
нашей  ортограф1и  уже  потону  вевозможно,  Ч1 
установился  (Странно!) 

Г,  С-Ш.  Прежде  всего  следовало  бы  кажето 
разун'бть  подъкоревныкъ  ареобра8оваа1еиъ  и  что 

Кто-то.  Очень  просто:  коренная  реформа  бу, 
ввтъ  насъ  учиться  писать  сызаова.  Наприи'Ёръ 
деть  сближено  съ  выговоромъ. 

Лру^о!'  кто~то.  Мн*  кажется  вапротввъ,  Г1 
вовлять  выговоръ. 

г.  М-нъ,  которому  тоже  ужасно  нехочетс 
принимается  доказывать,  что  во  всенъ  на  св^ЬгЁ, 
всеиъ,  даже  въ  установлении  правопнсан1я,  доло1е. 
Онъ  начинаетъ  издалека,  р'Ёчь  его  тянется,  тя1 
п;1е  переглядываются,  являются  улыбки;  спор 
становится  громче,  громче.  Звовокъ. 

[450]  Г.  С-въ.  Ужь  если  д'Ьлать  въ  вашей 
такъ  ужъ  лучше  бы  всего  по-ноев1у  преобразова! 
вн  къ  чему  не  поведутъ. 

Кто-то  зам'Ётилъ,  что  выражеа1е  „полумеры* 
только  о  вахныхъ  реформахъ,  а  не  о  таквхъ  I 
право11исав1е. 

Г.  К-г'"'.  Мы  живенъ  въ  эпоху  коренныхъ  пре 

')  Время  1Э62,  №  3  (т.  VIII).  Чюбн  отпять  у  втогс 
ллчиаго  ларактср:!,  счнтаемъ  нухпыиъ  означать  нмева  т 
сокращеяно.  Сохраняеиъ  аравоопсац1е  и  пувктуац1|)  авто] 
сался:  К.  Су— въ. 
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СК1Й  воаросъ  наприм'Ьръ  совершенно  долженъ  преобразовать  наше 
общество.  Поэтому  мн:Ь  кажется  и  реформа  въ  правопнсаши  должна 
быть  коренная. 

—  Но  ежели  эта  реформа  не  дастъ  нивакихъ  результатовъ,  всЬми 
принята  не  будетъ? 

—  Поддержку  мы  всегда  иа*демъ,  поддержка  будетъ! 
Кпкмпо.  Кчему  ломать  все?   Всего  ломать  ненужно.   Кчему  непре- 

х^нно  коренная  реформа?  Лучше  начать  со  второстеоенныхъ  вопросовъ, 
а  потомъ  отъ  мелочей  мы  доберемся  и  до  главнаго,  до  полной  реформы. 

Г.  М'нъ.  Да,  да,  совершенно  справедливо,  во  всемъ  нужна  посте- 
пенность. Ныньче  будутъ  сд'Ьланы  одни  нзм^нен1я,  черезъ  десять  л^тъ 
друпя,  а  ужъ  тамъ  и  пойдетъ. 

Кто-то  (кажется  г.  Кл.).  Ежели  предпринято  будетъ  коренное 
преобразоваше  нашей  ортографхи,  то  оно  необходимо  коснется  или 
историческаго  хода  нашего  правописашя,  или  же  будетъ  направлено 
въ  полному  сближешю  съ  выговоромъ,  то-есть  будетъ  им'Ьть  д'Ьло  съ 
]гЬстными  говорами.  Стало-быть  для  того  ^тобы  р^Ьшить,  какую  именно 
реформу  намъ  сл4дуетъ  предпринять,  коренную  или  только  второсте- 
пенную, мы  предварительно  должны  отв'Ьтить  на  вопросъ:  чтб  для 
насъ  важн'Ье  —  истор1я  ли  языка,  или  сближен1е  ортографхи  съ  произ- 
ношен1емъ?  Если  мы  примемъ  второе,  то  для  того  чтобы  выразить  на 
пнсьм^^  вс^  звуки,  существующ1е  въ  русскомъ  народномъ  говор-Ь,  во 
всЬхъ  нашихъ  м']^стныхъ  яеф^тяхъ,  намъ  придется  покрайней'мгьргь 
утроить  нашъ  алфавитъ.  А  ежели  мы  примемъ  историческое  начало, 
въ  такомъ  случа'Ъ  путаница  въ  правилахъ  правописан1я  [451]  у  насъ 
останется  попрежнему,  хоть  бы  наприм^ръ  относительно  употреблешя 
буквы  гь,  про  которую  Миклопшчъ  совершенно  справедливо  говоритъ, 
что  руссюе  до  гЬхъ  поръ  будутъ  биться  съ  буквой  п>,  пока  совс^мъ 
не  изгонятъ  ея  изъ  своего  алфавита. 

Президеншъ  установляетъ  поднятые  вопросы  въ  такомъ  порядк'Ь: 
мы  должны  опред'Ьлить  1)  чтб  должны  разуметь  подъ  кореннымъ 
преобразовашемъ  нашей  ортографш  и  что  подъ  второстепеннымъ;  2) 
какъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  на  историческую  основу  нашего  правописан1я 
и  3)  что  принять  за  норму,  когда  дЪло  коснется  сближен1я  нашей 
ортограф1и  съ  произношен1емъ? 

Г.  К.  ВсЪ  прежтя  реформы  нашего  правописашя  касались  однихъ 
только  мелочей  и  потому  не  им'Ьли  успеха;  стало-быть  и  теперь  намъ 
незач^мъ  гоняться  за  мелочами,  и  толковать  о  томъ,  какое  преобра- 
зоваше лучше  —  коренное  или  второстепенное,  значитъ  вступать  въ 
совершенно  безполезные  споры.  Кчему  все  давнымъ  -  давно  уже  пере- 
жеванное  пережевывать  снова?  По-моему  ужь  если  д'Ьлать  преобра- 
зоваше, такъ  д'Ьлать  радикальное.  Будетъ  ли  оно  всЬми  принято,  н^тъ 
ли — какая  намъ  нужда  толковать  объ  этомъ?  На  нашей  сторон^Ь  истина — 
чегожъ  еще  больше?  Ручательство  за  усп'Ьхъ  самое  в'Ьрное. 
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Г.  С-гй-  Но  чтоже  такое  иы  должны  разуметь  I 
лочей?  Цисать  наарин^Ьръ  лтарь  черезъ  е  или  черезъ 
или  натерьяАисмъ. 

Г.  К.  Всего  луча/е  будетъ  начать  съ  крувиаго, 
и  до  иелочей. 

Г-  С-гн.  Но  т^  главнынъ  образокъ  существуют: 
нашеиъ  правописаши  заключаются  икенно  въ  нелочах 
ли  поэтому  начать  съ  мелочей? 

Г.  К.  Позвольте  ыв'Ё  отклониться  отъ  этого  во 
только  заявить  собранш,  что  чтб  бы  ни  называли  коре 
ван1енъ,  во  всяконъ  случа'Ь  я  объявляю  себя  въ  польз; 
зовашя. 

Г.  М-въ.  Мы  приглашены  сюда  зат^мъ,  чтобы  уел 
;становлен1и  правилъ  вашего  орявописан1я  и  чрезъ  1 
преаодаван1е  этой  части  гранматики.  Но  кажется  паи 
что  ВСЯК1Й  будетъ  писать  по-своену. . . 

Г.  С-нь.  Съ  атимъ  нельзя  согласиться;  установле! 
правописаН1я  нанъ  необходимо  для  устаиовлев1Я  са 
опять  если  ны  будемъ  сближать  пнсьно  съ  говоромъ, 
крайность;    чрезъ  это  мы  просто  уничтожинъ  всякое 

7'.  АЧй.  Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  я  иэдалъ  „У 
грамматики",  Въ  этонъ  сочиневш...  в'броатво  ето-е 
ства  читалъ  его? 

Слышатся  смешанные  голоса:  „Какже,  читали,  Ч1 
К— скаго?  еще  бы!...  всЬ  читали!". 

Г.  К-гй.  Въ  этонъ  сочинеи1и  я  предлагалъ  сд'Ьлат 
образован1е  въ  нашей  граииатик'Ь,  и  прннявъ  предло] 
форму,  вс{|  бы  легко  и  скоро  научились  писать  по-руа 
средство  самое  простое:  принять  ви'Ёсто  нынЪшняго 
латиисв1й.  Л  нахожу,  что  нашъ  алфавитъ  неудовлетв 
меиъ  напринФръ  такую  фразу:  „онъ  ее  еще  и  гони 
чтетъ  ее  тотъ,  кто  только-что  еще  учится  читать?  А 
ээ  эщэ  и  гонитъ".  Все  это  греки.  Санаго  звука  этого 
въ  руссвомъ  языки,  онъ  изобр'Ьтенъ  у  нась  грекам 
этого  небыло. 

Подымается  крикъ  со  всЬхъ  сторонъ: 

—  Въ  таконъ  случа!)  надо  завести  школы  для 
должны  будекъ  учиться  грамоте  снова! 

—  Русск1Й  шрифтъ  не  умретъ!  Овъ  будетъ  жить 
умретъ! 

—  Вы  обрекаете  всю  нашу  литературу  на  сожхе 
Г.  К-гй.    Но  какъ  же  вы  различите  въ  письи'{1  в 

наприм'Ьръ  пъ  с.1овахъ  „господину  Головину"?    Или 
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н  плащъ  —  какал  тутъ  разниця  въ  выговор'Ё  буквы  щ?  Да  вотъ  ванъ, 
чего  жъ  еще  лучше:  неудобство  русскаго  шрифта  доказываемся  т'&нъ 
уие,  что  въ  прошедшее  [453]  сов^щан1е  кто-то  изъ  господъ  читав- 
шихъ  прочелъ  улчыи  в][1Ьсто  успплы. 

Шумъ.  Звовокъ. 

Кто-то  изъ  сыдящыхь  за  столомъ.  Вотъ  я  сейчасъ  написалъ  по 
вашей  грашатнкф  слово  еще:  кажется  чуть  ли  не  десять  буквъ  выхо- 
дить. Позвольте  сейчасъ  сосчитаю.  Разъ,  двЪ,  три... 

Г.  К-гй  (горько).  Ну  вогь,  сейчасъ  и  видно,  что  вы  совс4мъ  и  не 
читали  иоей  граинатики. 

СН^ХЪ   и  опять  ЗВОНОЕЪ. 

ТТрезидентъ.  Наиъ  кажется  пора  покончить  съ  вопросонъ  о  шрифте, 
т^нъ  бол^,  что  съ  кнЪа[еиъ  г.  К—скаго  никто  ивъ  общества  не 
согласевъ.  Г.  С — 1Й,  кажется  вамъ  угодно  было  что-то  возразить 
г.  К — скону. 

Г.  С-Ш  распространяется  о  богатстве  русскаго  языка,  о  прелести 
нашего  алфавита,  вполне  удовлетворяющаго  всЬнъ  русскимъ  звуканъ, 
о  недостаточности  латинской  азбуки  для  передачи  н'бкоторыхъ  рус- 
скихъ  звуковъ  и  проч. 

Г.  К-Ш.  А  у  неня  вей  гра11натичесЕ1Я  правила  ун)|щаются  на 
одномъ  лист*. 

Легк1Й  сн-Ёхъ. 

Г.  Кл.  иреоб^азован1е,  предлагаемое  г.  К— скинъ,  есть  больше 
ч^Ьиъ  коренное  преобрааов8н1е.  Крон11  того  мы  видинь,  что  всЪ  сла- 
вяиск1е  народы,  11ринявш1е  латинсЕ1Й  шрвфтъ,  должны  были  приду- 
мать множество  новыхъ  знавовъ  для  передачи  т^хъ  звуковъ,  кото 
рьгхъ  латинск1й  алфавитъ  не  выражаетъ.  Это... 

Г.  К-'ьй.  Да  они  писать  не  ум*ютъ.  (Си'Ьхъ). 

/?  Ка.  Это  крайнее  неудобство.  А  между  гЬмъ  Кирилъ  придумалъ 
вачертав1я,  именно  вывванныя  нашими  звуками.  Для  выражен1я  напри- 
жЪръ  звуковъ  Щу  п  ч  другихъ,  ванъ  придется  употреблять  или  капе 
нибудь  надстрочные  знаки,  или  хвостикъ  внизу  какъ  напрвм^^ръ  въ 
польскомъ  носовые  звуки  ^  и  ^. 

Г.  К-т  (съ  увлечен1емъ).  Я  буду  безъ  хвостибовъ  писать. 

Страшный  хохотъ  укрощается  смирительныиъ  [154]  колокольчи- 
Бомъ.  Когда  шумъ  стихъ,  г.  К — ск1Й  беретъ  лежащую  передъ  нимъ 
афишу  н  говорить: 

—  Въ  русскоиъ  язык^  чрезвычайно  иного  иностранныхъ  словъ. 
Вотъ  нацрин'Ёръ  я  вамъ  прочту  начало  этой  афиши:  „Концертъ  въ 
пользу  бЬдныхъстудентовъ  императорской  медико-хирургической  ака- 
дем1и''.  Много  ли  въ  втой  фраз!!  русскихъ  словъ?  Прочесть  ее,  такъ 
1СЯкШ  нностранецъ  пойметъ,  о  чемъ  тутъ  говорится... 

Улыбки,  легк1й  сн^хъ,  шумъ,  звонокъ. 


814  СПОРНЫЕ   ВОПРОСЫ  РГССКАГО    ПРАВОПНСАН! 

Ипчуто.  Л  не  угодно  ли  ванъ  выразить  лативсЕ 
авувъ  п.,  не  приб'бгая  къ  ЕОмбинащи  буквъ? 

Г.  К'Ш.  Да  а  совсЬмъ  не  о  томъ  говорю.  Я  гош 
перен'Ёнимъ  нашъ  шрифтъ  ва  лятинск1й,  то  ють  1 
будетъ  пошсб  этого  учиться  гранотф,  зато  иностранц! 
Вотъ  я  объ  чекъ  говорю.  Бтону  же  наборщикаиъ 
странныхь  фразъ  въ  русск1й  текстъ  не  придется  ; 
кассы  въ  другую... 

Шунъ  и  см'Ьхъ.  „Это  будетъ  изн'ЬненЁв,  а  не 
слышится  съ  одной  стороны.  „Да  ны  о  себ^!  хло1 
иностранцахъ!  Чтд  нанъ  до  няхъ  за  д^ло!"  раздаете 
нокъ,  разу1гЬется.  Црезидеитъ  предлагаетъ  обще 
вонросъ:  что  должно  разуметь  подъ  кореншлла  преобр 
правопнсан1я? 

Г.  Р-9ь.  Въ  числ'Ъ  иашихъ  ортографическнхъ  пр 
который  принимаются  всЁин  пишущиин  и  печатаю! 
на  которыя  ВСЁ  согласны;  но  съ  другой  стороны  вс 
чак  разноглас1н  въ  способе  лисавьа  —  одни  ниш 
иначе,  —  случаи,  которые  легко  устранить.  Отсюд! 
аряио  заключить,  что  подъ  коренныни  преобраэова! 
нинать  так1д  изи'Ёнешя  въ  цравописан!н,  которыя  к 
нятыхъ  правилъ;  соглатен1в  же  разностей  въ  право 
второстепенной  рефорной.  Но  теперь  вооросъ:  каки: 
жаться  при  Еоренноиъ  преобразовапш?  Мн'Ь  кажет! 
лив'Ёе  —  т'Ёхъ,  [455]  на  которыя  въ  прошлый  рак 
ииенно  вгииологическаго  начала  и  фоиетическаго. 

Г.  Д-гй.  Такъ  канъ  д'кю  идетъ  о  тонъ,  какое  I 
вершить  будетъ  лучше,  то  позвольте  ин*  сд'кжать  с 
пользу  радикальнаго  преобразован1Я.  Кругъ  читаюп 
стоящее  время  можно  сказать  довольно  еще  ограниче! 
кого  сонн^н!»,  что  по  н'ЬрЪ  усп'Ъховъ  распроотранеша  г 
возрастать  и  число  читающихъ.  Если  теперь  читаки 
дется  положинъ  три  нильона,  то  л'Ьтъ  черезъ  де 
нохетъ  быть  десять  нильоновъ.  ИгЬя  это  въ  вид] 
должны  допускать  иного  преобразован1я  въ  нашей 
только  радикальное.  Ч'Ьиъ  дальше  ны  будвнъ  отк^ 
тйнъ  больше  она  будетъ  становиться  невозможною, 
произведена  коренная  реформа  (ивой  мы  не  допус! 
дующее  за  вами  иокол'&н1е  будетъ  избавлено  отъ  вс 
ленныхъ  затруднен1&  въ  правописанш,  которыя  1 
сбиваютъ  насъ  съ  толку.  Настоящ1й  ионевтъ  кавъ  1 
бепъ  для  радикальной  реформы.  Если  наше  предпр] 
въ  вашемъ  правопнсвнш  коренную    реформу  —  им'Ь) 
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III  (къ  стр.   718). 

Грамматичеок1й  опоръ  на  оуд'Ь  '). 

[457]  „Кавказъ"  передаетъ  сл4дующ1я  св'Ьд'Ьшя  о  процесс*,  произво- 
дившемся у  одного  изъ  м'Ьстныхъ  мировыхъ  судей.  4-го  апреля,  въ  орду- 
€  1Тсвомъ  мировомъ  участк*]^  разбиралось  д-Ьло  по  жалоб'Ь  г.  X.  на  П. 
с  взысЕав1и  съ  посл^дняго  въ  пользу  перваго  10  руб.  за  проигранное 
II  фи,  или,  говоря  юридически,  о  взыскан1и  10  руб.  по  договору.  Раз- 
€  )ръ  д'Ьла  происходилъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
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треннюю  силу  и  за  него  говорить  сама  истина,  то  оно  примется;  не- 
прем'Ьнно  примется.  Итавъ  вотъ  въ  чемъ  заключается  мое  предложен1е: 
въ  виду  рситроотранеигя  грамотности  необходимо  произвесть  радикаль- 
ное преобразоваше  въ  нагиемъ  правописан'т, 

—  Но  въ  такомъ  случай  вы  затронете  и  общепринятыя  правила... 

—  Чтожъ  такое,  если  они  и  будутъ  затронуты?  1^ 

—  Тогда  намъ  всЬмъ  придется  переучиваться. 

—  Переучиваться  легче,   ч*мъ  учиться. 
Сильный   говоръ.    Сквозь   шумъ   слышится   вопросъ    г.  К — скаго: 

„А  кавъ  вы  напишете  наприм'Ьръ  что-окъ?'^  и  чей-то  отв'Ьтъ:  „Вотъ 
это-то  мы  и  рЪшимъ  тогда,  какъ  будетъ  предпринято  коренное  преобра- 
зоваше*". Звонокъ. 

[456]  Преэидентъ.  Сд^лаемъ  же  теперь  гёзитё  изо  всего  сказан* 
наго.  Въ  виду  распространен1я  грамотности,  въ  настоящей  благопрхят- 
ный  моментъ  всего  лучше  будетъ  совершить  въ  нашемъ  правописаши 
радикальное  преобразованхе,  хоть  бы  оно  касалось  и  общепринятыхъ 
правилъ,  —  принимая  при  этомъ  то  опред'Ьленхерадикальнаго  преобразо- 
ван1я,  какое  сдйлалъ  г.  Р — въ.  Итакъ  большинство  стоитъ  за  корен- 
ное преобразован1е.  Посл'Ь  этого  мнй  кажется  лучше  будетъ  перейти 
прямо  къ  разсмотр'Ьн1ю  нашей  р'кчщ  оставя  алфавитъ  въ  сторон'Ь. 

Новый  Шумъ.  Между  прочимъ  слышатся  голоса: 

—  Да,  да!  А  то  мы  никогда  не  кончимъ. 

—  Цомилуйте,  какже  это  можно!  надо  же  ь^жъ  ч^мъ-нибудь  кон- 
чить съ  а^1фавитомъ. 

—  Непрем'Ьнно.  По  крайней  ы'кр1&  при  дальн'Ьйшихъ  обсужден1ях':> 
у  насъ  не  будетъ  вопросовъ,  отклоняющихъ  отъ  д'Ьла.  (Звонокъ). 

Президентъ  предлагаетъ  обществу  решить  большинствомъ  голо- 
совъ  вопросъ:  съ  чего  начать  обсуждеше  —  съ  алфавита  ли,  или  съ 
частей  р-Ьчи?  Кто  за  части  рЬчи,  тотъ  пусть  встанетъ.  Большинство 
оказалось  на  сторон^^  сидящихъ,  и  потому  опять  потянулся  споръ  о 
буквахъ... 


»)  С.-Петеро.  Б-Ьдом.  1873  г.  мая  6,  .>&  128. 
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Судья  (обращаясь  къ  П.).  «Г.  X.  25-го  овтяб 
подалъ  инЬ  88явлев1е  о  тошъ,  что  23-го  октя( 
Акулисахъ,  вы  кехду  собою  держали  пари,  т.  е. 
толп,  что  если  оть  слова  завпдывать  причастге  буд^ 
то  вы  платите  ену  (указывая  на  г.  X.)  10  руб.,  а 
отъ  слова  зав'Ьдывать,  при<{аст1е  будетъ  „зав^^ду 
титъ  ваиъ  10  р.  Възавлючете  г.  X.  говорить — I 
что  на  вс'!^  доводы,  приведенные  инъ  въ  польз] 
отклонялись  весьма  неосновательныни  данвынн,  ] 
не  заплатить  еку  условленныхъ  договороиъ  Юр 
представилъ  русскую  граииатику  Н.  Греча,  изд.  1 
въ  пользу  своего  нн^^н1я,  на  §  83,  гл&сящ{й:  ,1 
глаголы,  Бончащ1еся  на  овать  а  евать,  отъ  глаг 
на  ывать  в  ивать.  Первые  ин'!ёютъ  въ  настояние! 
на  ую  (рисую,  врачую),  а  посл'6дн!е  ываю  и  иваю:  . 
подчивать  ии^тъ  подчиваю,  а  не  подчую'^  ') — и 
проситъ  взыскать  съ  васъ  эти  деньги  и  таЕОВЫШ 
Чтб  вы  на  это  скажете?" 

[458]  От^гьтчикь.  П.  „Да,  д1Ьйствительво  я 
г.  X.,  т.  е.  дерясалъ  паря  объ  этомъ;  но  д'Ьло  въ  то 
поннмаетъ  этотъ  параграфъ,  па  который  онъ  ссы 
н1Ьтъ  своихъ  собственныхъ  уб(жден1Й,  а  онъ  все 
авторитеты...  Крои'6  того,  чтобъ  опровергнуть 
указать  и  въ  литератур'Ь,  и  въ  печати  въ  н^ско^ 
это  слово  пишутъ:  и  „зав^ьдуюгцШ" ,  и  ^завтьдываь 
правильн'Ёе  писать:  „завуьдующш'^ ...  такъ  обы&пове 
я  получилъ  академическое  воспнтан1е,  самъ  ко1 
осиован1И  этого  утверждаю,  что  это  слово  сл*дуе; 
иначе;  дритомъ  же  разборъ  и  разр1шен1в  этого  I 
первыхъ,  отъ  собран1я  педагогическаго  совета,  а 
лежитъ  разсыотр'Ён1ю  мирового  судьи,  потому  что 
исполнеше  котораго  зависитъ  отъ  совести,  чести 
нашего  другъ  къ  другу". 

Судья  (къ  истцу).  „Чтб  вы  скажете  на  возрая 

Истецъ.  „Удивляюсь,  право,  что  г.  П.  можета 
ческииъ  воспитан1еиъ.  Академ1я,  какъ  видно,  в 
пользы;  это  доказывается,  во-первыхъ,  ткпъ,  ЧТ' 
проходлтъ  грамматики,  а  во-вторыхъ,  гЬмъ  что 
лекц1н  въ  филологическонъ  факультет^^,  то  пло 
что  въ  русскоиъ  языв^  Н'Ьтъ  глагола    эавпдать. 


')  Объ  этоиъ  иосл4днеи1.  слов-6    см,    придохевныб 
Справочвн!  Укк 
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бы  произойти  причаст1е  эавньду^кущгй*  Въ  доказательство  настоащаго 
своего  мн^ша  и  въ  дополнете  перваго  моего  заявлешя,  поданнаго 
ваиъ  25-го  октября  1872  года,  я  имйю  честь  представить  при  семъ 
удостов^рете  высшаго  на  Кавказ'Ь  современнаго  учебнаго  началь- 
ства— директора  тифлисской  классической  гимназш  отъ  10-го  ноября 
1872  г.  8а  №  465,  ивъ  котораго  видно,  что  такъ  могутъ  разсуждать 
только  люди,  незнакомые  съ  русскою  грамматикою*'... 

Отвмпчикъ  П.  „Директоръ  гимназхи  такой  же  воспитанникъ  выс- 
шаго учебнаго  заведешя,  какъ  и  я,  и  авторитетъ  его  въ  настоя1цемъ 
д'Ьл^  не  им^Ьетъ  смысла"...  4] 

[459]  Судья  (къ  г.  П.).  „Позвольте  остановить  васъ  и  просить 
выслушать''.  Судья  беретъ  бумагу,  поданную  истцомъ,  и  читаетъ 
вслухъ:  вотъ  содержате:-  „ИмФю  честь  ув^Ьдомить  васъ  (титулъ 
г.  X.  былъ  прописанъ  весь),  что  авторитетъ  Н.  И.  Греча  слишкомъ 
уважаемъ  въ  русской  наук:Ь,  чтобъ  сомн^Ьваться  въ  его  грамматик^Ь; 
что  же  касается  до  собрания  педагогическаго  сов^Ьта  по  возбужденному 
вами  и  врачемъ  П.  вопросу,  то  это  я  считаю  совершенно  излишиимъ, 
въ  виду  вами  самими  указаннаго  авторитета;  для  незнакомыхъ  съ 
русскою  грамматикою  привосокупляю,  что  причаст1е  производится  отъ 
третьяго  лица  множественнаго  числа  изъявительнаго  наклонен1я,  пе- 
ременою окончашя  на  щШ  сл^дующимъ  образомъ:  гуляютъ — гуляющШ, 
исповпдаютъ — гытовгьдающгйу  исповпдываютъ — исповгьдывсиощгй^  зав^ьды- 
ваютъ — завп>дг4вающгй;  глагола  швгьдать  н^тъ,  а  потому  нФтъ  ц  при- 
част1я  залгьдующгй*^ ,  ПослЪ  защитительной  р'Ьчи  истца  судья  черезъ 
пять  минутъ  объяви лъ  следующую  резолющю:  „Г.  X.  въ  искЪ  съ 
г.  П.  10  руб.  за  пари  отказать;  представленные  же  г.  X.  русскую 
грамматику  Греча  и  отзывъ  директора  тифлисской  гимназш  за  №  466 
возвратить  ему^.  Настоящимъ  р:Ьшешемъ  мирового  судьи  истецъ 
остался  недоволенъ  и  потому  хочетъ  принесть  апеллящонную  жалобу 
подлежащей  судебной  власти. 

Черезъ  несколько  дней  поел!;  напечатан1я  въ  С.-Петербургскихъ 
В^домостяхъ  этого  разсказа,  въ  той  же  газете  явилась  сл'Ьдующая 
вам:Ьтка  ^): 

„Изъ  К  123  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей''  читателямъ  известно, 
что  въ  одномъ  изъ  закавказскихъ  судовъ  разбиралось  курьезное 
д^ло  по  грамматическому  спору  о  томъ,  какъ  слФдуетъ  говорить: 
завпдывамщгй  или  завпдующгй.  Защитникъ  первой  изъ  зтихъ  формъ, 
г  X.,  сослался  на  грамматику  Греча,  въ  которой  сказано:  „Надлежитъ 
отличать  глаголы,  кончающ1еся  на  овать  и  евать^  отъ  глаголовъ  кон- 
чающихся на  ывсипь  и  ивать-  Первые  им^ютъ  въ  настоящемъ  вре* 
1ени  окончаше  ую  (рисую,  [460]  врачую),  а  послАдше  ываю  и  пваю". 
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Но  потонъ,  вабывъ  зто  правило,  г.  X.  отвергаетъ 
увй  на  тоиъ  основан1и,  что  н'Ьтъ  глагола  зав^ьда 
т'Ьлъ  сЕааать:  заапдовать).  Правда,  что  этотъ  гла 
леннокъ  наклонев1и  не  тпотребнтеленъ;  во  вЪдь  в 
тельны  формы:  сказовать,  обязовать,  наказовать,  а 
чаются  слова:  сказуемое,  обязуюсь,  наказую.  Что  хе  ^ 
ковь,  ии'6вш!&  бол'^  глубокое  филологическое  с 
Гречъ,  обратилъ  въ  своей  граннатик^  внииавае  : 
глагольныхъ  окончашй  овать  а  ывать,  которых  и 
являются  въ  одвонъ  а  топь  хе  глаголе,  снотря 
жить  ли  фориа  церковно-славлнскоку,  илв  русско 
вонъ  довольно  обычны  глаголы:  проповлдовати,  испы 
связовати,  а  сообразно  съ  т'Ёнъ  и  въ  иастоящеиъ  в 
наго  нахлонек1а  возможна  двоякая  фориа:  иетвт 
71роповпдываю  ж  проповпдую,  ыспытываю  и  ««пмюую, 
связываю  и  связую  и  проч-  Желающ1е  подробнее  овна 
вонросомъ  найдутъ  н'Ьсколько  заи^токь  о  неиъ  въ  1 
„Фялологическихъ  Рааыскашяхъ"  ')  и  т.  д.  Такш 
что  и  глаголъ  зштдькать  ножетъ  ин'Ёть  въ  на 
окончание  (зав'бдываю  и  аав'^дую),  а  следовательно 
формы,  каждоиу  изъ  ни1.ъ  соответствующая,  внолн 


НЕСКОЛЬКО  Разъяснен1й  по  поводу  замЬчанШ  о 
Правописан1в». 

Записка,  читанная  во  П-нъ  Отд.  Иил.  Лвадеш! 

УспЪхъ  книги  „Русское  правописав!е''  при  воя 
лан1е  сделать  все  возможное  для  ея  усовершенствов 
дан1и  побудили  меня  тогда  же  обратиться  чрезъ 
интересующимся  этимъ  д^лонъ,  и  въ  особенност! 
ляиъ  русскаго  языка,  съ  просьбою  присылать  мне 
быстро  распространявшуюся  книгу. 

Вскоре  мне  было  достав.1ено  ве  мало  письменны 
печати  явилось  несколько  отзывовъ  объ  академиче 

Естественно  было,  что  въ  д^Ьл*,    для  всякаго   ( 
торомъ  поэтоыу  ВСЯК1Й  считаетъ  себя    полноправны 


')  Сн.  выше  стр.  718. 

')  СборннЕЪ  Отд^л.    руссБ.  я 
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ЛОСЬ  чрезвычайное  разнообразхе  взглядовъ:  не  было  ни  одного  вопроса, 
по  которому  не  обнаружилось  бы  двухъ  протнвоположныхъ  между 
собою  мн'Ьшй  ^).  Такъ  одинъ  жал'Ьлъ,  что  авадем1я  не  ввела  въ  наше 
правописаше  бол'Ье  рФакихъ  изм^нешй,  другой  напротивъ  былъ  недо- 
воленъ  т^мъ,  что  она  иногда  отступаетъ  отъ  общаго  употреблен1я; 
одинъ  упревалъ  насъ  за  недостаточную  р'Ьшительность  н^которыхъ 
правилъ,  другой  одобрялъ  выражающуюся  въ  этомъ  терпимость, 
вполне  согласную  съ  свободнымъ  развит1емъ  самаго  языка. 

Къ  сожал'Ьнхю,  большинство  упускало  изъ  виду  ту  основную  идею, 
которой  мы  держались  и  которая  была  ясно  высказана  нами:  не  пре- 
образовывать русское  правописаше,  вообще  стоящее  на  в']Ьрнрмъ  пу:1^и, 
взялись  мы,  а  желали  только  упорядочить  его,  соображаясь  съ  господ- 
ствующимъ  обычаемъ,  исправляя  лишь  явно  ошибочное,  р'Ьшая  сомн'Ь- 
ше  въ  спорныхъ  слу?аяхъ,  приводя  въ  сознаше  то,  чтб  писалось 
безсознательно.  Веб  получавш1яся  мною,  крайне  разнообразныя  зам'Ь- 
чашя  подвергаемы  были  тщательному  обсуждешю,  и  т^  изъ  нихъ, 
ксоторыя  не  противоречили  нашему  основному  взгляду,  принимались 
во  внимаше.  На  основан1и  ихъ  уже  во  второмъ  и  въ  посл^дующихъ 
издан1яхъ  руководства  сд'Ьланы  были  кое-как1Я  изм^нешя,  правда, 
не  въ  способ'Ь  напнсашя  словъ,  отъ  котораго  отступать  не  было  доста- 
точныхъ  причинъ,  а  только  въ  н'Ькоторыхъ  объяснешяхъ  и  подроб- 
ностяхъ  правилъ,  въ  дополнешяхъ  какъ  въ  тексте  книги,  такъ  и  осо- 
бенно въ  справочномъ   указател^Ь. 

Приступая  теперь  къ  5-му  издашю  руководства,  я  счелъ  обязан- 
ностью пересмотреть  вс^  дошедппя  до  меня  въ  течен1е  года  зам^ча- 
тя,  и  нам^ронъ  въ  настоящей  записке  разобрать  тЬ  изъ  нихъ,  кото- 
рыя  въ  томъ  или  другомъ  отношен1и  заслуживаютъ  внимаюя;  сверхъ 
того  я  предполагаю  дать  зд^сь  несколько  объяснешй  по  высказаннымъ 
некоторыми  лицами  недоразумешямъ. 

При  установлеши  письма  для  какого  бы  ни  было  языка  правопи- 
саше естественно  бываетъ  чисто-ф онетическимъ,  т.  е.  по  воз- 
можности воспроизводитъ  слышимые  звуки  речи;  но  въ  сущности  на- 
писанное слово  никогда  не  можетъ  быть  въ  полномъ  смысле  точнымъ 
изображешемъ   произносимаго. 

Мы  говоримъ,  что  каждый  языкъ  имеетъ  определенное  число  члено- 
раздельныхъ  звуковъ,  но  это  только  относительно  справедливо.  На 
деле  въ  произношеши  каждаго  звука  можетъ  быть   почти  безчислен- 


^)  При  сахоиъ  выxод^  книги  одинъ  почтенный  ученый  выразилъ  мн'Ь  сожад^н1е, 
41 )  д  пишу:  проектъ,  а  не  „проэктъ".  Въ  тотъ  же  день  другой  встр'Ьтнлъ  неня  одо- 
^  епемъ  за  многое,  найденное  имъ  въ  этой  книг^Ь,  и  между  прочимъ  за  то,  что  я 
ш  оу  не  ;,про9Кгь^,  а  проекть^  сообраашясь  съ  хатинсвимъ  рго^ес(шп,  т'Ьмъ  бох'Ье 
^  •  ^продктъ^  грЬшнтъ  н  нротнвъ  русской  фонетики,  требующей  е,  а  не  в  пос^Л  дру- 
ге   гласной. 
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нов  множество  отт'Ёнковъ.  Объясниыъ  это  прии 
еопасные  хит  образуются,  первый  прикосаов 
къ  вебу,  второй  прнж&пенъ  коншка  языка 
Но  въ  токъ  н  другонъ  случа'!^  можно  представ] 
точекъ,  Еъ  Еоторымъ  попереи'бнно  можетъ  пркхас 
татъ  приЕосновен1я  еъ  каждой  точеё  будетъ 
наяййшаго  видоивмЬвенш  н^ста  будетъ  вндоиз 
Еами  орИБосновеша  для  артквудящи  к  и  т  бу 
въ  которой  оба  звука  почти  не  представятъ  р 
пронзношен1я  звуковъ  служить  собственно  источ 
разяичвыхъ  говоровъ  или  в&рЪчИ-  Но  есть  е 
ство,  но  которому  писанное  слово  не  можетъ  в< 
давать  произносимое:  между  двумя  звувамн,  со4 
бой  въ  живой  р'Бчи,  всегда  бываютъ  переходы, 
ные  для  слуха,  но  тЬмъ  не  мен^Ье  существуют 
означаются.  Мы  означаемъ  буквамн  только  н^в 
чесЕ1е,  или,  такъ  СЕазать,  центральные  оттЪнб! 
для  всЬхъ  видоизм'Ьнешй  к,  та  др.  ии^емъ  тол 
Вопросъ,  въ  ЕЕЕОЙ  стбпени  русское  правопи 
воспроизводить  господствующую  на  обширномъ 
живую  р'Ьчь,  можетъ  быть  р'бшаемъ  различно: 
что  азбука  паша  составлена  ивъ  ц.-славанской 
для  в'Ькоторыхъ  звуковъ  русскаго  языка  (особе 
ныхъ  гласпыхъ),  то  надо  конечно  сознаться,  Ч1 
нетическонъ  отноп1ен1и  неудовлетворительно;  в 
кое  значев1е  нашихъ  гласпыхъ  и  весьма  долоа 
нзношешя  нашихъ  согласныхъ  при  встр^ч'б    и: 

ЕОНЦСЁ   СЛОВЪ,   то   мы   Придемъ   къ  8аЕЛЮЧеВ1Ю,    Ч' 

письмо  въ  значительной  иЪ-рЬ  сохранило  фо 
т.  е.  за  сЕазанными  ограничев1ями,  слова  у  на1 
они  произносятся:  мы  не  знаемъ  т'Ьхъ  сочетай! 
одного  звука,  которыми  такъ  нзобилуетъ  лисья 
свое,  авгл1ЙсЕое,  польское  или  чешское.  Но  вм^ст 
начало  письма  у  насъ  подчинено  втимологвческ 
бы  въ  начертан1яхъ  ясны  были  сл'бды  пронсхоа 
Только  изредка  ото  требован1е  нарушается. 

Русское  вравописаше  развивалось  постепеннс 
сааго,  ао  подъ  вл1ав1еиъ  произвошен1я,  во  мн1 
отлвчающагоса  отъ  фонетики  славянской:  явил: 


')  Н.  Рап1.  211Г  ог1Ьо8гар1шсЬеп  Ггаде,  Вегип  1Й8( 
пврекохны»  звукахъ  въ  его  цОсв[>вав1л1ъ  фонетике"  (4 
стр.  661). 
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жать  старинное  историческое  письмо  съ  живою  р^чью,  но,  разум11етса, 
безъ  системы  и  &е  всегда  посд'бдовательно,  однакожъ  во  многихъ 
случадхъ  тавъ  положительно,  что  на  этомъ  основался  обычай,  про- 
изошло общее  соглашеше.  Естественно,  что  въ  раннемъ  перход']^  цел. 
письма  сохранялись  мног1Я  чисто-фонетическ1я  начерташя.  Это  зам']^тно 
особенно  въ  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  при  слитномъ  письм'Ь  словъ  съ 
предлогами,  напр.  когда  писалось:  иштомути,  ицизъ,  иштитдти,  вм:Ьсто: 
изнезнути,  изчезь,  изсчиташщ  или:  иждиБбник,  ии'клкни1С,  ишаст&ик, 
Б0ЖА1ЛДТИ,  вм.  изоюивенге,  исщьленге  и  т.  д.,  и  даже  просто  васкринлти 
вм.  възкричати,  и  во-вторыхъ,  при  такомъ  же  сл1янш  предлога  съ 
другимъ  слогомъ,  для  изб^жан1я  удвоешя  звуковъ,  не  свойственнаго 
цел.  языку;  такъ  писали:  рлсгмотрити,  рдгкмти,  рдгкшти.  Въ  Остром. 
евангел1и  мы  находимъ:  ицркв!,  ишъаъ,  рдширмгячт^.  Почти  во  всбхъ 
подобныхъ  случаяхъ  русск1й  языкъ,  на  основаши  8тимолог1и,  согласной 
еъ  его  произношешемъ,  возстановилъ  цельность  предлога,  давъ  ему  въ 
слитномъ  письме,  по  древнему  обычаю,  фонетическое  окончаше  с  вместо 
зтимологическаго  з^  но  не  поступилъ  подобно  зтому  еъ  предлогами, 
оканчивающимися  на  д  (над,  под,  пред)  и  не  замЪнилъ  это  д  буквою 
т  передъ  безголосными  звуками.  Такимъ  же  образомъ  руссше,  по  склон- 
ности ихъ  фонетики  къ  усилешю  звука  н  между  двумя  гласными,  во 
вс^^хъ  страдательныхъ  причастхяхъ  полной  формы  стали  писать  два 
н:  желанный,  спасенный.  Такое  же  усилеше  звука  т  оказалось  въ 
русской  форм'Ь  неопр.  накл.  итти,  который  въ  цел.  писали  съ  однимъ  т. 
В&к  частный  явлешя  этого  рода,  которыхъ  вообще  немного,  объ- 
яснены въ  руководстве,  каждое  въ  своемъ  м'Ьст^.  Можно  бы,  пожа- 
луй, указать  несколько  категор1й  такихъ  явленхй,  но  это  такъ  просто, 
что  ВСЯК1Й  смышленый  преподаватель  самъ  легло  сумЪетъ  ихъ  вывести. 
ДвЪизънихъсейчасъуже  были  упомянуты;  именно,  фонетическое  право- 
писаше  имЪ^тъ  м^сто:  1)  въ  силу  закона  уподоблен1я  звуковъ,  ко- 
торый иногда  не  сходится  съ  словопроизводст1вомъ:  дзм'Ьнешю,  по 
требовашю  слуха,  подвергаются  особенно  свистящ1е  ЗуС  и  гортанный  не 
въ  предлогахъ  и  нареч1яхъ;  такъ,  вместо:  „возходъ,  изполиять^,  пишу  ты 
пвосходь^  исполнять;  вм:Ьсто:  сд'Ьсь,  весдЪ''  пишутъ:  зд1ьсь9  вездп>;  вместо 
пКД'Ь*'  пишутъ  гдп>.  Мы  видимъ  тутъ  приспособлеше  предшествую- 
щей согласной  къ  последующей  въ  местоименныхъ  корняхъ;  изредка 
встречается  такое  изменеше  ивъсловахъ  глагольнаго  или  веществен- 
наго  корня,  какъ-то:  мягкгй,  ноздри,  отверстге,  вместо  „мякши**  и 
т  д.;  2)  вследств1е  наклонности  органовъ  речи  усиливать  произно- 
п  зн1е  согласныхъ  н  ш  т  между  двумя  гласными,  какъ  видно  изъ 
п  ^иведенныхъ  выше  случаевъ;  3)  по  требовашю  произношешя  опу- 
с  1ть  одну  изъ  трехъ  или  даже  четырехъ  рядомъ  стоящихъ  согласныхъ; 
т  къ  пишутъ:  „склянка,  если,  четверга^  вместо:  сткляяка,  естьлн,  чет- 
в  ртка^;  4)  по  требовашю  слуха  заменять  гласную,  хотя  и  правильную 


822  ОаОРНЫВ   вопросы   русского   ПРА.В01111 

во  закону  словопроизводства  или  норфолог1И,  во  в: 
нающую  н'Ёсто  другой,  ясно  слышимой,  когда  н) 
дороюй,  вместо:  н^РЯНЫЙ,  дороНЙ";  кружокь,  лж 
лице";  латынь,  псалтырь,  вн^то:  „латинь,  псалти 
„робенокъ";  н  5)  всл'Ьдств1е  сл1ян1я  двухъ  согла 
11ревращег1я  ихъ  въ  друг1я  дв'б  сотласвыя,  т 
лоцкь,  двадцать,  вожделенный,  вкЬсто:  яПо-'О'ФВ 
лунный". 

Правда,  что  для  врн1гЪнен1Я  того  или  другог 
данному  случаю  в'Ьтъ  оарёд'Ьленнаго  правила,  и  V. 
взъ  нихъ  встречается  непосл'Ёдоватбльность, 
напр.  пншутъ  двадцать  и  въ  то  ае  время  ост) 
инев1и  ся  послФ  т  въ  глаголахъ,  напр.  иишутъ 
латца",  но  въ  томъ-то  и  д4ло,  что  въ  правоояс 
нонъ  азыв'Ь,  решающее  зв&чев1б  оканчательно  п 
дившеиуся  обычаю,  предан1ю  и  соглашен1ю.  Л  о : 
Наткать,  тритцать\  но  носл^^дующая  практика 
въ  первой  половнв'Ь  отихъ  чнслительныхъ  именъ  с 
въ  пользу  9ТНМ0Л0Г1И,  зам'Ьнивъ  т  буквою  д,  а 
уступку  фоветик!!.  Вообще  же  правило  Ломоносова, 
мерное  участ1е  обонхъ  началъ  въ  русскомъ  писы|1 
н  никогда  не  утратитъ  своей  силы:  „Въ  правоп! 
„наблюдать  надлехитъ:  I)  чтобы  оно  неудалялос 
выговора,  и  2)  чтобы  не  закрылись  совсЁмъ  схЁ, 
слоа№н1я  р'!Ьчен1й''.  Зам'Ьчательно,  что  тутъ  на 
ставлено  фонетическое  требовав1е.  Этвиъ-то  требо: 
ся  между  прочннъ  наше  правило  писать  въ  род. 
ср.  р.  прилагательвыхъ  имеиъ:  простою,  дорою 
быть  противн11е  обычному  выговору  какь  форм! 
На  возражен1е,  почему  же  ны  въ  этомъ  случаЪ 
тнческаго  начала  до  конца  и  ве  пишемъ:  „прост( 
объаснялъ,  что  звукъ  >  въ  этой  форн11  у  всйхъ  и 
составляетъ  ея  исковную  лривадлежвость,  тогда 
щая  этому  'звуку  гласная  въ  раэныхъ  славянски 
етъ  различна  (напр.  въ  цел.  о,  въ  сербсвоиь  о, 
притонъ  окончан1е  родит,  падежа  на  то  изстари 
вмен1яхъ,  у  которыхъ  именит,  падежъ  ед.  ч.  I 
на  ое!  и  который  по  форк'б  своей  нич'!Ёмъ  не  о' 
гихъ  арилвгательныхъ.  Наковецъ,  у  насъ  давно] 
лагательныхъ  пишутъ  ою,  но  никто  не  пишетъ 
шукюя  въ  1830-хъ  годахъ  попытку  Лажечн 
будто  010  есть  исключительно  М'Ьстоиненная  флекс! 
что  и  въ   м'Ёстоимен1яхъ   прилагательной  формы. 
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падежъ  ед.  ч.  муж.  род.  оканчивается  не  на  ой  съ  ударешемъ,  роди- 
тельный получаетъ  окончан1е  аю:  котораю,  енаго. 

Такимъ  образомъ  наше  фонетиЕО-этимологичесвое  письмо  образо- 
валось въ  течете  нЪскольвихъ  в^ковъ  на  основаши  однихъ  и  т^Ьхъ  же 
началъ  и  можетъ  продолжать  свое  дальнейшее  развит1е  не  иначе 
каБъ  тЪмъ  же  историчесвнмъ  путемъ.  Въ  обонхъ  отношенхяхъ  письмо 
наше  можетъ  подвергаться  изм^неньямъ,  навъ  было  и  до  сихъ  поръ, 
согласно  съ  т^ми  двумя  разумными  правилами,  которыя  тавъ  ясно 
высказаны  Ломоносовым ъ.  Въ  прошломъ  мы  им'Ьемъ  тому  несколько 
прим*Ьровъ:  такъ  по  первому  правилу,  т.  е.  чтобы  письмо  не  слишкомъ 
противоречило  выговору,  л^тъ  соровъ  тому  назадъ  стали  писать 
кргшой^  другой  вм.  „кривый,  друпй'^;  по  второму  правилу  исправлена 
напр.  ореограф1Я  словъ:  вгьдь,  мелкьщ  прилежный,  поперекь,  истина, 
январь,  которыя  прежде  писались:  „вить,  м^лшй,  прилежный,  попе- 
регъ,  истинна,  генварь^. 

Но  никакой  будущности  не  им^ютъ  предположешя  т^хъ,  которые 
дуиаютъ,  что  со  временемъ  удастся  ввести  у  насъ  вполне  фонети- 
ческое правописаше:  письмй,  точно  такъ  же  какъ  и  самаго  языка, 
нельзя  свести  съ  его  исторической  почвы  и  двинуть  по  новой  искус- 
ственной колее.  Еслибъ  даже  кому-нибудь  вздумалось  пополнить  нашу 
азбуку  недостающими  буквами,  то  зат^мъ  оставалось  бы  еще  решить 
вопросъ:  где  взять  норму  общаго  всемъ  русскимъ  произношешя  каж- 
дого слова?  Узналъ  ли  бы  всяк1й  въ  читаемомъ  имъ  начертанш  то 
слово,  которое  пишущхй^  по  обычному  въ  окружающей  его  среде 
произношешю,  хотелъ  изобразить?  Явилось  бы  по  нескольку  мнешй 
о  томъ,  какъ  писать  одно  и  то  же  слово,  и  тутъ-то  началась  бы  на- 
стоящая путаница  въ  правописан1и.  Довольно  примеровъ  того  мы  уже 
видели  въ  странахъ,  где  производятся  попытки  заменить  установив- 
шееся историческое  письмо  фонетическимъ:  у  каждаго  нововводителя 
своя  система,  которая  и  остается  въ  тесномъ  кругу  его  последовате- 
лей. Да  и  у  насъ  уже  не  мало  было  безплодныхъ  попытокъ  пере- 
делывать русскую  азбуку  и  писать  по  произношен1ю,  какъ  можно 
видеть  изъ  очерка  исторш  нашего  правописанхя  во  2-й  части  моих  ь 
Филологическилъ  Разыскангй. 

Слово  должно  иметь  на  письме  такую  же  определенную,  всеми  при- 
знанную и  всеми  тотчасъ  узнаваемую  форму,  какую  оно  имеетъ  въ  живомъ 
языке:  тогда  только  письменный  образъ  слова  вызываетъ  непосредственно, 
беэъ  пособ1я  звуковой  его  формы,  заключающееся  въ  немъ  понят1е: 
вотъ  почему  важно  единообразное  правописаше.  Но  достигнуть  полнаго 
единообраз1Я,  совершеннаго  соглас1я  орвограф1и  всехъ  пишущихъ 
никогда  не  удастся:  письмо,  какъ  и  самый  языкъ,  живетъ,  разви- 
вается, имеетъ  свою  ИСТ0Р1Ю,  и  некоторое  въ  немъ  колебанхе  во 
ВСЯК1Й  моментъ  этой  истор1и  будетъ  неизбежно.  Поэтому  и  не  должно 
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слншконъ  смущаться  кое-какини  орвографвч:ескл 
относиться  педаЕтическя  ко  всявону  отстуаленй 
гого  приэнаваемаго  лучшинъ  правописашя.  Бакъ 
замечательной  статьи  Якова  Грямма:  ^^^вЬег  (1а1 
с1еи1всЬей  аргасЬе",  изъ  Еоторой  явое  можно  бы  1 
шихъ  черевчуръ  ваыскательнымъ  грамотеямъ.  Ыо 
ставить  ученнву  въ  ошибку,  когда  онъ  иапишетъ  я 
иди  козат  вм.  казат  и  т.  п.?  Остерегаться  над< 
и81ишвей  требовательности  вь  отаошен1и  кь  пе 
одной  строки  въ  другую:  вотъ  почему  д  не  I 
г.  Солононовскимъ  насчетъ  важности  затрудвешй, 
чаетъ  при  соблюдеши  валожеиныхъ  въ  руководсп 
предмету  '). 

Изъ  необходимости  заботиться  о  едивообраз1н 
раввынъ  образомъ,  что  когда  сдово  въ  живонъ  азы 
форму,  грамнатвкъ  доджевь  произвольно  устава 
одно  бол^е  нравящееся  ему  начертан1е':  онъ  не 
д'Ьлать  это,  но  не  им'Ёвтъ  на  то  никакого  пра 
какъ  несправедливы  были  у1[рекавш1е  насъ  вь  т( 
говорили:  „обращете  о  вь  а  при  образовапш  И1 
насъ  еще  не  вполне  установилось",  или  когда 
формы,  наприм.  для  словъ:  к}/вьгрнуть  и  крвыркн*/ 
вгьсь,  заматертьлый  и  заматорпяый  и  т.  д.  О&Ь  ^ 
гихъ  другихъ  словъ  въ  язык!!  существуютъ,  и  выб 
въ  данномъ  случае  иожетъ  и  долвенъ  быть  предос 
Были  однакожь  критики,  которые  ставили  иамъв 
двоякнхъ  форкъ.  Тавъ  профессоръ  Варшавскаго 
Смириовъ  зан-Ьтиль:  „Прекрасную  сторону  указать 
вляеть  то,  что  овъ  часто  даетъ  въ  немъ  м^сто  д 
каково  употребительиымъ  на  письм'!^  или  одинаково 
въ  выговор'^.  Этимъ  устраняется  педантизиъ,  во. 
отъ  вотораго  рйдие  изъ  преподавателей  ногугь 
Если  в'Ьрить  газетному  реферату,  другой  крнтикъ 
собран1и  преподавателей  даже  заявилъ,  что  дои; 
словъ  въ  двоякой  форм'Ь  составляетъ  существенное 
руководства.  Это  однакожъ  не  значитъ,  что  мы  п 
соба  ткать  слово;  8то  только  значитъ,  что  ям 
языка,  а  допускаенъ  и  на  письн'Ё  об^  существую! 

')  Ск.  статью  И.  С.  Содомоновскаго:  „Пснхоюгнч 
предоАавав]я  сдововровзволства"  въ  Филологическихъ  Запис* 
1886,  вып.   1. 

'}  Р.  Фи^гол.  В>ъстнук!-  1885,  вып,  3.  Мон  за1сЬчан1я 
журвяла  на  1886  г. 
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потому  что  не  считаемъ  себя  въ  прав^  признавать  во  всЬхъ  случаяхъ 
только  одну  изъ  нихъ. 

Часть  доклада  г:  Стоюнина  была  напечатана  ^):  несомн'Ьнно  в^рна 
его  мысль,  что  перем'Ьны  въ  общепринятомъ  правописаши  не  должны 
быть  проводимы  черезъ  школу.  Это  было  еще  прежде  выражено  и 
мною:  по  поводу  предложешя  одного  критика  ввести  новое  исключи- 
тельно-втимологическое  письмо,  я  зам^Ьтилъ,  что  „школа  должна  чу- 
ждаться всякнхъ  опытовъ,  еще  сомнительныхъ  въ  своемъ  результате 
и  можетъ-быть  неприм^нимыхъ  въ  будущемъ^  ^).  Г.  Стоюнинъ 
совершенно  правъ,  указывая  на  противор^чхе,  въ  какое  ученики  бу- 
дуть  поставлены,  когда  увидятъ,  что  ихъ  учатъ  писать  мног1я  слова 
не  такъ,  какъ  пишутъ  въ  книгахъ  и  всЬ  грамотные  люди.  На  этомъ 
основаши  я  согласенъ,  что  хотя  мое  производство  слова  ветчгма  отъ 
корня  вяд  и  неоспоримо  и  со  временемъ  вероятно  установится  соот- 
ветственное его  начерташе,  однако  покуда  лучше  сохранить  прежнюю 
историческую  форму,  въ  которой  это  слово  издавна  является  въ  рус* 
скомъ  письме.  Совсемъ  иное  представляетъ  вопросъ:  какъ  поступать 
въ  школе  съ  такими  словами,  который  и  въ  печати  пишутся  двумя 
или  тремя  способами?  Если  каждый  изъ  этихъ  различныхъ  способовъ 
имеетъ  то  или  другое  основанхе,  то  можно,  пожалуй^  согласиться  съ 
]шешемъ  г.  Стоюнина,  что  „дело  учителя  въ  такихъ  случаяхъ  сво- 
дится къ  тому,  чтобы,  признавъ  законными  существующ1я  начертатя 
и  указавъ  ихъ,  выбрать  одно  какъ  наиболее  правильное  и  предлооюить 
своимъ  ученикамъ  держаться  этого  начертатя''.  Но  бываетъ  и  такъ, 
что  въ  печати  безпрестанно  являются  ошибочно  написанный  слова, 
какъ  напр.  бомьнь,  видгьнъ  (вм.  боленъ,  виденъ),  цаловать  (вм.  цело- 
вать), ушиблекь  (вм.  ушибенъ),  хлопочатъ  (вм.  хлопочутъ),  сыпятъ 
(вм.  сыплютъ).  Неужели  учитель  долженъ  допускать  так1я  ошибки 
только  потому,  что  ученикъ  видитъ  ихъ  въ  книгахъ?  Конечно,  петь: 
явно  ошибочный  начертан1я  должны  быть  исправляемы,  несмотря  на 
ихъ  обычность,  и  устранеше  ихъ  изъ  литературы .  возможно  только 
лутемъ  школы.  Но  и  независимо  отъ  словъ  такого  рода  важно  все- 
таки,  чтобы  въ  школе  господствовало  по  возможности  единообразное 
письмо,  а  этого  нельзя  достигнуть  предоставлен1емъ  каждому  препо- 
давателю выбора  той  или  другой  ореографш:  многими  уже  было  обра- 
щаемо внимаше  на  неудобства,  могущ1я  происходить  отъ  такого  произ- 
вола при  перемене  учителя  или  при  переходе  изъ  одного  класса  въ 
другой,  изъ  одного  заведен1я  въ  другое.  Нельзя  поэтому  отри- 
цать справедливость   мнешя,    которое   въ  последнее  время   не  разъ 


*)  Въ  журвал'Ь  Яхенское  Образовате,  февр.  1886  г. 

*)  Сх.  Приложение  къ  4-му  иядавхю  ^Русскаго   Правописания^;  также  Фило.юг. 
^азыскашЯу  И,  внше  стр.  635. 
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было  выражаемо  въ  печати,  —  о  необходяиостн   обна 
писашя    для  школы.    Это  поняли  в^Ьнцы:  въ  11русС1Е 
дахъ,  нииистерство  просв%1цеН1я  решилось  принять 
и1я  во  всбхъ  учебныхъ  заведешяхъ  одной  и  той  же 
звана  была  вонншя  изъ  филологовь  и  преподавател* 
шенуся  въ  вей)  посл^^  долгихъ  прен1Й,  соглап1ен1ю,  ] 
ствонъ  книжечка  подъ  заглав1емъ:  .„Правила  правок 
словъ  для  употреблен1л  въ  орусскихъ  ШБОлахъ'  ')■ 
сделано    првн'Ьчаше:    „Прибавленное  въ  скобкахъ 
словахь  написан1е    не  обязательно,    но  не  должно  с 
нынъ".  Полкнижки    (21  стр.)   занято  правилами,   а 
(22 — 46)  списконъ  словъ.  То  же  самое  сд-каано  въ  ] 
которыхъ  другихъ  странахъ  Гермав1и,    при  чеяъ  од: 
введены  один  и  тф  же  правила. 

Само  собою  равум^ется,  что  и  при  такомъ  обяза 
остается  въ  своей  сил'6  требовдн1е,  чтобы  учитель 
важныя  разнор'Ёч1я  огь  неважныхъ  и  чтобы  предонс 
ф1я  была  въ  возможной  степени  согласна  съ  наибол'1 
нынъ  въ  лктератур'Ь  письмомъ. 

По  этой-то  нричин'Ь  мы  не  рочли  ВОЗНОЖНЫМЪ  Е 
треблен1а  виту,  которая,  несмотря  на  толки  о  ея  и8^ 
держится  въ  ббльшей  части  книгъ  и  перюднчесввх! 
носовъ,  хота  и  взгонялъ  ее  изъ  русской  азбуки,  о; 
практик'Ь  употреблалъ  ее. 

Вообще  надо  быть  осторожнымъ  оря  обсуядеши  I 
,  чаи1й  руководства  относительно    письма  вностранп 
ныхъ  словъ. 

У  насъ  пишутъ:  Кровштадтъ  и:  Соединенные 
рину  писали  алтарь,  нынче  же  пишутъ  алтарь  (оп 
1840-хъ  годовъ  писали:  Вестминстеръ,  Вашиттонь, 
мног1е  стали  писать:  Уэетминстеръ,  Уашитпипп;  1 
бол'Ье  и  бол'Ье  выт^сняетъ  прежнее  Мексика:  не  зна 
русское  правописан1е  иностранныхъ  словъ  справля! 
длинЕыкъ  ввувовымъ  составонъ?  Поэтому  нельзя  сч 
справедливынъ  правило,  противопоставляемое  пашен 
циностр&вныя  слова  нужно  писать  согласно  съ  про 
въ  русскокъ  говори",  нельзя  т'Ёиъ  болЪе,  что  прои 
нер'Ьдко  быть  сомнитедьнынъ,  вапр.  относительно  удв( 
Этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  представллетъ  особенную  тр1 


(<1(и^|Гфеп  ЗфиЕсп.  Подробное  объясие1!1е  освовав16  ;г°'^°<^в]еввс 
явилось  въ  особоВ  кввг^  водъ  эаглав1е1П.:  Яоп1т(п(а1  {ш  ртшв!!! 
воп  ааНгаяппе,  ЙиПп  1880. 
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зд-Ьсь  то,  что  было  сказано  мною  въ  другомъ  м^ст*  ^):  „Относительно 
удвоен1я  согласннхъ  въ  занмствованныхъ  словахъ  одинъ  нзъ  нашихъ 
вритнвовъ  полагаетъ,  что  лучшимъ  способомъ  решить  этотъ  вопросъ 
было  бы  во  вс^Ьхъ  чужихъ  словахъ  отбросить  вторую  согласную,  т.  е. 
писать,  напр.,  „комисхя,  асесоръ*'.  Но  самъ  же  онъ  прибавллетъ:  „за 
немногими  исБЛЮчетями  (касса,  масса,  ванна,  вилла  и  т.  п.)''*  Вотъ 
въ  зтихъгто  исБлючен1яхъ  и  вроется  вся  б^да,  потому  что  отъ  при- 
веденныхъ  и  имъ  подобныхъ  словъ  есть  производный;  сл'Ьдовательно 
придется  тавже  писать,  нанрнм'Ьръ:  кассиръ,  ксьссоеый,  лилсситтй^  вил- 
ледоюьамура.  Отъ  колонна  пойдетъ  колоннада,  колонновожатый.  Зат'Ьмъ, 
нельзя  же  не  тольво  во  множестве  собственныхъ  именъ^  но  и  въ 
н'&воторыхъ  нарицательныхъ  не  удвоить  согласныхъ  для  отлич1Я 
одного  имени  отъ  другого,  напр.,  Мюллеръ  (МиНег)  отъ  Мюлеръ 
(МйЫег),  Келлеръ  (КеИег)  отъ  Кэлеръ  (КоЫег),  балъ  отъ  балла,  гре- 
чесвое  фило  (рЫ1о)  отъ  филло  (рЬуЦо,  наприм^ръ,  въ  словЪ  рЬу1- 
1охега).  Овазывается,  что  намъ  вполне  освободиться  отъ  удвоешя 
согласныхъ  въ  словахъ  иностраннаго  происхождения  невозможно.  Н'Ьво- 
торому  различ1Ю  въ  начерташи  ихъ  не  сл'Ьдуетъ  придавать  слишвомъ 
большой  важности.  Но  зач^мъ  же  мы  станемъ,  вопреви  произно- 
шешю  и  общепринятому  обычаю  образованныхъ  народовъ,  писать, 
напр.,  преса.^  прьтцеса,  Одеса^  Црусгя^  програма  и  т.  д.?**  Остается 
Фольво  согласиться,  въ  вавихъ  именно  словахъ  сл'Ьдуетъ  удвоять 
букву,  и  въ  вавихъ  это  не  нужно,  т.  е*  поступить  тавъ,  вавъ  посту- 
пили французы,  принявъ  за  авторитетъ  словарь  своей  авадбМ1и. 

Въ  одной  изъ  газетъ  было  напечатано,  что  собраше  преподава- 
телей сочувственно  отнеслось  въ  правилу,  будто  бы  пом%п(енному  въ 
„Руссвомъ  Правописаши^,  о  выбрасываши  слога  ир  изъ  глаголовъ 
иностраннаго  происхождешя,  напр.  цитоватьу  формуловать,  Референтъ 
не  разд^ляетъ  этого  сочувств1я  и  п|)иводитъ  н'Ьсвольво  прим^Ьровъ 
(галопировать,  драпировать,  лавировать,  маршировать,  пародировать) 
въ  доказательство,  что  обычай  переводить  тавимъ  способомъ  въ  рус- 
СВ1Й  язывъ  нЪмецв1е  глаголы  на  ггеп  обратился  уже  въ  законъ  рус- 
сваго  языва,  отъ  вотораго  (будто  бы)  нивто  и  не  думаетъ  отступать. 

По  поводу  этихъ  зам^чашй  я  долженъ  заявить:  во-первыхъ,  что 
въ  ц'Ьлой  вниг^  „Руссвое  Правописаше''  н:Ьтъ  ни  слова  о  глагодахъ  этой 
формы  (вавъ  предмет^^,  вовсе  не  относящемся  въ  ореографическимъ 
вопросамъ),  а  есть  два-три  случая,  въ  воторыхъ  при  объяснен1И  правилъ 
говорится,  что  звуви  артикулуются,  что  гласные  бываютъ  йотованньле 
(термины,  воторые  употреблялись  уже  и  другими),  да  въ  справочный  ува- 
затель  занесены  глаголы:  импровизоватЬу  органызоватьу  парализовать^ 
формуловать,  цитоватъу  вавъ  образчиви  попытокъ  совращать  неувлю- 


1)  Въ  газете  Новости  1665,  ?ё  326,  по  поводу  зах'Ьчан1&  г.  Маюрошвиюва. 
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«ее  полув'!Ь)1ецкое  окончав1е,  по  крайней  к'Ьр^ъ  танъ, 
щен1ю  не  противится  сдишкохъ  ваЕорен'!Ь^ая  прнв! 
пыткя,  сказано  въ  конхъ  Филолт.  Разьижатяхь  (II,  в» 
нетио  заслужнваютъ  одобрен1я,  но  не  всегда  бываютъ 
рыхъ,  нельзя  сказать,  чтобы  оканчивать  заикствоваины! 
вать  сделалось  закононъ:  недавно  стали  вводить 
гЛаголы  скомбимоватъ  я  скомпоновать  (посл'}|дтй  вир 
яется,  съ  польсваго).  И  неаду  жен^  новынн  слова 
странныхъ  глаголовь,  оканчивающихся  на  овать  ( 
таковы  напр.  аттестовать,  конфирмовать,  пасоват 
рекомендовать,  трактовать,  ревизовать,  линеаать,  I 
т^хъ  глаголахъ,  которые,  независимо  отъ  в'Ьнецкой 
формы,  образованы  прямо  отъ  притлаго  существите. 
вать,  фабриковать,  интересовать,  пробовать,  таниова 
и  т.  п.  отъ  иненъ:  критика,  фабрика  и  проч. 

Защнтниканъ  русскнхъ  глаголовъ  на  ыровать  не  х 
со  вэглядомъ  санихъ  н'бмцевъ  на  оковчан1е,  которое 
нокладно  заимствовали.  Вотъ  что  говорить  Яковъ  '. 
предмету:  „Некоторый  чуждыя  н'!Ьмецкону  языку  фо] 
немъ  непон'Ьряое  развнт1е.  Лучшимъ  тому  прим^ром^ 
безчйслеаные  глаголы  на  гегеп.  Изъ  ра8смотр%н1а  : 
что  въ  средне-н4м.  ихъ  было  около  ста  (теперь  160 
до  второй  половинн  XII  стол,  ничего  подобиаго  въ  ] 
они  явились  только  нутенъ  придворной  по8з1и,  им1 
происхожден1е.  Естественно,  что  при  заннствован! 
словъ  изыЕЪ  усвоиваетъ  себ^  только  самое  слово,  а  о* 
етн  отказывается;  но  у  насъ  въ  этихъ  глаголахъ  звук 
форма  латинскаго  инфинитива,  которая  во  всякомь 
нен1и  тотчасъ  исчезаетъ,  —  удержавь  въ  а^лонъ 
сознаться,  что  н'Ьмцы  показали  самое  грубое  поникая 
введя  въ  свое  лодражан1е  знвкъ  инфинитива  и  харав 
его  везд^Ь,  а  къ  этому  првв^1сивъ  еще  и  свой  собствс 
Относительно  главы  о  знакахъ  препинав1я  намъ 
что  основывать  употреблеше  ихъ  на  пр1остановкахъ 
чтви1и  неправильно,  и  что  будто  в'ЁрнМппшъ  указа 
х^лЬ  служить  интонац1я,  состоящая  въ  повышеши 
лоса,  и  т.  д.  Не  надо  забывать,  что  пр1остановЕН 
поставлены  нами  въ  зависимость  отъ  разд'^Блешя 
ложетя,  находящ1яся  въ  большей  или  меньшей  свя 
Т'Ьмъ  не  нен'Ёе    помянутое  заи'Ъчав1е  заставило  насъ 


')  3.  6г1т1п.   иеЬег  йав  реЛапЧвсЬе  1п  йег  (^еШвсЬеп  в1Н1 
I,  343, 
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стально  разсмо1^р:Ьть  вопросъ  о  дЪйствительномъ  натал'Ь  пунБтуаЦ1и,  и 
смы  пришли  &ъ  уб^жденхю,  что  хотя  большинство  теоретнковъ  до  сихъ 
поръ  держится  взгляда,  что  „знаками  нрепинан1я  означаются  б6льш1я 
или  меньш1я  паузы,  соблюдаемый  въ  правильно  произносимой  р'Ьчи'',  но 
въ  суп1;ности  цЪль  знаковъ  препинан1я  заключается  просто  въ  показаши 
состава  р']^чи,  въ  уяснеши  взаимной  связи,  бол^е  или  мен^^е  тЪсныхъ 
отношешй  между '  предложешями.  Эту  связь  предложенШ  намъ  нужно 
видеть  на  письме  не  только  когда  мы  читаемъ  вслухъ,  но  и  при 
чтенш  про  себя:  вотъ  лучшее  доказательство,  что  не  въ  интонац1и 
тутъ  д4ло.  Только  знаки  восклицательный  и  вопросительный  указы- 
ваютъ  на  интонац1Ю,  но  и  при  нихъ  она  можетъ  быть  различна.  На- 
значеше  знаковъ  препинашя  —  облегчать  разум1^те  письменной  рЪчи 
уБазан1емъ  границъ  между  предложешями,  а  отчасти  и  между  чле- 
нами ихъ  ^). 

Разсмотр^въ  въ  предыдущемъ  главный  изъ  отд'Ьльныхъ  зам^чашй, 
который  съ  разныхъ  сторонъ  были  высказываемы  по  поводу  „Рус- 
скаго  Правописашя",  я  долженъ  теперь  остановиться  на  одной  кри- 
тической статье,  которая,  и  по  обширности  своей  и  по  характеру, 
отличается  отъ  другихъ  заявлешй,  вызванныхъ  нашею  книгой.  Разу- 
м:Ью  брошюру:  „Возможно  ли  применить  русское  правописате  Я.  К. 
Грота  къ  практик^?''  Авторъ  ея,  Н'Ькто  г.  Доброписцевъ,  задался 
мысл1ю  доказать,  что  все  наше  руководство,  отъ  первой  страницы  до 
последней,  представляетъ  только  рядъ  недостатковъ  всякаго  рода. 
Разобрать  эту  статью  является  т^мъ  бол:Ье  нужнымъ,  что  прежде  на- 
печататя  она  была  читана  въ  довольно  многочисленномъ  собран1и 
преподавателей  и  потому  могла  возбудить  недоразумЪшя  въ  пе« 
дагогическомъ  М1р^^.  Едва  ли  можно  ожидать,  чтобы  каждый  изъ 
прослушавшихъ  критику  г-на  Д.  им'Ьлъ  охоту  и  терп^^те  сличить 
для  поверки  каждое  его  показан1е  или  толкование  съ  соотвЪтствую- 
щимъ  м^стомъ  руководства. 

Уже  во  вступительной  части  своей  брошюры  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  весьма  смутный  понятая  о  предмет'Ь,  въ  которомъ  беретъ  на 
себя  роль  верховнаго  судьи:  „7  насъ,  говорить  онъ  на  1-й  странице, 
до  настоящаго  времени  не  выясненъ  и  чуть  ли  затронуть  вопросъ  о 
томъ,  долженъ  ли  кнгинсный  языкь  ^)  воспроизводить  всякое  звуковое 
видоизм^неше  языка  живаго,  устнаго;  долженъ  ли  филологъ  сберечь 
новую  нарождающуюся  форму  и  пренебрегать  старою,  —  или  —  доро- 
жить древнею  формою,  охранять  ее;  сл'Ьдуетъ  ли  на  слово  написан- 
ное смотр^Ьть,  какъ  на  воспроизведете  слова  сказаннаго  и  видеть  въ 


^)  Жедающинъ  въ  подробности  изучить  вопросъ  о  пункту&щи  у&ажу  на  соч. 
Рае  рппсхр  (1ег  (1еп18с11еп  1п1бгрш1к11оп  пеЪа!  е1пег  йЪегасЪШсЬеп  1)аг81;е11ап^ 
хЬгег  ОевсЫсМе,  уоп  Вг.  А1ехап(1ег  ВхеИп^.  Вег1ш  1880. 

')  Въ  подлнниомъ  н^тъ  курсива. 
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неиь  точную  фотограф1ю,    подденный  образъ  рЬча 
сать,   какъ  того  требуетъ    установивш1йся  обычай, 
вону   С10ву    раввнваться   и  идти   свовиъ    путенъ,    1 
когда  печатное  слово  ')    едва  «два  будетъ  напонин! 
тан1в11ъ  уствое  сдово". 

Что  это  такое?  Отдалъ  ля  авторъ  самому  себ^ 
своихъ  сомнЪн1яхъ?  халь,  что  оаъ  не  подврЪпнхь  I 
какомъ  книясномъ  языка  тутъ  говорится?  До  сяхъ  оо] 
яэыкомъ  разум'Ьди  особенный  свдадъ  и  тонъ  р'Ьчи,  1 
минь  долхенъ  означать  просто  оисьмо,  которое  нйск 
ниже  названо  еще  печатнымь  словом!  Ъъ  подстрок 
г.  Д.  прябавляетъ,  что  въ  моихъ  „Сворвыхъ  вопрос! 
собрано  несколько  зан^чан1Й  разныхъ  авторовъ  о 
этимологнчесвонъ  начале  письма;  во  о  поставленно 
нить".  Сказавное  мною  выше  на  стр.  819 — 822  можеи 
и  не  отвечающим  ь  на  этотъ  столь  неум'Ьло  поставлю 
не  безполезнынъ  нрибавлетемъ  къ  тону,  чтб  о  яа 
предмете  содерявтсл  въ  Спорныхъ  Вопросахъ. 
на  неопред'Ьленность  н  разиор'Ьч1а  русск&го  правош 
преувелкчены.  Во  вс^хь  сущеетвенныхъ  вопросах 
1'рамотные  люди  сл:Ёдуютъ  установившейся  практ! 
частныхъ  случаяхъ  встречаются  отступлешя,  въ  кот 
выше  было  зан'Ёчеио,  не  должно  относиться  сжишкс 
Если  мы  сравнимъ  нын'6шн1я  разнореч1я  нашего 
т:Ьми,  кав1я  въ  вемъ  господствовали  въ  былое  врем^ 
пользу  настоящаго  звачительную  разницу.  Говоря  • 
въ  правопвсаши  колебан1яхъ,  обыкновенно  упускаю: 
нног1я  изъ  нихъ  относятся  въ  самому  языку  и  : 
быть  устранены  ороографическою  регламентащей. 
ра8сужден1н,  нашъ  Бритикъ  такнмъ  хе  образомъ  см: 
о  разнор'Ьч1лхъ  правоавсан1Я  съ  понапемъ  о  различ 
книжнаго  языка  в  формами  областными  и  между  ф 
языка  и  формами  живой  ртьча,  т.  е.  разные  способы 
и  нзм'Ьнешя  словъ  смешиваются  у  него  со  способам! 
Не  распространяюсь  подробнее  объ  зтой  теоретиче 
тата  г-на  Д.,  тавъ  какъ  она  въ  сущности  въ  задач! 
и  разснотреше  ея  только  напрасно  утомило  бы  ввив 

Переходя  дал4е  къ  разбору  руководства,  автор' 
висываетъ  его  мн^  одному,  какъ  бы  не  зная  или 
немъ  участ1я  цЪлой  звадемичесвой  воллег1и,  на  чт1 
указано  въ  книги:    это  незнан1е  было  нужно  критик 


')  Въ  пидлиааомъ  н'Ьть  вурсива. 
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видъ  справедливости  заи'Ьчан1Ю,  что  „акаденикъ  Гротъ  во  многомъ 
отступаетъ  отъ  прежнихъ  своихъ  мн'Ьн1й  и  нер'Ьдко  вводить  начер- 
танхе  несогласное  съ  т']^мъ,  котораго  онъ  держался  и  въ  Фил.  Разысва- 
шяхъ  и  въ  Со.  Вопросахъ^.  Приходится  повторить  зд'Ьсь  то,  что  было 
сказано  иною  по  поводу  того  же  упрека,  сд'кканнаго  мн%  другииъ 
лицомъ:  „Филологическ1я  Разысванхя  им'Ьли  харавтеръ  и8сл:]^дован1Я, 
и  потому  неудивительно,  что  я,  бол^е  и  бол'1е  размышляя  отомъ  же 
предмет'^,  на  разстояши  н^сколькихъ  л'Ьтъ,  приходилъ  въ  новымъ 
выводамъ.  ПушБИНъ  когда-то  сказалъ,  что  только  глупецъ  не  н^няетъ 
овоихъ  мн§н1й.  <Тутъ  же  д&ео  шло  не  о  вавихъ-либо  важныхъ  истиг 
нахъ  и  даже  не  о  завонахъ  языва,  а  просто  о  лучшемъ  способе  изо* 
бражать  на  письме  то.  или  другое  слово.  При  третьемъ  издан1и  Фнлог 
логическихъ  Разысван1й  немнопя  отстуллен1Я  отъ  прежнихъ  моихъ 
начертан1й  оговорены  и  между  прочимъ  замечено:  ^^оставаться  въ 
Л^л'к  науки  неподвижнымъ  можетъ  только  тотъ,  вто  не  мыслитъ  или 
не  1фудится.  Но  къ  этому  въ  настоящемъ  случае  присоединяется  еще 
и  другое  обстоятельство:  одновременно  съ  нынЪшнимъ  издан1емъ  вы- 
ходитъ  составленное  мною,  попоручешю  Второго  отд'Ьлен1я  Авадемш 
Наукъ,  краткое  руководство  по  русскому  правописашю.  Обсуждая 
каждый  вопросъ  нашей  ореограф1и  вмЪст^  съ  моими  сочленами,  я 
долженъ  былъ  для  пользы  д^^ла  заботиться  объ  общемъ  соглашеши, 
а  ВТОГО  невозможно  было  достигнуть  безъ  н^воторыхъ  съ  моей  сто- 
роны уступовъ.  Зат^мъ  и  въ  Спорныхъ  Вопросахъ  (то-есть  во  И-й 
части  Филологичесвихъ  Разыскашй)  нельзя  было  не  сд'Ьлать  т'Ьхъ  же 
лзм^нешй". 

Г-ну  Д.  кажется,  будто  принятый  мною  порядовъ  изложешя,  хотя 
^сообщаетъ  рувоводству  единство  вн'Ьшнее,  но  въ  то-же  время  пред- 
ставляетъ  значительныя  затруднения  определять,  этимологичесвому 
или  фонетическому  началу  дается  предпочтете''.  Это  несправедливо: 
везде  весьма  определенно  увазывается  то  или  другое  основан1е  письма. 
Что  н^воторыя  (очень  немног1я)  объяснешя  помещены  не  въ  тевсте, 
а  въ  справочномъ  увазателе  —  тавая  мелочь,  которая  нисвольво  не 
изменяетъ  сущности  дела  и  легво  поправима. 

Относительно  существующихъ  въ  руссвомъ  письме  двухъ    началъ 
критивъ  упреваетъ  насъ  въ  томъ,   будто  бы  „самая    система    приме-- 
нен1я  этимологичесваго  и  фонетичесваго  правописашя  представляется 
<т.  е.   въ  рувоводстве   нашемъ)    неясною:   нивто  не  можетъ   свазать, 
ючему   въ   однихъ  случаяхъ    и    въ   вавихъ   предпочитается   этимо- 
логичесвое   правописан1е,   а  въ    другихъ   можно  писать    согласно    съ 
фоизношешемъ*'.  Но  вавимъ  образомъ  могли  мы  установлять  систему 
уьримгьненгя  тамъ,  где  системы  нетъ  и  быть  не  можетъ?  Авторъ,  оче- 
видно,   незнавомъ    съ  историчесвимъ  ходомъ  развит1я    правописашя: 
)азве  вавая  бы   то   ни  была  истор1я    вообще    слагается    системати- 


п»    Щ-- 
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чески?    Ссылаюсь  на  изложенное    мною    но  атому    предмету   выше, 
на  стр.  820—822. 

Дал'Ье  брошюра  утверждаетъ,  будто  кром%  началъ  этимологмче- 
скаго  и  фонетическаго  «заметны  въ  Русскомъ  Правописанш  и  еще 
два;  ВТО— какъ  произносится  слово  въ  простор'Ьчш  и  удобно  ли  оно 
съ  изв^тнымъ  начерташемъ  для  занесешя  въ  словарь*'.  Этимъ  двумъ 
соображешямъ  критикъ  придаетъ  значеше  началъ:  къ  первому  онъ 
конечно  отпоситъ  напр.  указаше,  какъ  должно  писать  встр'бчаюпцяся 
въ  простор^ч1и  имена:  Гаврила,  Данила  и  т.  п.;  но  разв'Ь  простор^Ч1е 
можетъ  быть  изгнано  изъ  области  литературы?  разв^  и  для  встре- 
чающихся въ  немъ  словъ  не  нужно  единообразное  письмо?  То,  что 
разумеется  подъ  последнимъ  началомъ  (удобно  ли  слово  для  зале- 
сешя  въ  словарь),  также  относится  только  къ  отдельному  вопросу,  и 
нельзя  не  признать  вернымъ  того  принятаго  руководствомъ  сообра^ 
жешя,  что  если  напр.  глаголъ  писать  слитно  съ  отрицашемъ  ме,  то 
придется  каждый  глаголъ  помещать  въ  словаре  два  раза,  какъ  то: 
знать  и  незнатьу  дгьлать  и  недтьлать  и  т.  д.  Какая  польза  была  бы 
отъ  такого  повторешя  безчисленнаго  множества  словъ,  и  можетъ  ли 
это  соображен1е9  относящееся  также  къ  некоторымъ  составнымъ  на* 
реч1ямъ,  считаться  общимъ  ореографическимъ  началомъ? 

Никто  не  станетъ  оспаривать,  что  для  сознательнаго  письма  нельзл 
обойтись  безъ  знашя  фонетики  языка,  а  изучеше  фонетики,  въ  совре- 
менномъ  состояшн  филологш,  невозможно  безъ  некотораго  знакомства 
съ  законами  физ1ологическаго  образовашя  звуковъ.  Въ  этомъ  убежде- 
нии мы,  въ  своемъ  руководстве,  правиламъ  ореографш  предпослали, 
на  основанш  новейшихъ  изследоватй,  очеркъ  русской  фонетики,  въ 
которомъ  по  необходимости  явилось  несколько  новыхъ  терммновъ. 
Эти  термины  показались  нашему  критику  странными  въ  книге, 
имеющей  практическое  назначен1е.  Между  темъ  самые  законы  произ- 
ношешя,  для  объяснен1я  которыхъ  они  придуманы,  чрезвычайно 
просты,  элементарны,  и  составляютъ,  такъ  сказать,  азбуку  всей  фоне- 
тики, следовательно  служатъ  прямо  къ  практическому  знакомству  съ 
предметомъ.  Но  г.  Д.  считаетъ  излишними  сведешя,  добытый  въ  наше 
время  языкознашемъ  съ  помощью  физ1олог1и.  Нельзя  же  однако  и  въ 
педагогической  литературе  довольствоваться  устарелыми  толковашямя 
ради  удобства  или  вкуса  того  или  другого  преподавателя,  не  желаю- 
щаго  знать  современныхъ  успеховъ  науки.  Въ  статье  //8е|еп  ипЬ 
ёе[еп1етеп'^  академикъ  Радловъ  говоритъ:  „По  моему  мнешю,  необ^ 
димо,  чтобы  во  всехъ  учительскихъ  семинар1яхъ,  при  обучеши  р 
ному  языку,  будущимъ  учнтелямъ  сообщаемо  было  ясное  паняш 
физгологш  звуковъ,  фонетике  и  ея  отношеши  къ  ореографш*^  ^). 

О  ЗШсшйНопаи  ЫЩхх^  №г  йадете(пе  е»яйфШ1|ТепГфар.  Ыщ\^  1884. 1  ©овЬ,  2  ' 
ра^.  369. 
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6ъ  т^хъ  же  видахъ  иы  нашли  нужнымъ  ввести  въ  русскую  терми- 
Н0Д0Г1Ю  съ  точныиъ  значетемъ  три  назватя  звувовыхъ  группъ,  слгу- 
жащихъ  длд  словообразовашя:  аШх,  вакъ  общ1й  для  ннхъ  терминъ, 
ргае&х  для  звуЕОВъ  начальныхъ  ивиШх  для  звуковъ  коиечныхъ.  Вся- 
кому  ясно,  тго  слово  пргишавка,  употреблявшееся  до  сихъ  поръ  для 
передачи  термина  ргаебх,  собственно  отвЪчаетъ  общему  назван1Ю  аШх, 
и  потому  мы  перевели  ргаебх  правильно-образованнымъ  словомъпрвд- 
статса  ').  Но  и  это  слово  не  понравилось  г-ну  Д.  „Это,  разсуждаетъ 
онъ,  не  только  новый  терминъ,  но  и  новое  слово,  едва  ли  удачное 
для  обо8начен1я  понятхя  рг<1фх;  передъ  увазываетъ  на  положеше 
впереди  какого-либо  предмета,  а  представлен1е  о  соединети  съ  пред- 
метомъ  обозначается  предлогомъ  при^.  (Потому-то,  замечу  я,  намъ  и 
нужно  было  слово  представка  для  отлич1я  отъ  приставки).  ^Пред- 
ставка^  продолжаетъ  вритикъ,  въ  разговорномъ  язык':Ь  употребляется 
иногда  въ  значеши  доставка  (представка  дровъ,  молока,  яицъ);  въ 
сдоваряхъ  академическомъ  и  Даля  этого  слова  н'Ьтъ^.  Такого  рода 
логика  говоритъ  сама  за  себя.  Выходитъ,  что  надо  изгнать  изъ  грам- 
матики и  термины:  предлогъ  и  сою^ь^  потому  что  они  въ  живомъ  язык'Ь 
ходятъ  совершенно  въ  другомъ  значен1И.  Между  т:Ьмъ  въ  самой  же 
брошюре  на  сл^^дуюп|;ей  странице  мы  читаемъ:  „неопределенность 
терминолог1И — вообще  больное  м^сто  нашихъ  грамматическихъ  учеб- 
ннковъ  и  требуетъ,  какъ  и  правописаше,  и  пересмотра  и  обработки". 

Дал^  зам'Ёчено:  „Что  называется  въ  руководств'^  окончашемъ, 
что  суффиксомъ  и  вообще  различаются  ли  какъ-нибудь  эти  тер- 
мины,— понять  довольно  трудно".  Нашему  критику  не  вдогадъ,  что 
овончан1е  есть  понятхе  родовое,  а  суффиксъ  —  видовое.  Суффиксы 
бываютъ  двояше:  словообразовательные  и  флективные,  и  потому  каоюдый 
суффиксъ  можетъ  быть  называемъ  и  окончангемъ,  такимъ  же  образомъ 
какъ  каждый  глаголь  или  каждое  имя  могутъ  быть  называемы  и  ело- 
вомъ.  Въ  примЪръ  того,  будто  къ  „окончанш"  руководство  относитъ 
иногда  и  часть  основы,  авторъ  приводитъ  прилагательное  коломенскМ; 
но  въ  прилагательныхъ:  чесменскгй,  прп^сненскгй^  гродненскъй  и  мы.  др. 
разве  окончан1е  енскгй  принадлежитъ  тоже  къ  основе,  или  составляетъ 
двусложный  суффиксъ?  Въ  ореографическомъ  руководстве  нужно  было 
резко  отличить  одно  написан1е  отъ  другого,  и  вотъ  почему  двуслож- 
ное окончаше  енскгй,  на  какомъ  бы  основанхн  оно  ни  являлось,  при- 
ведено въ  противоположность  окончашю  инскгй;  при  чемъ  однакожъ 
I  оказано,  что  въ  целомъ  ряде  именъ,  какъ  и  въ  имени  Коломна^ 
(  Ьглое  е  вставляется  между  двумя  согласными,  принадлежащими  къ 
с  снове  существительнаго. 

^)  Суффиксъ  назвали  мы  наставкой.  Этотъ  терминъ  уже  употреблялся  мною  въ 
(  1каол.  Вазыскангяхъ^  а  впосл-Ьдствш  являлся  и  въ  другихъ  трудахъ. 

Фвлологячвсх1Я  Разыскяа1ж.  II.  (Ириложешя).  о'о 
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Указываемое  хритиконъ  выражен1е:  „форма  инс 
вен1я  глаголовъ"  въ  подстрочномъ  прииЪчашк  2ъ 
обно1вва,  въ  БОторой  слово  наклоненге  употреблено 
конечно  было  ясно  всякону  не  предуб'Ьжденнону  ч 
гокъ  н^ст^ь  и  явная  опечатка  выставляется  какъ  д 
ваий  я*^зъ  нужды  перед'Ьлываютсд  слова".  Д'Ёл 
въ  соравочнонъ  указятел'Ь  пврваго  И9дан1д  пропу 
хде»,  а  клювъ  оо1гЬп;еао  съ  объяснешенъ,  принадл) 
пущенвону  слову.  Конечно,  очень  жаль,  что  такая  а 
ве  была  заи11чена  при  чтен1и  корректуры,  но  она  1 
ромъ  издаши,  гд'Ё  оба  слова  напечатаны,  каждое 
А  между  тЬыъ  г.  Д.,  пншущ1й  свою  критику  т 
расходится  ухе  4-е  нвдаше  книги,  счнтаетъ  вужш 
вовиться  на  опечатке  1-го  издан1Я. 

Какъ  практнчесК1Й  способъ  узнавать,  когда  глаг 
чнваться  на  ывать,  а  не  на  овать,  въ  руководстве 
зав1е]|ъ  правильной  орвограф1и  служить  возножво 
этого  окончания  низвести  глаголъ  на  спепень  несове 
оредложномъ  глаголе,  совершеннаго  вида:  такъ  из^ 
вывести  дплать  и  т.  д.,  тогда  какъ  водобнаго  с 
врмм'Ённть  наор.  къ  глаголу  совптовать.  Трудно 
простое  уЕазан1е:  ясно,  что  этимъ  нисколько  не  н 
образован1я  нногократнаго  вида  отъ  первой  ввдово 
серьезно  поучаегь  насъ,  что  „вс^  предшествующ1е 
венво  первоначальною  формою  глагола  нризиавали 
несовершенный  видъ",  и  что  если  даже  состав 
уоотребилъ  приведенное  выражение,  какъ  пр1енъ, 
оно  не  удобво,  давая  будто  бы  веточныя  понят1 
одного  вида  въ  другой.  Пусть  всяк1й  санъ  судить 
добной  аргунентац1и.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  критик; 
практическое  назначен1е  руководства. 

Си'Ьшев1е  вопросовъ  языка  сь  вопросами  правоп 
въ  брошюрЪ  безпрестанно.  Въ  прн1гЬчашя  къ  § 
скааано:  „Обращеше  о  въ  а  при  обраэовав1Н  ннс 
насъ  еще  не  вполн'Ь  установилось.  Н'Ьвоторые  гла 
двояко:  одни  говорить:  „обрабатывать,  успокаиват 
таютъ  повволительнымъ  обращать  тутъ  о  въ  а". 
д^ъйствнтельно  существующую  въ  язых^  неопред{и 
зан^чаетъ:  „Какъ  изъ  текста  Р.  Пр.,  такъ  и  иэъ 
выяснить,  когда  сл^дуетъ  о  усиливать  въ  давно! 
когда  ве  сл'Ьдуетъ".  Да  этого  ае  кожеть  покуда  в: 
тика:  это  зависитъ  отъ  употреблен1я  въ  живой  р1 
ставляетъ  задачи  правописан1я,  которая  заключаете 
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чтобы  правильно  перелагать  на  письмо  то,  чтб  произносится.  Зат^мъ 
авторъ  пытается  пополнить  зд^сь  то,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  не  доска- 
зано въ  руководстве  и,  между  прочнмъ,  даетъ  такое  правило:  „Если 
вм'ЬсгЬ  съ  усилешемъ  гласной  о  въ  а  и  удареше  переходить  на  эту  же 
гласную,  то  пишется  а,  напр.  ходить,  хйживать,  просить,  пр&шивать" 
и  т.  д.  То*есть,  другими  словами:  когда  а  произнесено  съ  ударешемъ, 
то  а  и  пишется.  Но  это  самое  гораздо  прош;е  выражено  нами  въ  са- 
момъ  начал*]^  критикуемаго  §  25,  Тамъ  сказано:  „а  ударяемое  всегда 
хтмшется  тамъ,  гд^  оно  слышится,  между  прочнмъ  и  въ  глагольной 
форме  многократнаго  вида,  въ  которой  оно  образуется  изъ  о:  устраи* 
вать,  разговаривать,  допрашивать^.  А  определить,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  образуется  эта  форма,  не  есть  д^ло  руководства  къ  правопи- 
сашю.  Зат^мъ  критикъ  въ  двухъ  сл^дующихъ  пунктахъ  повторяетъ 
своими  словами  то,  что  говорится  въ  §  27  руководства,  съ  тою  только 
разницею,  что  онъ  пишетъ:  „рости — выростить,  возрош^ать,  выростать^, 
тогда  какъ  по  нашему  правилу,  здЪсь  сл^дуетъ  писать  а,  сходно  съ 
т^мъ,  какъ  этотъ  глаголъ  и  производные  отъ  него  писались  издревле. 
Итавъ  г.  Д.,  взявшись  поправить  и  дополнить  въ  этомъ  м^стЪ  руко- 
водство, не  сказалъ  ровно  ничего  такого,  чего  бы  у  насъ  не  было. 

Увлекаясь  своимъ  старан]емъ  отыскивать  промахи  въ  Р.  Пр.,  онъ 
тутъ  же  говорить  между  прочнмъ:  г»Отъ  корня  лсок,  макнуть^  Русское 
Прав,  производить  макать  —  слово  довольно  странное,  а  въ  соеди- 
ненш  съ  приставками  опять  о:  промокать^  размокать*^.  Еслибь  г.  Д., 
прежде  этого  замечашя,  заглянулъ  въ  словари,  то  увид^лъ  бы,  что 
показавшееся  ему  страннымь  начерташе  макать  не  только  общеупо- 
требительное, но  н  весьма  древнее  (Сл.  Миклошича)  и  основано  конечно 
на  разумной  потребности  отличать  этотъ  глаг.  действительнаго 
залога,  дающ1Й  формы:  обмакнуть,  обмакивать,  отъ  глаг.  среднихь: 
дм^кн^тг»,  обмакнуть,  обмокать. 

Въ  разборе  §  38  о  глаголахъ  раскататься,  отчаиваться  и  т.  п. 
критикъ  позволяетъ  сабе  приписывать  мне  выводы,  противоречащ1е 
тексту  руководства.  Тамъ  сказано:  ^Впрочемъ  глл.  таять  и  чаять 
допускаютъ  также  церк.-сл.  формы  истаявать,  отчаяваться,  который, 
следуя  произношешю,  иногда  являются  и  съ  е  вм.  л^.  Здесь  гово- 
рится только  о  двухъ  глаголахъ  на  основан1и  словаря  Миклошича,  н 
притомъ  на  различ1е  въ  яхъ  начерташи  указано  только  какъ  на  фактъ, 
лротнвъ  котораго  несколько  выше  было  замечено:  „Итакъ  правильны 
и  олько  начерташя:  раскаиваться,  оттаивать,  отчаиваться,  осмтьивать*^ . 
Но  какому  же  праву  г.  Д.  прибавляетъ:  „стало  быть,  и  раскаяваться 
1Г  осмгьявать^,  а  далее:  „значить  источать,  отчаеваться,  раскае- 
ваться^  осмп>евать,  значить  и  осгевашь? — Неть,  это  прямо  противопо- 
ложно категорически  высказанному  въ  руководстве  правилу,  въ  допол- 
хеше  къ  которому  еще  замечено:    «у  гл.   сьять,    въ  которомь  я  при- 
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н&длехитъ  къ  корню,  этотъ  авукъ  не  всчеааетъ  1 
■ежду  прочяиъ,  и  въ  предложномъ  оНявать'^.  &е 
критику? 

Относительно  глаголовь  имдивгьть  и  плпсчевп 
жаетъ  сонв'Ьн1е  въ  правильности  втнхъ  фори1 
руководстве  согл&сно  съ  акаденическииъ  словаре! 
црйл.  плпсневой,  сн.  у  Даля)  не  яредставляетъ  в 
что  касается  индивпть,  то  въ  Областномъ  сл( 
фор|[у  йневпть,  зайневпть,  а  въ  До1!олвен1и  къ  ато! 
зайниться,  вапнсавныя  въ  Цсковской  и  Тверское 
указанная  Обл.  словареиъ,  заикствовава  в  Дален 
на  основанш  ея,  далъ  и  общеизв'Ьстноиу  глагол] 
начерташе  „ивдев*ть".  Иначе  иоступилъ  г.  Бу( 
стр.  83):  при  ссылке  на  обласвыя  формы:  ине 
однакоже  говоритъ:  „Вставка  д  между  плаввын' 
зывается  въ  глагол'Ь  ын-д-иепть  вн.  ин-ивпть' 
д'Ьлев1е  слоговъ  ухааываетъ  ва  пред!10ложен1б,  ' 
глагола  суффиксъ  существительваго  ей  отброше 
взатъ  суффиксъ  прилагательнаго  ивый:  подобному  О' 
есть  въ  языкФ  и  друг1е  прнм{|ры  (какъ  паршывпп 
едва  ли  такъ  снотр^ть  не  в'Ёрн'Ъе,  ч'Ьнъ  вводит! 
часть  суффикса  ей.  Вотъ  почену  и  въ  руководств 
натиЕОЮ  г.  Буслаева  и  акаденвческииъ  сло! 
форха  индивлть.  Ссылаюсь  на  наше  правило  без1 
нзн:Ьнлть  общвпринятаго  правопнсан1я.  Академии 
естественно,  въ  числ'Ь  основвыхъ  пособ1й,  съ 
влялся,  стараясь  не  нарушать  преемства  въ  трудЕ 
особенной  вадобвости  не  отступать  отъ  того,  ч 
предшественниками,  которые,  вояечво,  трудили 
мысленно. 

Въ  этомъ  же  отд1^ле  брошюры  читаенъ:  ^ 
глаголовъ,  о  которыхъ  не  говорится  въ  Р.  Пр.  в 
письму,  отчасти  по  образовав1ю,  првнадлехатъ  е1 
явился  въ  глаголахъ  слогъ  ев,  ве  изм(няющ)й( 
малиьреватъся,  обуревать^  Это  необходимо  разъясн! 
ва  происхожден1е  втой  формы  еще  ве  было  об^ 
вн11наа1я  ').  Взявъ  за  норму  гл.  {ъоз)}1амгьрыться- 
вону  способу  образован1я  нвогократваго  вида  по^ 

')  ИавскШ  только  вскользь  упокиваетъ  обь  »твх1>  (все1 
лахъ,  првводя  слЪдуюш1е  први^рн:  затмевать,  отомщева 
щевать,  распыевать,  намгьрееаться.  0''>уревать.  Ошнб< 
нанъ  в  м.  „сомяеватьсн",  проиэводл  его  отъ  усомниться  : 
е  его  сл^дуетъ  оолохвть  цел,  гд.    лин-ктн. 
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ваться.  Между  т^мъ  въ  обытяЁ  вошла  фориа  нампрсваться-  Это  при- 
воднтъ  Бъ  завлючетю,  что  когда,  по  звуЕОвоыу  требованию,  7дарев1в 
упадетъ  на  слогъ  ва,  то  предшеству1)1Ц1Й  ему  гласный  и  нзи'Ёняется 
въ  е.  Другинъ  црикЪрояъ  авалогичесЕаго  явлен!»  нохетъ  служить 
двоякая  форна  уыеньшительвыхъ  иыенъ  съ  суффиксонъ  не.  Когда 
яя  него  не  падаетъ  ударев1е,  то,  согласно  съ  древнныъ  составонъ  этой 
наставки  (ьме),  нередъ  нею  является  буква  ы:  маслице,  ожерельице, 
платьице,  импмьине'.,  когда  же  нодъ  ударешенъ  тотъ  же  суффиксъ 
првнииаетъ  форму  и6,  то  предшествующее  и  уступветъ  н'Ёсто  гласной  е: 
■серебреиб,  т*еьмецд,  копьецо. 

Возвращаясь  къ  глаголаиъ  формы  ева,  зак-бтинъ,  что  съ  няни  не 
должно  снашивать  гЁкъ,  которые  образованы  отъ  нж^ющнхъ  въ 
основножъ  ВНД'Ё  №  передъ  ть  какъ  напр.  сомнгьваться  отъ  лин^ти 
недо^мпвать  отъ  умтмпь.  Раетлпвать  отъ  растлгьть,  гл.  средней,  не 
должно  снашивать  съ  растлевать,  действ,  залога,  отъ  раетлшпь. 

Для  аравидьняго  унотреблешя  личвыхъ  глагольннхъ  окоЕчан1й 
руководство  въ  §  34  вредлагаетъ,  между  орочимъ,  практически  нр1емъ 
поверять  единственное  число  по  ивожественнону  и  наоборотъ.  Это 
подвергается  также  крнтик'Ь  брошюры,  утверждающей,  будю  ивог^^ 
въ  обоихъ  числахъ  окончан1я  произносятся  такъ  неясно,  что  мы  напр. 
слышииъ  въ  выговоре  и  встр'Ьчаенъ  на  письме:  ивидешь,  видютъ"  и 
т.  п.  Но  случаи  подобнаго  нев^икества  кь  счаспю  р^дки«  и  для  неино- 
гахъ  оолутранотныхъ  не  сл'^Ьдовало  лишать  другихъ  простого  указан)а, 
очень  облегчающаго  д'Ьло,  которое,  при  одоихъ  теоретическихъ  пра- 
вилахъ  спрнжен1а  гдаголовь,  является  занутаннымъ  и  сбивчивымъ. 
Притонъ,  посл^Ь  првн'бровъ,  приведеввыхъ  для  отлнч1я  глаголовъ 
раавнхъ  окончан1й,  указаны  въ  руководстве  првм'бты,  по  которынъ 
узнаются  глаголы,  долженствующ1е  въ  наст,  времени  оканчиваться  на 
ишь,  —  ятъ  или  атъ,  и,  начиная  со  2-го  издаша,  указан]е  это  для 
ббльшей  точности  пополнено  подстрочнымъ  нрнмЪчашемъ.  Въ  &-нъ 
вздан1и  оно  будетъ  еще  распространено. 

Въ'  первомъ  же  только  вздан1и  была  помещена,  въ  справочножъ 
указател'1,  при  гдагол'Ё  латть  форма  1  л.  наст.  вр.  лазю,  замененная 
въ  последующихъ  И8дан1яхъ  формою  лажу.  Это  не  кешаеть  г-ну  Д. 
считать  первую  единственною,  показанною  въ  руководстве  при  дан- 
номъ  глаголе.  Приравнивая  ее  въ  такимъ  нелепымъ  форнамъ,  какъ 
пз^ю,  лаз1Ю,  и  т.  п.  *),  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду, 
[ТО  есть  несколько  глаголовъ  одной  формы  съ  лазить,  которые  въ 
1-нъ  лице  наст.  вр.  не  изиеняютъ  передъ    ю    способной    смягчаться 


]  Прнятомъолнакохъкрвтвкьсанъпоп&хаетъ  шросаЕЪ,  приодя,  въ  чвсл'Ь  вевоз- 
ь  образовай1Й,  форн;  .юзаю,  которая  вр&ввльва  и  аовааана  какъ  въ  акахеи. 
ловар^Ь,  такъ  в  у  Дазл  прн  гл.  лазать. 
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согласной.  Примеры  тону  приведены  у  Востокова:  .1 
(ви.  тужу  отъ  тужить).  Къ  числу  такихъ  исключев 
соеднияютъ  и  форну  лазю,  для  отлич1Я  отъ  лажу  щ 
нен1и  ладить.  Въ  изв'Ьствонъ  стих1Ь  ')  Дерхавивъ 
лааку  для  ривиы  въ  прокажу.  ТЬнъ  не  ыеаЬе,  ш&чш 
руководства,  и  иы,  длл  соглал1ен1я  съ  прим^ром1 
предночлн  форну  лажу. 

При  слов'Ё  прго(^пвшШ,  въ  справочн.  уквзател' 
неаравильно,  во  почти  вытеснило  форну  пргобргьти 
внннательно  сл'бдитъ  за  совреиеннынъ  развит1енъ  а 
8Т0  зан'Ьчан1е.  Неснотря  иа  то,  нашеху  критику  пош 
будто  въ  руководств1Ь  „отъ  глагола  пргобрпсти  обра 
неправильная  форма  прШр/ьвшШ  вн11Сто  правильной 

Что  касается  страд.  аричаст1я  спеленать,  то  ов 
шенъ  указател'Ъ  съ  оговоркою:  „въ  народвонъ  языее: 
оаравдашя  этой  форны,  недавно  употребленной  н 
талантливаго  писателя  и  возбудившей  сонн^н1е  въ 
ВостоЕовъ  не  счелъ  излишнинъ,  даже  въ  своей  гра1 
вторыя  форны  страдат.  причаст1Я  знатъ  и  брать,  \ 
вивъ,  что  овй  „принадлежать  простор'Ёчш". 

Въ  своихъ  разсужден1Яхъ  о  начертан1и  гл.  итт» 
не  внивъ  въ  ваши  основан|я.  Мы  объясняли,  что  въ 
„итв",  по  особеннону  звуковону  составу  ея  (зубвой  зву 
органы  р'Ёчи  повиновались  потребности  опереться 
согласную  и  усилить  ея  произношен1е,  чену  на  пись 
улвоен1е  буквы;  а  критику  кажется,  что  звукъ  вто{ 
произношешежь,  въ  произношен1и  же  долвеаъ  былъ  с 
онъ  спрашиваетъ:  „почену  тотъ  же  зубной  звукъ  т 
плети,  мети,  тлти,  и  др.?  Предложные  глаголы  вз 
продолжаетъ  онъ,  сохранятъ  свое  начертав1е;  теп 
пускается  д;  если  же  станутъ  писать  итти,  то  т 
пропускать  т".  Во-первыхъ,  почти  вс^,  пгшущ1е  иди 
взойдти,  войдти,  разойдтись,  чтб  до  очевидности  I 
для  посл'Ьдовательности  неизбежно,  а  во-вторыхъ, 
глаголахъ  удвоен1е  т  исчезаетъ  но  той  же  причин 
является  въ  простонъ  гл.  итти,  т.  е.  по  звув< 
Г.  Буслаевъ,  допуская  об!  форны  ■идти  в  иттщ 
Истор.  Гранкатики  употребляетъ  и  вторую.  Даль  ] 
нервоиъ  11^ст&  идти,  но  во  всЬхъ  прин'Ёрахъ  на 
иттн    Павск!  Й    признаетъ    исключительно  нослфд! 

')  „То  съ  ней  на  го1;батню  ла.ху". 

*]  Въ  Фи.1ол.  На5л.  (I,  112)  ц'Ълыл  хвЪ  стр&вицы  посвлщев 
щвю  выписку  взъ  нихъ  въ  особонъ  ирвбаыев1И  (сн.  вике  стр. 
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памятникахъ  XV  и  XVI  ст.  этотъ  глаголъ  встречается  почти  по- 
стоянно съ  двумя  т. 

Самымъ  в^скимъ  доводомъ  въ  пользу  правописан1я  съ  д  могла 
бы  служить  форма  страд.  причаст1я:  наедет,  обогФмъ,  такъ  Еакъ  эта 
форма  обыкновенно  принадлежитъ  къ  той  же  тем'Ь,  кавъ  неопр.  наклон. 
Но  есть  примеры  тому,  что  когда  о6разован1е  второго  страд,  при- 
част1я  на  ей  отъ  этой  темы  оказывается  неудобнымъ,  то  такое  причаст1е 
образуется  отъ  основы  настоящаго  времени:  это  Д'Ьлается  во  всЬхъ  гл., 
у  Еоторыхъ  коренная  д  или  т  исчезаетъ  передъ  прим'Ьтою  неопред. 
паБЛ0нен1Я  т\  веденный^  обр1ьшенный.  Подобное  встречается  и  въ  гла- 
голахъ  другого  разряда:  отъ  гл.  гнить  есть  сущ.  согиитге^  но  есть  и 
гнъеньвч  предполагаюп](ее  причастную  ф.  ьнгенъ  отъ  гнгю  (отъ  гнить 
оно  было  бы  гнень)\  отъ  тереть,  переть  есть  прнчаст1я  т^ртъ^  пертъу 
но  есть  и  существительныя  тренье,  прете,  предполагающ1я  формы 
тренъ  и  пренъ  (отъ  тру  и  пру)-  Такъ  и  для  образован1я  прича- 
СТ1Й  найдет»,  обойденъ,  въ  помощь  взята  форма  настоящаго  времени 
иду,  идешь.  Наконецъ  есть  еще  доказательство  отсутств1я  д  въ 
неопр.  накл.  разсматриваемаго  глагола:  это  —  существительныя:  паи- 
тге,  Еъттик,  произведенныя  отъ  неупотребительной  формы  страд. 
причаст1я  на  т,  которую  мы  въ  праве  зд^сь  предположить  и  которая 
совершенно  исключаетъ  корень  ид  изъ  этой  темы. 

Брошюра  признаетъ  неправильными  Формы:  сущ.  обрусенье  и  прич. 
затменъ  на  томъ  основан1и,  что  при  образованш  страд.  причаст1й  на  енъ 
отъ  глаголовъ  2-го  спряж.  съ  приметою  и,  согласная  способная  смягчаться 
смягчается;  въ  прим^ръ  того  приводятся  между  прочимъ  слова:  про- 
гнете отъ  просить,  кормленъ  отъ  кормить.  ЗдАсь  критикъ  опять 
упускаетъ  изъ  виду,  что  есть  глаголы,  въ  которыхъ  для  удобства 
произношешя  или  для  избежашя  странныхъ  звуковъ,  допускается  обра- 
зован1е  этого  причаст1я  безъ  смягчетя  предшествующей  суффиксу  енъ 
гласной.  Это  те  самые  глаголы,  на  которые  указано  выше,  когда  речь 
шла  объ  образован1и  1-го  лица  ед.  ч.  наст.  вр.  и  которыхъ  Восто- 
ковъ  (Р.  Гр.  §  77)  насчитываетъ  не  менЬе  16-и.  Въ  числе  ихъ 
находятся  глл.  обезопситть  и  тмитьу  образующ1е  въ  наст,  формы: 
об€зс1шсю  и  тмю,  а  следов,  и  прич.  обезопасенъ  и  затменъ.  Къ  этому 
разряду  долженъ  быть  прнчисленъ  и  неупотребительный  при  жизни 
В  о  сток  о  ва  гл.  обрусить^  отъ  котораго  конечно  нельзя  произвести 
формы:  „обрушу,  обрушонъ"".  Такимъ  же  образомъ  невозможны  формы: 
„обезсмерчу,  обезсмерченпый^  или  „обезлешу,  обезлешенный"  отъ  гл. 
обезсмертить,  обезлп>сить.  Все  это  подробности,  на  которыхъ  невоз- 
можно было  останавливаться  въ  краткомъ  руководстве,  да  не  было 
въ  томъ  и  надобности,  потому  что  оне  относятся  собственно  къ 
морфологш,  а  не  къ  правописашю. 

Объ  именахъ    съ  суффиксомъ    це    было  уже  говорено    выше    при 
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другожъ  слута^.  Зд'Ёсь  прибавлю  тольво,  что  сан 
указываетъ  на  несостоятельность  пркводиныхъ  бр( 
„нряслеце,  наслеце"  въ  аоторыхъ  явственно  слыш 
яе  точно,  какъ  при  наден1к  акцента  на  вонечнн 
занятно  нвн^няется  въ  е:  письмел^.,  копьеио.  В-е 
СЕихъ  Ра8ыскан1яхъ  я  первоначально  также  а 
норму  це,  но  нстор1я  языка,  при  помощи  ера 
словаря  Миклошича,  привела  меня  впосл']^ст 
чешю.  Въ  акад.  словар'Ь  мы  находимъ  также  : 
ожерельице,  свиданьице- 

Соглашаясь  сь  моими  &ам'Ьчан1ями  о  иравопи 
Михаила  на  основаюи  ихъ  свлонешя  съ  женски! 
счнтаетъ  иухныиъ  сд1|лать  такую  оговорку:  „не 
ставить  писать  всЬхъ:  Михаймъ,  Гаерг^лп  и  т.  п 
пишугь  и  говоратъ  не  Михаилу,  Гавргилу,  а  . 
Само  собою  разуи'Ьется,  что  въ  подобныхъ  случа 
такъ,  какъ  говорить:  это  вопросъ  тона  и  отт1|вк 
вописашя;  д'Ьло  шло  только  о  тонъ,  какъ  употр 
еторпчги  формы  Михаила,  Гаврила  сл'бдуегъ  пис1 
такъ  какъ  произношеше  веударяемыхъ  а  и  о  бе; 
с1ионен1е  въ  другихъ  падехахъ  указываетъ  на 
къ  зам'!1чан1Ю  о  нарицательных  ъ  инеиахъ  муж. 
Конечно,  авторъ  брошюры  правъ,  что  никому  не^ 
сынииасо,  во  надо  сознаться,  что  кто  пишетъ  лс 
время  остается  при  форм'!^  сынишко,  теть  ввадае 
тнвор'Ёч1е  съ  сакннъ  собою.  Да  и  кону  же  вооб 
писать  такъ,  какъ  ему  вздумается? 

Возражая  на  мое  за»'ЁчаН1е  о  случаяхъ,  когд! 
чати  енька  буква  м  тердетъ  свое  умягчете,  врит 
что  умярчен1е  н  бываетъ  тогда,  когда  ударен1( 
ем;  родёнька,  деревенька,  ровёнька.  Это  правило  ни 
вакъ  показываютъ  слова:  ноженька,  рученька,  рп 
тенька,  душенька  и  мн.  др. 

Противъ  моего  зам'Ьчав1а:  „мы  говоримъ  д 
въ  забытьп"    я  пр.  брошюра   говорить:    „можно 

длинный   СПИСОЕЪ  ТаКИХЪ   СДОВЪ,   но  Д'ЁЛО   ОТЪ   Т01 

потому  ЧТО  остались  два  оЕовчав1я  в  воторому  и 
почтен1е,  приходится  руководствоваться  личным 
яен1еыъ''.  Здйсь  авторъ  опять  не  отдаегъ  свб'1 
между  языкоиъ  в  правопясав1енъ.  Если  языкъ  до1 
если  у  одного  писателя  мы  находимъ:  въ  забыпи 
забытьи,  если  у  прозаика  читаеиъ:  въ  весельа, 
ривны,  скажетъ:  въ  всселыь,   то  не  будетъ  лв  вр 
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отвергать  одну  изъ  об-Ьикь  формъ?  Мы  не  брались  и  не  могли  взяться 
за  переделку  живого  языка,  а  задались  только  указатемъ,  какъ  пере- 
лагать на  буквы  им^^ющ1яся  въ  язык*]^  формы,  и  если  для  иного  слова 
существуют^  дв*,  то  конечно  отъ  говорящаго  или  пишущаго  зави- 
ситъ  выборъ  той  или  другой,  какъ  и  вообще  въ  выборе  словъ,  выра- 
жен1й  и  оборотовъ  каждый  воленъ:  та  или  другая  форма  можетъ  быть 
въ  данномъ  случае  болЪе  пригодна,  смотря  по  отт'Ьнку  языка  и  слога, 
по  тону  р^^чи  и  т.  п. 

ЗдФсь  же  кстати  будетъ  остановиться  на  зам^чан1и,  сд'Ьланномъ 
другимъ  критикомъ  ^)  относительно  формы  предложи,  падежа  ед.  ч. 
существительныхъ  именъ  на  гй:  о  гети,  о  Василги.  Было  высказано 
ннФше,  что  такая  форма  не  согласна  ни  съ  общимъ  окончан1емъ  этого 
падежа  на  1ь  въ  именахъ  муж.  р.,  ни  съ  господствующею  практикою, 
и  что  при  окончан1и  ш  часто  нельзя  отличить  мужского  имени  отъ 
женскаго,  напр.  въ  начертан1яхъ;  объ  Анастасгщ  о  Теренцги.  —  Для 
Р'Ьшен^я  этого  вопроса  мы  должны  обратиться  къ  истор1и  языка:  въ 
др.-славянскомъ  на  гь  въ  предложномъ  падеж'Ь  оканчивались  только 
имена  съ  окончашями:  ъ^  о  ти  а\  при  всЬхъ  другихъ  окончашяхъ 
именит,  падежа  предложный  оканчивался  на  и.  Въ  русскомъ  большая 
часть  именъ  муж.  рода  съ  мягкимъ  окончатемъ  (т.  е.  оканчивающ1Яся 
на  мягкую  согласную  или  на  й  съ  предыдущими  гласными:  а,  е^  п», 
о,  у,  напр.  комъ,  бо^^)  сравняли  форму  своего  предложнаго  падежа 
съ  именами  ва  ъ,  о  а  а  (о  конгь,  о  бо/ь);  но  имена  на  ги  сохранили 
въ  этомъ  падеж^^  древнее  окончан1е  на  и  (ш)  по  требован1ю  закона 
уподоблетя  звуковъ,  на  основан1и  котораго  ть  посл^Ь  г  устоять  не 
можетъ  и  уступаетъ  м'&сто  этому  же  гласному.  Такимъ  образомъ 
имена  вс:Ьхъ  трехъ  родовъ,  оканчивающ1яся  на  ш,  ^л,  ге,  принимаютъ 
въ  предложномъ  падеж*]^  ед.  ч.  окончаше  ш.  Доводъ  же,  что  при 
такомъ  окончан1и  н^тъ  признака  для  отлич1Я  муж.  рода  отъ  женскаго, 
устраняется  т4мъ,  что  то  же  неудобство  существуетъ  иприокончаши 
предложнаго  падежа  на  щ  и  притомъ  не  въ  однихъ  собственныхъ  име- 
нахъ. Когда  мы  напр.  читаемъ:  объ  Александр^ь^  объ  Антонингь,  о  рабгьу 
то  не  видно,  должно  ли  разуметь  Александра,  или  Александру  и  т.  д. 

Къ  разряду  недоразум'Ьшй  должно  быть  причислено  также  зам4- 
чате,  зач'Ьмъ  въ  первомъ  изданш  руководства  при  слов4  и/ыгань  отм'Ь- 
чены  двФ  формы  множ.  ч.  цыгатл  и  цыгане.  Оп^  приведены  были 
потому,  что  об'Ь  употребительны.  Впрочемъ,  начиная  со  2-го  издашя, 
мы,  по  желашю  н'Ькоторыхъ  изъ  присылавшихъ  мн4  свои  отзывы, 
удержали  только  первую  форму,  употребленную  Пушки нымъ,  такъ 
какъ  д'1}йствительно  и^тъ  основашя  оканчивать  на  не  мн.  число  имени, 
не  им:Ьющаго    въ  единственномъ   суффикса  инъ^    Другое  д']^ло    имена 


*)  Г.  Модестовннъ. 
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зтой  формы:  у  нихь  иногда  встречается  несоотв*' 
чашяни  ед.  н  маож.  ч.  Такъ  отъ  болшрикъ  ш  тате 
образуютъ  во  ынож.  болшры  и  татары,  л  не  ,бол 
Вопросы  этого  рода  относятся  опять  къ  гранжатяк'! 
нисан1ж),  и  потому-то  о  нцхъ  въ  текСгЬ  нашего  ру1 
р^чн. 

Брошюра  находить  стравнынъ,  что  въ  нрн^га1 

'•ентябръскШ  и  образованныхъ  отъ  иыенъ  сл^ьдующ! 

м'Ьсяценъ  удержано  ь  передъ   суффнксомъ  скШ.   Эт 

тика,  противоречить  §  60,  гд-Ь  сказано,  что  въ  сере. 

кается,  'когда  мягкое   произношен1е   обусловливает! 

нягкинъ  авукоиъ.   «{десь  критикъ    не  обратилъ  вне 

слогъ  стпк  яеесты1лгк1й,  потону  что  въ  нроианошеш 

к  не  г,  а  твердый  неопределенный  гласный,  котор] 

падехахъ  и  пишется.    При  означенныхъ  прилагате^ 

что  въ  нихъ  ь  удерживается  для  облегчен1я  выговора.  I 

мое  о  пропуске  внутри  словъ  еря    вопреки  пронзис 

вратно  понято.  Изъ  сказанпаго  по  етому  поводу  выве 

заключете,  будто  следуетъ  писать  то  письмо,  то  о 

^^  у  меня  нигде  не  упомянуто,  чтобы  сделанное  мнох 

^-  случаями  пропуска  еря  внутри  словъ  относилось  я  К1 

['  и  того  же  слове.  Такое  недоразу]ген1е  увазываетъ  > 

[  димость  изложить  это  наблюдете  несколько  иначе. 

:  Коснувшись   значен1я    двуслохныхъ  суффиксов^ 

*     ■  составь    и    употреблен1е    которыхъ    несколько    лет- 

первый  разъ  были  разъяснены  мною,    я  не  могъ,   д 

^  добности,     вЪ    краткомъ    руководстве    къ   нравопис 

I  пяться   о  случаяхъ   образован1я   прилагательныхъ 

И  екни.  Но  вотъ  какъ  первоначально,  еще    въ  1870  I 

^!  мое    изследован1е    о    нихъ    въ    академическомъ    С 

';  стр.    хт):    „Отъ   собственныхъ    иненъ    прилагател 

1)  лвчно-нритяжательныя:  Петр-овъ,    Алекоь-евъ,  Л! 

^-  относнтельныя:  петр-ов-скШ,   еиексп-ев-айй,   марг-ю 

относительвыя:    клии^скш,   твер-ской,    кам-скгй.    О 

лично-относительныя    образуются    помощью 

вокъ,  изъ  которыхъ  последняя  скгй  присоединяете 

жательному, — при  нужсконъ  окончати  овъ,  при  же 

производятся   прилагательныя    и  отъ  иностранныхъ 

шекспировскШ,    гомеровскШ,     байронлвскШ,     аннмнетп! 

На  ар  от  и  въ,    мести  о-относи  те  льныя    при  лап 

зуются  присоединен1енъ  окончан1я  стп1(прян1 

бурижпс,  певекш.   Таковь   общ1й  законъ  образован1я 

кожъ,    что  ради  облегчен1я   выговора,   у  лнчво-отн 
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кается  слогъ  ов  или  «*«,  напр.  владимир-скгй,  гофман-скш,  софш-скгй^ 
и  наоборотъ,  у  м'Ьстно-относительныхъ  слогъ  ов  или  ин  вставляется, 
напр.:  дмьпр-ов-скгщ  тораюк-ов-снгй,  балахн-ин-скш.  Въ  первоиъ 
случае  опущен1е  посредствующаго  слога,  а  во  второмъ  вставка  его 
должны  быть  отнесены  къ  числу  довольно  р^^дкихъ  явленхй''.  Въ  Р. 
Правописаши  я  счелъ  достаточнымъ  указать  только  на  составъ  двуслож- 
ныхъ  окончанШ  овскгй  и  инскгй;  о  первомъ  вовсе  не  могло  быть  вопроса 
для  письма;  нужно  было  только  объяснить,  когда  въ  прилагательныхъ, 
произведенныхъ  отъ  иненъ  м^стъ  и  урочищ ъ,  сл'Ьдуетъ  писать 
инскш  и  когда  енскгй,  и  вотъ  на  основанш  сеЁчасъ  изложеннаго  мною 
наблюдешя  сказано,  что  въ  прилагательныхъ,  произведенныхъ  отъ 
такихъ  именъ  (т.  е.  именъ  м^стъ  и  урочищъ),  для  удобства  выго- 
вора вставляются  слоги  ов  и  ин,  обыкновенно  опускаемые  въ  прила- 
гательныхъ, образованныхъ  отъ  именъ  м'Ьстъ  и  урочищъ.  Посл'Ь 
лом'Ьщенной  и  въ  руководств'Ь  предварительной  заметки  всякому  ясно, 
что  это  части  сложныхъ  суффиксовъ  овскгй  и  иншй.  Нашъ  критикъ 
вовсе  не  понялъ  ц'1^ли  пункта  7-го  въ  параграфе  36-мъ  (что  ясно 
доказываютъ  приводимые  имъ  примеры  однихъ  лнчно-притяжатель- 
ныхъ  именъ)  и  считаетъ  нужнымъ  поставить  на  видъ^  что  слоги  ов, 
еву  ин  суть  суффиксы,  а  не  для  удобства  выговора  вставляемые  слоги. 
(См.  выше,  стр.  833). 

„Въ  словахъ  иностраннаго  происхождешя,  произведенныхъ  отъ 
такихъ  словъ,  которыя  им:Ьютъ  сочеташе^а  (§90),  наше  право писаше, 
говоритъ  г.  Д.,  не  установилось'',  и  всл:Ьдств1е  этого  онъ  предлагаетъ 
всегда  писать  гя^  т.  е.  напримЪръ,  „христ1янск1й,  епарх1яльный,  спе- 
ц1яльный,  М1ЯЗМЫ,  д1ялектъ,  Д1яметръ«  патрхярхъ^.  Наше  предложен1е 
для  единообраз1я  писать  въ  такихъ  сдучаяхъ,  т.  е.  внутри  словъ, 
всегда  га  отвергается  критикомъ  потому,  что  „сочетан1е  га  одно  изъ 
невозможныхъ  въ  нашемъ  язык^  и  несогласныхъ  съ  законами  обра* 
зоватя"".  Но  г.  Д.  не  сообразилъ,  что  если  посл^  г  въ  заимствован- 
ныхъ  словахъ  допускаются  друпя  твердый  гласный;  если  допускаются 
сочеташя  го,  гу^  также  не  свойственныя  русскому  языку;  если  пишутъ 
миллгонъ,  сергозныщ  папсгонъ,  тгунъ,  радгусъ,  то  н:Ьтъ  основашя  не  пи- 
сать также  сочетан1Я  га  въ  такихъ  словахъ,  какъ:  хргютганинъ 
спецгальный,  матергалг,  азгатскгй  и  т.  п.:  къ  словамъ  иностраннаго 
происхождешя  не  всегда  можно  применять  каждое  правило  своего 
языка.  Такимъ  же  образомъ  въ  нихъ  пишутся  рядомъ  идруг1я  глас- 
ныя,  никогда  не  встр:Ьчающ1яся  въ  русскомъ,  напр.  силувтъу  раутъ, 
алое,  боа,  или  допускаются  сочеташя  нЪкоторыхъ  согласныхъ  съ  мяг- 
кими гласными,  невозможныя  въ  русскихъ  словахъ,  напр.  въ  именахъ: 
брашлора,  Кяхта,  гяуръ,  Кюмень. 

Мы  уже  говорили  выше  о  противодМствш,  какое  встр'Ьчаетъ  со 
стороны  многихъ  наше  предложеше  писать  ою  вм.    аю  въ  родит,  над. 
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ед.  ч.  прил.  куж.  и  ср.  рода,  у  которыхъ 
егся  на  дй-  Разуи'Ьется,  что  и  въ  этонъ  С2 
къ  нашииъ  протЕвнвканъ;  но  вс!  столь  п| 
доводы  падаютъ  предъ  несообразаостью  в 
двухъ  форнъ,  Боторыя  произносятся  такъ 

Ваю      и   второю.    Уже   НЪСКОДЬКО   СТ0Л^Т1Й   т 

нал  разница  заставляла  иногда  ннсцовъ,  ; 
звука  б,  употреблять  н  букву  о.  Столь  ее 
П1ен1в  нашей  орвограф1и  съ  течев1емъ  в] 
проникало  въ  нее,  и  около  1860-хъ  годовъ 
въ  н'Ёкоторыхъ  журналахъ  и  книгахъ.  Ч 
сихъ  поръ  не  ветр'Ёчалось  ни  въ  одной  из' 
чего  не  доказываетъ:  бывало,  и  окончание 
звав&лось  ни  въ  граннатикахъ,  ни  въ  слов 
но  естественно,  что  старая  грамматика  до. 
уступка  требоБав1ямъ  живого  языка.  Въ  зап 
ссылается  между  прочииъ  на  Павскаго  и 
логъ  далъ  образцы  склонен1Й  для  вс'1Ьхъ  п] 
дорогой,  лихой,  п.юхой  какъ  тонкШ,  прнба 
большой  род.  над.  010  и  бол^^е  ни  слова  о( 
в'Ьрвог  во  1-хъ,  въ  прях1Ьч.  къ  §  113  своет 
СК1Й  говорить:  цЕжели  пишенъ  худой 
писать  худого  или  худоЬа  вн.  худаго?"  ^ 
ставивъ  пять  таблицъ  склонешя  именъ 
бонъ  прнм'Ьчан1и  говорить  о  т^хъ,  которые 
вместо  ый,  гй  привинаютъ  ОЕ0нчан1е  ой, 
что  отъ  зтого  скловеше  прилагательныхъ 
образедъ  флекс1и  именъ:  чужой,  большдй,  / 
склонеше  прилаг.  большей  съ  окончан1емъ 
р.  ед.  числа  ').  Это  не  звачитъ,  что  онъ 
только  для  прил.  болы^юй.  Что  касается  в 
выше  объяснилъ,  почему,  допуская  о  въ  ш 
во  второнъ  слог'Ь  отвергаемъ  в.  Въ  подк 
противъ  оковч.  ого  г.  Д.  выражаетъ  опасе! 
писан1ю  въ  школ'1Ё  со  введев1емъ  ого  услол 
и,  нужно  сказать,  не  особенно  легвимъ,  та 
ошвбокъ  должно  сд{|латься  больше".  Ужел1 
следующее  вравило:  „Когда  нрвлагат.  въ  1 
кончается  на  дй,  то  въ  род.  падеж11  пиши 
мого;  другой,  другого". 

Изъ  того,  что  въ  закрытыхъ    слогахъ  1 


*)  Фи.чол.  Наблюдены,  Рлзсухд.  II,  Отд.  2.  I 
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шипящихъ  (ж  ш  ч  щ)  предлагалось  писать  емъ,  напр.  ключемь,  кри- 
тика выводитъ  заключеше,  что  я  советую  также  писать  въ  чужемь. 
Между  т^иъ  тутъ  же  слово  чужой  было  приведено  въ  числ^^  словъ, 
въ  которыхъ  шипящая  допускается  передъ  дифтонгоиъ  ой;  повидиному, 
допущенхе  о  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  тавихъ  прилагат.  разугсблось 
само  собой;  но  оказывается,  что  тутъ  была  недомолвка,  сл']^довательно 
редакц1я  должна  быть  исправлена  въ  смысл'Ь  большей  точности.  Цри 
втомъ  надо  согласиться,  что  если  ударяемое  о  можетъ  следовать  за 
шипящею  въ  творит,  пад.  именъ  жен.  р.:  дугиою^  душой\  свгьчою,  свпг- 
чойу  то  справедливо  допустить  вто  и  въ  твор.  пад.  именъ  муж.  род.: 
пожомъ,  карандагиомъ,  мечомъ,  плащомъ.  Но  въ.  предлож.  падеж'Ь 
настоим,  что  должно  остаться  е  (въ  чемъ)  по  аналогш  съ  другими 
падежами  этого  м'Ьстоимен1я:  чеюу  чему. 

Брошюра  сЬтуетъ,  что  въ  руководств'^  не  объяснено,  почему  пи- 
шется полъ-гмиьнгя,  а  не  „полым'Ьтя^,  или  „полим'Ьтя''.  ^то,  кажется, 
и  не  требовало  объясненхя,  такъ  какъ  замена  сочетан1я  ъи  буквою  ы 
употребительна  собственно  только  при  слхяши  предлога,  кончающагося 
на  г,  съ  речен1емъ,  начинающимся  буквою  щ  а  что  касается  написашя 
„  поллиста  ^  вм.  полъ-лыета,  то  на  это  согласиться  нельзя,  потому  что 
„изъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  одинаковыхъ  согласныхъ  первая  упо- 
добляется второй  и  первое  л  умягчалось  бы  подъ  вл1ЯН1емъ  второго"^ 
какъ  напр.  въ  словахъ:  аллея,  миллгонъ  (Р.  Прав.,  стр.  88). 

ЗавгЬчаше  г-на  Д.,  будто  ь  въ  слов'Ь  возьму,  равно  какъ  и  въ 
глагольныхъ  окончашяхъ  ть,  шь^  ь  (въ  повелит,  накл.)  не  замЪняетъ 
мягкой  гласной,  такъ  мудрено,  что  останавливаться  на  опроверженш 
его  я  не  считаю  нужнымъ. 

Вопросу  о  слитномъ  или  раздЪльномъ  написаши  н'Ькоторыхъ  словъ 
придается  въ  бропшр'Ь  излишняя  важность;  особенно  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
достигнуть  полнаго  соглашен1Я  ни  въ  какомъ  язык*]^  невозможно.  Подъ 
рядъ  и  на  ряду  пишу  я  врозь,  потому  что  слитно  написанныя  слова 
подрядъ  и  наряду  суть  флективныя  формы  двухъ  существительныхъ. 
Зд'Ьсь  кстати  вообще  коснуться  вопроса  о  различномъ  письме  словъ 
им*Ьющихъ  разное  значеше,  но  одинаково  произносимыхъ.  Само  собою 
разумеется,  что  въ  большинстве  случаевъ  такое  различеше  не  нужно: 
значеше  слова  видно  изъ  его  отношешя  къ  р'Ьчи,  изъ  связи  его  съ 
другими  словами,  чему  примерами  и  служатъ  приведенный  мною  въ 
руководстве  слова:  суда  и  суды  (въ  косвенныхъ  ихъ  падежахъ).  Но 
когда  въ  самомъ  двоякомъ  происхожден1и  или  составе  слова  заклю- 
чается причина  различныхъ  начерташй  его,  то  н^тъ  основашя  избе- 
гать такого  различен1я:  вотъ  въ  какомъ  смысле  я  считаю  правиль- 
нымъ  писать  двоякимъ  образомъ  так1я  слова,  какъ  напр.  лечу  и  лтьчу 
балъ,  и  баллъ,  металъ  и  металлъ^  колось  и  колоссъ.  Ясно,  что  и  въ  этомъ 
пункте  руководство    не   представляетъ    того    противоречхя,    которое 
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уснатриваетъ  нашъ  критикъ.  Двоякое  начертан!  е  миръ  и  лпрь  въ 
двухъ  разныхъ  зиачен1яхъ  слова  въ  сущности  конечно  не  необходино, 
но  оно  такъ  укоренилось,  что  стараться  изгнать  его  было  бы  напрас- 
нымъ  трудомъ.  Такого  рода  ореографичесюя  мудроватя  есть  во  веЬхъ 
языкахъ.  У  н'Ькцевъ  ихъ  множество  (напр.  Ьаё  и  Ьа§,  тЪгх  и  П)1сЬег). 
У  французовъ,  напротивъ, — масса  такихъ  словъ,  который  различать 
въ  правописан1и  непрем^Ьнно  нужно  по  причин^Ь  различнаго  ихъ  проис- 
хождешя  и  состава.  Понятно,  какая  путаница  происходила  бы  у  нихъ 
на  Т1ксьы%  если  бъ  они  стали  писать  одинаково,  напр.,  всЬ  разно- 
значащ1я  слова,  произносииыя  какъ  зап  (сеп1,  запд,  занз,  вепз)  и  зш 
(сшд,  заш^  и  проч.). 

Разбирать  разсуждешя  брошюры  по  поводу  зам^чашй  объ  удвоеши 
согласныхъ  опять  отказываюсь,  видя,  что  понимате  физюлогш  ввуковъ, 
необходимое  для  оц^^нки  этихъ  зам'Ьчашй,  совершенно  чуждо  автору, 
какъ  уже  и  выше  легко  было  заключить  изъ  его  отзыва  о  новыхъ 
терминахъ  во  вступительной  части   руководства. 

Оставляя  въ  сторон:Ь  н-Ьсколько  отд'Ьльныхъ  словъ,  которыя  вой- 
дутъ  въ  пом'Ьп];аемый  ниже  особый  списокъ,  нахожу  не  липгаимъ  разъ- 
яснить г-ну  Д.  одно  указываемое  имъ  мнимое  противор'Ьч1е.  Ему  ка- 
жутся несогласимымн  сл'Ьдующ1Я  два  положешя:  „Мы  должны  дорожить 
всякимъ  имеющимся  у  насъ  средствомъ  нашей-  азбуки,  чтобы  въ  воз- 
можной точности  передавать  начерташе  иноязычныхъ  словъ"  (стр.71) 
и  другое:  „мы  не  обязаны  прим'Ьняться  къ  тонкостямъ  иностраннаго 
произношен1я^  (стр.  73).  Въ  первомъ  случае  р'Ьчь  идетъ  о  фармл 
словъ,  во  второмъ  о  ихъ  произношенги:  это  два  совершенно  разныя  по- 
НЯТ1Я.  Возьмемъ  для  примера  имя  острова  Озе!  или  французскаго 
города  Ей:  если  мы  по-русски  напишимъ  „Бзелъ''  или  „Э'',  то  гласный 
звукъ  подлинныхъ  именъ  останется  неизв'Ьстнымъ,  и  можетъ  произ<^ти 
см^^шеше  ихъ  съ  н^м.  Езе!  (оселъ)  и  съ  назван]емъ  принадлежащаго 
Франц1и  острова  А1х  (Э);  но  если  мы  употребимъ  введенную  не- 
давно въ  московской  печати  букву  э  ^),  то  всякхй  сколько-нибудь  зна- 
комый съ  языками  н'1мецкимъ  и  французскимъ  пойметъ^что  тамъ  въ 
составъ  этихъ  именъ  входятъ  гласный  О  и  Ей:  такимъ  написан1енъ 
мы,  при  недостаточности  нашей  азбуки,  сдЪлаемъ  все  что  можемъ, 
чтобы  дать  понят1е  о  формп,  подлинныхъ  навван1Й.  Но  это  не  обязн- 
ваетъ  насъ  произносить  ихъ  такъ,  какъ  произнесетъ  ихъ  н:Ьмецъ  ил 
французъ.  Въ  приведенныхъ  двухъ  положетяхъ  я  им^^лъ  въ  виду 
особенно    разницу    между  собственными    именами  и  нарицательны] 


^)  Рац1ональность  этой  буквы  вытвЕаетъ  прямо  изъ  существоваЕйя  е:  какъ  &с 
ванному  е  отв-Ьчаетъ  нейотованное  д,  такъ  и  буква  I  должна  им^ть  соотв^тстг 
щую  ей  нейотованную  э  для  множества  ивостранннхъ  именъ,  которихъ  мн  безъ  9^ 
последней  не  можемъ  и  приблизительно  передать  на  письме. 
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Всего  нужнее  означать  съ  возибхаою  точностью  фориу  иностр{ 
н^Ёеии  собственна/о;  потому  что  иначе  трудно  угадать  его  и 
сн'бшать  одно  инл  съ  другииъ.  Мы  пншенъ:  Бэръ,  Тэнъ,  чтобы 
зать,  что  въ  этихъ  ииенахъ  э  не  сжатое,  а  открытое  (н^^и.  а,  <] 
въ  нарицательныхъ  же  иненахъ  тема,  меръ,  произносимыхъ  т 
же  образомъ,  ве  находимъ  это  нужнымъ. 

Читатель,  им^Ьвш1й  терп'Ьше  ваииательао  просл'Ьдитьэтотъ  р1 
зам'Ъчан1в  г-на  Д.,  легко  могъ  уб'Ьдиться,  наскольво  они,  за  1 
немногими  исключетяии,  беспристрастны  и  справедливы. 

Если  невЪрны  въ  значнтельноиъ  больтинств'6  частный  зан: 
брошюры,  то  иогутъ  ли  быть  в1Ьрны  и  выводы  ея,  изложевн! 
нногословноыъ  „заЕлючеши",  представляющеиъ  си}|сь  гроивихъ 
съ  самыми  сбивчивыми  повяпями  и  явными  противор{| 
Было  покамно,  как1е  съ  виду  сершиые  вопросы,  но  нн'1Ьн1Ю  к] 
ииБ'Ьмъ  еще  ве  затронутые  и  ожидаюпме  р'Ёшеи1я,  онъ  ставилъ  1 
странице  своей  брошюры.  Въ  конд^  же  самъ  онъ  пытается  их 
шить,  но  р^шаетъ  тахъ,  что  изъ  его  разсужден1Й  трудно  извде 
кую-нибудь  опред'бленную  мысль,  кронЪ  разв'Ё  требован1я  ка 
строго  установленной  системы  въ  ариы'Ьнен1и  фонети^ескаго 
ла, — требовашя,  несостоятельность  котораго  выше  была  уже  выя 
Автору  и  тутъ  все  еще  непонятно,  что  фонетическое  начало  ( 
верхъ  надъ  этимологическимъ  только  въ  силу  весоглаС1Я  ненду 
производствонъ  и  произношешеиъ  (когда  иначе  письмо,  по  с^ 
Ломоносова,  слишкоыъ  удалялось  бы  отъ  чистаго  выговора) 
чаи  эти  давно  опред'Ьлены  обычаемъ,  но  впредь  ногутъ  явиты 
в  друие  *).  Повидимому  самъ  г.  Д.  созааетъ  это:  „Съ  давнихъ  поръ" 
ритъ  онъ,  „русская  живая  р'бчь  широкою  струею  вливалась  въ  кни 
вытесняла  формы  р'Ьчи  литературной...  Вторжеше  живой  р'Ёчи  въ 
ную  равно  ощутительно  и  въ  настоящее  время.  Вотъ  новое  и  ачал 
чало  живой  народной  общерусской  рйчи, — иначе  фонетическое,  за1 
подобающее  згЬсто  въ  нашемъ  письн^Ь".  Посл^Ь  этого  какъ  не  подив 
встр^тивъ  на  сл'Ёдующей  странице  такйя  строки:  „Но  когда  же 
правоаисан1е  ножетъ  опираться  на  говоръ,  на  произношен1е?  I 
кихъ  случаяхъ  оно  иожетъ  подкр'Ьплять  себя,  ссылаясь  на  фонек 
Въ  отношешя  къ  живой  р^чи  народа  критикъ  нашъ  не  при; 
существовашя  одного  господству ющаго  нар'Ёч1я,  служащаго  гла 
источникоиъ  образованнаго  или  литературваго  языка:  московск! 
])'11ч!е,  по  его  инФн1ю,  не  бол1е  какъ  областной  азыкъ,  н^стш 
воръ;    откуда    же    взять    требуемое    имъ    общерусское    фонети' 


')  Зд^сь  фоветяческое  ожсыю  принвнается  въ  смысд1|  оротпвоподожвои 
моюгвческоку.  Въ  супцостн  хс  иаожество  словъ  русссато  ^кэика  аредставл 
пвсьн!  соедниев1е  фонегвческаго  иачала  съ  втвжологическихъ.'  они  пвшутсн  С' 
ь  С1ово11роя;1водствомъ  в  вроизносятся  совершенно  такъ,  какъ  пишутся. 
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начало,  этого  онъ  не  объдсняетъ.  Изъ  соноставлешя  разныхъ  м^стъ 
вступлешя  и  заключюнхя  брошюры  подтверждается  занянченное  уже 
выше,  что  авторъ  вовсе  не  отличаетъ,  съ  одной  стороны,  нонят1я  о 
книжной  р^чи  отъ  понят1я  объ  этимологичесБомъ  писысЬ,  а  съ  другой 
понят1я  о  жнвомъ  язык-Ь  отъ  понят1я  о  письмен  фонетнчесвомъ.  Любо- 
пытно рекомендуемое  авторомъ  въ  самомъ  конц^  брошюры  „устав- 
щикамъ  правописан1я^  (I)  средство  „создать  систему  правош1сав1я, 
применимую  для  нашего  времени^  (вместо  нын'Ьшней,  никуда  не  год- 
ной?). Исполнеше  этой  трудной  задачи,  по  его  словамъ,  „значительно 
будетъ  облегчено  работами,  мн^нхями,  взглядами  представителей 
науки,  какъ  прежнихъ,  много  трудившихся,  такъ  и  нын^  трудящихся 
надъ  уяснен1емъ  формъ  языка;  притомъ  должно  быть  обращено  вни- 
мание на  голосъ  современной  литературы  въ  лиц^  лучшихъ  ея  пред- 
ставителей, между  которыми  естъ  лица  высоко  и  научно  образеванныя,— 
наконецъ  и  голосъ  народа  —  это  фонетическое  начало,  но  не  областное, 
не  местное,  а  общерусское,  долженъ  быть  принятъ  во  внимаше^.  Въ 
своемъ  усердш  отыскивать  въ  нашемъ  труд']^  одни  несовершенства 
г.  Д.  не  зам-Ьтилъ,  что  именно  вс^  эти  матер1алы  для  р^шешя  на- 
шей задачи  и  были  у  насъ  въ  виду.  Прекращеше  „ореографичесвой 
распри"^  (?),  о  которомъ  онъ  мечтаетъ,  возможно  уже  и  теперь,  если 
каждый  пишущ1й  не  будетъ  настаивать  на  исключительномъ  превос- 
ходств'Ь  своего  письма,  если  каждый  преподаватель  будетъ  руково- 
диться не  самолюбивымъ  старашемъ  охранять  свое  личное  правопм- 
сан1е,  а  разумнымъ  желан1емъ  способствовать  къ  установлешю  едино- 
образ1я  въ  этомъ  д'Ьл^. 

Изъ  самой  формы  вопроса,  поставленнаго  въ  заглавш  брошюра 
г-на  Д.,  легко  угадать  выводъ  нашего  критика.  На  чемъ  же  основы- 
вается его  отрицательный  выводъ? 

Всяк1й,  кто  безпристрастно  отнесется  къ  нашему  руководству,  жо- 
жетъ  засвид'Ьтельствовать,  что  въ    сущности  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь 
очень   немного    такого,   что    несогласно    съ    общеупотребительнымъ 
правописан1емъ.  Сл'Ьдовательно  вопросъ  о  применимости  нашей  книги 
къ  практике  сводится,  собственно  говоря,   къ   другому    вопросу:  воз- 
можно ли  на  практике    существующее    ныне   русское    правописаше? 
Ответомъ  на  это  служатъ  сотни  и  тысячи  книгъ,  пер1одическихъ  из- 
дан1й  и   деловыхъ   бумагъ,   непреры1зно   выходящихъ    изъ-подъ  пера 
русскихъ  людей.  Наше  руководство  не  что  иное,  какъ  краткхй  сводъ 
правилъ  и  фактовъ  современной  русской  ореографш,  поясняющей  * 
что  въ  ней  правильно,  исправляющ1й  вкравшхяся  въ   нее  неверное 
наконецъ,    предлагающ1й    весьма  немнопя  изменетя,  который,  т 
мы  смеемъ  надеяться,  найдутъ    себе  оправдате  въ    будущемъ. 

Впрочемъ,  я  далекъ  отъ    мысли,    чтобы  въ    составленномъ    и^ 
руководстве    не  было    недостатковъ    и  слабыхъ  сторонъ.   Они    бь 


^' 
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т^нъ  болЪе  неизбежны,  что  русская  грамматика  еще  далеко  не  окон- 
чательно разработана,  и  многое  приходилось  решать  въ  первый  разъ. 
Давно  нзв^ЬстнО)  что  несовершенство  есть  уд^ъ  всякаго  челов^^че- 
скаго  труда.  Въ  числ:Ь  высказанныхъ  разными  лицами  зам'Ьчатй^ 
требующихъ  того  или  другого  улучшешя  въ  нашей  кннг'Ь»  были  ко- 
нечно и  весьма  д'Ьльныя  заявлей1Я,  за  который  не  могу  не  быть  при- 
знательнымъ,  хотя  н  жаль,  что  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  примешива- 
лось какое-то  безотчетно  враждебное  чувство  къ  академ1и.  Но  каково 
бы  ни  было  несовершенство  нашего  руководства,  мы  не  можемъ  от- 
казаться  отъ  сознашя,  что  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  современное  рус- 
ское правописаше  разсмотр^но  съ  надлежащею  полнотой  и  отчетли- 
востью, и  что  сами  т^,  которые  мелочною  критикой  стараются  умалить 
значеше  этого  труда,  ему  же  обязаны  наведен1емъ  на  мнопе  вопросы» 
до  сихъ  поръ  остававш1еся  незатронутыми  въ  изучети  русскаго  языка 


ЗАМЪЧАНШ  О  НЪКОТОРЫХЪ  ОТДЪЛЬНЫХЪ  СЛОВАХЪ  *). 

Изъ  вгаожества  зам'Ьчашй,  доставленныхъ  мн^  частнымъ  образомъ  или  напе- 
чатанныхъ  въ  разныхъ  иэданхяхъ,  зд'Ьсь  даю  объяснетя  только  по  тЬмъ,  кото- 
рый казались  мн'Ь  заслуживающими  бол'Ье  вшшанЫ.  Изъ  остальныхъ  н'Ькоторыя 
будутъ  приняты  въ  соображеше   при   пересмотр'^  справочнаго   указателя  къ 

руководству. 


АБОНИМЕНТЪ.  Такъ  въ  акад.  словар'Ь  и  у  Даля,  сходно  съ  произно- 
шешемъ,  несмотря  на  фр.  аЪоппешеп!.  На  томъ  же  основанхи  и  аккомпани- 
ментъ, 

АЛФАВИТЪ.  Нашу  латинскую  приписку  а1рЬаЬе1ит  неизвестный  кри- 

тякъ  зам']^няетъ  греческою  аХ<р(хр7)хоу,  но,  сколько  известно,  этого  на- 

звашя  азбуки  у  самихъ   грековъ  не  было:  оно  поздн'Ье   появилось  въ 

латинской  письменности.  По  крайней  ж1^^Ьу  въ  греческихъ  словаряхъ 

его  н4тъ. 

БЕЗМЕЯЪ.  Г.  СоболевсшйО  полагаетъ,  что  обычное  (будто-бы)  право- 

днсаше  „безм^нъ^  вполне   правильно  и   заслуживаетъ    предпочтетя. 

Сколько  я  могъ  зам'Ьтить,  пишутъ  большею  частью  согласно   съ  мо- 

имъ  правописашемъ:  въ   академическомъ  словар'Ь  1847  года,  въ  Тол- 

ковомъ  словар^^  Даля  и  во  всЬхъ  русскихъ  словаряхъ,  находящихся 

меня  подъ  рукою,  я  нахожу  безменъ.  Такъ  какъ  е  и  »ь  произносятся 

^)  См.  Русских  Филолог.  В}ъстнпкъ  1885,   .>&  3. 

*)  Часть  эт1хъ  захФч&кИ  была  напечатана  въ  за1с1ктк1  „Н^скожько   ореографяче* 
жнхъ  Разъяснен!!''  въ  Р.  Фнлодот.  В^стннкФ,  1886,  М  1,  <^гр.  1  -- в.  РеО. 

Фялодогнчестя  ?а8ыс1сав1я.  II.  04 
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совершенно  одинаково,  то  въ  звуковомъ  отношеши  оба  начерташ 
безразличны,  но  по  несомн'Ьнно  чужеязычному  лроисхождешю  этого 
слова  буква  ;ь  въ  немъ  неуместна. 

БЛАГОДАРСТВУЙ.  Г.  Малорошвиловъ  заи'Ьчаетъ,  что  это  не  повелкт. 
форма:  она  сокращена  изъ  полной  формы  изъявит,  накл.  благодарст^- 
/>?//ь,  -  -  ете,  въ  доказательство  чего  онъ  приводить  стнхъ  изъ  Оне«- 
скихъ  былинъ  Гильфердинга: 

Благодарствуешь  Илья  да  сынъ    Ивановичъ, 
Збавилъ  насъ  отъ  смерти  отъ  напрасныя. 

Это  объясненхе  не  уничтожаетъ  сказаннаго  мною,  что  общеупотре- 
<$ительное  выражеше  „благодарствуй,  благодарствуйте''  неправильно. 

Б0Л'1(,  МЕН'1Б*  Г.  Соболевсшй  ошибается,  считая  нанисаше  этнхъ 
словъ  съ  окончан1емъ  с  обш;епринятымъ,  и  припнсываетъ  ме^ 
странное  мн']Ьн1е,  будто  архаическ1я  формы  боле,  мене  суть  формы 
сокращенный  изъ  болгье,  менгье.  Я  говорилъ  о  нын']^шнихъ  начерташ- 
яхъ  бол'^ъ,  менгь,  который  д'Ьйствительно  въ  понимаши  большинства 
пишущихъ  являются  сокращешями  нолныхъ  русскихъ  формъ.  ^По 
общей  форм*]^  сравнительной  степени'',  сказано  мною,  „мы  пишемъ:  бгшье, 
мсюье^  тогда  какъ  въ  древнемъ  языкЪ  имелись  только  формы  6оа€у 
мене;  но  наши  нов'Ёйш1я  формы  окончательно  утверждены  употребхе- 
н1емъ,  и  въ  сокращенномъ  вид^  (преимущественно  въ  стихахъ)  пишутъ: 
бол7ь,  мен)ь  (Филологическгя  Разыскангя^  см.  выше,  стр.  738).  Это  правописаше 
признаетъ  и  г.  Буслаев ъ.  „Мы  пишемъ,  говоритъ  онъ,  ть  вм.  евъ 
формахъ  сравнит,  степени:  болтьс  (и  усЬченно  болп>),  меты*  (и  усЬ- 
ченно  менуь)  вм.  ц.-сл.  (юлк,  л\ан«"  и  т.  д.  (Исгп,  Гр.  I,  35).  Одинъ 
критикъ  осуждаетъ  начерташе  воле  (вм.  бслк),  но  справка  съ  словаремъ 
Миклошича  уб-Ьдила  бы  его,  что  это  написанхе  часто  встречается 
въ  древнихъ  цамятникахъ.  Относительно  „тяжело*'  я  согласенъ,  что 
это  особая  форма,  независимая  отъ  шяжел^ье  (какъ  дегиевле^  гииреХ 
Павск1Й  пишетъ  тяжелее  у  Даля  въ  окончанш  этого  слова  то  л,  то  ^ 

БРЕНЧАТЬ.  Неизв'Ьстный  критикъ  считаетъ  это  слово  заимство- 
ваннымъ  съ  польскаго  (Ьгх^сгус)  и  отвергает^  сближенхе  его  съ  ц.-с1. 
{^рАЦАти  по  той  причине,  что  носовыя  гласный  у  насъ  утратили  нос^ 
вой  призвукъ.  Можетъ-быть,  и  действительно  русское  слово  польскаго 
происхождешя,  но  ц.-сл.  форма  приведена  мною  только  какъ  перво- 
образъ  нашего  глагола,  объясняющ1й  лроисхождете  въ  немъ  носо< 
вого  звука. 

ВЕТЧИНА.  Написан1е  „вядчина"  предлагалось  мною  вовсе  не  у- 
тому,  что  я  будто  бы  произвожу  это  слово  съ  польскаго,  какъ  ут  ►• 
ждаетъ  г.  Д.,  а  въ  силу  значешя  общеславянскаго  корня  в^,  >- 
являющагося,  между  прочимъ,  и  въ  русскомъ  слов'Ь  бя{д)лить  (I  ^ 
ная  рыба).  ДЪло  шло  объ  исправлеши  важнаго  нарушешя  этммо^"    {• 
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Подробное  изсл^^дован1е  мое  о  томъ  появится  въ  АгсЫу  Гиг  81ау18с1ге 
РЫ1о1о^1е  *);  зд^^сь  же  я  замечу  только,  что  производить  ветчина  отъ 
ветхШ  на  основаши  встр^^чающихся  въ  Домострогь  формъ  „ветчина, 
ветшнна''  несправедливо,  потому,  во  1-хъ,  что  слово  это  не  означаетъ 
стараю  мяса  и  притомъ  прилаг.  еетхш  значитъ  старый  только  съ 
изв'Ьстнымъ  опредЪленнымъ  отт'1нкомъ,  который  вовсе  не  подходить 
къ  понят1ю  о  мяс^Ь,  и. во  2-хъ,  что  въ  назваши  свгьоюина^  противо- 
полагаемомъ  слову  ветчина,  понят1е  св-Ьжести  разумеется  только  въ 
томъ  смысле,  что  ВТО  не  соленое  и  не  копченое  мясо. 

Недавно  появилось  еще  третье  мгЬн1е  о  производств:]^  слова  бет- 
чина.  Г-  Соболевсюй  въ  Р.  Филол.  Вгьстниюь  высказалъ  догадку,  что 
оно  происходить  отъ  латыш,  (впрочемь  мало  достов^рнаго)  слова  т^екзхз, 
еш  На1Ь8сЬ\7е1п,  которое  даеть  ему  поводъ  предположить  вышедшее 
изь  унотреблен1я  суп^ествительное  вечька  или  вечьт  и  изъ  него  об- 
разовать древнюю  форму  вечьчина.  Такое  толковаше  едва  ли  тре- 
буетъ  сер103наго  опровержешя.  Производство  отъ  корня  вяд  не  до- 
пускается г.  Соболевскимъ  особенно  на  томъ  основаши,  что  мы  назы- 
ваемь  ветчиною  не  всякое  вяленое  или  копченое  мясо,  а  исключительно 
кясо  свиного  окорока;  но  при  этомь  онъ  забываетъ,  что  то  же  мы 
видимъ  и  въ  другихь  языкахъ:  такъ  н'Ьм.  ЗсЫпкеп,  фр.  зашЬоп  и 
русское  окорацл^  означающ1я  вообш;е  известную  часть  ноги  и  бедра 
животныхъ,  употребляются  только  въ  прим^ненги  къ  свиной  туш^; 
точно  такъ  же  и  итал1анское  ргозсшио,  им'Ьющее  вообш,е  значен1е  вяле- 
наго  мяса,  говорится  только  о  свиномъ  мясЪ:  какъ  по  своему  произ- 
водству отъ  8С1идаге,  сушить,  вялить,  такъ  и  по  значешю,  оно  вполн']^ 
«соотвЪтствуетъ  русскому  „вядчина^.  (См.  выше  стр.  825). 

ВЗБАЛМОШНЫЙ.  Такъ  какъ  это  слово  д-Ьйствительно  далеко  отсту- 
пило отъ  первообразнаго  баломутить  и  притомъ  имеется  суп1;ествит. 
^збалмошь,  то,  согласно  съ  предложенхемъ  г.  Смирнова,  есть  основание 
изм'Ьнить  въ  прилагательномъ  ч  на  ш. 

ВОЖЖА.  Неизвестный  критикъ  опровергаеть  это  правописанхе  на 
-томъ  д^сЕОвашн,  что  за  вожжи  не  водять  и  что  изъ  д  двойного  ж 
не  бываетъ.  Въ  1-мъ  издаши  руководства  было  написано  возжа  въ 
лредположеши  родства  этого  слова  съ  гл.  воз'нть,  но  я  не  могъ  не 
уступить  мн'Ьшю,  сближающему  это  существит.  съ  словомъ  поводъ^  съ 
налор.  вижо/сиу  вгююкн  н  съ  б'Ьлор.  вожкн.  Въ  Арханг.  губ.  вожжа  въ 
оленьей  упряжи  называется  вож'ъ,  Переходъ  д  въ  ж  д^ло  обычное,  а 
удвоете  этой  шяпящеА  могло  быть  вызвано  такою  же  особенностью 
произношен1я,  какое  въ  Северной  Росс1н  слышится,  напр.,  въ  слов^^ 
^}Ю01с(ж)ать. 

ВОТРУШКА.  Вопросъ  о  происз^ождеши  этого  слова  и  сл'Ьдовательно 


*)  См.  ниже,  всл-Ьдъ  за  этой  статьей.  Ре^). 
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о  гласной  въ  первонъ  слог!  ост&ется  нер'Ьшеш 

отвергаю  повторяекое  нередко  толковаше,  бу^ 

посредствонъ  аерестановки  звувовъ,  изъ  „твс 

Ето  произносить  твортъ,  тотъ  тахъ  же  легко  I 

ва"  н  не  ин^^ъ  бы  надобности  въ  перестано 

ного  н  вс^нъ  понятнаго  слова.  Прнтомъ  не  1 

пекутся  съ  творогонъ.  Производство  отъ  сер( 

очагь)  сптаю  сонннтельныиъ:  атого  слова  шЬтъ  въ  руссЕнхъ   иаркц- 

яхъ,  и  потону  трудно  представить  себ'6,   чтобы    отъ  него  въ  уневьш- 

тельной   форм%   назвалось    у  насъ   печенье,   неизвестное  подъ   вш 

вазвашежъ  у  гЬхь  народовъ,  которые  ик^югь    слово  ватра- 

ВСЛ-БДСТВ1Е,  ВЪ  ТЕЧЕШЕ,  ВЪ  ПРОДОЛЖЕШВ.  Одннъ  ИЗЪ  преподш 
телей,  доставившнхъ  нн1|  свои  занйтки,  находнлъ  въ  этнхъ  щу 
рааличннхъ  саособахъ  письма  доказательство  вепосл^довательшт 
и  недостатЕа  систены.  Тутъ  опять  забыто  принятое  нами  права, 
держаться  по  возможности  общаго  или  по  крайней  н'Ьр'Ь  наибол1 
распространевнаго  обычая,  когда  въ  некъ  н'Ётъ  положительной  в 
правильности.  Во  2-нъ  издаши  Филол.  Тазыскаяш  я  писахь  въ  слл 
ствге,  но  почти  нигд{|  въ  печати  не  встречалось  вто  раздельное  л 
писан1е,  тогда  кавъ  видеть  словй  „втечеше,  впродолжеше"  слитно  В1 
писанннни  случается  очень  р^дко,  и  не  безъ  основан1я:  въ  нп 
существительное  иногда  отделяется  отъ  предлога  определение,  нао 
во  все  продолженге. 

ГОСТИНЫЙ,  ГОСТИНИЦА.  По  мнешю  Р.  Фил.  Влстниха,  обыта 
правописапе  въ  обоихъ  этнхъ  словахъ  требуетъ  удвоешя  н.  Во  ет 
роиъ  изъ  нихъ,  действительно,  почти  все  пишутъ  по  произиошеш 
два  н,  но  въ  прилагательнокъ  гостиный  редко  кто  позволить  сеИ 
это  удвоение,  которое  и  въ  живой  речи  далеко  яе  всегда  слыпшп. 
тутъ  слишконъ  ясно  чувствуется  суффнЕСЪ  июли,  служащ1й  къ  обр| 
зовашю  придагательныхъ  отъ  назвав1в  нногихъ  животныхъ:  орлины\ 
лебедингай,  голубиный,  львиный,  соловьиный  и  т.  п.  Образованное  I 
тону  же  типу  слово  юстиный  является  въ  этой  именно  форме  я  в 
словаряхъ  нашихъ.  Вогь  почему  и  начертате  гостиниг^а  должно  бн1 
признано  правильнымъ:  некогда  писали  „истинна"  (суп^  имя),  поэт 
орвограф1я  давно  уже  оставлена. 

ГРЕСГИ.  Отвергая,  чтобы  въ  этой  форме  с  явилось  взанеаъ  < 
неизвестный  критикъ  замечаетъ:  „Лвэбопытно  было  бы  узнать,  как 
академ1я  образуетъ  неопредел.  накл.  соверш.  вида  отъ  погреби. 
Это  сказано  конечно  въ  уверенности,  что  предполагаемая  фориа 
можна  только  съ  сохранен1емъ  6.  Между  теиъ  уже  и  въ  др.  слав, 
находвмъ  ее  въ  троякоиъ  внде:,пог^(ЬАСТи,  погр(Рги  и  пог^пи  ( 
гда  съ  буквою  -Ь).  Первыя  дв*  формы  (съ  нсключешемъ  еря  иосж 
занесены  и  въ  русск1е  словари.    Академическ1й  приводить  следуг 
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орим^Ьръ  нзъ  Актовъ  Лрхеогр.  Экспед.  (IV,  75):  „вел4лъ  его  митропо- 
лита погресть".  Въ  неопр.  навл.  гл.  скрести,  скресть  звукъ  б  совсЬмъ 
не  является. 

ДЕРЕВЯЖКА.  Г.  Соболевс21Й  полагаетъ,  что  слово  деревяга^  отъ  ко- 
тораго  я  (вм^ст^  съ  Павскимъ)  произвожу  это  уменьшительное,  не 
существуетъ,  но  оно  есть  и  въ  академическомъ  словар^Ь  и  у  Даля, 
хотя  въ  нЪсвольво  иномъ  значен1и  и  хотя  вром:!^  его  въ  обоихъ  ело- 
варяхъ  находится  и  „деревяшка'  съ  буквою  ш.  Родительный  падежъ 
множ.  деревяшекъу  казалось  мн^,  не  можетъ  служить  доводомъ  противъ 
принятой  мною  ореографш,  потому  что  есть  и  друг1е  примеры  непра- 
вильнаго  произношешя  шипящихъ  въ  производныхъ  словахъ:  такъ 
отъ  суш;,  армякь  произведено  прилагательное  армяжный  вм^^сто  ^армяч- 
ный". Формы  „деревяха"  мы  нигд'Ь  не  находимъ;  къ  суффиксу  желга 
(,аш)  Павск1Й  относнтъ  довольно  много  словъ,  и  при  имени  д^ееяга 
ставитъ  въ  скобкахъ  деревяоюка  [Фил.  Набл.  Разсужд.  II,  стр.  61). 

ЗАБ1ЯКА.  По  мн^^шю  неизв^стнаго  критика,  этого  слова  нельзя 
сближать  съ  гл.  забить:  оно  де  взято  ц^ликомъ  изъ  польскаго.  Но  въ 
польскомъ  этому  слову  соотв^тствуетъ  2а\7аё]ака,  а  бол^е  близкое  къ 
нашему  гаЬозса  значитъ  уб1йца.  Нев!Ьрно  и  другое  утвержден1е  кри- 
тика, будто  г  передъ  гласнымъ  всегда  переходитъ  въ  ь,  какъ  дока- 
зываютъ  слова:  тявка,  пгятцау  сгянге^  не  говоря  о  т^хъ,  который 
употребительны  только  въ  литературномъ  язык^. 

ЗА  ГРАНИЦЕЙ.  Повторю  зд:Ьсь  то,  что  при  другомъ  случае  было 
сказано  мною  противъ  образован1Я  существительнаго  „заграница^: 
^Вопросъ  въ  томъ,  можно  ли  изъ  адверб1альныхъ  речен1й:  за  границу^ 
за  границей  образовать  существительное  за^рал^ица.  Это  все  равно, 
какъ  если  бы,  наприм'Ьръ,  изъ  реченхй:  современемьу  заргтой,  втайть* 
4^наружи  образовать  имена:  „совремя",  яЗар^Ька**  (вместо  „зар1^чье'')  и 
т.  п.  При  существованш  имени  „заграница^  пришлось  бы  уже  гово- 
рить: „онъ  :Ьдетъ  въ  заграницу",  „онъ  живетъ  въ  заграниц'^''.  При- 
4{авлю,  что  оспариваемое  мною  слово  произошло  в'Ьроятно  отъ  дурно 
понятого  выражен1я  изъ-за  границы,  въ  которомъ  вм^^сто  трехъ  словъ 
увидали  два:  предлогъ  изъ  и  имя  заграница.  Точно  такъ  можно  бы^ 
пожалуй,  изъ  выражешй:  изъ-за  угла,  г^зъ-за  стола  образовать  существи- 
тельный: „зауголъ,  застолъ^! 

ИЗЬЯНЪ.  Въ  этимологическомъ  словаре  Рейфа   это  слово   произве- 
дено отъ  персидскаго  гИйп,  зн.  с1ё1гш1еп(;,  вредъ,  ущербъ.  Для  объяс- 
:ен1я  словъ,  заимствованныхъ  изъ  восточныхъ  языковъ,  Рейфъ  поль- 
зовался   указан1ями    тогдашнихъ    ор1енталистовъ    нашихъ,    особенно 
Лармуа,    и  въ  большей   части  случаевъ  ихъ  толковашя  оказываются 
|Ърными.    Приведенное    слово    и   по  значенш  и  по  созвуч1ю    весьма 
•лизко  къ  персидскому.  Впрочемъ,  за  сохранен1е  въ  немъ  еря  я  осо- 
внно  не  стою. 
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КДЛЛЧЪ.    Хотя  нноп  и  приведена  эта  форн 
бительная  (чего  нельзя  отрицать),  но  ори  ие\ 
я  въ  указателе  зан'Ёчено,  что  по  производств 
бы  писать:  колачь.    Въ  главпыхъ    словаряхъ 
только  допускается,  но  предпочтено  правопиа 

КАПЕТОЛИНА.  Г.  Снирновъ  предпочитаетъ  I 
которое  онъ  нашелъ  въ  слав.-рус.  святцахъ,  1 
греческой  формы  КспсетшХТуг,  принятой  и  въ  1 
прото!ерея  Вершиискаго  (см.  Раре'в  ЛУогкегЬп! 
пашеп.  Вгаип8сЬ№е1^  1875,  стр.  617). 

КОЛОДЕЦЪ.  Почему  слово  колоОсиъ  испорч* 
и  приходить  къ  заключешю,  .что  слово  колоде 
чено".  Это  доказываетъ,  что  ену  пеи9в1Ьстп 
форма  илйХАЗк,  о  которой  Миклошичъ  въ  сво 
что  изъ  окончан1я  АЗА  видно  ен  иноязычное 
плит  евзе  аг^цИ  зуПаЬа  ГтаИз  лзл).  Естеств! 
этотъ  суффиксъ  былъ  пепонятенъ  и  что  они 
бительноыъ  словЪ  заи'!&нили  его  своиыъ  рць,  тс 
изъ  кллддзл  образовали  и.шОен1П(,  а  сербы  к 
колоОтъ  давно  уже  пр1обр:Бла  право  граждан 
вполне  ВЫТЕСНИТЬ  первоначальную  (колодезь). 

КРОПИВА.  Крапива?  Въ  акад.  словар'Ё  допу: 
ц.-сл.  (Сл.  Вост.  и  Мнкл.)  крот1Е1\.  Шиыкевичъ 
нар^Бч1лхъ  корень  к^шк  выражаетъ  два  поня' 
ХЕДЕОСти  и  о  большой  тбплотЪ:  кропива  жже 
нат1я  заимствовано  ея  лативсвое  назван1е.  Ср. 
зн.  горячая  вода,  ноль,  икгор  =  киоятобъ.  П 
пива  значитъ  жгучая  трава  и  происходить  о 
пить  (жечь,  гор'Ьть,  гр4ть),  какъ  лат.  игМса  о' 
крон,  прибавляетъ  онъ,  ср.  наши  стар.  К2юпъ,  го 
соеудъ  съ  горячею  водою  (Фн-юл.  Нпбл.  II,  5; 

ЛЕСА.  Во  вс^хъ  словаряхъ  (кавь  въ  акаден 
это  слово  или  исключительно  вь  приведенной 
и'!&р^Ь  оно  поставлено  таиъ  па  первоыъ  н'Ьст'6 
почему  г.  Соболевск1й  считаетъ  его  родственвь 
иьсъу  когда  леса  не  ииФетъ  никакого  отношен: 
длинную  нить  у  удочки.  Скорее  иожно  сбл 
Исшт,  н1;ы.  \лЬ1г  =  нить,  шнурокъ. 

ЛИЗАНЬКА-  Въ  этомъ  пачертанш  я  посл4дс 
Япбл.  II,  210),  который  такъ  пишегь  въ  вид 
Лиза  не  образуется  уменьшительное  первой  ( 
согласиться,  что  предлагаемая  г.  Соболевскимъ 
аналогш  съ    березонька,   была  бы    аравильн'Ёе. 
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лысанька  отъ  лиса),  имйд  за  себя  силу  привычки,  едва  ли  уступить  ей 
м^сто. 

МАЧЕХА.  Зд'Ьсь  предпочитаю  правильную  форму  обычной  „мачиха^ 
потому,  что  отъ  мить  последняя  не  могла  образоваться:  суффиксъ  иха 
служить  только  къ  образовашю  женскихъ  именъ  отъ  мужскихъ:  вол- 
чиха  отъ  еолкъ^  зайчиха  отъ  заяцъ,  ослиха,  слониха,  купчиха,  шутихау 
щеюлиха,  подьячиха,  повариха,  дворничиха,  кузнечиха,  мельничиха^ 
старостиха  и  др.  Имя  мачеха,  по  образовашю,  подходить  късжоъ^  тетеха. 
Приводимыя  г.  Смирновымъ  имена:  чудиха,  облтьпиха,  обнесиха  и  пр.  при- 
надлежать, по  своему  производству,  къ  совершенно  другому  порядку 
словъ  и  не  идутъ  въ  сравнеше  сь  мачеха. 

НЕ  ЧТО  ИНОЕ.  Въ  защиту  начертан1я  ничто  иное  проф.  Смирновъ 
приводить  фразу,  гд^Ь  эти  слова  стоять  въ  родительномь  падеж'Ь: 
„ничего  иного  не  вижу".  Но  онь  не  зам^Ьтиль,  что  въ  послед немъ 
случае  два  отрндашя.  Л  самъ  признаю  правильною  форму  ничто  вь 
такомь  выражеши:  „Это  не  било  ничто  иное",  но  я  противь  ея  употре- 
блешя  въ  утвердительномъ  предложеши:  „это  бы^го  ничто  иное".  Тутъ, 
по-моему,  слЬдуеть  писать:  „это  было  не  что  иное". 

ПОБ'БДИТЬ;  ПОБ'БЖД^.  По  ув'Ьрешю  н'Ькоторыхь  должно  говорить 
поб1ьжу.  Однакожь  и  Павскхй  принимаеть  формы:  нагхтжду,  огражду, 
убгьжду,  такъ  же  какь:  возвращу,  запрегцу,  посгьгцу  отъ  возвратить» 
запретить,  посЬтить.  (Разсужд.  III,  §  82). 

ПСАЛТИРЬ.  По  мн'Ьшю  н']^которыхь,  жен.  рода,  а  не  муж.,  какь 
показано  мною  согласно  сь  словарями  Миклошича  и  академическимь; 
въ  посл^^днемъ  приведено  известное  выражеше  32  псалма:  „во  псал* 
тири  десятострунн'Ьмъ".  Но  при  форм^  псалтырь  ак.  словарь  озна- 
чаеть  ж.  р.  Даль  при  об^^ихъ  этихъ  формахъ  ставить:  об»  (обп^аго  р.)> 
т.  е.  считаеть  правильнымь  употреблять  слово  это  и  вь  м.  и  вь  ж. 
род'Ь.  Трудно,  д^^йствительно,  указать  основан1е  для  предпочтен1я 
того  или  другого. 

ПОЗДО.  Л  только  указаль  на  фактъ  неупотребительности  этой  формы 
въ  литературномъ  язык^,  предпочитающемь  поздио\  носогласень,  что 
06*6  формы  равно  законны.  Первая  т:Ьмъ  только  въ  мен^^е  выгодномь 
положенш,  что  не  им^еть  соотв^тственнаго  прилагательнаго,  ни  пол- 
наго,  ни  краткаго. 

ПОСТИЛА    или  ПАСТИЛА.    Я  самъ  прежде  производилъ    это   слово 

отъ  глагола  стлать,  но  впосл^дствхи  такое   производство   показалось 

хн^^  неправдоподобнымь,  какь  въ  филологическомь,  такъ  и  въ  техни- 

ескомь   смысл*.  То,  что  это  назван1е    встр-Ьчается    уже    въ  памят- 

:икахъ  XVI  стол:Ьт1я,  не  можеть  служить  доказательствомъ   противь 

его  иностраннаго  происхожден1я.  Сношешя  Москвы  сь  Италгею  нача- 

шсь  еще  во  второй  половин:^   XV  в'^^ка.    Сходство   нашего   слова   со 

стариннымь  итал1анскимъ  ра81;1§11а  (произн.  пастилья=т'Ьсто  нафрук- 
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товонъ  сок'Ь)  поразительно.  Не  даронъ  акад.  сл< 
фориу  пастила.  Даль,  принявъ  также  обф  формн 
это  съ  лат.  рав(а,  разЬЩит. 

ПОТЧЕВАТЬ.  Встречающаяся  издавна  въ  русс 
1{1орка  „аотчиваю'  ногла  пронзойти  отъ  неуи{1В1я 
голоЬъ  такого  чуждаго  русскому  языку  образовая1л 
1'сиыскан'1я,11,  Справ.  Фил.  Указ.).  Всак1Й,  кто  ваи 
заы'Ётку  Срезневскаго  '),  увидитъ,  что  онъ  прих 
выводу  и  что  въ  первой  половни'Ь  своего  изсл'Ёдова 
согласевъ  со  иною,  принимая  форму  потчевать  и 

П'&СЕННИКЪ    и  П-кСЕЛЬЮить.   По    акаденическо 
Далю,  тьсеиникъ  употребляется  въ  двоякомъ  значе: 
сень,    и  лица,  поющаго    въ  хор4,    шы:елъникь  же 
яначвН1и.    Установлен1е   такого    разлвч1я    въ  форм 
ЛВ0ЯК1Й  смыслъ,  иожетъ  иногда  быть  полезнывгь  ; 

РЕДИЖИРОВАТЬ.  Некоторые  защвщаютъ  употр: 
иершепио  ошибочную  форму  „редактировать",  в 
могла  образоваться  изъ  сущ.  редакторъ-  Понятно,  Ч1 
1ег,  черезъ  посредство  н'Ьмецкаго  ^пзрекЦегеп,  м 
голъ  инспектировать,  ВО  ч^нъ  оправдать  редакт 
образцу  надобно  бы  говорить  и  „директвровать" 
шть.  Не  все,  что  вошло  въ  употреблеше,  можно 
терб;ргск1е  лакеи  и  няньки  ввели  между  прочими 
юд>ьватъ  (напр.  пальто)  вм.    надгьвать.   Неужели  и 

СНИТОКЪ.  Очень  странно,  что  г.  Смирновъ  I 
Далю  въ  ороизводств1Ь  этого  слова  отъ  снпдь.  Та 
рыба  употребляется  въ  пищу,  то  спрашивается:  почв! 
получили  свое  назван1е  отъ  этого  признака?  Напо1 
ринную  форму  снитейный,  занесенную  въ  акад.  сл1 
ссылкой:  „Да  на  НовосЁчи  протнво  березы  полтонн 
<}оромъ  тоня  сиговая"  (Акты  Археогр.  Экспед- 14,  II 
принадлеаситъ  къ  числу  р^дко  встр'Ьющнхся  въ  ли 
словъ,  которыхъ  правопнсан1е  потому  и  не  устаи 
пимаетъ  три  написаи1я:  енетокъ,  сн)ьтокь  в  сняп 
в&рЬ  находииъ  только  последнее.  Не  основываете 
ной  ЭТНЫ0Л0Г1И?  У  этой  рыбки  нижняя  челюсть  > 
которой  частичка  какъ  будто  снята.  Но  н4и.  5Нп 
зКупка  заставляютъ  предполагать  близкую  къ  эт 
вашего  слова  съ  перестановкою  согласныхъ  и  съ 

ТВОРОГЪ.  Такъ  это  слово  записано  въ  акаден. 
который  рядонъ  ставить  твортг.  Г.  Смирновъ  въ1 

О  Пзвш:,шя  П-го  Отд.  Лк.  Н.,  т.  VII,  выа.  3. 
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)гЁ  приводить,  что  у  всЁхъ  эаоадныхъ  славянъ  яТварогв",  носъза- 
хншш  сдав.  Шкр-Ьч1ямл  ны  относительно  гласныхъ  нер^Ьдво  бываежъ 

прянонъ  нротиворФии.  Въ  Росс1и,  зан'Ёчаетъ  критикъ,  больше 
ворятъ  яТварогъ":  да  равв^  въ  ироизношевди  акасщихъ  есть  раз- 
ца  нехду  неударяешши  п  и  о? 

ТОРИОЗЪ-  На  основати  приведеннаго  мною  ге  греч.  -сор;»;,  я 
[■ласень  изменить  принятое  иною  прежде  правописан1е  акадеыиче- 
аго  словаря  съ  буквою  а  во  второыъ  слог^Ё,  т^нъ  6ог1е,  что  и  въ 
чати  обыкновенно  встр^Бчается  нааисаВ1е  тормозъ,  тормозить. 

ХРБСТ0КАТ1Я.  Г.  Смирновъ  сов^туетъ  писать  хркстоматгя,  т.  е. 
рхаться  рейхлиновсва!^)  проианошешя,  чтобы  не  порывать  истори- 
скихъ  связей  съ  внзанпйсЕой  образовавност1Ю,  а  напротивъ  доро- 
[ть  ИНН.  На  атонъ  основан1и  следовало  бы  нанъ,  пожалуй,  возвра- 
ть  и  форну  пштъ  взан^Ьнъ  общеевропейской  по9тг7 


ПримЪчше  къ  стр.  838—839. 

Вотъ  что  писалъ  11авсЕ1Й  въ  саиоиъ  начал11  18№хъ  годовь  о  глаголе  итти. 
„Есть  у  насъ  одно  неважное  слово  итти,  которое  приводитъ  въ  за1|1ша- 
[ьство  ппштелей  и  ппсцевъ,  такъ  что  одни  преддагаютъ  писать  итти,  друг1е 
чт...  Л  утверждаю,  что  корень  схову  «тты  не  есть  ид,  ли,  я  следовательно 
цлежа-то  би  писать:  нтн,  какъ  н  д'Ьйствнтельно  няшется  въ  бнблейскихъ  н 
рковныхъ  Енигахъ.  Остатки  старнннаго  в^ряаго  яравописан1я  есть  у  васъ  в 
1ерь  «ъсяоплиъ  наГтш,  лайти,  пойти  и  пр.  Правда,  н'Ькоторые  нзъ  ншг^ш- 
хъ  иудрецовъ  и  правописателей  налагаютъ  руки  и  на  вти  иениопе  остатки 
оншутъ  и  нечатаютъ:  найдта  а  ир.  Но  большая  и  лучшая  часть  писателей 
)итъ  еще  иа  вЪрнов  дороге.  Крои^  доказательства,  почериаеиаго  мною  нзъ 
рковныхъ  книгъ,  я  нахожу  еще  не  мен'^^  твердое  доказательство  въ  дру- 
къ  однородныхъ  языкахъ,  гд'Ь  существуетъ  корень  и.  Наир.  въ  санскрнтсЕонъ 
пум,  за-тумъ  ( -^  н-ти  отъ  корня  л);  въ  греч.  И-'Л'-  въ  лат.  1-ге,  1-У1,  Иош, 
вел.  1'  Ошибка,  укоренввшаяся  въ  нын^шнекъ  нашехь  правописантн,  безъ 
|1Н'ЁН1я  произошла  отъ  недальновидна  го  сообра8ен1я.  Поелику  глаголъ  и  упо- 
ебляется  у  насъ  въ  однохъ  только  нсоп ре д'Ъленномъ  няклоиев1й,а  въ  другнхъ 
влоиен!яхъ  видевъ  глаголъ  нд,  то  н  представилось,  что  и  есть  сокращенный 
.  Штъ,  это  суть  два  глагола  совершенно  различкые,  и  только  т^нъ  они 
одны  нехду  собою,  что  ятЛкпъ  одно  здачен1е  и  въ  спрдхсв1И  (мужатъ  до- 
лиен1ехъ  другъ  другу.  Одинъ  иэъ  нпхъ  (и)  у  насъ  не  пошелъ  дал1е  неолре- 
леннаго  наклонен1Я,  а  другов  (ид)  взялъ  на  себя  должность  изображать  на- 
оящсе  вреия.  Власть  изображать  прошедшее  врема  оба  они  иредоставиля 
втьеиу  гаед  (—лат.  се|!о).  Отъ  того  п  вышло  составное  саряхетс:  ити,  иОу, 
ме....  Въ  польскохъ  язык^  корень  ид  взялъ  на  себя  обязанность  изображать 
неонред.  наклонение,  предоставленное  у  насъ  корню  и;  за  то  онъ  и  нреоб- 
зовался  тамъ  въ  186  ( =  нсть),  подобно  какъ  яед,  спд  преобразуются  въ 
:ть,  слсть.  Изъ  этого  соображени  видно,  что  кпшущхе  идти  поступяютъ 
все  нротнвъ  аналопи.  Другое  правоонсав1е  итти  несколько  сноснее  потоку, 
о  вын^пш|9  языкъ  и  въ  другнхъ  случаяхъ  рЬшнлся  удвоять  буквы  вопреки 
«вне ЦТ  правописашю". 

(Филолог.  НаЗлюЭенгя  Павскаго  I,  113  —  114). 
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г.  Буслаевъ  смотритъ  на  этотъ  глаголъ  несколько  нваче:  првзнавая  таБхе 
цех.  и-ти  первовачадьною  формой,  онъ  въ  3-мъ  издан1и  своей  Историч.  Грам- 
матики оправдывастъ  вошедшее  въ  удотребдете  напясанхе  идти  т^ъ,  что 
„руссБ1е  грамматисты  произвелк  неоиред'Ьденное  наклонение  уже  отъ  настоа- 
щаго  времени:  ид-ти.  Но  спрашивается:  им^ли  ли  русские  грамматисты  осно- 
ван1е  для  такого  производства,  да  и  кто  же  они  так1с?  Гречъ  и  11авск1&  пи- 
сали иттщ  Востоковъ  говорилъ:  „идти,  или  иттщ  иду  спрягается  накъ  вестн^ 
веду"  п  т.  д.;  онъ  прибавлялъ,  что  въ  неопрсд.  накл.  коренная  согласная  д 
не  превращается  въ  с,  какъ  у  другихъ  глаголовъ  этого  разряда,  а  „остается 
неизменною  (идти)  или  же  въ  т  превращается  (иттп),  а  въ  сложныхъ  глаг(ь 
лахъ  выкидывается  посл']Ьй^.  Итакъ  для  согласован1л  <)к>рмы  идпт  съ  формами: 
войти,  зайти,  нагапи  Востоковъ  и  Буслаевъ  должны  были  приб^Ьгнуть  къ  тому 
непосл^^довательному  толкован1ю,  что  при  сл1ян1и  съ  предлогами  форма  идти 
возвращается  къ  своему  первоначальному  виду  и-гтс  за-й-ти,  во-й-ти,  у-й-^пи: 
къ  чему  г.  Буслаевъ  счелъ  нужнымъ  прибавить  весьма  важное,  но  къ  сожал^- 
шю,   нынче  почти   ник'Ъмъ  не  соблюдаемое   предостережен1е:   ,,а  не  за-йдти, 

у -идти  и  проч." 

{Истор.  Грамм.  Изд.  3-е  Ч.  I,  §  88). 

В'1рн']^е  было  зам']^чан1е  г.  Буслаева  въ  первыхъ  издан1яхъ  его  грамматики. 
Тамъ  сказано:  ^Дын*]^  употребительная  форма  и-д-ти  нли  и-тчпи  образовалась 
не  отъ  настоящаго  времени  и-ду^  а  отъ  усилен1я  древней  формы  итщ  помощ1»> 
удвоешя  звука  т.*'  Жаль  только,  что  къ  этому  прибавлено:  ,,перешедшаго,  по 
сродству,  въ  д  въ  форм^Ь  идти''.  По  какому  закону  ш  могло  тутъ  перейти  въ  д, 
когда  произношен1е  вовсе  не  требовало  этого?  Явно,  что  основанхемъ  послу- 
жила ошибочная  этимолог1я~перенесеи1е  корня  настоящаго  времени  въ  неопред. 

наклонен  1е. 

{Опытъ  Истор.  Грамм.  М.  1868.  Ч.  I,  §§  87  и  49.). 


Ореографическая  Заметка. 


Ветчина  или  вядчина  *)? 

Есть  три  различныхъ  мн^шя  о  происхождеши  этого  слова.  Бь 
польскомъ  словаре  Линде  (из дани,  впервые  1814)  подъ  словомъ 
^^]фад^с  сказано,  что  \у1?(11у,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  мясЬ,  значить  су- 
гаеный^  копченый  (то  же,  что  \у^(12опу),  и  въ  скобкахъ  нрибавлено: 
„Есс1.  вядчина,  ветчина,  ветшина,  зкупка,  срв.  уг1о1сЬу'*;  подъ  по- 
сл'Ёднимъ  словомъ  упомянуты  также  06*6  формы  занимающаго  на'*'^ 
слова.  Изъ  этого  видно,  что  Линде  колебался  между  двумя  его  толк 


♦)  Дерево дъ  съ  н^мецкаго — заметки  въ  АгсЫт  ]Гиг81ау.  РЫ1о1о81е  И.  Ягича.  Вап(^ 
8.  310  —  313.    Всл-Ьдъ    за  этой    зам'Ьткой  въ  „Архив'Ь^  помещена   и  заметка  сахс 
И.  Ягич[а  о  томъ  же  слов^.  Ред. 
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ван1Я11в,  что  онъ  его  съ  одной  стороны,  и  прнтонъ  на  первом^ 
производилъ  отъ  корва  еяд,  съ  другой  стороны  счвталъ  возн 
связывать  его  съ  прилагатедьн.  ветзАй. 

Ребфъ  въ  своемъ  зтнмологн^есЕоиъ  словар'Ё  (Спб.  1835)  по! 
ел.  ветчина  подъ  кореннынъ  словонъ  вя{д)нуть^  пр1урочи1 
икенно  къ  глаголу  вялить,  утратившему  по  изв'Ёстноиу  зако) 
СБаго  языка  <)  передъ  л  и  означающену:  „сушить  на  воздух'Ё 
солнц'Ь''.  Рядоиъ  съ  ветчина  и  Рейфъ  ставить  въ  скобкахъ  I 
Авторъ  зам4чательиаго  для  своего  временя  (1842)  корнеслов 
кевичъ  носл'Ёдоваль  въ  данномъ  случае  ва  Рейфонъ — съ  той  о; 
ряяЕИцей,  что  онъ  образуетъ  предположительно  глагодъ  вядт 
котораго  выводить  ел.  ветчина.  Наконецъ  и  Миклошичъ  сопо 
какъ  въ  своемъ  труд*  „№иг2е1п  йев  АИв1оуеп18сЬе11''  (\У1еп  18В 
и  въ  старославянскомъ  словаре  своенъ  подъ  кориемъ  вАд  — 
в^мити  словевсЕ.  76)11(1,  ПОЛЬ.  ■«'^АгМ,  коптить,  съ  формами  вд 
вмитн. 

Это  производство  кажется  мн^  ваибол'Ёе  естественвынъ 
ственно  в^риымъ,  тФнъ  бол^1е,  что  есть  основан1е  предполож! 
лагательное  вй,дк1й,  изъ  котораго  могло  возникнуть  слово  в?йдчт 
такъ  же,  какъ  изъ  слова  рпдкШ — пынЪ  еще  употребительное 
(см.  Толков.  Словарь  Даля). 

Вышеназванные  русск1е  филологи,  пршнавш1е  это  нроизвод 
р'бшились,  однако  оставить  издавна  укоренившееся  вравописан1е « 

Но  такъ  какъ  русская  орбограф1я  почти  исключительно  ов 
на  этимологическую  основу,  то  въ  своемъ  недавно  составленном 
водств'Ь  по  русскому  правописанш  я  предложилъ  принять,  что 
аосл^довательнымъ,  согласную  съ  такимъ  производствомь  фо] 
чн»а.  Большинство  моихъ  товарищей-академиковъ  согласились 
въ  этонъ. 

Тй  лингвисты,  которые  пронзводятъ  ато  слово  отъ  ветмй, 
предположить,  что  происшедШ1й  изъ  звука  х  звувъ  ш  поздн'1 
тидсл  въ  ч,  что  было  бы,  если  и  ве  безприм1^рнымъ,  то  все ; 
Бинъ  явлен1емъ.  Этотъ  взгллдъ  основывается  главнымъ  обра 
томъ,  что  форма  ветхаима  попадается  несколько  разъ  въ  „Дон1 
Но  противъ  его  правильности  сл'йдуетъ  возразить,  что  значев 
ветхгЛ  въ  русск.  язык^  (=:старый,  въ  ограннченномъ  смысл! 
шенвый,  потертый)  вовсе  ве  подходитъ  въ  слову  ветчина,  с 
щеиу  вовсе  не  старое,  а  именно  копченое  свиное  мясо.  Что( 
врФанть  производство  отъ  в1тпхт,  указываютъ  на  вазвав1е  I 
положваго  сорта  свиного  мяса,  именно  на  слово  свпжина  (отъ 
во  подъ  „св'Ёжиной"  разум'бется  не  именно  св'Ъжее,  а  вообще 
ченое  мясо,  и  свттй  въ  втомъ  смысле  ве  можетъ  быть  пр1 
^тавлево  слову  ветхШ,  еслибъ  даже  посл'Ёднее  вообще  означал 
[ТО  старый. 


860  спорные  ВОПРОСЫ  РГССКЖГО   ПРАВОПНСДН! 

Вполн'Ь  понятно,  конечно,  что  слово  ветчина, 
необъясненныыъ,  ннсалось  по  произношенио  и  сь  ж 
вти]1олог1и  производилось  отъ  ветхШ:  ато  толковатс 
въ  аервонъ  (1789—1794),  этимологически  обработан) 
варя  Рошйской  Лкадем1И,  а  гораздо  позже  оно  пр| 
И8дав1и  ТолЕоваго  Словаря  Даля. 

Въ  нокЁйшее  время  явилось  еще  третье  объясне! 
Проф.  СоболевсЕ1й  *)  отвергаетъ  производство  оть  ел 
зомь  ва  тонъ  основан1и,  что  словомъ  ветчина  обозна 
вяленое  или  копченое  мясо,  а  лишь  свиное.  Но  по< 
соръ  при  этомъ  опуетилъ  нзъ  виду,  что  в'Ьдь  и  ноль 
треблается  лишь  въ  этомъ  бол^е  уЗЕомъ  смы^л^,  хот. 
озвачаеть  коптить  вообще.  Такъ  во  многихь  языка: 
ченвыя  для  прин'11нен1я  одинаково  и  къ  другнмъ  вв. 
пр1урочиваютса  специально  къ  свинь^I.  Такъ  въ  кЁмс 
кеп,  во  французскомъ  ^ашЬоп,  въ  англ1йскомъ — каш 
окорокъ,  им'Ьющ1я  ВСЁ  общее  значете  лядвеи  (ляшв 
части  ноги,  повсюду  служатъ  дли  обозвачен1я  9т< 
въ  копченоыъ  внд^.  Точно  то  ае  касается  италоа 
(отъ  8с1и^аге,  сушить,  валить),  вполн^Ь  соотв^тствуюп 
вядчина  какъ  по  8начен1ю,  такъ  и  по  11роисхожден1ю. 

Другая  причина,  но  которой  т.  Соболевсий  не 
написаюе  вядчима,  та.  что  ни  въ  русскомъ  азыкФ,  ш 
другомъ  славансЕомъ  нарЪч1и  не  существуетъ  словъ 
Посл11  такого  зам'Ёчаша  въ  высшей  степени  странн 
предполагаетъ  гораздо  бол*е  недопустимое  слово  в 
къ  чему  его  склоняетъ  найденное  имъ  въ  латышскомъ 
(Рига  1873)  существительное  пек818,  или  На1Ь8сЬ№е 
звучащее  „На1Ь8сЬпе1п'',  котораго  не  найдешь  ни  въ  од 
словаре  (нн  даяю  въ  словар'Ь  Гримма),  должно  ан 
(111с11(  уоПписЬз!^)  СВИНЬЯ  ').  Какъ  видно  изъ  прибш 
вар^  указав1я,  данное  латышское  слово  найдено  двш 
щенной  пасторомъ  Каваломъ  (Ка^аП)  рукописи  н^ж 
ин'Ёшю  г.  Соболевскаго,  оно  должно  быть  кь  родстк 
древнеинд.  пкясЬап  (быкъ);  язъ  вечька  такнмъ  обре 
ветчвна,  первоначально  вечьчина.  Остается  одвакожь  не 
мало  распространенное  и  у  латышей  наимеиоваше 
могло  стать  корнеиъ  для  иазван1я  копченой  свиннв 
и8ъ  надежнаго  источника  оолучилъ  я  свидетельство, 

']  Р7ССБ1&  ФиологвчесЕ1Ё  В^стннкъ  1886,  вып.  3. 

*)  Позже  я  все-таш  ваше1ъ  сюво  На1ЪзсЬ7е1п  въ  словаре 
его  объясвенш,  ово  должно  озвачать  дискую  свнвью  (кабява)  н  бо. 
вып  сь  вей  жввотвв1ь. 
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[^тъ  поразительное  схолство  съ  звуками,  употребитедьныии  у  ла- 
1Шей  ДЛ8  приианкв  поросятъ. 
Уважаемый  издатель  гурн.  „АгсЫу  I.  81ау.  РЫ!.",  въ  зам^Ьтк'Ь  о 
давно  вншедшеиъ  ори  участ1н  МиЕлошича  шестивзычномъ  (славян.) 
овлуЬ,  объявилъ  первое  изъ  разсиотр'Ьнныхъ  зд'бсь  производствъ, 
•ипискваемое  имъ  мн$  одному,  нев^рнымъ,  не  высказавъ  одваноасъ 
ред'Ёлевно  и  не  обосновавъ  своего  собственнаго  взгляда  на  нроис- 
«деше  этого   слова.    Изъ  устныхъ  же   его  заявлен1й  мн!^  изв^ютно, 

0  онъ,  опираясь  главныиъ  образомъ  на  встр^ъчающуюся  въ  Домострое 
|р||у  ветшкна,  лрймываетъ  къ  нн^ьнш  Росс1Йсеой  Академ1и  и  Даля. 

1  упонянутой  заийтЕ'{|  г.  Лгичь  ош^чаетъ  далФе,  что  нриведенвой 
[ою  польской  форн^  7^дг1па,  «^«^гопка  въ  русскоиъ  язык']^  ногутъ 
этвЪтствовать  лишь  формы  удина,  уженина.  Охотно  признаваясь,  что 
гЬ  не  нужно  было  прибегать  къ  зтимъ  сопоставлен1ямъ  для  лбъяс- 
Н1Я  ел.  вядчина,  я  не  могу  не  сослаться  на  высокоуважаемаго  знатока 
авянсвой  филолог1и,  который,  какъ  уже  выше  упомянуто,  предпо- 
гаемую  старослав.  форму  влчдити,  аовословин.  тбШН— приводить  подъ 
рнемъ  ВАД  и  сопоставляетъ  съ  русскими  вялытъ,   вянуть.  Вм^сИ^ 

т{|мъ  я  должевъ  обратить  вникан1е  г.  Ягича  на  то,  что  я  неаосред- 
венно  всл'Ьдъ  за  отвергаемымъ  имъ  сближен1енъ  зам^1чаю:  дДругой 
рень  п!^<1,  который  соотв'Ьтствуетъ  еще  болФе  нашему  вяд,  поро- 
1лъ  въ  польскомъ  сл'Ьдующ1я  выражен1я:  ф1^(11е  ш1^во,  1П^|12у11а 
аленое,  конченое  мясо)". 

Причина  т^хъ  возражви1й,  хоторыя  встр^^чаетъ  съ  разныхъ  сторонъ 
|авописан1е  вядчина,  не  иная,  какъ  лишь  его  новизна,  непривычка 
Д'Ьть  его.  Л  однакожъ  полагаю,  что  эта  форма,  всл'&дств1е  неосао- 
ной  ея  правильности,  заслужить  со  временеиъ  общее  првзнав1е. 
ц  ятгкежъ  тону  иногочислеиные  примеры  върусскомъ  правописаши; 
кимъ  же  образомъ  начерташя:  в1ьдь,  январь,  мелкШ,  .«ая,  мельтща,  при- 
жньгй,  истина,  поперекъ  вм'&сто  бывшихъ  въ  уиотреблен1к  въ  моей 
лодости  начертан1й;  вить,  генварь,  на18,  м'6лк1Й,  н'бльвица,  при- 
;жный,  истинна,  поперегъ— постепенно  взяли  верхъ  вадъ  посл'Ёднини 
вын'Ь  являются  едввственно  принятыми:  въ  язык^,  ореографхя  ко- 
раго  въ  преобладающей  м'йрй  этимологическая,  не  должны  быть 
пустииы  рЪзЕ1я  нарушев1я  втого  принципа. 
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По  поводу  замЪтки  объ  окоичанЫ  ого 
тельныхъ  именъ  ' 

Въ  выпуск*  III — IV  Филологически 
няго  года  г.  И.  Ч— нъ  пои4стилъ  заи^тку 
письн']^  окончан1я  ого  въ  род.  падех'Ь  прил 
чнвашцнхся  въ  ииеиительнонъ  па  ой  съ  у^1 
тельство  своего  ив.^в{я  онъ  приводить  таю 
взъ  моего  правила  з&ключев10:  „родит,  паде; 
па  0/0,  а  въ  кягконъ  (параллельномъ)  ев 
иохетъ  быть  общаго  нежду  о  и  я?"  Зц^съ 
совершенно  пеаравильпое  сопоставлен1е:  так 
н&  оредаослФды!^  слогъ  не  падаетъ  удареше, 
ставить  окоичан1е  ого,  требующееся  только  1 
слогъ  носить  удареше.  Окопчашю  я  г  о  соотв{ 
И8ъ  сравнешя  напр.  прилагателькыхъ:  с  ни  л 
чаншбгосоотв*тствовалобыего,  еслибъ  то! 
носл:&дняго  слога,  ж  действительно  тавъ  сл1 
падежъ  порядковаго  числительнаго  трет1Й 
бляется  въ  народной  формй:  третье! 
тельной:  третьяго-дня  —  подобно  тоиу,  к 
трет1Й,  встречается  третей  въ  выражен» 
же,  какъ  вм.  вторый  произвосится  и  пш 
при1гЁро8ъ  подобваго  случая,  сколько  нн*  I 
ставляетъ. 

Изъ  этого  однакохъ  сл^дуеть,  что  по  к 
дительнаго  падежа  прилагательвыхъ  твердагс 
въ  иягконь  склонен1и  не  я,  а  И,  тавъ  точнс 
при  0Е0вчан1и  веударяенонъ. 

Нельзя  оспаривать,  что  въ  сущности  въ 
всЬхъ  прилагательныхъ  нуж-  и  среди.  р< 
сать  ого  въ  твердоиъскловенш  в  его  въна 
рого,  шестого,  нон  первого,  пятогс 
во  это  слишБОнъ  р^зко  противоречило  бы  ; 
было  бы  одвимъ  нзъ  тФхъ  крутыхъ  измене: 
рыя  къ  нему  не  прививаются,  несмотря  не 
ность,  тогда  какъ  оковчав1е   б  г  о  при  внен 

')  Фиюлогнч,  Записки,  г.  ХХТ1,  18ВТ,  вып.  0. 
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давно  пишется  очень  ниогики  и  совершевво  согласно  ( 
шижся въ иненвт.  оадежЪ оЕончан1емъ  ой  ви.  й й  (второй 
Прктоиъ,  если  бъ  принять  за  правило  писать  всегда  въ 
ого,  его,  то  ради  посл'Ьдовательности  пришлось  бы  I 
падежи  ед.  ч.  прилагательинхъ  муж.  рода,  вн.  первы! 
трет1й,  СИВ1Й,  писать:  первой,  доброй,  треп 
а  это  давно  отвергнуто,  какъ  неудобное  на  практик'6  пр 
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УКАЗАТЕЛИ 

къ  об-Ьимъ  частямъ  „Филологическихъ  Равысканш"  *). 


I. 

Предметный   Указатель 

къ  яСпорньшъ  Вопроеамъ  Руеекаго  Правописан1я* 


А.  Самый  первоначальный  и  чистый 
гласный  звукъ.  Его  образован1е  479. 
Относительнал  трудность  480.  Твердый 
гласный.  Переходъ  отъ  него  къ  I  п  у  481. 
Лвственво  слышится  только  въ  ударяе- 
мыхъ  слогахъ  497.  Переходы  его  498  — 
500.  Удотреблен1е  а  на  письме:  явствен* 
наго  710  —  713,  неопределенна!  о  713. 
Превращен1е  а  въ  о  701. 

Азбука.  В']^роятное  происхожден1е 
ея  588.  Древн'1^йш1е  образцы  буквеннаго 
писька  589.  Назван1я  и  формы  буквъ  592. 
Славяно-русская  азбука  594.  Услов1я  со- 
вершенства всякой  азбуки  596.  Преобра- 
зованхе  азбуки  у  разныхъ  народовъ  600. 
Оц'^нка  западно -европейскпхъ  азбукъ 
597.  Кириллица.  Составлеи1е  ея,  составъ 
и  оц']^нка  597—599.  Преобразование  ея 
для  гражданскаго  письма  595.  599  и  д. 
О^еркъ  ея  истор1и  600—602.  Сужден1я  о 
ней  иностранцевъ  595.  Оценка  ея  609. 
Систематическая  таблица  русской  азбуки 
612.  Преобразовашя,  предлагаемыя  Хаба- 
ровымъ  (псевд.)  663.  Статья  о  ней  г.  Стою- 
нина  672.  Больш1я  буквы.  См.  это  слово. 

Ахадбм!я  ЕЕаукъ.  Установленхе  при 
-ней  русской  азбуки  для  печати  601. 

Алгд1йок1я   заимствованныя   слова. 
Ихъ  правописаи1е  768. 
-аный,  яный.  Суффиксъ  прилаг.  694. 

е  ^. 

Бевгодооные  ввуки  483.  503.  548.  549. 

Бдаговву^е.  Ему  ошибочно  припи- 
€  [вались  прежде  фонетическ1я  азшЪне- 
I  ч  693. 


Водьш1я  буквы.  Жи^те  о  нихъ  Су- 
марокова 647.  Употреблен1е  ихъ  Карам- 
зинымъ  658.  Востоковымъ  660.  Ихъ  изб'Ь- 
гаютъ  Библтпека  для  Чт.  и  0>»еч. 
Запшки  662.  Правила  ихъ  употреблеи1я 
775—778. 

Г.  Двоякое  звуковое  значен1е  этой 
буквы  481.  486.  507.  Понято  уже  Смот- 
рицкимъ  и  Ломоносовымъ  512.  Знаки  и 
назвашя,  употребляемые  для  звуковъ 
этой  буквы  Тредьяковскимъ  643.  670. 
Когда  мысль  о  томъ  въ  первый  разъ  вы- 
сказана 643.  Недостатокъ  буквы  въ  аз- 
бук:Ь  481.  485.  487.  605.  Преобладан1с 
того  или  другого  звука  у  славянскихъ 
народовъ  604.  Употребленю  буквы  г  вм. 
и  въ  иностранныхъ  словахъ  606.  Пред- 
ложенхе  писать  въ  такихъ  случаяхъ  х 
606.  Мн'1н1е  о  произношен1и  этой  буквы 
въ  древн.-слав.  яз.  606.  Попытки  изобра- 
жать звукъ  Ь  606.  Тредьяковск1й,  Пал- 
ласъ,  Катковъ.  Срезневск1й,  Бетлннгъ, 
Барановск1б,  Ястребцовъ.  Употреблен1е 
на  письм']^  г  вм']^сто  к  703. 

Географичеок1я  соботвенныя  име- 
на 757.  760. 

Гдагодьныя  формы.  Правописаше 
глагола  итти  696.  Употреблен1е  въ  гла- 
голахъ  неопред'1^ленныхъ  гласныхъ  713— 
719. 

Гдаоные  ввуки  479.  Твердые  48Н. 
Мягк1е.  (См.  это  слово).  Руссше  490.  Не- 
опред^^ленные  гласные  491.  497—499. 501. 
Употребление  ихъ  на  письм']^:  а  711;  о 
711;  е,  и  720. 


*)  За  иск.1ючен1емъ    „Приложея1й''  къ  2-й  части.  Ред, 
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Гл;х1е  и   вво&к1е   звуки-  Сн.  Безго- 

Голооовые  ввуки.  483.  Б44.  548. 

Грб<1еах1я  буквы  лъ  руоокоЙ  ав- 
бук*  595.  606. 

Гречвох1я  и  латкнвк1я  слове  въ 
русскомъ  аисьи-Ъ  769. 

Громкхе  и  шопотвые  (звонБ1е  в  пу- 
х1е)  эвуви.  См.  Голосовые  явукн. 

Д.  <{вачев1е  этой  буквы  въ  формЪ  иду 
и  въжругихъ  иавяыскихъ»аго1ахъ  696. 
Превращевзв  д  въ  т  мекду  г^асныIIВ 
703. 

Двутдаоныб  ввуки  (дпфтовгп)  Зва- 
чеаш  нхъ  вообще  491.  Днфтовгв  по  Си- 
версу  561.  562.  Руссше  двфтонги  493- 
496.  499-500. 

Дебелые  звуки.  Теринвъ,  првнатыВ: 
Скотрипкныъ  509.  Лоноаосовыхъ  511 
н  Востокпвыиъ  526.  См.  Твердые  явуки. 

1!,  б;киа.  Озвачаетъ  сака  по  себ^ 
днфтовгъ  493.  Зва^ев^е  ен  восл-Ь  соглас- 
иихъ494.  Двояк]й  выговиръ  вь  отвоше- 
и1н  къ  раствору  рта  496.  Наэвачев1е, 
какое  давалъ  атоВ  букв^  ТрехьавовскШ  1 
(142.  подпIИва^оВ1•  предлагаеть  озиачать 
развыя  проинношев!»  еа  акцеатанн  654. 1 
Лк.  грамматика  вредлагаетъ  писать  е  ви.  1 
то  659.  Б1игивск1Й  озвачаетъ  звуки  ел 
вадсгрочвнмя  звакаин  666.  С||'Ьшеа1е  ва : 
иасьн'Ь  съ  м  въ  неударяехыхъ  слогахъ  I 
720—723-  Когда  е  сохравлетъ  свой  пер-^ 
вичвыЗ  звукъ  724-  Когда  нзяЬвдется  въ 
звувъ  е  725-727.  I 

Ё  (ю),  буква.  КакоВ  звукъ  нзобра- 
жаетъ  500.  Ввелева  Кара11;!явынъ  603. ; 
658.  Почему  букву  для  звука  По  отвергалъ  \ 
Сунароковъ  648-  Неудобство  «  для  нно- ' 
стравваго  йо  602.  Востоковъ  о  случаяхъ  ' 
этого  прошяошев1л  и  самомъ  вачертав1Н 
.500.  659.  Не  употреблялъ  КаченовсЕ1Й  ' 
662.  Нухаа  по  ип-Ьд1ю  Хабарова  664. 1 
И-  Т.  преллагаетъ  зан-Ьвить  ее  новыкъ  I 
знакокъ  672.  На  ореогр.  собрав1икъ  по-' 
ложево  внести  ее  въ  азбуку  677-  Пред- ' 
лагается  употреблять  ее  пос1'Ь  шквя- 
щвхъ  677.  Когда  пишется  11'  727- 

-ель,  суффнксъ  770. 

-енокй,  оковчан1е  врилагатсльаыхъ 
722. 

Ж.    Простой    длнтельвый  звукъ    485. 
506.  507.  Олг.  Шналщ1е  звуки. 
Жд  зан'Ьаяетъ  ^ж  692. 
Женское  оковч-  въ  сущ.  мук.  р.  754. 

3  (з'Кяо)-  Эта  буква  ваюдвлась  сперва 
въ  гражд.  азбук*  одва  джя  своего  звука 
ви.  э,  ао  0Т1гЪвена  1710  Т-  602. 

3.  Ви^сто  этой  буквы  Тредьлковск1В 
тпотреблялъ  ь  642.  Взглядъ  Суварокова 

648.  Этой    буквы   сначала   не  было  въ 
грахданскоп   азбук*  601-  Введена   1710 


I  года  602.  Уиотреблев 

I  л  наоборотъ  703.  Со] 

1707. 

!     Занмотвовакныа 

I  страввоя  3.  ел. 

Звонив  и  глух1в 

вые  и  без  голос  вы  е- 

Эвовхооть  ввуко! 

Звуковой  опоооб1 

врсдлагаенъ  былъ  т: 

Т1Н  677. 

Зкухк  ркчи.  Теор 

478.  543.  546.  Классн 

Звучные    и    018В 

удобство  этого  терм! 

Знамянателъаыа 

чев!е  этого   термиаа 

У    древннхъ   519.  У| 

ваше  время  520- 

Знаки  препинат 

И  (!),  звукъ.  Лртв] 
вой  области  479.  У 
рта  480.  Основной  Г. 
481.  Два  его  сокращ) 

И,  буква.  Ее  отвер 
643.  Псрвовачальво 
изъ  гражданской  азб] 
1710  году.  601.  Отсутс1 
/1^1  602.  Употреблеви 
609.  Суждев1е  Св-Ъто! 
Подшаваловъ  654.  Бе 
сн1б  666-  Ореогр-  с( 
грвмиатвка  арнчисдя 
гласвымъ  659.  Сн'Ьш! 
удар,  слогахъ  720. 

Икева   ооботв.  С) 

Иноотранныа  ваи 
ва.  Опытъ  разсмотр* 
рехода  750.  Два  разр! 
заииствован1я  746.  С: 
111Я  750-  Собственан 
снотр*В1е  трудныгь  с 
цымъ  аэыканъ  754. 
□рнлагательныхъ  76! 
769.  Способъ  усвоеа11 
удачаыя  заимствован 

-ннох1д,  0Б0нчан1< 
721. 

•ировать,  окопч. 
глаголовъ  399. 

Иоторичеоков  нр 
Ч1е  его  отъ  этимолог 
обладан1е  его  въ  рус 
1)ам'Ьчан1я  о  аемъ  сер 

-ичвок1й,  -нчвый, 

I.  Звукъ  1  491-  Бу 
моносовъ  изъ  азбуки 
едкнственвая  букв 
601-  Ограиичеавое 
древиемъ  иисьм* 
этой  букв!  Бостов! 
«:02.  Объяснение  о  в 
Уиотреблев1е  въ  от; 
ждете  Сватова  653. 


ПРЕДМЕТНЫЙ   УКАЗАТЕЛЬ. 


новскииъ  въ  иностранншъ  мовахъ  662. 
Преиатается  орв.  соб|>ав1е11ъ  вместо  и 
667.  Способы  взображешл  масныхъ  пои^ 
V  га  В1Н  %я  763.  го  нл1  ьо  764.  гэ,  гу  765. 
-1Й.  Маю  своЁствевныВ  русскому 
лзЕпу  дифтовп  493,  711. 

й,  3  (ыт.  )).  ПолугласныВ  звукъ  492. 
495-  По  Востокову  527.  Въ  Ист.  Гран, 
г,  Бусиева  536.  Введенъ  Еаражки- 
чеиъ  въ  сербскую  авбуку  599.  604. 
Средняя  краткость  иехду  и  я  б-мъ  599- 
Недостатокъ  особаго  знава  въ  кнрнипд^ 
599.  Звукъ  неизвЪстенъ  Греканъ  599-  У 
Рянинъ  не  (юло  буквы  599-  У  Готовъ 
быда  буква  699.  Необходвность  ев  для 
славян,  азыковъ  до  кв^нйо  Я.  Грннха 
599.  Барсовъ  дредлагаетъ  г  656.  Уоотре-  I 
бляется  Еараизвныяъ  въ  начал!)  слога  | 
658-  Изгоняется  Хабаровымъ  664.  ^  пред-  \ 
латается  В^янсквнъ  666.  Вэаи^нъ 
предлагается  I  672.  677.  | 

ЙО,  ьо  500.  Звукъ  этотъ  взображался  | 
прежде  восредствомъ  Го  603-  Прнжухак- 
иая  для  него  Карамзинынъ  буква  е 
(снотрн  ее)  658.  Опособъ  начертан1я  764. 

Иотъ.  Сущность  его  563. 

К.  Родство  этого  авуаа  съ  я»  484.  707- 
Когда  вместо  к  шгтется  г  703. 

Ка,  ко-  Инена  собственвня  съ  этннн 
0К0нчан1яки  754. 

Кжри^иица■  С  л.  Лзбува. 

Еоноонанты,  по  Свверсу  546.  568. 

Л.  Звукъ  француз-  1  тоиШё  490.  Спо- 
собъ  обозначев1я  тонкаго  ль,  унотре- 
блленый  Ястребцевымъ  670.  Сх%шев1е  съ 
р  747.  Двоякая  передача  нвостранааго  I 
въ  эаввствованвыхъ  словахъ  766.  Въ 
географическнхъ  иненахъ  757. 

Л»)  хо.  Собствевныя  нмева  съ  этвнъ 

Лаб^а^^I8ац^я  564. 

И  и  Н.  носовые  звуки  437.  506. 

Иахороос1йок1я  фа1Iи^аныя  ижена 
на  ко  756- 

1Сатх1в  ввухи  гласные.  По  Восто- 
кову 481.  488-  490.  491-  528. 

Мягк18  явухи  согласные.  Невер- 
ное обълсвевЕе  ихъ  у  Брювке  490.  Опо- 
собъ вэобрахешя  нхъ  въ  ЕИрнллвц^  599. 

Е.  Удвоенье  згой  буквы  693.  Въ  прн- 
част1яхъ  694.   Въ  врилагательвыхъ  694. 

Н  носовое.  Саособъ  травскрпп)п, 
употребл-  Ястребцевым'г.  670. 

Народная  фонетика  750. 

Народная  9тН]1олог1я  749. 

НарЪч]я  ооотаввыя.  Слитное  начер- 
тав1е  нхъ  779  н  д. 

Не,  ви,  отрицав  1а.  Копа  аашутсл 
слитно  в  когда  отдельно  Т}:*4. 


-ныА,  нный,  суффиксъ  прилаг.  и  прн 
част1б  693. 
Носовые  ввуви  486.  506. 
Н^яые  звуки  въ  греч.  азов!  482. 

О,  звукъ.  Лртикуляпдя  его  480.  Проме- 
куточный  звукъ  480.  ДебелыВ  гласвый 
480.  Пронзвошен1е  при  отсутств1Н  ударе- 
И1Я  497.  У  потреблен  1е  на  цисьм*  711— 714. 

О  ПОСЛА  швпящихъ-  Предлагается 
Лажечпиковымъ  665.  Осуждается  Фур- 
нанохъ  671.  НынЬшнее  употреблев{е 
727—733. 

Оборотныя  бухвЕ!,  предлагаення  Сев- 
I  вовскинъ  674. 

-овать  и  -ывахь,  глагольныя  акончаа1Я 
717—718,  -нровагь  773. 

-ой,  -ого,  0Е0нчав1е  ни.  и  родит,  па- 
дежа прилагательныхъ  711.  712. 

Ореографичеок1я  ообрая1я  въ  Пе- 
гербургА  674.  Правила,  врвнятыя  на 
ннхъ  въ  освован1е. 

Огчеотва  жеиск1Я  на  ична  704. 

Палаталнаац1я  564- 

Плавные  явуки  486.  506. 

Полугласные  внуки.  У  древвнхъ  484. 
494—496.  Различное  цонн11ав1в  термина 
503.  По  Снверсу  562.  По  Востокову  525. 
По  Гречу  528- 

Правонноаше  вообще.  Значен!е  и 
ц^ль  его613.  640-  Обпця  начала  его,  выве- 
денныл  изъ  сраввительваго  изучеви  исто- 
рии его  у  разннхъ  народовъ  633-  Неизб^- 
ность  двойств  ев  наго  въ  невъ  элемента 
634.  Мв1ше  о  томъ  Раунера  688- 

Правопиоан1в  русское.  ОбшДЙ  в  а 
него  взглядъ  637.  685.  Преобладающ! Л 
харакгеръ  его  6(й.  637—640. 

Предлоги.  Особенность  ихъ  въ  фоне- 
тической ъ  отношен! и  698. 

Предлоги  И8,  во8,  рае,  нив.  Право- 
писав1е  пхъ  въ  сюжвоиъ  слов^  передъ 
безголосвыни  678.  698. 

Предлоги  составные.  Слитное  на- 
чертав1е  ихъ  779  и  д. 

Придыхан1е,  придыхательные  аву- 
ки.  Терквнъ,  введенный  у  насъ  Пав- 
скимъ  530.  Звачен1е  придыхав1я  въ  сан- 
скрит-к  к  дрсвве-греческоиъ  483.  530. 
Нелоразум'Ьн1н  630  —  533.  536.  Зам'Ьна 
'  термина '  другнмъ  531-  {См.  сл-Ьд.  слово). 

Приз  в  у  къ-  Терн  и  в  ъ,  предлагаемый 
вместо:  пр11дыхав1в  въ  значен ! и,  прпвн- 
тонъ  Павсквнъ  531. 

Прнлагательиыя  съ  двухчленвыни 
оховчан1яии  овскШ  и  ина;)й  721.  Завн- 
ствован1е  иностранвыхъ  прил.  763.  769. 
Начертание  прилагательных!  И1[ев'{  соб- 
ствевныхъ  777.  778.  Прилагательвыя  въ 
соеднвев!»  ст.  вредлогами  781. 

Прилагатехьиыхъ  инонъ  ннож.  ч. 
окончания.  Сиоръ  о  вяхъ  Лояоносона 
в  ТредьаковсЕаго  612- 

Пропнсныа  буквы-  Си.  БольП11я 
буквы. 


Проторшв  звуки  519.  Сн.  согласные 
звуки. 

Р,  хрохательныВ  звукъ  4вв.  Язнчный 
606.  Сн1шев1е  его  съ  л  я  «  749. 

Раз  н  ров.  Сн.  Првиогв  из,  воз  и  пр. 
О  ва?ертн1я  роз  701. 

Рааногхаа1х  въ  право1шоав1и.  Не- 
нз61шность  нхъ  633.  Стеаень  до11ущен1я 
ихъ  въ  швол'Ь  632.  635.  Свойства  вхъ 
въ  руссБонъ  письме  637- 

РехтхЦ1>1  ^о  Снверсу  567- 

О,  буква.  Употреб1еи1е  еа  вн-Ьсто  ^ 
698.  Употреблев1е  .)  вн'Ьсто  ея  703. 

-0x16,  суффнксъ  745.  769. 

Олнтвое  начерташе  ооотавннхъ 
речвв1Й  779. 

Словарь  РТ00Х1Д.  Плавъ,  составлев- 
вый  обществинъ  въ  врошюнъ  ст11т111 
653. 

Ологообравован1в,  во  Свверсу  568. 

Охкпяые  автхв;.  Сх.  Согласвые  звукв. 

Ооботвенвыж  Енена  иноотраняыя. 
ПравопнС11а1е  жхъ  753.  Когда  должны 
сиоаатьса  755.  Иачертав1е  ихъ  латнв- 
сввии  букванн  670.  755.  Географ  и  чесия 
ивева  757.  Имева  народовъ  777.  Си.  так- 
же: Иностранвыязапкствоваввыа  слова. 

Согласные  ввухи  Ш!.  Разд'Ыев1е  ихъ 
4в2-  Свычвые  иди  нгновеввые  483.  Про- 
торные  иди  длвтельвые  484.  503.  Беаго- 
доснне  и  годосовые  463-  503.  Разд'Ьхев1е 
согдасвыхъ  у  Локоносова  511.  У  Восто- 
кова  527.  У  г.  Буслаева  53в.  Русск1е  со- 
гласные звуки  488—490. 

Сонанты,  по  Снверсу  546.  569. 

С  о  норы,  по  Оиверсу  548, 

Средн1в  звуки  (те^Нае)  въ  греч.  взнк'Ь 
483. 

Оушесхвнтельвыа  въ  соедпвен1н  съ 
предлогами  779. 

Оуффжкоы  эаниствоваввыхъ  нво- 
странныхъ  прнлаг.  763.  769; — существи- 
техьиыхъ  770;— гдаголовъ  773. 

Т.  Новая  форма  этой  буквы,  введенвая 
для  вечатн  663.  Превращев1я  т  въ  д 
нехду  гласнынв  703.  Удвоен1е  т  въ  гл. 
итти  696. 

Таблицы  ввухонъ.  Гласныхъ  481.  502. 
511.  Гласвыхъ  в  согдасныхъ  по  органаиъ 
504. 

Таблица  гранматичеокая  Дононо- 
оова  514. 

Твердые  ввукн.  Гласные  487.  Соглас- 
ные 48Ц.  490. 

Тонк1в  гласные  ввукн.  Сн.  11ягк1е. 

Тонк1в  оогхаовые.  См.  Мягк1е  488. 

У,  звукъ-  Артикуляцш  его  въ  губной 
области  480.  Удлннеие  полости  рта  480. 
Основное  гласный  480.  Твердый  481- 
Неявсгвениыи  безъ  ударев1я  501. 

Удвоен1е  буквъ.  Его  пзб'Ьгаетъ  Даль 
683.  Свойственно  ^и  русскому  языку  690. 


Фнэ1ологйческое  значеше 
логическое  удвоея1е  691. 
скбе  удвоев^ё  693,  особевн 
н  пр11част1яхъ  уд8оеи1е  м 
т  696-  Я.  Гриннъ  объ  удвое 
въ  гермавсвихъ  языкахъ  ( 
с  о  гласвыхъ  въ  и  в  остра  ян 
761.  излишв1я  удвоени  763 

Ф,  звукъ  485.  506-  Разгов 
буквЪ  Сунарокова  съ  Л 
64а 

Фонетичеохое  правопи! 
аковск1в  въ  пользу  его  64 
ность  этою  эленента  вь  1 
языковъ  672.  Степень  его 
634.  Защита  его  г.  Новак< 
Попытки  введен1н  его  в% 
во  ФранцЕи  623.  Госводство 
ронансвихъ  нарюховъ  626. 

Фонетнчвсхое  ухвовн1е 
693.  Случаи  фонетяческоВ 
въ  руссЕОнъ  ПИСЬК'Ь  703- 

^анцу80к1я  вавнотво: 
вв.  Ихъ  правописание  врн  '. 
765.  Друг1е  случав  770. 

Ц.  Сложный  звукъ  485. 
бленЕе  посл^  него  твердыхъ  1 
732. 

Ч.  Сложные  звукъ  485.  I 
шен1е  ч  кввъ  ш  вервдъ  к 
т  705.  Зам'^влетъ  щ  посл'1 
суффнБсахъ  708.  Си.  Швл 

Части  р^чи.  У  древн1ГХ1 
натвковъ  18-го  в^ка  523.  1 
513.  515.  520—524. 

-ЧШЕЪ,  суффнксъ  709. 

Ш.  Простой  звукъ,  ВОП] 
Брюкве  485.  506.  507.  С1 
ввукн. 

Шиплпив  авуки  506.  I 
посл'Ь    ввхъ  а   за   е   498. 
поел!  внхъ  ва  пнсьи'Ь  то 
732. 

Шопотные  и  громк1в 
Голосовые  и  бевголоовы^ 

Шорохи,  по  Снверсу  54 

Щ.  Ма'Ьв1е  объ  этой  бук: 
598.  Вн'Ьсто  этой  буквы  1 
писалъ  шч  643.  Мн1н1е  Ло 
и  Сумарокова  также  аро1 
Ыеизв^ствыЙ  653.  Подпи 
Хабаровъ  664.  Предлагаете 
бран1ж  ви'Ьсто  сч  677.  Уг 
въ  корилхъ,  представкахъ  I 
706  —  710  Си.  Шжпяпие  ( 
-щикъ,  суффивсъ  708—71 
-щиав,  суффнксъ  708- 

Ъ  и  ь  Ф 1131  о  логическое  : 
488—490.  492-  496.  Объясв"' 
526.  Были   въ  древности 


г.-р:«С»7^'Ч^ 
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741.  807.  Различные  термины  Д1я  нихъ 
598.  Нынешнее  значеию  609.  Гонители 
ера  654—657.  Пропускъ   ера  въ  состав- 
ныхъ  словахъ  у  Карамзина  658.  Мн']^в1е 
Востокова  объ  излишестве  ера  въ  вовц'Ь ; 
словъ  680.  Ореогр.  собран1е  674.  Ак.  Срез- , 
вевсЕ1Й,Бехлннгъ,редакц1я  Моск.Вуъдом,,  \ 
СенвовскШ  680.  Исчислен1я  сбережений  \ 
отъ  неупотреблешя  ера  въ  конц-Ь  словъ 

680.  Книги,  напечатанння  безъ  ера  655. 

681.  Нынешнее  у1!Отрвблон1е  г>  и  ь  741— 
745. 

Ы.  Физ1ологическое  значен1е  этого 
звуЕа  489.  501.  Неясное  нроизношен1е 
въ  веударяемомъ  слог^  501.  Мн']^н1е  Росс. 
Академ1И  и  Греча  о  двугласности  еры 
528.  659.  Употреблен1е  ъж^счо  ъи  въ  со- 
единен1И  съ  предлогами  743.  Произно- 
шеше  и  начерташе  ы  въ  коренныхъ 
слогахъ  вм-Ьсто  и  745.  Посл*]^  ц  733. 

-ывать,  -овать.  Си.  овать. 

-ый.  Несвойственный  русскому  языку 
дифтовгъ  502.  651. 

-ырь,— суффиксъ  396. 

Ъ.  О  .значен1и  этой  буквы  608.  Мвен1е 
о  долгот-Ь  звука  598.  Прои-зносится  точво 
такъ  хе,  какъ  е  493.  496.  Мн'Ьн1я  объ 
этой  букв'Ъ  Тредьяковскаго  н  Ломоно- 
сова 644.  645.  Попытки  изгнать  ее  654. 
Ореогр.  собран1е  674.  Защитники  буквы 
ты  Бараиовсв!й  670.  Стоюнпиъ  672.  675. 
Сводъ  мн'Ьн1й  о  древнемъ  произношенхи 
этой  буквы  733—736.  Употреблен1€  гь  въ 
внн'Ьшнемъ  нашемъ  письм'Ь  608.  737. 

Э.  Артикулящя  въ  вёбной  области  480. 
Промежуточный  звукъ  481.  Мягк1Й  глас- 
вый  481.  496.  500.  Когда  возможенъ  твер- 
дый .7   602.  Двоякое  произношен1е   по 


степени  раствора  рта  496.  739.  740.  Исто- 
Р1я  буквы  602.739.  Эту  букву  отвергалъ 
Тредьяковск1й  642.  ломоносовъ  также 
613.  Гонев1е  на  нее  Сумарокова  и  Св*!}- 
това  647.  Друг1е  враги  ея  654.  740.  Под- 
шиваловъ  654.  Каченовск1й  662.  Хаба- 
ровъ  664.  Б^линск1Й  666.  Фурманъ  671. 
Буква  э  соотв'^тствуетъ  д'^йствительному 
звуку  740.  Употреблеше  ея  посл-Ь  со- 
гласныхъ  740. 

Этимолог1я.  Природное  къ  ней  вле- 
чен1е  во  всЬхъ  людяхъ  638—641. 

Этимологическое  правопиоанхе. 
Преобладав1е  его  въ  русскомъ  письм'Ъ 
637.  Законность  его  640.  Какъ  поиималъ 
его  Ломоносовъ  645.  Отлич1е  его  отъ 
историческаго  правописашя  614.  Этимо- 
логическое удвоен1е  согласныхъ  691. 

Юоъ,  буква.  Исключена  изъ  азбуки 
598  и  д.  672. 

Явыхъ  р70ск1Й«  Особенности  его  535. 
639. 
-Я9ЫЙ,  -аный,  —  суффиксъ  прил.  695. 

О.  607.  Произносится  какъ  ф  536.  Эту 
букву  отвергалъ  Ломоносовъ  607.  Ошибки 
въ  ея  уцотреблен1н  608.  Защнтяикъ  ея 
Сумароковъ  648.  Нужна  ли  она  607.  По- 
пытки изгнать  эту  букву  654—668.  Орео- 
графич.  собран1е  676.  Толль  681.  Объ  упо- 
треблен1и  ея  для  трансврипц1и  англ.  <Л 
670. 

V.  Этой  буквы  сначала  не  было  въ 
гражданской  азбув'Ь.  Нынче  почти  со- 
всЪмъ  вышла  изъ  употреблен1я  602.  607. 
Назван1е  ея  и  назвачеше.  Попытки  из- 
гнать ее  653  и  д.  Употребляется  Каче- 
новскимъ  въ  яностранныхъ  словахъ  662. 


Указатель  личныхъ  иненъ 

къ  обЁинъ  чаотянъ  „Филодогическихъ  Разь 


Лйоенъ,  см.  Осенъ.  ' 

Лблесвновъ.  Его  отношев1я  съ  вародвоА  | 

Р'Ьчи  4. 
Адвноъ,  Эх.  Его  .Геогра4>ическ1&  СловотО!- 1 

еоватеаь"  ва  аип.  яаыкЪ  194.  1 

Лдвхунть.   Его   словарь  55.  132.  137.    143. 

149.    154.    158.    162.    164.    167.    169.  170. : 

180.  450.  I 

Адодтровх,  Вас.  Ев1.  Записка  его  объ  упо- 1 

требдевШ  в  н  ь  603.  Ей;  приписывается  ! 

грамнатвжа    прв   словар'Ь   ВеВскана   п  | 

иысль   объ   особой   буввЪ  Д1Я  звука  А  < 

64В.  Обрашен1в  къ  нему  Сумарокова  649. 

Говев1е  ва  букву  «  654.  Припнсываеиая 

еиу  Евнаска  о  правописаяш  6М. 
Аюандеръ,  Ы.,  покоВный  фнвлввдскШ  вро- 

фессорь  272.  Его  и1Л<!™в  "г  Нувка  Дппв- 

кг"  199.  301. 
Акоаковъ,  С.  Т.  Яэыкъ  его  15.  О  сювахъ  | 

его  сочнвев1&,  ве  покЪщеввыхъ  въ  ело-  { 

вар'Ё  Далл  35. 
ЛлоЕоандровъ  А.  316. 
Алексей  Петроввть,  вел.  квдзь.   Посвя- 

щенвая  ему  фравц.  грамкатяка  530. 
Альквиога,  проф.    Гельсввтфорскаго   твв- 

верситета.  О  ва8вав1и  города  Сердоооля 

198-    Други    его  за1гЪтхв  412.  436.  437. 

439.  446.  447, 
Аиианъ.  Его  труды  во  фнтолот!»  эвувовъ 

языка   516.    518.  Таблвца    ввуковъ   518. 

О  звуковонъ  способе  обучев1д   грамогЪ 

667. 
Авдреоевъ.КрвЯвЦ  последователь  Грнкмв 

въ  его  правояисвиш  615.  616. 
Арвотохедь.  Звавомство    Ломоносова   съ 

его  соч.  Его  учев1е  о  звувахъ  языка-  О 

слов*.  О  частать  р*чн  517—520. 
Арвстофанъ  166. 

Варановок1В,  С.  И,  Для  звука  А  употре- 
блязъ  въ  руссвомъ  ВНСЫ11Ё  яр1г11аз  аврег,  и 
ЛРУГ1Я  особеввости  его  вравопнсав1л  669. 
«70. 

Барсовъ,  А.  А.  Возстаетъ  оротввъ  ера 
ВТ.  коиЦ'Ё  сювъ  654.  Н1|тъ  сл'Ёдовъ  его 
разсухден1Я  Бе  ЬгасЬуртарЫа  6№.  Его 
мн'Ья1е  о  безволезвоств  г  в  о  655.  Образ- 


чнкъ    его   право  о  в 

стати  Караизвва  < 
Ваввлево*1й  199- 
Веаоовояъ,   Л.  А.  О 

601.  О  сочввевихъ 
Вежкеръ,   авторъ  „О^ 

Переводъ  на  русел 

новъ  для  двухъ   К1 

519. 
Бвхыинъ,  швед,  поэг 
Бевхэвъ,  фцюлогь.  Пс 

в  ел.  347.  348. 
Вевфеб.  Объ  ударев11 
Берв1ч^рДЕ,  фнл.  О  е| 

Борце  луоъ  141. 

Беохокк,  баровъ,  севр) 
ден^к.  Его  завпсха 
130  п  ел. 

Веотухевь,  А.  (Марлв 
Карамзине  46. 

Вбтдингъ,  От.  Ннк.  ] 
шг  Кц8б1вскеп  Стг 
чав1е  объ  умягчен: 
млгкннъ  эвуковъ  : 
Сошелся  въ  одномъ 
ремъ.  229.  Замечав 
и  крыть.  О  буквах: 
230.  О  гласвыдъ  зв 
234.  О  вропзиошев!! 
взводств^  слова  с. 
чев111  согласныхъ 
ударен!  в  Санскрит 
ДВ0ЯК1Й  звувъ  д  4 
кнхъ  согласвыхъ  5: 

Евллиц^  597.  Нач«] 
669.  Объ  имнше! 
исправил ьвостн  фор 
га  734.  О  древвемъ 
Бидарож>й,  П.   С-,  а! 
основе ыхъ  формах 
мнвветъ  о  бы  вше! 
грамматике  520. 
Бвргеръ  Ярлъ,  шв.  I 
Блокъ,  белы.  проф.  3: 
Бдудоиъ,  графъ,    Д.  ] 
Гумбольдъ  овсьмо 
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Ботдановичъ,  И.  О.  Его  отношенхе  въ  на- 
родвоб  р^чи  4. 

Водуанъ-де-Куртеяэ,  И.  А.,  проф.  Его  пз- 
сл^дован1е  о  резьянскохъ  нар^ч1и  359  и 
сд.  О  древне-польскомъ  лзык'Ь  477.  Его 
взгдядъ  на  тоние  согласные  505.  О  звук'Ъ 
гь  735.  Ениги,  изд.  ихъ  безъ  ера  682. 

Волтинъ,  М.  Н.  Пнсахъ  о  посд'Ъ  шншицихъ 
729. 

Волховитиновъ,  Евген1§.  О  составлен]и 
гражданско  азбУБИ  601.  Его  св'Ьд'Ьнхе  о 
о  Св^тов'Ь  647.  О  сокращенномъ  письме 
Барсова  655.  Брагъ  буквы  э  740. 

Боннетъ  69. 

Воппъ,  фнлол.  238.  По  поводу  ударев1я  337 
и  ел.  3^.  Как1е  звуки  называютъ  по- 
яугласвнми  503.  Недоразум'ЬнЕе  относи- 
тельно звуковъ  Фив  534. 

Ворнъ,  Ив.  Март.  Издалъ  учебнивъ  русской 
литературы  съ  участ]енъ  Востокова  659. 
Его  мыслью  воспользовался  Греч[ъ  С60. 

Боооюб.  Его  участ1е  въ  установлен!!!  франц. 
правописан1я  622. 

Врандтъ,  Р.  9.  Его  трудъ  объ  ударен1и  292. 
296. 

Бранвевичъ,М.  Дв-Ь  книги  его,  наоечатанн. 
безъ  буквы  ъ  656. 

Врюкке  252.  256.  258.  262.  Значенхе  его 
книги  о  физ10лог1и  звуковъ  языка  477. 
Зам^чанхе  его  о  двоякомъ  изучен1и  язы- 
ковъ  477.  Принимаемые  имъ  неоиред'Ь- 
ленные  гласные  481.  Мн'Ьн1е  о  произно- 
шешн  согласныхъ  безъ  помощи  гласныхъ 
481.  Делить  согл.  звуки  на  гиопатные  и 
громкге  483.  503.  Его  взглядъ  на  звукъ 
ш  485.  Его  дрожательные  звуки  486; 
значеше  его  отзвукоеъ  486.  Его  взглядъ 
на  наши  умягченные  согласные  490. 
Какъ  смотритъ  на^ое495.  Зам^чан1е  его 
о  метод'Ь  звукового  письма  и  процессе 
чтен1Я  613.  Мечта  о  всеобщей  фонетич. 
азбук*!}  634.  Зам^чан1е  о  настоящей  при- 
чине того,  чтб  прежде  приписывалось 
благозвуч1Ю  693. 

Врявцевъ,  проф.  Моск.  унив.  88. 

Вуаотъ,  состав,  французскаго  словаря  170. 
Русское  слово  въ  его  франц.  словарь  775. 

Вухяловичъ,  А.  С.  Его  зам'Ьчав1е  о  Д'Ьле- 
ши  частей  р&чи  у  Ломоносова  513.  На- 
печаталъ  грамм,  таблицу  Л-ва  514.  О 
знакомств'Ь  Л-ва  съ  франц.  грамматиками 
516.  520. 

Вулх^рняъ,  е.  Способствовалъ  съ  Гречемъ 
къ  установлен1ю  Барамэинской  орео- 
граф1и  662. 

Вулнчъ,  Н.  Н.  Зам^^чан^е  его  о  времени 
Сумарокова  650. 

I  пзинЪу  Петръ,  граверъ,  ученикъ  Шоне- 
бека  217. 

I  ,олаввъ,в.  И.,  ак.  215.  264.  363.  367.  390. 
400.  Его  Историческая  грамматика  12. 32. 
375.  Его  отзывъ  о  значен1и  Карамзина  46. 
О  грамматшсЁ  Ломоносова  516.  Прин'Ь- 
вилъ  Ломоиосовсюе  термины  къ  разли- 
чвН1Ю  двухъ  категор1й  частей  р'Ьчи  519. 
Разборъ  его  теор1п  звуковъ  535—537.  Въ 


его  „Историч.  очервахъ  народ.  поэз1п^ 
два  листа  заняты  буквой  ъ  680.  О  пра- 
вописанш  глагола  нтти,  697.  О  начер- 
тан1И  мужчина  710.  О  спряжен1и  гла- 
гола дышать  715.  Объ  употреблен!!!  о 
посл^  шипящихъ  730.  О  звувъ  гъ  735. 

БутЕовъ,  П.  Г.,  ак.  Его  предположевхе  о 
слов^^:  Ока  2(Х). 

Вупшанъ.  По  поводу  ударев1я  337. 

Бычховъ,ак.  А.  в.  Его  справка  объ  орео- 
граф1и  Сковороды  656. 

Бьёрнъ-Гальдороенъ  449. 

БФдинсхШ,  Б.  Г.  Его  зам'Ьчаше  о  язык*^ 
Фонъ-Бизина  51.  Его  мысли  о  сближен1И 
русской  азбуки  съ  латинскою  666—667. 

В&1обородовъ.  Статья  его  объ  упрощении 
правопнсаихя  679. 

В11Лявок1й,  Е.  Разборъ  его  грамматики  362, 

Бюффовъ  78.  Его  Естественная  Ястор1я. 
перев.  Румовскаго  и  Лепехина  81.  94. 
Переводъ  А.  Ф.  Машновсваго  и  Карам- 
зина 94. 

Бюффьё,  франц.  грамматикъ.  Д'Ьлитъ  части 
р1чи  на  два  разряда  521.  Его  опре- 
д'Ьлеи1е  грамматики  523. 


,  шведск1й  писатель  137. 
гельсингф  проф.  449. 

Вадляоъ,  1оанвъ,  англ.  епископъ.  Положилъ 
основан1е  физ10л.изучев1Ю  звуковъ  языка 
475.  Его  англ.  грамматика  516.  522. 
Таблица  звуковъ  518. 

Вальвовъ  (псевдонпмъ).  Издаетъ  книжку 
на  основан1и  Филолог.  Разыскангй  685. 

Ваоильевъ,  Б.  Его  брошюра  о  правописа- 
В1и  670. 

Веботеръ,  америк.  Его  англ.  словарь  42. 

Вейгаидъ  252. 

Вейнгодьдъ.  Крайн1Й  посл'Ьдователь  Грим- 
ма въ  его  правописан!!!  616. 

Вейоманъ.  Бъ  грамматик'^  при  его  сло- 
варе ра.чличены  два  звука  г.  511.  643. 

Верещагинъ  121.  122.  199. 

Вижторовъ,  А.  Е.  Его  статья  о  моек,  сивод^ 
.    типограф1И  601. 

Внландъ.  Его  отзывъ  о  франц.  язык'Ь  101. 
О  словахъ,  не  употребляемыхъ  нов'Ьй- 
шими  писателями  154. 

Ввллиоъ,  Робертъ,  англ.  проф.  Его  сочи- 
нен1е  о  гласныхъ  479. 

Внлькень.  Отзывъ  его  коллективномъ  акд- 
демическомъ  труд'Ь  183. 

Битной  (^Ы1пеу).  Отзывъ  его  о  русской 
'  азбуке  595.  Протпвъ  реформы  англ.  лра- 
'       вописан1я  620. 

Вожди^  (Уаа^е1а8).  Его  взглядъ  на  отноше- 
ше  языка  къ  завмствовавхямъ  623. 

Вожьней,  франц.  ученый.  Отзывъ  его  о 
европейскихъ  алфавитахъ  597. 

Водьтеръ.  Его  правопнсан1е  622. 

Воронцовъ,  гр.  М.  .1.  219. 

Воотоховъ,  А.  X.  акад.  99.  255.  257.  357. 
369.  386.  О  его  перевод'^  сербскихъ  п^* 
сенъ  и  объ  изучен1и  состава  русскаго 
народнаго  стиха  5.  Его  грамматика,  'к- 
м'Ьчанге  о  залогахъ  31.  Его  трудъ  но 
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дополнительному  тону  Областного  сло- 
варя 99.  Его  Дерковно-Славянск1в  сло- 
варь 210.  Его  10  различШ  глаголовъ. 
О  подвижвонъ  ударенЁи  264.  287.  291. 
Кто  взглядъ  на  русск1е  дифтонги  495. 527. 
Его  на6людеН1е  надъ  е  и  ё  500-  Назвалъ 
буквы  5  и  6  полугласными  503.  526.  Его 
„дебелые  и  тонше*"  звуки  510.  Грамиа- 
тпчесые  труды  его.  Теор1я  звуковъ  524— 
528.  Опред'Ьленхе  случаевъ  перехода  е  въ 
с  500.  527.  724.  726.  Его  взглядъ  на  фор- 
му вазвав1я  Кириллица  595.  Мн^^в1е  о 
букв1^  1Ц  598.  Объ  употребленш  г  въ 
древве-русскомъ  письм'Ё  602.  605.  Спо- 
собствовал ъ  къ  распространен1ю  право- 
иисавхя  Карамзина  634.  Его  грамиатич. 
труды  659.  660.  Объ  употреблен1п  буквы 
ъ  660.  680.  О  лрописныхъ  буквахъ  660. 
Какъ  писалъ  слово  мужчина  710.  О 
начертан! и  прилагат.  вящшш  710.  О 
саряжен1п  глаг.  дышать  715.  О  глагол ьн. 
формахъ  овать  и  ывать  718.  О  вачерта- 
Н11[  е  посл']Ь  шппящихъ  729.  О  букв-Ь  гъ 
734.  Объ  нхтпгаеств'Ь  буквы  ъ  въ  конц*]^ 
словъ  680.  Заслуги  его  въ  д'Ьл'Ъ  ореогра- 
ф1и  686. 

Вурстъ,  педагогъ  396.  399. 

Бутке  (УГиике).  Ссылки  на  его  сочпнев1е 
ло  ястор1и  письма  574.  1Гредположен1е 
его  о  мъст'Ь  п  способ*  изобр'*тсн1я  аз- 
буки 590.  Зам1;чан1е  о  форм']^  буквъ  591. 
О  важности  значен1я  звукового  письма 
592.  Мп'Ьнге  о  назван1яхъ  буквъ  592—594 

Гаагъ,  Фрндр.  См.  Хаагъ. 

Гагбергъ,  проф.   Лундскаго   университета. 

Ему    поручила    Шведская  академ1я  ре- 

дакц1Ю  словаря  141.  Р]го   работы  по  со- 

ставлен1ю  словаря  141. 
Гагедорнъ,  155. 
Гадаганъ,  Г.  П.  О  склонен! и  малорусскихъ 

собственныхъ  лменъ  на  ко  756. 
Гадленбергъ.  твед.  Писатель  140. 
Гансъ-Савсъ.  Его  знач.  для  яз.  15б.  167. 
Гаттала,  чеш.  ученый  697. 
Гатцукъ.  Его  статья  ^Очеркъ  нстор1и  кни- 

гопечатнаго    д-Ьла   въ   России".  О  типо- 

графскпхъ  термпнахъ  219. 
Гацел1усъ,  га  вед.  педагогъ.  Его   сочиненхе 

о  правопцсан1и  631. 
Тебауеръ,    чеш.    филологъ.     Изсл']^довалъ 

фпз10логическп    звуки    чешскаго   языка 

477. 
Гэбельу  аллемап.  поэтъ  113. 
Гегель  399. 

Гейеръ,  швед,  писатель  137.  141. 
Гейзе,  его  „Нат1^бг1^егЬис11   (1ег  йеи^всЬеп 

81)гас11е"  39.  158.  «8у81ет  йег  8ргас11>у18- 

.чспзсЬаЛ".  290.    Как1е    звуки   считаетъ 

полугласными.  503. 
Гейн81уоъ.  Его  нЬм.  словарь  158. 
Гейнъ,  проф.   Москов.    унив.    Письмо    къ 

нему  Шледера  656. 
Гелдертъ  155. 
Гельбке  362. 
Гедьмгольцъ,  проф.  Его  сочинен1е   о  слу- 


ховыхъ    рщущен1ахъ,    переведенное  г. 
П'Ьтуховынъ  537. 

Геннади,  Г.  Н.  Его  библхографмчесшя  ука- 
зан1я  656.  663. 

Гевъ  (НеЬп).   Его  соч.  «КиКнгрвапгеа  пвё 
НаибШеге"  467. 

Герасимовъ,  граверъ,  ученикъ  Шмидта  219- 

Геркава   физхолопя  479.  484. 

Гэте  114.  По  отношен1ю  въ  языку  154. 166. 
168  и  ел. 

Гэттлннгъ.  По  поводу  ударев1д  337. 

Гиллъ  (НШ).  Ревнитель  ореографяческои 
рееормы  въ  Авглш  619. 

Гильдебрандтъ  197. 

Глинка,  О.  Н.  О  Карамзин']^  72. 

Гоголь,  Н.  В.  Народная  стнх1Я  въ  его 
проз-Ь  6. 

Голубинок1&,  Е.  Ссылка  на  его  ястори> 
церкви  748. 

Готшедъ.  Его  обра.зцы  пространваго  н1- 
мецкаго  словаря  155.  Уп.  113.  Сраввете 
грамматики  .1омоносова  съ  его  одно- 
родными трудомъ  516—523.  Объ  основ- 
номъ  начале  правоинсан1я  634. 

Гревингъ,  проф.  378. 

Грэнингъ,  шведъ.  Его  русская  грахматива. 
Сужден1е  о  букв^Ь  «  681. 

Грессе,  докторъ.  Его  словарь:  „ОгЫз  Ш1- 
1Ш8"  195. 

Гречъ,  Н.  И.  О  славя нскихъ  назван1яхъ 
М']^стъ195.  Объ  образованаи  1-го  лица  гла- 
гола 263.  Разборъ  фонетической  частя 
его  грамматики  528.  Распространилъ  ира- 
вописан1еКарамз.  634.661. Его  грахматмч. 
труды  660  —  662.  Пользовался  трудами 
Берна  и  Жуковскаго  660—661.  О  пре- 
вращении  о  въ  е  посл^  шипящнхъ  729 
Его  правило  о  глаголахъ  на  овать  о 
ывать  81б. 

Грибо!Ьдовъ.  По  отношен1ю  къ  народному 
языку  6.  Указание  Даля  на  его  языкъ  11. 

Григоровичъ,  Д.  В.  Слово  въ  его  аов^ств. 
441. 

Григорьевъ,  В.  В.,  ор1енталистъ.  Статы 
его  о  правописавш  географнч.  вмевъ 
760.  761. 

Гриммъ,  Як.  104.  ИЗ.  366.  380.  39а  391.  По 
поводу  его  мыслей  о  в'^мецковг^  словаре 
146  и  д.  Его  отзывъ  о  трудахъ  Аделтвга 
и  Кампе  155.  Его  взглядъ  на  вазначе- 
н1е  словаря  171.  О  готическомъ  шрифт1 

177.  Объ   употреблев1и  больпгахъ  буквъ 

178.  По  поводу   принесенрыхъ    ему  въ 
даръ    двухъ   богатыхъ   собранхй    словъ 
182—189.   Недостатокъ    его  грамнатикн 
476.  Его  дробные  гласные  503.  Зак^чав1е 
о    терминолопи   506.  Трудъ    по  нстг~~ 
н']^мецкаго  языка  упом.  534.  Счкталъ 
нужнымъ  въ  др.-слав.  азбуке  599.  За 
чан1е  его   о  буЕвЪ  и  603.  Его  пра» 
сав1е  615  и  ел.  634.  Зам']^чан1е  о  I 
ности  письма,  какъ  народнаго  Д'к1а( 
Объ   удвоен1и    согласныхъ    въ   гер1 
скихъ   языка^ъ  694.  Объ    удвоев1н.  1 
древне-н^мецкомъ  696.  О  заихство! 
ныхъ  словахъ  746.  747.  Указалъ  на  ел 
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перси наченныя  по  пародной  этимолрпи 
749.  Орвограф1я  въ  его  сювар'Ь  803. 

Гриммы,  братья,  н1}иецк1С  леБсикографы. 
Программы  ихъ  словаря  146.  160.  Объ 
упреке  н'Ьмецкой  крнтиЕи  за  ученый 
характеръ  ихъ  словаря  171—181. 

Гротъ  ((Зго(Ь),  Клаусъ.  Его  брошюра  о  х%- 
стныхъ  нар']Ьч!яхъ  113. 

Гротъ,  Я.  К.,  академикъ.  Первая  статья 
его  о  русскохъ  правоппсанш  680.  802. 
Зам'|}ча111е  на  пее  г.  Кеневпча  682.  Ему 
поручено  разсмотр-Ьть  записку  г.  Нова- 
ковскаго  685.  Книжка,  изданная  будто- 
бы  на  основашн  Филоло?.  Ршискаши 
687. 

Грундтвигъ,  датчанивъ.  Его  ореографи- 
чесБ1в  словарь  631. 

Гулевичъэ  ивспекторъ  2-0  Моск.  гимназ1и. 
Участвуетъ  въ  коиисс1и  для.  пересмотра 
право цнсашя  686. 

Гульановъ,  египтологъ.  Его  способъ  тран- 
скрвпд1и  французе каго  носового  п  670. 

Гуыбодьдтъ,  Александръ.  Его  отзывъ  о 
письме  Мексиканцевъ  581.  Противъ 
ера  657. 

Гумбодьдтъ,  Вильгсльмъ,  фил.  Его  мн^Н1е 
объ  ударен! и  337.  339-  Его  нзсл'Ьдован1я 
о  письм1;  573—578.  О  зависимости  письма 
отъ  характера  языка  575— 578.  О  форм* 
нменп  Мексика  758. 

Густавъ!,  король  швед.  По  поводу  вопроса 
о  составлен1н  словаря  135. 

Гуотавъ  III,  король  гавел.  Осиован1е  Ака- 
дем1и  при  немъ  129.  132.  627.  Его  лав!;- 
щан1е  о  задач!;  составлеи1я  словаря  181 
II  д.  Ц'Ьль  при  учреждеп1и  Академ1и 
140.  141. 

Тюнтеръ,  в1^м.  поатъ  155. 

Давыдовъ,  И.  И.  Его  предисловхе  къ  „Оаыту 
Областного  Вели  кору  ее  каго  Словаря  *" 
109.  Его  предиелов1е  къ  акад.  издан1Ю 
грамматики  Ломоносова  519.  522. 

Далинъ.  Его  тведск1е  словари  132. 

Даль,  В.  И.  Его  взглядъ  на  8вачен1е  на- 
роднаго  языка  для  литературнаго.  6.. 7. 
Очеркъ  его  б1ограф1И  7  и  ел.  Начало  его 
работъ  по  словарю  9.  Его  иервая  статья 
о  народномъ  язык*  и  литературе:  „ИеЬег 
сИе  8('ЬпГ!81е11еге1  с1е«  ги.чккчсЬеп  Уо1к8* 
10.  Его  статьи  и  заметки  по  предмету 
рус.  языка  10.  Мн'Ьы1е  о  несостоятель- 
ности нын1;тняго  письмоннаго'  языка 
12.  13. 15.  18.  Неодобрен1е  появившихся 
въ  40-хъ  годахъ  словъ  14.  Преувеличен- 
лыя  требовашя  и  ожидан1я  отъ  народ- 
наго  языка  15.  16.  О  словахъ.  приду- 
манныхъ  самимъ  Далемъ  16.  23.  Созна- 
н1е  важности  славянскпхъ  языковъ  для 
обогащеш'я  русскаго  18.  Объяспев1е  за- 
глав1я  Толковаго  Словаря  19.  Иначен1е 
для  словаря  Даля  „Опыты  Областнаго 
Словаря*  115.  Его  статья  „О  пар1;ч1яхъ 
русскаго  языка ""  20.  21.  Правило,  ваки)1ъ 
руководствовался  Даль  при  иом1!П1ен1и 
словъ  въ  своемъ   словаре  21.  22.  Заим- 


ствован1я  пзъ  авадемическаго  словаря 
22.  Отсутств1е  теоретическаго  начала  23 
и  ел.  {'асположевге  словъ  „Толковаго 
Словаря"  25.  Примеры  нев^рнаго  распре- 
д'кюшя  гп^здъ  26.  Прим'1^ры  нев^^рнаго 
разм1;щен1я  словъ  въ  гн'Ьздахъ  27.  Не- 
удобство метода  Даля  въ  отношен1и  къ 
предло^^ныиъ  глаголамъ  27.  Указаи1е 
промаховъ  въ  его  словар!;  29.  Взглядъ 
Да.1я  на  грамматику  30.  Объ  исключен1И 
изъ  словаря  наименовав  1й  залоге  въ  32. 
Пропускъ  грамматическихъ  терминовъ 
въ  словар-Ь  33.  Своеобразная  ореографхя 
33.  Правило  о  песдвапван1и  буввъ. 
Уступки  въ  пользу  выговора  34.  1рам- 
матическ]я  недоразум'Ьн1я  31  и  ел.  ири- 
мФры  въ  словар-Ь  Даля  35  и  ел.  О  по- 
рядк1;  разч'Ьщенхя  словъ  и  ирим-Ьровъ 
36  и  ел.  Недостатокъ  системы  въ  толко- 
ваи1яхъ  36.  38.  39.  О  подбор'6  спнони- 
мовъ  38<  Собрав1е  провнн1иализмовъ  38. 
Реа1ьвыя,  или  веществеиныя  толкованхя 
н'Ькоторыхъ  словъ  39.  и  ел.  40.  Огзывъ 
акад.  Рупрехта  отиосительно  словъ  по 
ботаник!»  42.  Отзывъ  ав-  Шренка  о  сло- 
вахъ по  зоолог1и  42.  383.  О  ирисуждев1ц 
Констаитиновской  медали  за  словарь  43. 
Два  лнчныя  достоинства  Даля  въ  испол- 
нен1и  своей  задачи  по  составлен1ю  сло- 
варя 43  и  ел.  Объ  академической  на- 
град!  45.  Доиолнев1Я  и  замЬтки  къ 
„Толковому  словарю"  401  —  433.  Объ 
«Оиыт-Ь  Ооластнаго  Велпкорусскаго  Сло- 
варя" 20.  Его  объясневхе  пословицы  о 
лык*!;  187.  По  поводу  разсмотр'!>н1я  слова 
кремль  и  кромь  209.  Недостатокъ  обо- 
значен! й  въ  его  словаре  при  глаголахъ 
275.  Его  мн'Ьн1е  о  разлпч1и  ударен1я  по 
м^ютностямъ  351.  По  поводу  слова  аистт, 
383.  О  двоиномъ  пом'Ьщен^и  въ  его  сло- 
вар^^  н^которыхъ  словъ  498.  Какъ  объ- 
ясняетъ  слово  „придыхяв^е"  532.  Осо- 
бенности его  иравописан1я  683.  692.  709. 
Объясвенхе  слова  вящний  710.  О  слов1; 
рубка  750. 

Данил 6В0К1Й.  Н.  Я.  Его  изсл'Ьдоваи1е  о 
рыболовств-Ь  въ  Росс1и  35.  Собиралъ  м'Ь- 
стяыя  слова  въ  Арх.  губ.  116. 

Даниловок1й.  Участвуетъ  въ  олан^  пзда- 
Н1Я  словаря  653- 

Дан1илъ  Заточнихъ.  О  народной  р'1чи  въ 
его  слов'Ь  4. 

Даннъ  (Папп)  188. 

Дашкова,  кпяг.  Е.  Р.  Изд.  „Новыя  еже- 
м'Ьсячныя  сочивев1я^  96. 

Дашковъ.  Д.  В.  По  поводу  книги  Шиш- 
кова о  старомъ'  и  новомъ  слог];  66.  67. 
Указалъ  на  галлицизмы  Шишкова  69. 
Взглядъ  его  на  славян,  и  рус.  языки  80. 
Отзывъ  о  звачен1и  Карамзина  въ  истор]п 
нашей  иисьменной  р-Ъчн  84.  Призвавалъ 
Карамзина   своимъ   учителемъ  85. 

Деброссъ,  авторъ  „Тгак<!^  с1е  1а  ^гтаНоп 
тёсаш^пе  (1е.ч  ии^иез'*  476. 

Дельвигъ,  бароиъ  А.  А.  О  народномъ  дух1; 
въ  его  п1;сияхъ  5. 
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Денерть.  Его  пР1аК|1еа1всЬеЕ  ТЙГОНегЬпсЬ" 

Державинъ,  Гавр:  Рож.  Его  отношев1е  къ 
вародвой  р1!чи:  О  вввхен1и  наролваго 
лзына  въ  одг  4-  Указав1е  Даля  ва  яаыкъ 
Державина  И-  Правильное  употребление 
слова  ппшъ  32.  Уп.  199.  Его  дв:г'^тиш1в 
ва  Экпва  656-  Кякъ  употреблзлъ  глаголъ 
дышать  717.  Не  употреблалъ  буквы  э 
740.  Какъ  обращался  съ  1га1оросс1вскн11к 
ихевани  в  а  ко  756. 

Джоноонъ  132.  135.  О  составлев!»  дат- 
скаго  словаря  по  его  идеЬ  182. 

Джонса,  Ввльянъ.  Слова  его  о  недостат- 
хахъ  азбукъ  596.  О  весоверювнств^ 
авгл1&сваго  пвська  619. 

Дхоиоъ,  Эдуардъ.  Участвуегъ  въ  стара- 
В1лхъ  объ  ороограф.  рефорн'Ь  въ  Англш 
620. 

Дядб  (01(101),  Л.  Ф.  О  фравцузсЕОкъ  право- 
писавЫ  624.  626.  Зам'Ьчав1е  его  о  не- 
удобстве вяедев!я  фоветнческаго  пио-иа 
640.  Объ  удвоев1н  буввъ  762. 

Диотврвегъ,  не  даго  гъ  395.  399. 

Дкфенбахъ.  Его  лСраввительвыВ  готскШ 
словарь"  237.  3»4. 

Д]оквдъ,  древвИ  граиматистъ.  Объ  ударе- 
и1н  337. 

ДмитревохЦ,  А.  А.  Разборъ  его  статьи 
372  и  ел. 

Дннтревох1й,  И.  А.  Какъ  сотрудвикъ  Кры- 
лова  и  Кдушина  во  издашю  .Зрите- 
ля" 58. 

Д11втр1евъ,  И.  И.  Въ  переаисгЬ  съ  ви1гь 
Карахянна  свид'Ьтельство  о  друхескихъ 
отвоше111яхъ  Карамзина  съ  Подшивало- 
вынъ  54.  За1|4|чан]е  о  славяномавахъбб. 
Отзнвъ  о  звачев!»  Карамзина  въ  исторш 
вашеВ  впсьмеавоВ  р^чи.  84.  Уи.  61- 

До  (Паа),  ЕорвежсЕ1Й  профессоръ.  Почнвъ 
его  въ  преобразован! и  ореограф1|1  скав- 
днвавскихъ  азывовъ  629. 

Добровок1Я,  1ос.  Его  гранкатика  288.  О 
гермав.  вар'Ьч1Я1ъ,  вакъ  более  сходвыхъ 
съ  славявскнкъ  534-  Не  признаеть  соче- 
твн!в  а,  |Е,  Ю1  и.  за  двугласные  звуки 
495.  564.  Терминъ  .вридыханЕе"  въ  р. 
переводе  его  граинатипп  532.  Мв'Ьн1е  о 
звуке  №  734. 

Домвшнеяъ,  С.  Г.  Печатаетъ  въ  хурвал^ 
Академии  Наукъотделъ  бвзъеров>654.742, 

Донатъ,  дреянЁв  грамматикъ.  Звакомство 
съ  вниъ  Ломоносова  517.  518.  Его  уче- 
в1в  о  частяхъ  р^чи  520. 

Дорнъ,  Б.  А.,  ак.  202-  О  происхожден!и 
слова  „войлокъ"  326. 

Дт»>  шведсЕ1А  пославвнЕЪ  въ  ПетербургЫ97- 

Дюканжъ.  Его  ГлоссарШ  159.  176- 

ВвгенЁб.  См.  Бол  X  овит  и  новь. 

Екатерина  П,  Императрица-  По  поводу 
разделе  в  {я  история  вашего  книжнаго 
азика  на  два  перюда  84.  По  поводу  до- 
вазательства  Накарова  о  необходимости 
вовыхъ  словъ  для  вовыхъ  новятёВ  72. 
„Похвальвое  е&  слово"  78. 


Его 

По  поводу  ел 
Бхагжнъ,  П.  П, 

скимъ  речен11 

Лзывъ  его  оер 

аосова,  ло  СЛ1 
1!хкаавета  Пег 

тр1отическое  1 

ражен1е  въ  л! 

Жехтовъ.  Его  переводъсоч.  Неузе  .&1Л1а 
«!ег    8ргасЬ^139еп8сЬа(1"  290. 

Жн8вевах1й,  А.  К.  Доставилъ  собраис 
словъ  401. 

Жктецк1в[.    О  звуке  п  735. 

Хохли  ( ^о1Iу|,  немец,  фихологъ  362.  Его  I^ 
реводъ  лекц1В  Витиея  о  языке.  Кап  ое- 
рсвелъ  его  отзывъ  о  русс.  азбукЪ  595. 

Ж7ковак1д,  В.  А.   Указав1е   Да.1- 

языкъ  вь  „Нанутномъ    слове" 
заметка  о  способе  внражеаЁя  Д 
Иередалъ    свои    грамматич. 
Гречу  661. 

ЯЕгхьенъ  Г0111иеп),  Бернаръ.  Его 
Француэскокъ  правопнсанй  63 

Заоахко,  Н.  А-  Его  книга  о  русс 

фавнге  666- 
Эахаровъ,  И.  С,  члевъ  РоссёВсю 

М1П.  По  отвошевш  къ  славяин 
Зейфвртъ.  Его  ннев1е  о  1ерог1й1 
8иавн)А.  Его  словарь  379.    Его 

иа  521. 
Зубовъ,  АлексеВ,  граверъ,  ученя] 

бека  217. 
Зыбелииъ,  проф.  Моск.  уннверс. 

Ивановъ.  А.  А-    Его    си(№объ   а 

греческ1я  и  латнвски  слова  7Е 
Ивкайловъ,  Вл.  Вас.  По  поводу  е 

флческой    статьи  о     Иодшиш 

Опывъ  о  венъ  Карамзина  65- 
Ивмайховъ,  А.  Е.  Врагь  буквы  ? 
Иховвйох1&,  Д.  И.  О  русскнхъ  в. 

днеаровсквхъ  пороговъ  381—31 
Ихъииок1Л.  а  вторь  „Историчесм 

в1я  города  Пскова."  По  поводу 

рен1я  слова  кромъ  209. 
Ире,  швед-  учевыб.  По    составлс 

варя  131. 

Кадяиох1Й,  Предлагастъ  для  русо 
ма  латинскую  букву  665.  ъ73. 

ЕаДолвръ,  Л.,  докторъ.  Его  б] 
русскомъ  ударен!»  337  в  ел.  Е| 
но  взгляде  ва  заковъ  русскаго 
340.  344.  О  свободе  русскаго 
341  в  ел.  Сравннпаетъ  русскЁЗ 
литовсБИМЪ  343.  Объ  энкляэе  и 
ударен!»  350.  351.  Общее  зам 
его  труде  353. 

Кахайдовичъ,  К.  О  V..„— =-.-  . 
ннче  740. 

Еалышнидтъ.  Его 

Каменев ъ  65-  72.  71 

Кахпо.  Его  немецЕ 


7КЖЗДТВЛЬ  ЛИТНЫХЬ  ИМБНЪ. 


875 


веобхолв  мости  въ  словаре  стнховъ  в  о 
ведостаточвоиъ  выпнс11ваи1н  стихотво- 
ренШ  167. 

ЕСшицъ  156- 

Еаитвмнр%,  кн.  А.  Д.  Его  отношен!»  въ 
варохвой  0ЧВ  4.  ЗавЪчан]»  Караизвна 
о  неяъ,  по  отношев!!)  въ  языку  68. 

Ваитъ.  ЯзыЕЪ  его  163. 

Сараджичъ,  6;къ  Стеа.  Его  сербив^П  сло- 
варь 450.  Его  система  азбуки,  предлох. 
Сербанъ  229.  Ве1Ю7В1ъ  ^о^  въ  сербскую 
азбуку  599. 606.  Прии^нв1ъртсскую  азбу- 
ку къ  сербскому  письму  604.  <}аи'Ьчаи1е 
его  о    бувв^  м    604, 

К&рамзивъ,  Н.  М-  200  в  д.  Очнщея1е  имъ 
письиеаваго  языка  3.  Нововведевй  Ка- 
шмзнЕскоВ  шко]и  и  вападев1а  ва  нияъ 
Шишкова  3.  ОтвошевЁе  Карамзина  къ 
вкродЕому  лзыку  4.  Особеыиоств  его 
прозы.  О  врехиой  сторов'Ь  грамматики 
Греча,  построеввоб  ва  караиэивсвой  про- 
Л  5.  У1[азав1е  Даля  иа  Карамзява  въ 
.Напутвонъ  слов-Ь"  11.  О  введен1н  вовтъ 
С10БЪ  со  вреиевъ  Карамзина  13.  О  вы- 
ходе взъупотреб1ен1л  любимаго  его  сло- 
ва свпдать  14.  Кяранзивъ,  какъ  преоб- 
разователь языка  46-  47.  48.  Отэывъ  о 
неиъ  А.  Бестужева  46.  Его  „Письма 
русскаго  путешестневвика"  47.  55.  По 
поводу  воззр1;в1я  Н,  А-  Лавровскаго  ва 
азыкъ  его  сочнвен!й  47.  „МосковсшВ 
журвалъ"  49.  52.  54.  55.  56.69.  91.  Отно- 
шев1в  къ  устар^нмъ  речев1нмъ  49.  Обь 
его  предшествевивкать  отиосительво 
кзнка.  Объ  отношеи1и  къ  вемуСохацка 
го  и  Подшввалова  въ  д'Ьл^  улучшевш 
лнтературваго  языка  53.  54-  Стихи,  на- 
праыеиные  противъ  Карамзина:  „Ода 
въ  честь  моему  другу".  О  дружескихъ  от- 
ношев]яхъ  съ  Подшивало  вы  мъ  63.  Зам1!- 
чаше  о  Карамзине  Шторха  и  Аделуига 
въ  нхъ  яСистбматическомъ  обозръв1и 
литературы  въ  Росс1н''.  !1ресл'ЬАован1е 
славяннвиовъ  и  галлиинзмовъ  55.  О  нача- 
л-Ь  ВЛ1ЛН1Я  Каранзвва  на  пнсьмеввый 
квнкъ  57-  О  ДЕЙСТВ! и  „Московскаго 
хурвала"  на  иисателей.  издав1л,  вра- 
хдебно  относнвш1яся  къ  -Моск.  кури.". 
Зак'Ьчан1к  Карамзина  о  ЛомоносоягЬ  я 
Суяаровов'Ь  58.  Отношен1е  въ  в.  'Гунан- 
скому  69.  О  В11ЯИ1Н  на  другнхъ  писате- 
лей 60-  Звачея1е  связв  съ  Новнковымъ  61. 
ПервоввчальныЙ  взгладъ  ва  вростона- 
родвыа  слова  63.  Взглядъ  соврененвн- 
вовъ  на  Еарамзнвск1В  способъ  изложения 
64.  О  нелЪпыхъ  подрахав1Я1ъ 64.  итэывъ 
Карамзвва  объ  ИэнаЙлов'Ё  65.  Против- 
внкн  и  неловк!е  подрахателя  Караизнво; 
Росс1Всваа  Академия  66.  Обвинения  Шиш- 
кова противъ  языка  Карамзина  67—73. 
Пр1емы  Карамзина  при  употреблевш 
необработаннаго  литературнаго  языка. 
Е|  9  статья:  ,.Отъ  чего  въ  Росс1и  мало 
ае  горСЕВхъ  талавтовъ?"  71.  72.  Отзывъ 
О  аемъ  Макарова.  Последователи  Ка- 
ре -анна  72.  77.  Его   слогъ  74—77-   Его 


ири8ваи1е  Каменеву.  Его  восхн1цев1е 
нностравяыхи  аисатедами  75.  Его  взглядъ 
на  письменный  языкъ  и  разговорную 
р^чь  75.  Забота  о  языке  своикъ  сочпне- 
Н1Й  76.  о  неодобреиш  стнлистичесвнкъ 
вачалъ  Ломоносова  77.  Од^нка  заслуги 
77.  Его  взглядъ  на  церковно-славявсшй 
языкъ  79.  О  е^авянскоВ  стцх1и  въ  его 
прозе.  Удаление  устар'Ълыхъ  словъ  нзъ 
его  сочивсшПвО.  Объ  употреблении  ино- 
страввыхъ  словъ81.  82.  Сообщалъ  прех- 
нинъ  слованъ  новое  зпачен1е  82.  Со- 
ставлев1е  вовыкъ  словъ  ач.  О  его  подра- 
хателнхъ.  Отзывъ  о  векъ  Дашкова  84. 
Отэывъ  Д митр! ева  означевш  Каранзнаа 
въ  лстор1и  вашей  пнсьмевноВ  р^чи  84. 
Выводы  о  значев1и  Карамзина  въ  отно- 
шен1И  къ  литературному  языку  85.  О 
простоте  и  есгествеяности  прозы  „ВесТ' 
вика  Европы"  79.  Заиечав1е  о  языке 
ивъ  его  разборовъ  89.  Крыловъ  противъ 
Карамзина  въ  первое  время  его  автор- 
ства 97.  Переводъ  въ  „Моск.  хурвалг" 
научвахъ  термивовъ  61.  Введевю  имъ 
двоеточ1я  вадъ  е  603-  Его  правоаисдн1е 
634.  661. 657. 658.  660.  Замечан1в  объ  об- 
щемъ  везван!и  ореограф|н  650.  Наае- 
чаталъ  посмертную  рукоаясь  Барсова 
655.  Не  приэвавалъ  глаг.  формы  рпшать 
669-  Поводъ  въ  статье  его  „Велнк1Й 
мужъ  руссв-  грамм."  659.  Его  воследова- 
тели  Шстоковъ  и  Гречъ  659.  661.  Ыача- ' 
до  отступлев1Й  отъ  картнзпнскаго  пра- 
вопасав1я  662. 663- Какъ  пнсалъ  М'Ьсто- 
нмеи1я  въ  род.  падеже  ед-  ч-  712.  Право- 
писав1е  эти,  зтихъ  723,  Какъ  изобра- 
халъ  явукъ  йо  765. 

Каотрёнъ  201. 

Батковъ,  М.  Н.  Его  заметка  о  звуке  г  234. 
О  соотнотаен1В  долготы  съ  ударен1енъ 
349.  Его  мнен1е  о  средненъ  звукв  мехду 
г— а  497.  Его  ивследован1в  „Объэлемен- 
тахъ  и  формахъ  славя  но-русскаго  языка" 
533— 634.  Отзывъ  о  „ирлды1ан1яхъ"  Пав- 
скаго  633.  Взглядъ  ва  русск1&  языкъ  584- 
РазделеВ1е  согласныхъ  на  „звонкие  и 
глух1е"  534.  Форма  векоторыхъ  буквъ 
въ  его  типографЕи  666.  Для  звука  Н  ста- 
вить иадъ  г  надстрочный  авакъ  669- 
О  без  полез  воет  в  буквы  ъ  въ  конце 
словъ  и  лншнихъ  отъ  иеа  расходахъ 
680.  О  звуке  га  734. 

Еаченовохш,  М.  Т.  По  поводу  кииги  Шиш- 
кова о  старонъ  и  новомъ  слоге  66.  Осо- 
бевности  его  правопнсан1а  662- 

Ввйнтял[1анъ.  Знакомство  съ  нпмъ  Ломо- 
носова 517. 

Евкаеленъ.  авторъ  МесЬапгашив  Лег 
шепвгЫ.  ^ргасЬо  476-  Терминъ  его  для 
двухъ  родовъ  эвтковъ  483. 

Евневич!.  В,  6.  Записка  его  о  буквахъ 
га,  ъ,  ь,  в  676.  Справка  его  по  предпо- 
лохев1ю  отменить  г  в  ь  677.  О  право- 
писан1Н  предлоговъ  воз,  к^  и  т,  п.  678- 
Исчислеи1е  лишвнхъ  расходовъ  отъ  буквы 
ъ  680-  Замечан1Я  его  на  первую  статью 
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Грота  о  правописанш  682.  Его  возраже* 
шя  протовъ  буквы  гь  811. 

Кеппевъ,  П.  И.,  акад.  Ввелъ  въ  печать  но- 
вую форму  буквы  т  668.  Его  саособъ 
изображать  звукъ  Ь  669. 

Керверъ,  авторъ  истор1и  педагогики  398. 

Кернъ,  лейдевскШ  дроф.  383. 

Еесолеръ,  К.  в.,  проф.  378. 

Кирилдъ  Туровсххй,  еппскопъ.  Эдементъ 
народное  р']&чи  въ  его  произведен1яхъ  4. 

Кирилдъ  свм  Составлен1е  пмъ  славянской 
а.эбуки  597-599.  603.  607. 

Кдири  (С1еагу)  189. 

Кл[ушннъ,  А.  И.  Его  комел1я:  „См'Ьхъ  и 
горе".  По  поводу  разсмотр1}В1я  языка  49. 
Зам'Ьчан1е  П.  Я.  Пекарсваго  о  журна- 
1ахъ  Крылова  и  Клушина  58.  Какъ  то- 
варшцъ  Крылова  по  пздан1ю  ^.Зрителя'' 
58.  „С.-Пегербургск1й  Меркур1и"  60. 

Клошптокъ.  Объ  усдов1и  совершенства 
азбуки  596. 

Княжнинъ,  Я.  Б.  Р]го  отношен1е  къ  на- 
родной ртчи  4. 

Козицюй,  Б.  Г.  Обращеп1е  къ  нему  Сума- 
рокова 649.  Его  правоппсан1е  во  „Вся- 
кой всячин-Ь"  650.  651. 

КозлоэокШ.  О  правоппсанхи  предлоговъ 
699. 

Ководавлевъ,  О.  П.  Подъ  его  надзоромъ 
печатаются  соч.  Ломоносова  649.  Ре- 
дакторъ  ,,Собес'Ьдника"  651. 

Кодосовъ,  М.  А.  226.  Какъ  объясняетъ 
окончан1е  прплагат.  на  ой  вм.  ый  711. 
О  звук*]^  гь  735.  Какъ  объясняетъ  форму 
Михаила  75.Я. 

Колповской,  Р.  116. 

Колычевъ,  Воронеж,  губернаторъ.  Пере- 
писка съ  нимъ  Петра  Великаго  377. 

Кольбергъ»  польск1й  ученый  457. 

Константинъ  Багрянородный  378.  380. 

Копитаръ.  Мн^ше  его  о  звук*  гь  734. 

Копьевичъ,  И;гья.  Участ1е  его  въ  образо- 
вав! и  гражданскаго  ипсьма  600.  Время 
возвращен1я  ^го  въ  Россш  601. 

Еорнель,  Иетръ,  франц.  трагнкъ.  Его  уча- 
ст1е  ^  установлен1п  франц.  правописа- 
н1я  622. 

Коотровъ,  Е.  И.  Его  переводъ  Осс1ана  59. 

Коотырь,  к1евск1й  ученый.  Его .  „Пред- 
метъ,  методъ  и  ц'^ль  филологпческаго 
изучеше  русскаго  языка"  229.  „Ниги- 
лизмъ  еровъ*'  229. 

Еотковск1й.  Предлагаетъ  польскую  азбулу 
для  всЁхъ  славянскихъ  языковъ  674. 

Кочубинок1й,  А.  А.  Ссылка  на  его  статью 
736. 

Краевск1й,  А.  А.  Нововведен1я  его  въ 
правописан1и  622. 

Крамеръ.  По  поводу  употреблешя  слова 
„\У^0г1егЪисЬ"  149. 

КрашенинниЕовъ  69. 

;Крейтвръ  252—254.  260. 

'Крижаничъ,  Юр1Й,  сербъ.  О  букв*  э  739. 
740. 

Крумъ,  князь  болгарск1Й  212- 

Крыловъ,  И.  А.  67.  Его  отношеше  къ  на- 


родной р^та.  Его  „Кофейница^'  5. 11р1к] 
тивникъ  Карамзина  5.  191.  Его  бясвв 
Указан1е  Даля  на  его  языкъ  10.  О  щ^ 

ПуСК^  СЛОВЪ  НЗЪ  КрьиОВСБНХЪ  СОЧЯАМ 

въ  словаре  Даля  35.  О  язнк^  Кр: 
49.  ЗамФчан1е  Н.  А.  Лавровскаго 
„Почта  Духовъ"  49.  52.  Предположел- 
объ  учаспи  Крылова  въ  издаши  Д 
Н1е  часы"  52.  Издан1е  „Зрителл''  а 
Товарнщъ  Крылова  по  издавгю  .^ 
теля*  К-тушинъ  и  ихъ  сотруднии  58. 
Зам']^тка  Пекарскаго  о  журвалахъ  Е;а^ 
лова  и  Клушиня  58.  „С.-Петербурге "" 
Меркур1й"  60.  По  отяошен1Ю  ьъ  д1^ 
улучшения  лнтературнаго  языка  5.  А 
91  и  ел.  По  поводу  см^шен1я  слав,  лзнп 
съ  русскимъ  67.  Не  употреблялъ  букя 
э  740.  Пйсалъ  1ПОвары/145  745. 

Кубаревъ.    Его   статья    по    поводу  ело1 
кремль  215  н  ел. 

Куамищевъ  116. 

Куижкъ,  А.  Д.,  ак.  202.  205.  461.  По  во 
слова  аттъ  377  и  ел.  О  пе^якан^  3 
383 пел.  Упоминаетъ  о  франц.  грамма* 
куплепноб    Ломоносовымъ    520. 
отлпть  букву .  т   новой  формы  668.  ^ 
указание  на  одинъ  звуковой  законъ  7 
Заметка  его  о  слов'Ь  секреМарь  772. 

Куръ-дв-Жвбвлёнъ.  Не  могъ  служить  а1 
разцомъ  Ломоносову  522.  Бго  зам1ш^ 
о  двухъ  категор1Дхъ  частей  р*чи  533. 

Лабвинъ,  А.  Ф.  Врагь  буквы  ъ  666. 

Давренко,  переводчикъ  2-й  сср1п  ле1 
М.  Мюллера  477. 

Давровок1й  Н.  А.,  проф.  Его    зам^чаик 
язык'1Ь  н  слог^  Карамзина  74.  75. 

Лавровск1й,  П.  А.  Иисалъ  о  грамм&п 
Ломоносова  516.  Объ  исторнч.  гра 
тик']Ь  9.  И.  Буслаева  535. 0  форм%  ш 
ими  696. 

Лажечняковъ,  И.  И.  Его  правонисаше 

ЛамансвШ,  В.  И.^  проф.  Его  зак^ 
„О  славянскихъ  топографически» 
званхяхъ*'  193. 

Дами   (Ьашу    Ветап!).    Его    книга 
Гаг1  (1е  раг1ег"  522. 

Лафатеръ  70.  71.  84. 

Левииъ.  Его  трудъ  по  составленш  даю 
словаря  183. 

Лейбницъ  103. 

Леягренъ  шведск.  писательница  Ш 

Лео,  1енск1&  проф.  Его  орвографиг. 

Леопольдъ,   швед,    писатель    130. 
Шведской  академ1и.   О  его  труда» 
Академ1и  140.  Участвуетъ  въ  устаг 
н1и  швед,  ореографш  '627. 

Лепехинъ,  И.  И.,  акад.,  непрем^ь  яй 
кретарь   Росс1исво&   акад.  96.  1Л  5 
Его   переводъ  „Естественной  И<  горГ 
Бюффона  81.  94.  96.  Сообщилъ  п  еЛ 
по  поводу  слова  Пермяка  200. .  [нда] 
его  о  правописаши  слитныхъ  ир" 
воз,  раз  и  проч.  699. 

Лбпс170ъ.  О  звук^^  и  258. 

Лербергъ,  акад.  205.  380. 


УКАЗАТЕЛЬ    ЛИЧНЫХЪ    ИНЕВЪ. 


[еохинъ,  проф.  256-  Его  фонетическая  тер-  \ 
IIНно^ог1я  и  д^лен1е  эвувовъ  607-  Мн-б-  I 
в!е  о  эв:^к'Ё  п  734.  О  произношевш  ера 
въ  древнеиъ  азык1  742. 

Ееооингъ.  Отлошеше  къ  вену  Бар&изива  5. 

^фжлаъ.  Брошюра  его  о  в'Ьиедк.  право- 
пасанш  617. 

[еффдеръ,  швед.  уч.  Обь  удвоеи1и  со- 
гдасвыхъ  261.  262.  691. 

^дв,  СЕкнуилъ.  Его  польскШ  словарь  167. 
О  слов-Ь  войлокъ  298,  По  поводу  слова 
ажтъ  377.  Какъ  обьясыяетъ  слово  слой 
706- 

|1вдеотольпв,  швед,  инсатель.  Его  пред- 
цоложен1е  о  собираа11С  словъ  131. 

квдфороъ.  Его  тведско-латинск1б  сло- 
варь 132. 

ятхе,  гр.  е.  П.,адинра1Ъ  119.  121.  Свнд1;- 
тельство  его  объ  автор*  иисьна  къ 
А.  Гуибольдту  отвосительно  буквы  ъ 
657. 

!жттрё,  лексикографъ  132.  Суждеа1е  его 
о  ф()авц.  правописав1и  621.  Его  орео- 
графи  635. 

1жхояЕнъ,  М ,  Статья  его  о  вравописаи!!! 
няострвввыхъ  собственвыхъ  имевъ  670. 

лионосовъ,  М.  6.  218.  Его  д'Ьятельаость 
яо  отвошён1ю  къ  языку  2.  Его  разеу- 
хдев1е  „О  иольз-Ь  Ч1ен]а  квигь  церков- 
ныхъ"  2.  Лононосовская  теор1д  ]гись- 
неннаго  языка  2.  3.  4.  Его  ниэк1й 
штиль  4.  49.  Народное  вырахенк  в'ь 
его  од-Ь  „На  взятге  Хотива"  4.  Его  за- 
К'Ьчани  о  единстве  русскаго  народваго 
языка  20.  Правнльвое  увотребле11]е  слова 
пгыаи  32.  Его  взглядъ  ва  русск1в  языкт. 
45.  О  язык*  иосл*дующ|1ХЪ  писателеП 
3.  51.  Суждев1е  журиала  „Зритель"  о 
вевъ.  За н* чаи  16  Карамзина  5Ц  а  ел. 
Сравнев1е  съ  Шишковымъ  по  таотребле- 
нш  славявскихъ  словъ  73.  ио  поноду 
вопроса  объ  ударен1и  290.  О  долгот* 
слоговъ  341.  Объ  образоваа1и  форнъ  гла- 
гола отъ  1-го  лица  263.  279.  О  вев*р- 
выхъ  ударев1яхъ  342.  343.  О  вравописа- 
шн  слова  колачъ  450.  О  словохъ  поль- 
скаго  вронсхождевгд  464.  Особый  губнов 
звукъ  аъ  его  фоаетик*  48К.  Его  вачер- 
тан1е  неовред*левнаго  звука  I  497-  Его 
11н*н1е  о  звук*  неударяемыхъ  а  и  о  497. 
Назвалъ  ъ  и  ь  безгласаыин  503.  Раэборъ 
его  гранматики,  особсвцо  теор!»  звуковъ 
507—524-  527.  Какъ  поаниаетъ  терцины: 
ЯЗЫК6,  слово,  ргъчь  508.  518.  Плавъ  его 
траниативи  508.  11овят1е  о  звукахъ  509. 
518.  Д*леше  и  таблица  вхъ  510.  516. 
Раэлнчаетъ  два  звука  г  511.  Отлпчаетъ 
долготу  отъ  ударен1я  512.  Что  разу- 
]|*етъ  подъ  знанеиат.  частяхи  слова 
513.  520.  Какъ  разд*ллетъ  части  р*Ч11 
513-  Его  граииатическаа  таблица  514. 
Обзоръ  общей  грамматики  515.  11стоЧ' 
инка  его  граннатикн  510.  Заакоиство 
его  съ  древвини  518.  521.  Какъ  назы- 
ваетъ  части  р*чи  519.  Недоразу>1*н1<; 
отъ  того  514.  519,  Французская   грамма- 


тика въ  его  библ1отек*  520. 
вимаеныхъ  инъ  частеП  р*чи 
чев1е  о  грамматик*  Ломоносе 
оарел*лен1е  грамматики  523. 

■  труда  524.  ЛервыВ  указалъ  в 
е  въ  ё  527.  724.  Объ  тпотре 
русскомъ  оисьм*  602.  Его  зе 
ненадобвости  иностранныхъ 
двоякомъ  звачен1и  буквы  г 
полезности  оиты  607.  Его  ц| 
не  вполн*  было  привято  6^ 
Чего  онъ  требуетъ  отъ  русс1 
пнсан1а  640.  Буквы,  всклю' 
изъ  азбуки  643.  Споръ  съ 
ирнлагательныхъ  643.  Взгляд 
№  645.  Отв*тъ  Сумарокову  О 
Сумароковъ  о  поснертаонъ 
чинев1Я  Ломоносова  649.  З^ 
буквы,  которыя  санъ  нсключ 
|{)авнта  643  Какъ  иисалъ  п 
ноя.  ^;а,^,  без  передъ  с  699. 
арнлаг.  именъ  711.  Пншетъ  ( 
илщнхъ  729.  Орвограф1я  зме. 
тивъ  буквы  .»  740.  Какъ  упс 
II  ь  поел*  типящвхъ  и  В7 
ииевъ  на  ь  744.  О  запнство 
греческаго  словахъ  747.  О 
ивсьм*  двухъ  словъ,  образу 
р*ч1е  779-781. 

Доптхиаъ,  И.  В.  Посвящение 
ческой  книги,  папечат,  безъ 

Дютеръ.  О  его  язык*  155.  166. 
въ  словарь  важн*йи1ихъ  слов' 
чиаенШ    167.   О   ВЛ1ЯН1И   еп 


Иайколъ,  В.  ИЕго  отношев1е  1 

р*чи  4. 
Иакаровъ,  И.    М.   76-    77.  По 

бора  „Разсужден1а  о  старом 
слогЬ"  46,  66.  Его  мп*Н1е  о' 
у  потреблен  1Я  церковно-славл 
21и  80,  Мысли  о  пеобходи 
треблеи]я  ивостравныхъслов: 
Карамзина  своннъ  учителем! 
о  д*лтельностн  Карамзина  7 
обходииости  новыхъ  словъ  . 
понлт1Г[  72.  Издаваемый  н> 
„Московски  МеркурШ"  74. 
относительио  кникнаго  и   р 


184- 
Ывколшовъ  121. 
Ыаливовох1б,  Ллскс*&  в.  Перс 

„Духъ  Бюффона"  94. 
Ыадьмстрвыъ.  проф.    упсальск 

иредс*дател1.ствуетъ     ва 

съ±зд1!  въ  Стокгольм*  629. 
Ыардар1&,  черногорск1А   мона] 

таны  имъ  сербск1я  евангелЕл 
ШартыЕовъ,    II.    И.  О    квпг* 

старомъ  и  новомъ  слогЬ  66. 
Маценауэръ  462.  467.  468. 
Ыежнвичъ.  Особенности   его  п 

670. 


8(8  РКАНЛТЕЛИ 

Мврахяковъ,  А.  Ф.  О  варо^нонъ  дугЁ  въ 
его  п^влхъ  5. 

Нииошить.  Его  труды  151.  225.  246.  256 
И  ея.  260-  354-  371. 0  кора'1  слова  творить 
440—442.  Съ  янмъ  г-  Брюкке  сов^то-. 
валсл  о  тонкихъ  сопасвыхг  490.  Мн-Ь- 
ше  о  йотованвыхъ  г^аснI^xъ  494-  Счи- 
I  таетъ   ф    ве   славянскннъ  эвукоиъ  506- 

0  вставке  д  въ  пагожьвыхъ  форнвхъ  696. 
О  словЬ  вящшгн  въ  его  словаре  710. 
О  спнсвахъ  словъ  съ  буквою  те  733. 
О  звук1|  п  735. 

Мнхлеръ.  Всев.  36в. 

Ыиллеръ,  Г-  Ф-,  акал-  П)1авописан1е  въ 
его  „Е^ек^с-  сочнненЫхъ"  646.  651. 

Нихавдиоъ.  О  пр&вопнсаиш  Я.  Грннма 61.^. 

Ыюхро,  авторъ  русев-  гракматикн  659. 

Мо2ьбекъ.  Его  датск1в  словарь  182- 

Мориц^  Его  в'ЬнецЕШ  словарь  158. 

Мотонвоъ-  Обращен1е  къ  вену  Сунарокова 
649. 

Ытравьввъ,  М-  Н.  13. 

Мюллеръ,  Максъ.  Русск!В  перевохъ  2-оВ 
сер1в  его  лекщб  477.  О  значеа^а  слова 
атй!ХЕ~о  591.  О  Бознохности  ореографв- 
ческоВ  реформы  нъ  Авгл1н  620.  О  вле- 
чев1н  ума  къ  этвмолопи  641.  О  прпчив^ 
звуковнхъ  изв^веаШ  693. 0  корв1  глагола 
атти  696. 

Надеждинъ,Н.  И.  Его  раэборъ  „Филологи- 

ческихъ  ваблюлеи!^''  Павскаго  229. 
Науновъ,  I.  Ф.  402- 
Небриха    (де).  Автошо-    Объ   вспанскомъ 

11р8вописав1н  626. 
НвЙоъ.    Его    брошюра     иодъ    заглавйенъ 

„Кеуа18  кйтгаШсЬе  Матеп,  пеЬв1  У1е1св 

апйегп  и188еп5сЬаМ1с11  егкШгЬ"  204. 
Неоторъ,  л^товвсецъ  201. 
НнЕодичъ-  О  слов^  ка1^атчикъ  706.  б] 

Нвхолъвк1&,  А.  членъ  Росс,  акадениг.  Не-         ш 

ревелъ  Дсбросса  „Разсуждев1е  а  иеха-  Пал1 

ннческомъ  состав*  языковъ"  476. 
Новаковичъ.    Его    соч.    о    физ1олопн  зву- 

ковъ    сербскаго  яз.  477.  Вэгляд'ь  его  ва 

этияолог.  правописав!^  641. 
НоваЕовоЕ1й,   В.   Заввсиа  его  о  лравоии- 
;  сав1Н  684.  685. 

Новиковъ,   Н.   И.  Его  сатврпчесБ1В  хур- 
'  налъ   ,,Живопнсецъ"   49.  61.   Пркпвсы- 

ваетъ  Адодурову  внвжку  о   оравопнсл- 

ти  6Ы. 
]  Нордотремъ  197. 

1  Нооовнчъ,  И.  И.  составитель  б^лорусскаго 

словаря  115. 
Нюэвотедтъ,  Фравдъ.  Его  лввонсиая  хро- 
I  внка  378. 

Окооншерна,  шведсв.  пвсатель  137. 

I  Оденинъ,   Л.  Н.  Сужденк  Гуибольдта,  въ 

I  дои!  его,  о  букв*  ъ  657.                           Пер 

I  Опицъ,  н-Ьи.  внсатель  ИЗ.  155.                             П1 

!  Осенъ  (Аазеп),  норвежсий  филологъ.   Его   Пер' 

I  словарь   ворвехсн^кго    народнаго  языка.  \  Пет! 

I  Мв*к1е  о  словахъ,  отлвчаюшихся  только  |       0] 

!  ввдоизи-Ьве111емъ  звуковъ  105  и  ел.         |       в] 
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Петровъ,  А.  А..,  другь  Карамзина.  По  отно- 
шешю  къ  (Х1авя11скому  языку  5Н. 

Летръ  ВеляялА  203.  ЗанмствованЕе  лри 
вемъ  иностранныхъ  сювъ  1.  464.  Время 
восхЬ  Петра  Великаго  по  отвошен1ю 
къ  языку  4.  По  поводу  слова  Аистъ  375. 
По  поводу  назван1я  Айфаръ  380.  385.  По 
д'Ьлу  развитхя  гравирован1я  въ  Росс1и  216. 
Составлен1е  гражданской  азбуки  600. 601. 

Летръ  Мотяодавецъ.  Напечатано  имъ 
вилевское  евангел1е  286. 

Пнхаръ,  граве)уь  217. 

Пиво,  франц.,  нроф.Я84. 

Питманъ,  Исаакъ.  Ревнитель  фонетиче- 
скаго  правописан1я  въ  Англ1и  619.  620. 

Шотровох1й.  Брюкке  сов-Ьтовался  съ  нимъ 
о  товкихъ  согласныхъ  490. 

Лдаввдыциховъ.  Сотрудникъ  Крылова  и 
Клушина  по  изд.  зрителя  58. 

Плг&тонъ,  греч.  фплософъ.  Его  учеше  о 
звукахъ  языка  517.  Называетъ  только 
д,т  части  р1%чи  519. 

Плетневъ,  П.  А.  Мн^н1е  его  о  способе 
установить  правописанхе  684. 

Погодинъ,  М.  Щ  акад.  Его  газета  ,Русск1й'' 
11.  Терминъ  янридыхап1е''  въ  его  яере- 
вод'Ь  граикатики  Добровоскаго  532. 

ПогорельокШ,  сн.  Перовск1й. 

Подвыооцк1й,  А.  О.  О  составленномъ  имъ 
словаре  Архангельскаго  нар^^ч!»  115 
и  далъе 

Подшнвадовъ  84.  По  отношен1Ю  въ  д'1лу 
улучшенья  литературнаго  языка  53  и  ел. 
Усердный  последователь  Карамзина.  О 
главноиъ  участ1и  въ  перходическихъ 
издан1лхъ  университетскаго  общества. 
О  друхескихъ  отношен1яхъ  между  нимъ 
и  Карамзинымъ  53.  О  разнице  между 
иимъ  и  Карамзинымъ,  какъ  стилистами 
56. 57.  Его  журналъ:  ,,Пр1ЯТНое  и  полезное 
прспровожден1е  времени'*  60.  „Сокращен- 
ный курсъ  Росс1йскаго  слога''  61  и  ел. 
Бзглядъ  его  на  русскую  азбуку  654. 

Полевой,  Н.  А.  Отзывъ  его  о  попыткахъ 
изм'Ьнить  русскую  азбуку  669. 

Поллкарповъ,  Недоръ.  Участвовалъ  ли  въ 
образоваши  гражданской  азбуки  600. 

Политика.  Обращен1е  къ  нему  Сумарокова 
649. 

Потебня^  А.  А.,  проф.  354. 

Поттъ  371. 

ПрнсиЦанъ.  Жалуется  на  см'Ьшенхе  поня- 
т1й  о  звук-Ь  и  букв'Ь  510.  О  его  грамма- 
тик'Ь  517.  Разл'|1ч1е  слога  и  слова  518. 
Его  учеше  о  частяхъ  р-Ьчи  520.  Мн^н1е 
о  причин*]^  двоякихъ  назвашй  буквъ 
593. 

Путхаммеръ,  ирусск.  министръ.  Созвалъ 
ореогр.  коимис1ю  618. 

Пухиайеръ^  А.  Я.  Его  русскою  граммати- 
кой пользовался  Востоковъ  661. 

Пушкинъ,  А.  С.  Его  отношеше  къ  народ- 
ному языку  6.  Упрекъ  ему  Даля  на- 
счетъ  языка  11.  Стихи  изъ  него  341. 
Его  орвограф1я  608.  Противъ  употребле- 
на  гл.    формы  ргыиамь  659.  Склонялъ 


слово  кофей  773.  Начало  ^его  яКапитан- 
ской  дочкц"^  безъ  еровъ  809. 

Раокъ,  датчанинъ.  Его  труды  168.  Его  соч. 
о  датскомъ  правоц11сан1и  628  и  д. 

Раумеръ  Рудольфъ.  Его  зам'Ьчаню  о  грам- 
матике Л.  Гримма  476.  Его  соч.  ^ихе 
А8р1га110п  ппс1  (11е  Ьаи1уег8сЫеЬш]^'' 
477.  Ваглядъ  его  на  разд'к2ен1е  звуковъ 
языка  502.  504.  Его  объяснение  древ- 
ни хъ  придыхангй  530.  534.  Статьи  о 
в-Ьмецкомъ  иравописаи1и  616.  Его  не- 
удача въ  ореогр.  кохмнси!  618.  Жв1&в\е 
о  единообраз1и  ореограф1и  62э.  Обь 
испанскомъ  правописании  626.  О  недо- 
пущен1и  ореогряфич.  розни  въ  школ'Ь 
632.  Какъ  опред'11Ляегь  лравописан1е 
640-  Его  зам'Ьчап1е  о  неизб'бжности  со- 
единешя  этимологическаго  начала  съ 
фонетическпмъ  688. 

Рахианнновъ,  Ив.  Какъ  главный  издатель 
журнала  ,,Утренн1е  часы'^  52. 

Рейфъ,  Ф.  е.,  лекспкографъ  30.  238.  239. 
Его  словарь  451.  Его  попытка  объ- 
яснить слово  „скипидаръ''  467.  О  слов1> 
полушка  750. 

Реото  (Ке81аи(;)  Его  французская  грамма- 
тика и  ея  русский  переводъ  519. 

Рицъ,  шв.  ученый  461. 

Ричардоонъ  91.  135. 

Роберъ,  москов.  преподаватель.  Его  статья 
о  русскомъ  правописании  679. 

РОВИН0К1Й9  Д.  Его  книга  „Русск1е  граверы'' 
217.  Доставилъ  рукописныя  указания. 
X  амъ  же. 

Роноаръ.  Его  правописан1е  623. 

Ровенъ.  Его  санскритск1й  корнесловъ  151. 

Роусингъ,  датчанинъ.  Авторъ  брошюры 
объ  ореографическомъ  вопросЬ  630. 

Румовок1й,  Я.  С.  Его  переводъ  Естествен- 
ной Исторхи  Бюффона  81. 

Румпельтъ.  Отзывъ  его  о  недостаткахъ 
грамматики  Л.  Гримма  476. 

Руиянцовъ.  Его  зам-Ьчанхе  о  типограф- 
скикъ  терминахъ  219. 

Рупрехтъ,  Ф.  И.,  акад.  Отзывъ  его  о  ело- 
вар'Ъ  Даля  42. 

Рыдьок1й  1оаннъ.  Зам^чан1е  автора  статьи 
о  немъ  (г.  С.)  о  незнаши  у  насъ  перво- 
бытпыхъ  именъ  м'Ьсть,  искони  заселен- 
ныхъ  славянскими  племенами  195. 

РФшетниковъ,  Анд.  Изд&тель  журнала 
„Д']^ло  отъ  безд']^Л1я'*  и  составитель 
первоначальныхъ  учебниковъ  русскаго 
языка  и  географическаго  руководства  95. 

Рюдбергъ,  О.  С.  Швед,  ученый  197. 

Рюдквиотъ,  филологъ.  Его  сочиненхе  „За- 
коны шведскаго  языка*"  141.  Главный 
членъ  комитета  шведской  авадемхи  по 
издав1ю  словаря.  Тамъ  же.  О  преобра- 
зован1и  шведской  ореограф1п  631.  О  фо- 
нетическомъ  письме  639.  Объ  удвоенхи 
согласныхъ  въ  шведскомъ  языкз  694. 

Оадьв1ати,  Леонардо.  Объ  итальянскомъ 
правописан1и  626. 
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Сахаровъ,  И.  П.  По  отношен  1Ю  въ  устное 

П0Э3111   5. 

ОвФтовъ»  Васн11й.  Его  книжка  о  правопи- 
сан1и  647.  Жадобы  его  на  господствую- 
щую ореограф1ю  650.  652.  Отзывъ  о  Ко- 
зицкомъ  650.  Сугден1е  о  правоп1(сав1и 
.Ломоносова  653.  О  большнхъ  буквахъ 
въ  иностранпнхъ  словахъ  647.  ^8.  Обь 
употребденхн  еоа  посл']^  шипящихъ  744. 

Семеновъ,  П.  П.  Его  ,,Географическ1й  и 
Статист11ческ1й  словарь^*  204. 

Сенковск1й,  О.  И.  Особенности  его  право- 
писанш  671.  Преддагаетъ  оборотный 
буквы  673.  Мн'Ён1е  о  букв*  ъ  681. 
О  происхожден1Н  слова  рубль  750. 
О  употреблен1и  бодьшихъ  буквъ  775. 

Сентъ-Вёвъ.  О  фраыцузскомъ  правописан1И 
625. 

Оенъ-Реми,  11ечатап1е  перевода  его  запи- 
сокъ  объ  артиллер1и  602.  Неверность 
зам^^чанхя  Тредьяковскаго  о  правопи- 
саши  этой  книги  644. 

Сивероъ,  Эд.,  проф.  1енскаго  унив.  252.  260. 
Извлечен1е  изъ  его  „Сггшкйасе  (1ег  РЬо- 
пе11к"  540—572. 

Сидоровок1Й,  Ив.,  свдщ.,  членъ  Р0СС1ЙСК0Й 
Акад.  Его  переводы  56. 

Свандовок1й.  Статья  его  о  разнор^чЕяхъ 
иравописан1д  въ  гииназ1лхъ  686. 

Окворцовъ,  ученпкъ  Подшпвалова.  И.зд. 
ныъ  ««Сокращенный  курсъ  Россхйскаго 
слога''  Подшпвалова  61. 

Оковорода,  малор.  писатель.  Его  письма 
безъ  буквы  ъ  656. 

Омотрицкхй.  Его  „дебелыя"  и  „тонк1я" 
гласныя  510.  Его  термннолопя:  , пись- 
мена'* 518.  „Части  слова**  519.  Исчислв^11е 
имъ  частей  р-Ьчи  521.  Въ  азбук*  его  дв* 
буквы  для  звуковъ  г  511.  605.  По  поводу 
св-Ьд-Ьн^й  о  букв-Ь  тъ  739. 

Снегиревъ,  И.  М.  По  отношешю  къ  устной 
П0Э31И  5.  Его  объяснеше  пословицы  о 
лыкгъ  187. 

Соколовъ,  П.  И.  Его  словарь.  Объяснен1е 
слова  столь  173.  Учасие  его  въ  соста- 
влен1и  акаденич.  грамматики  659. 

Оодомоновок1й,  И.  С.  458. 

Ооснецк1й,  И.  Е.  По  поводу  его  учебника 
о  правописанш  686. 

Сохацк1й  88.  Заслуга  его  по  улучшетю 
литературнагр  языка  53  и  ел.  Объ  отно- 
шен1и  его  къ  Карамзину.  Его  журналъ: 
„Иппокрена,  или  ут'Ьхи  любослов1я**  53. 

Спасок1й;  Изданная  имъ  книга  Большого 
чертежа  202.  Зам']^чан!е  о  тожеств-Ь  словъ 
Ильмень  п  Лпманъ  203. 

Сперанск1Й,  М.  М.  Его  программа  русскаго 
словаря  190. 

Сре8невск1Й,  И.  И.,  акад.  Его  яОбозр'Ьн1е 
зам'^чательн'ЬАшпхъ  пзъ  современныхъ 
словарей"  145  п  ел.  172.  Его  статья:  „о 
сродств-Ь  звуковъ  въ  славянскихъ  нар*- 
чхяхъ".  О  звук"!  г  234.  О  произношен1и 
звука  о  235.  О  резьянскомъ  нар'1^ч1п  359. 
Отзывъ  его  о  грамматическихъ  трудахъ 
Востокова  524.  Зам'Ьчан1е  о  звукахъ   'кх 


!       и   пьх  въ  верхне-луж.  вар*Ч1Я  531.  Его 

I  Мысли  объ  истор1И  русскаго  языка 
534.  Ссылка  на  внхъ  605.  Объ  уоотре- 
блен1и    I  въ  древнихъ  рукоавсяхъ  Ш. 

\  Его  справка  объ  ореограф1и  Сковоро^ш 
656.  Начертан1е  его  для  звука  А  669. 
Его  труды  по  истошн  русской  азбшв 
правописан1я  687.  О  звук^  п  734.  О  не- 
употреблен1И  буквы  ъ  въ  конц-!  словъ 680. 

Отальдеръ.  Его  швейцарсв1й  словарь  1^ 
154.  162. 

Отефануоъ,  Гейнрихъ.  Обь  удержаш  п 
словаре  непрмстойныхъ  словъ  165. 

Стефанъ  Батор1й  378. 

Стоюнинъ,  Вл.  272.  Его  статья  о  руеслоо 
азбук'Ь  672.  Подаетъ  мысль  объ  ореопя- 
фическихъ  сов'Ьщанхяхъ  675.  Состашев- 
вая  имъ  программа  ихъ  676.  Прехлатае- 
мыя  имъ  изм{нен1я  677. 

Отраховъ,  проф.  Моск.  университета  87. 95. 

Стрешневъ,  Петръ.  Редакторъ  яК^евскаго 
курьера"  679. 

Строевъ,  П.  М.  Опровержен1е  догадки  Ка- 
рамзина о  происхожден1и  слова  ирелл^ 
211. 

Отрубе  381. 

Ст7денок1й.  Издалъ  дв'Ь  саравочнвя  бннк- 
ки  по  правописанию  683. 

Оунарововъ,  А.  П.  Его  отношеше  къ  на- 
родной р^^чи  4.  Зам^чан1е  Барамзява  о 
Сумаровов^^  по  отношен1ю  къ  язЕиу58. 
По  поводу  нев'Ърныхъ  ударен1&  342.  Ш. 
Его  зам'Ьчанхе  о  единообраз!!  писыа 
636.  Его  способъ  писать  прилагательнн! 
множеств,  числа  и  пр.  644.  649.  Разго* 
воръ  съ  Ломоносовымъ  о  еитгь  64в.  Не 
любилъ  гражданскаго  письма.  Обвквадъ 
грамматику  Ломоносова  въ  аровинфалв- 
махъ  648.  Врагъ  буквы  э  740.  Объ  упо1ре- 
блен1и  ера  посл*]^  шипящпхъ744.  Ёгоофг  < 
щеше  къ  Ломоносову  649. 

Суровцовъ  116. 

Сухомлиновъ,  ак.  М.  И.  Ссылка  на  его 
„Ист.  Росс.  Акад.*'  699. 

О^Ьченовъ,  И.  М.  Изданный  лодъ  его  ре- 
дакц1ею  переводъ  физ1олог1и  Геркав! 
479.  484. 

Овдербергъ  381. 

Таммъ,  Фридр.,  шведск1й  ученый  455  д  I- 

Таубертъ.  Записки  его  объ  установлеиио4 
при  Академ1И  наукъ  азбуке  602. 

Таувингъ  253.  Его  зам']Ьчаи1е  объ  обще» 
недостатк'Ь  грамматикъ  473.  Его  д^1е11е 
звуковъ  по  органамъ  504.  Ссылка  ва  ер 
книгу  о  звукахъ  языка,  тамъ  же  п  ^ 
616. 0  всеобщей  фонетической  азбук'  й> 

Таутъ  (Тотъ)  изобр^Ьтатель  письма  у  и- 
тянъ  590. 

Тегнеръ,  шведскИ  поэтъ  141. 

Тепловъ,  Васил1й.  Переведъ  франц.  гр  в* 
тику  гестб  519. 

Тепдовъ,  Г.  Н.  Обращеше  къ  нему  ^' 
рокова  235. 

Тимаевъ,  Н.  Ему  приписываются  дв^  -  ^ 
напечатанныл  безъ  ероеь  673. 


["ихонравовъ.  Н.  С.  Старался  отысвать 
разсухдеше  Барсова  .Ве  ЬгасЬу^Т&рЫа" 
665. 

Голль.  Отс;тств1е  буквы  г  вь  его  Словаре 
681. 

Гохспоб  гр.,  А.  К.  Его  опшбан  противъ 
языка  27. 

Гомоенъ,  дат.  фнлологъ  ЗвО. 

Е^ре  дьяковой  А,  Бас.  Кир.  218.  Раздичаетъ 
два  звука  г  511.  Его  мзв*сти  о  гра- 
жданское азбук-Ь  601— 602.  Его  С0чивен1е 
объ  орвограф1и  642.  Сястеиа  ел  н  иысль 
объ  особой  6у«.в±  длл  звука  Н  643.  669. 
Споръ  съ  Локоносовымъ  о  прпл агате  1Ь- 
ныхъ.  &^3.  Взгллдъ  яа  букву  га  645.  Про- 
тввъ  ера  654.  Высказывается  объ  обо- 
ротны^ъ  буквахъ  674.  Писалъ  о  аосж'Ё 
шнаящкхъ  729.  О  букв*  з  739.  Употре- 
бдев1е    вмъ  сюва  секретарь  772. 

Гуловь,  М.  А.  Его  книга  „объ  алекентар- 
ныхъ  гвукахъ  человеческой  р^чи"  477. 
537—539. 

Гтханокгй,  ведоръ.  Его  переводъ:  „Пале- 
фать'  57.  Ею  хурвалъ:  „Росы&ск1й  на- 
тазвнъ"  58.  59.  Какъ  сотрудннкъ  Кры- 
лова н  Клушина  по  хурналу  „Зритель" 
59.  Непр1лзненвое  отношен1е  къ  Карак- 
зяну  59. 

Гтнъ,  г^1афъ.  Реформа  лравопнсан1я  въ 
Австрш  617. 

Гургевевъ,  И.  С.  431. 

№атеръ.  Его  оаытъ  по  11стор1и  русскаго 

кудьнавъ.  Его  соч.  по  истор1н  письма 
577. 

№еаелонъ  183. 

Фнлипповъ,  т.  и.  Его  производство  слова 
си^инея  751. 

Фкшартъ,  н^и.  писатель  166.  167. 

Фленингъ,  вех.  писатель  155. 

Фогтъ,  допевтъ  386. 

Фонвиаинъ,  Дев.  Ив.  67.  68.  Его  отво- 
шен1е  къ  народной  р%чи  4.  49.  (^аи! 
чан1а  о  его  лзык'Ь  47,  50.  57.  67.  80. 
Ученнкъ  Ломоносова,  по  слованъ  Див- 
тр1ева  85.  Его  участие  въ  плав'Ь  издан1я 
словаря  653. 

Фоха,  граикатнкъ.  Его  сочиненсс  объ  пнени 
11  глагол*  520. 

Форту  ватовъ  116, 

Форчеддинн,  составитель  латипскаго  сло- 
варя 165. 

•оосъ,  в*»,  писатель  156. 

Фракцёвъ,  швеД'  поэгь  137. 

4^еЙ,  Денби.  Предлагаетъ  способъ  изн*- 
впть  англ.  правопнсан1е  620- 

Фрвйтагь,  переводчица  Гпнгера  и  Иф- 
ланда  8. 

Фряоъ,  дейден.  проф.  384. 

Фришъ,  н^Ьм.  лексикографъ  170.  Его  Ы51о- 
паИвдпае  Б1ауошсае  534. 

Фромнавъ.  Доиолнцниое  инъ  издание  сло- 
варя Шнеллера  101. 

Фуруавг.     Статья     его    о    правописаахн 


67  . 


.тип.  681 

Хавръ,  Фридр.  224—226. 

Хабаровъ.  „Рукопись  Хабарова"— книга  о 

правоаисатн  663.  Противъ  №  и  топы  664. 
Ханыковъ,  Н.  В.  Ын1>н!е  его   объ  употре- 

блен1в   буквы   X  аа.   г  для  звука  к  606. 
Хладнж.    Териинъ   его   для   кгновениыхъ 

звуковъ    484.    Его   11В*Н16  объ  I  тошИё 

490. 
Хованок1б,  А.  А.  Его  статья  „Взгллдъ  на 

правописаа!в''  674. 
Храбръ,   черноризецъ.  Его   сочинеп1е   „о 

о  СМИ  частя  хъ  слова"  521. 


Чеботаревь,  коек.  проф.  88.  Врагь  буквы 
г  656. 

Чельгревъ,  швед,  ппсатель  н  чдевъ  Швед- 
ской Акаде)11П  130.  Участвуетъ  въ  уста- 
иовлен1п  шведскоВ  ореографш  627. 

Чекесовъ,  граверъ  219. 

Ша)111олл1овъ.  Открылъ  звуковое  ппсьио 
въ  надписи  въ  Розетт*  587. 

Шафарикъ.  Обълсвеп1е  слова  коли/лала 
436.  О  слов*  тыпъ  442.  Его  история  сла- 
вя вскаго  языка  и  литературы  535.  О 
звук*  гъ  734.  О  заимствован выхъ  сло- 
вахъ  746- 

Шевыревъ,  С.  П.  проф.  75.  О  слов*  кнутъ 
450.  Его  праеопнсап1е  этгъ  497.  723. 

Шегрвнъ,  акад.  205.  234. 

Шешовсх1д,  К.  Его  статья  о  польскомъ 
правой  нса  в  1и  674. 

Шейнъ,  П.  В.  402. 

Шекспвръ,  Его  почитатель  Карамзпаъ  5. 

Шенрохъ,  Вл.  И.,  учнте.1ь356. 

Шешенвнъ,  А.  Е.  116. 

Шимхевичъ.  Его  корвесловъ  29.  151.  211. 
238.  451. 

Швфворъ,  А.  А.  акад.  99.  431. 

Шншховъ,  А.  С.  Его  наиа1ен1я  на  каран- 
знвс|й&  слогъ  и  отрицательное  ихъ  д*Й- 
ств1е  .3.  Отношев1е  къ  ц.-сл.  языку  6. 
Его  „Разсужден1е  о  старомъ  и  новомъ 
слог*"  46.  5э.  70.  Необходимость  зна- 
комства съ  книгой  Подшнвалова:  ,Со- 
кращевный  курсъ  Росс1Йскаго  слога", 
изд.  Скворповымъ,  для  иолвой  оц*вки 
,Разсуждеп1я"  64.  Объ  оц*нк*  книги 
Шишкова  66.  Уловка  Шишкова  въ  по 
лемик*  съ  Карамзпнымъ  и  его  иодража- 
те.1яии  66.  Его  о6випев1л  въ  отношешн 
къ  изыку  1\ара11311па  66.  67.  68.  69. 
О  введены  Караизинынъ  новыхъ  словъ 
для  новыхъ  поилт1й  71,  Ошибка  относи- 
тельно посл*дователсй  Карамзина  73. 
Упреки  Карамзину  за  упогребден1е  фран- 
дузсвнхъ  словъ  и  сообщев1е  прежвинъ 
словаиъ  воваго  звачен1Я  62.  8^1  До  по- 
воду слова  Айфарь  385.  11рин*чан1Я  къ 
русск.  переводу  книги  Дебросса  въ  пе- 
ревод* Ыпкольскаго  4Т6. 

Шлвйхеръ  Авг.  248.  255.  258.  292.  Изу- 
чал ъ    языки    физ10Л0гическп    477.    Его 
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мяЪн!е   о   причпн'Ь   нэн^неви   эвуковъ  1  Щвкатояъ.  Ссыдк] 

480.  ^ах'Ёчав!^  его  о  двухъ   родахг  зв^-        словарь  200- 

ковъ    463.    Его   2е1ас1вши1;  496.   Кякю   Щербатовъ,  кв.  Л 

звуки  ва.1ыв&етъ  па^;г^асныи][  503-  Счи-  ^ 

таегь  ф   не   славнвскнии   звукокъ  506. !  Эвахьдъ.   Мв1<В1е 

БОТ.   Его  правоппсав]в   616.  С)'а:дев1е  о  |       найденныхъ  въ 

н^м.  ипсьмъ  616.   Ыи'Ь1!1е    о    эвук'Ь  п  Эгхи,   проф.,  авторъ  ГеографачесЕ&го  ио- 

734.  73.5.  Обь  усилев111   гласвой   въ    гла-         варя  194.  206.  207. 

годахъ  737.  Эллноъ,   А,    Отзнеъ    его  объ    . 

Шдецеръ.  Отзывъ  его  о  Кирилл'^  и  Меео- '.       правопксангя  619.  О  необxо^ 

д1н,    Еакъ    изобр'Ётателлхъ    славяаскаго  :       реныоб  реформы  620. 

иисьиа  .597.  Ьрагъ  буввц  ъ  656.  Пнсьио  I  Эненъ,  Н.  Ф.  Врап>  буквы  г  6 

его  къ  Гебну  656.  |  Эхинъ,  Ф.  Л.  Какъ  сотрухннЕ! 

Шкеллеръ.    Его    баварск1б    словарь  104.  |       Клутпва  по  нэдав1ю  „Зрите 

\Ы.  162.  176.  I  Энгельгардтъ,  Л.  Ц.,авторъзап 

Шиидтъ,  граверъ  219.  обращался  съ  малорусскпкв 

Шмядъ.   Его   шва6св1Й    словарь  съ  этнно- '       ко  756. 

логяческнии    и   историчеСБнип  ир||м1;ча- :  Эрбенъ,  К.  Л.  Его  зах^гка  ^0  < 

В1ЯНИ  104.  топографв1ескнхъаазвав111х-1 

ШояебеЕЪ,  граверъ  217.  ныоь  о   необход  и  поста  пр1 

Шренкъ,  А.  И.  116.  119.  120.  вявск!»  пнепа  м-Ьстъ  вт>  аод^ 

Шренкъ,  Л.  И.,  акад.  377,  403.  Его  отзывы  Эрдь  (Еаг!),  Прошвъ  рефорны 

о  с.ювар'Ь  Даля  42.  1       пцсаа1я  620. 

Штальдеръ.  Си.  Стальдеръ.  1  Юнтнонъ.    чеш.  ученыб.  Его  ч* 

Штейнталь,  проф.  Ссылки  на  его  нстор1Ю  '       варь  167.  Какъ  объЕсвяегъ  в 

яаыкознап1я  у  древннхъ  518.  520,— ва  его 

113слЬдован1е  ораэвлт!!!  иисьма  573—581.   Юргввичь.    О    пазваашхъ    д! 
Штвдвръ  170.  иороговъ  382. 

Шторхъ,  акад.  Его  .Систематическое  обо- 

зр+.В1е  литературы  въ  Росс!!!"  55.  Ягжчъ,    И.    8.   акад.  225.  О  др< 

Штраденбергъ.   Ыо   поводу   с.юва  листе        нзношеп!»  бтквы  ъ  807. 

оТТ.  ,  Явыковъ,  Д.   Й.   Врагъ  буквы 

Шубертъ.  Его  подробная  карта  Росс1И  199.1       квнга,  напечатанвая  безъ  это 
Ш;валовъ,И.И.8:{.Орвограф1авъписьнахъ  Якииовъ,  переводчнкъ  Ил1ады  ; 

къ  нему  ^^уяарокова  646.  :  Якоыевъ,  П.   Л.    Излалъ   руко 

Шунавск1Й,  чсгаск]8  фи.ю.т.  Его  11п1н!е  о        рова  о  правоиисан1в  663. 

произношев!!!  341.  ;  Яновоий.  авторъ  Словотолвовэ 

Шуыахеръ.  13аа11скасгоо()ъустановленвоП    Яотребаевъ-  Какъ  изобрахалъ 

при  Двадем1л  Наукъ  азбук*  60;^-  пнсьх'Ё  звукъ  Л  и  проч.  669. 

Шютце.  Его  голштннсвШ  МтИкои  ЮТ:    ■   ■ 


XII 
Лексическ1й  указатель 

къ  I  части  „Филологии.  Разыекан1Я"  ')■ 


1.  Гуссыя  слова  в  имена. 

Аба  22. 

Вдохновлять  14. 

Аво  196.  205. 

Вехса.  р-Ька  21Ю. 

Абрасъ  326. 

Беаденъ  196. 

Ааартъ  17. 

Веселха  367. 

Алой.  377—384. 

Весло  27. 

Лйфаръ,  Ойфаръ  380.  385. 

Весь,  вародъ  201. 

Алють  266. 

Видвнъ  а-)5. 

Алгьдога  202. 

Виндау  199. 

Альпы  193. 

Витать  12. 

Аляборъ  109. 

Витяаь  462. 

Атмосфера  25. 

Вкусы  83. 

Агра  196. 

Вл)ятельный  17. 

Вщять  13.  17. 

Ватырщнхъ  219. 

ВовкулвЕа  22. 

Вввалаберный  Ш). 

Водь,  пиродъ  201. 

Веаненъ  457. 

Воал*  371. 

Берковецъ  460. 

Возвнкновен1в  14. 

Бечева  42. 

Войлокъ  298.  326. 

Блевать  236. 

Вокша,  р+.ва  200. 

Влешешь,  -уть  287. 

Вотяки  201. 

Близор7к1й  158. 

Врачъ  18. 

Блистать  287. 

Временить,  -ся  112. 

Бодрый  38. 

Воем^стный  83. 

Бородино  356. 

Всетворящ1й  83. 

Бочанъ  378. 

Выадоравливать  325. 

Врусижка  30. 

Вывдоров^ть,  -лев1е  32 ^ 

Буеоть  111. 

Высохосный  158 

Быаа  37. 

Выстр«лъ  1!^. 

Выть  15. 

Выть  16. 

В*жать  2Т1. 

Вьюнецъ  30 

В«луха  193. 

Гаеръ  387.  388. 

В&реньнце  246. 

Галиц1я  195. 

Барить  235.  280.  349. 

Галичъ,  195. 

Вдовъ,  городъ  199. 

Гари  199. 

Вдохновенный  14. 

Гималаи  193. 

')  Воииропзвоить  эдЪсь  обширвыб  уиэатель  сювъ,  прнлокеваыВ  къ  2-ну  изда- 
нию ,Фио1.  Развск.",  првэваво  безног езпанъ,  такъ  какъ  бо1ып}п  часть  вкъ  1сгко 
вахожвть  то  подь  суффвксаив,  о  которшь  рЪчь  вдеть  въ  статьяхъ  обь  ;дарев1в,  то 
въ  отд'Ь1ьвыхъ  сввскахъ  словъ,  расаолохеввыхъ  въ  посдЪднвхъ  статьяхь  1'0&  частв 
въ  азбучвомъ  ворадвЪ.  Въ  аастоящ1й  указатель  сочтено  достаточвымъ  эавеств  только 
тЬ  слова,  о  юторых'ь  яъ  рвзныхъ  м^стахъ  этов  частв  разсЬиви  отд^дьвыа  зав^чани. 


ш:  27. 
1иньв  14. 
яА  Ьб. 
ь  109.  462. 
>Ш!%  24  В  сл. 
[ъ  31. 

[ще  213.  31а 
:  213. 
шъ  27. 
ГЕца  16. 
Товать  217. 
ровать  217. 
гяооть  186. 
214. 

ровать,  грыдоровать  217. 
[въ  456- 


[ха,  22. 

1гари  193. 
1тый  14. 17. 
эй  41. 
БИМНЙ  83. 
зъ  333. 
в  27. 


I  Иножъ  297. 
Ископаемы 
Иополать  1 


■ь.  -хъ  276.  370- 

.  28. 

а,  14.  17.  186. 


онохъ  300. 
,»ь  27.  266. 
сущ.  37. 
ный  350. 
'Ьтвльвый  83. 
ворный  83. 

16.  2Ъ. 
кг  186. 

живать  9. 
1эр^ть  17. 

ж  185. 
;  1о. 

8НЖД7  27. 
.  358. 

Си.  Зд&ть. 
тво,  Ч1Й  27. 
.  27. 
а  201.  - 

кая  веиля  202. 
1ный  350. 
шй  80. 
1Ь  1Ю.  203. 
266.  2.'^4- 
9,  -ьеце  246.  321. 


:  Еарить  460. 

[Еаооа  34. 
Ееоь  196. 

'  Кияач%  204 

I  Клаооъ  33. 
Клеймо  320 

.  Кливокъ  2( 
Кдкнъ,  горе 

;  Ковах окъ  1 

I  Колебать,  -: 

[  Колоть  28. 

'  Колпикъ  Зв 
Коль  28.  43 
Колыванъ  ] 

'  Колыхать  ', 
Колоть  28. 
ЕониовйЕ  1 
Ковдв  22. 
Копьецо  24 
Коростель  ; 
Коотеръ  201 

'  Край,  -и  35 
Краоикъ  3( 
Красная  рс 
Кременецъ 


Кремекь  21 
Кремль  206 

'  Кремвикъ  : 
Кремъ  212. 

.  Кресать  и  ] 
Крица  26. 
Крема,  -ка 
Кромный  2 
Кроиъ  209 
Кремы,  гор 

'  КромЪ  210. 
Крохьство 

I  Кром%ша1й 
Крылось  15 
Кубокъ  297. 
Кувертъ  17. 
Куликъ  304 
Еунецъ  18. 

Лагерь  18. 
Ладога  202. 
Лапоть  40. 
Декдехъ  38 
Лвманъ  203 
Лишекъ  29^ 
Ложншь,  -с 
Лучекъ  298. 
Лыко  137. 
Людеревъ  1 
Людъ  14. 
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202. 
Жанера  17. 
Маниха  118. 
Маооа  34. 
Наотеръ  17. 
Маститый  29. 
Маца  219. 

Матер1адъ,  -вид  17. 
Матер1я  17. 
Мебель  82. 
Меря,  народъ  201. 
Миновать  240. 
Мир1ады  62. 
М[иръ  зев. 
М1рохолица  24. 
Мхръ  366. 
Младевецъ  302. 


83. 


Мордва  201. 
Мочь. 


304. 


Мувыха  17. 
Мурома  201. 
Мыло  365. 
Мянда  22. 

Навье  111. 
Надобно  14. 
159. 
83. 

Наплясаться  186. 
Настроен1е  14. 
Насущный  14.  186. 
Наоыдха  24. 
Научный  14.  17. 
Небовемъ  25. 
Нева  111.  202. 
Нетоц1антъ  18. 
Немыслимый  13* 
Неяоыть  379. 
Нива  202. 
Носъ  170. 
Нравственный  82. 
Нещечко  32. 

обитать  12. 
Обитель  306. 
Обиходный  11. 
Обознаться  11. 
Обручъ  325. 
Общеподевный  83. 
Общественность  83. 
Объемлютъ  27. 
Обыденный  11. 
Обыкновенный  14. 
Овратъ  333. 
Оглобля  458. 
Озоръ  24. 
Ока  200. 
Ока81я  17. 
Оный  81. 
Опоекъ  110. 
Оповнатьоя  11. 
Опойчина  110. 
Эпр'Ьснокъ  300. 
ЬпФнять  и  опФняемый  83. 


I 


Орать  275. 

ОргЬховъ,  -вецъ,  -шехъ  198.  382. 

Оселокъ  301. 

Оскомина  109. 

Отдохновеше  14. 

Отель  18. 

Наземка  236. 

Паникадило  159. 

Паровозъ  17. 

Паромъ  459. 

Партикулярный  17. 

Пасмо  320. 

Пахать  117. 

Переворотъ  69. 

Пермь  200. 

Перси  209. 

Печать  14.  186. 

Пинега  200. 

Пищаль  457. 

Плавикъ  304. 

Планина  457. 

Платьице  246.  321. 

Плевать  236.  238. 

Плоскогорье  14. 

Плясать  16. 

Повытчикъ  16. 

Подводокъ  29. 

Подина  112. 

Подлинный  371. 

Подлый  80. 

ПоджЬ  371. 

ПодраздЪденхе  81. 

Поединокъ  18. 

Пол1{но  27. 

Постъ  37. 

Потодокъ  29. 

Потребность  70.  82. 

Починъ  15.  17.  186. 

Предокъ  298. 

Представитель  17. 

Преобраэоваше  18. 

Преткновеше  15. 

Преусп!Ьян1е  15. 

Приборы  (мебель)  82. 

Прикосновен1е  14. 

ПримЬчан1е  14. 

Принципъ  17. 

Притолохъ  29. 

Проб!Ьлъ  14. 

Прозябеше  69. 

Промышленность,  -ый,  -икъ  83. 

Просвира.  159. 

Просторъ  29. 

Проходнмецъ  15. 

Проявлен1е  14. 

Пунсонъ  219. 

Путевой  187. 

П1Ьппй  32. 

П!Ьшкомъ  32. 

Разбирать  187. 
Разборъ  14. 
Развит1е  69.  82. 
Раковоръ   196.  204. 
Рало  366. 


УЛАЭАЛ&1а. 


Риотнокъ  301. 
Ровнъ  14--  187. 
Рутодмвъ  196.  204. 
Рукобитье  40- 
Рыжику  -чежъ  303. 
Рыноп  298. 
Рычагъ  НО- 
149. 


Садишь,  -оя  285. 
Оальиый,  оажьность  13- 
Санъ  третей  351. 

а&ищ  гы. 

Сарокое  Седо  159.  199. 

Овириотель  306. 

Сводиться  187. 

Овоя синица  309. 

Ов'Ьдать,    нъ  14. 

Одерваввооть  14.  17. 

Сей  81. 

Сердоболь  196. 

Сестра,  вазваше  р^кн  19|. 

Овд*ть  26.  29. 

Скшшдаръ  467—468. 

Скопить  II  оконл*ть  109. 

Окоморохъ  387. 

Одаванофилъ  56. 

Схаванчкввв  85. 

Олавецъ  111.  302. 

Словарь  149. 

Словникъ  149. 

Одожитьоя  14. 

Слюна  238. 

Смолоду  354. 

Со  делывать  14- 

Соадать  370. 

Соловки  110. 

Соломинка  312. 

Соноставлен]в  14. 

Оорадован1в  14. 

Спать  272. 

СпостгЬшвотвовать  16- 

С  нашить  351. 

Стань  18. 

Стекольна,  вн.  Стокгольмъ  159.  : 

Стелъса  36. 

Стеля  214. 

Стерхъ  378.  456. 

Стлать,  отелютъ  284. 

Ото  358. 

Отогъ  110.  439. 

Стоить,  отбатъ  34. 

Столешница  173. 

Столь  170.  173. 

Стола  н  отеля  214. 

Сторонннкъ  14. 

Страда  110. 

Стрададецъ  110. 

Стрададь  110. 

Страдать  110.  266. 

Строй  14. 

Строка  188. 

Стрелять  18. 

Суванто  199. 


I  Суть,  сущ.  Н.  15. 
Сущность  15. 
Сфера  62. 
Сиделка  367. 
0*ддо  366. 
0*С1Ь  29. 

Твврня  441. 

Творить  284. 

Творчество  14. 
;  Тередорщихъ  219 
'  Ткать  38.  39. 

Тлакъ  29. 

Тдо  29.  110. 

Тл*нь  29. 

Толокъ  (тхакъ)  29 

Толочить  29. 

Трет1й.  Третьаго- 
I  Тротуаръ  83. 
I  Туга  111. 

I  Угомонить  109. 
'■  Таьерва  199. 
'  7ооводъ  16. 
'  У110минав1в,  -ВОВ 
I  Упражнатьоя,  -ев 
!  Усовершенствова 
:  Устюга  200. 
;  Утоачбвный,  -оот 
:  Утоп1я  30. 
I  Учннить  80. 

'  Фахтк  82. 
:  Фартукъ  17. 
'■  Фасонь  17. 
:  Фортец1я,  петрове 
ФрыттмЕъ  17. 
I 

'  Халатъ  337. 
I  Хватъ  460. 
!  ХдопоЕъ  297. 
I  Ходиогоры  199. 
I  Хот4ть  271.  284. 
I  Хромать  266. 

Царское  Село  15Е 
I  ЦвФтъ  39. 

I  ЦивЕъ  459. 
Ц«ва  240. 
Ц«пъ  28. 
Ц^пь  28- 

Челов^чиый  83. 
Черваа  рыба  187. 
Червохвооп  378. 
Чертога  333. 


I  Чтеньиде  321. 
{  Чувствован!»   14. 
[  Чугувка  16. 

I  Шансы  13- 
I  Шило,  -ьце  365. 
\  Шнровары  158. 
I  Шкеры  461. 
.  Шлотбурга  203. 
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Шпидьмавъ  386. 
Шпынь  386. 
Штадтъ,  штатъ  33. 
Штанба  219. 
Шутъ  386. 

Щелкать  325. 
Щедокъ  298.  325.  462. 


Щель  325. 
Щикодотокъ  300. 

Эвопд7атац1я  17. 

Юнецъ  30. 

Якорь  200. 


2.   ИНОСТРАННЫЯ   СЛОВА  И   ИМЕНА. 


АаНо,  фин.  202. 

АЬеп1еиег,  н'1а1.  158. 
АЪёг  379. 

АйеЬаг,  н*м.  380.  384. 
'Агирар  379. 
АппЪгив^ь  н^м.  158. 

ВаШ1юге,  ит.  219. 
Войеп  29. 

СогсШХегав  (1е  1о8  Ап^ез  193. 
Си1Ъи1,ер,  фр.  165. 
Си1оие,  фр.  165. 

Юигс]1Га11,  н^и.  165. 

Е1с]10Г11,  н-Ьм.  158. 
ЕР28ГеЫРеГе,  н*м.  193. 

РепвЪег,  в^м.  159. 
Пеегша,  пол.  239. 
ФХеш  237. 

ара<11егеп  218. 

НаИе,  н'Ьм.  195. 
Наие1п,  в'Ы.  195. 
На1181;а(11,  н'Ьм.  195. 
НОНе,  н'Ъм.  159. 
Нове,  н^вг.  165.  * 

1пз'егтап1ап(1  202. 
1пвГг1ко1;,  фин.  202. 

^Ок1,  фпн.  197.  200. 

КаИпа,  фап.  199. 
Каттег,  в1;м.  159. 
К1у1,  фин.  204. 

кр7^^1V6^  216. 

Ьаа1)Ока,  фин.  202. 
Ьа1111,  фин.  204. 
1иех1ооп,  лат.  149. 
А1аУ1Г|  203. 
ЫсМЪга^еп,  п*м.  185. 

МаиХ^т^игГ,  н'^м.  158. 
Моп1>-В1апс,  фр.  193. 

Кагйив,  уароо^  468. 
Кеи]1аи8еп,  в±м.  196. 


N6^0,  фин.  111.  202. 

КуепвкапВу  шв.  ^ 
Кб1еЪорег»  шв.  198. 

01еуар,  голл.  380. 
0^11к,  татар.  326. 

ПеХехауо^  379,  384. 
!  РТоПе,  н-Ьм.  159. 
ПХеш  237. 

^иои(11еп,  фр.  186. 

На^а,  фин.  197. 
КаЗа^ок!,.  фин.  197. 
На31в,  сскр.  197. 
Р188,  н']Ьм.  326. 
Ку80\«га6,  пол.  326. 
Куашгек,  пол.  326. 

8с]1е11еп,  п-^и.  326. 
8с)шеекорре,  в^Ь^.  193. 
81егга  Кеуайа,  исп.  193. 
81р1(1йг,  перс.  467. 
ЗкИЛа,  швед.  326.  463. 
8пеа,  апеба,  шв.  288. 
8пбШ«:ег,  впесИвГ*  Д&т.  288. 
8пе1(1а,  нсл.  288. 
Зпёгка,  чеш.  193. 
8п1йе,  норв.  288. 
ЗпбЬаНя,  шв.  193. 
Зпо^йоп»  вель.  193. 
8ог()амга1а,  фин.  198. 
8ре1е11,  нЬи.  236. 
8ре1та11П,  вЬм.  387. 
8р1капаг(1а,  ьрхса  патсН  468. 
8р1аи^и,  латыш.  236. 
8рио«  латин.  236. 
81юск,  в^^и.  110. 
8ап(1е,  н^^м.  159. 
8иуап1^о,  фип.  199. 
8у81егЪ&ск«  швед.  197. 

ТаиГе,  н-Ьм.  159. 

ТеррепИп,  тгреЭ^VОо;  467.  468. 

Т1ра1юре,  ит.  219. 

У1о1е,  н4м.  159. 

ЛЛГеЪвп,  н-Ьм.  39. 
Л^иока!,  фин.  200. 


Справочный  филологически  У 

къ  „Спор|1ынъ  Вопроеанъ  русокаго  щ 


Абб&тъ  (снр1бск.  а1Ьа,  отецъ,  аатяв. 
аЬЬаз).    „ 

Лбо  (шв.  Лбо,  собств.  Обо).  Еаранэввъ 
употребляет»  форму:  А5о№ъ,  абоаскгй, 
но  правильнее:  Або,  аооскШ. 

Лбонемёнтъ  (фр.  аЬоппетеп!;)- 

"Абриоъ. 

Ллавтюрйопч  отъ  фравц-  а\'еп(пг1ег. 
Русск1е  предпочла  дать  этому  слову 
жругоА  суффиЕсъ.  Слово  принялось  въ 

ЭТОМЪ  ВИД'Ь. 

ЛвмаЕ^хъ. 

Авгготъ  (лаг.  АпкияИв).  Обращен1в  у 
въ  в  въ  дифтоагазсъ  свойствевво  рус- 
скому языку,  ЕаЕЪ  видно  язъ  старнп- 
оихъ  формъ  завмствованныхъ  ииенъ: 
Аврора,  евателге,  Еврста,  яивар/.  и 
11зъ  собствен  В  0-русска  ГО  слова  завтра 
(из'ь  заутра). 

АвщД  (народв.  Аядёй)  738. 

Аидбтья  (гр.  Виоох1а).  См.  Ояцбтья. 

А^Еабнъ  или  *Лвемь6нъ, 

Ат&вбвъ  ■  —Атквъв. 

Апёй  738. 

Лтрамбнтъ  (фр.  адтёшеп^). 

Лтрафёав  (лат.  АрЧррхпа)  751.  Зд'Ьсь 
латинское  р  произвольно  взи^нево 
въ  /",  ггротивоположно  тояу,  что  сде- 
лано въ  вмени  Стеоанъ  (греч.  ~-^ 
-рауо;). 

Адресъ.  адреоовбть,  (фр.  а<1ге&5е)  7СЗ. 
Писать  ио-русски  „адрессъ"  т1;иъ  ие- 
н4е  основательно,  что  на  второй  глас- 
ной в'Ьтъ  ударен1я  II  потому  двой- 
ного <;  вовсе  не  слышно. 

Лдр1&нъ  (въ  парод'^Ь  нелравально  Лн- 
'1ренпъ,  какъ  узаконенное  оОычаемъ 
Кондр&тъ  ви.  К'я'/'атъ). 

Адъйнктъ. 


Адъют&втъ  ( 
Ая&ртъ  (фр.  Ъ 

яностранное 

вой  этиколопи  получившее  новое  знд- 

чен1е  по  созвучию   съ  русскими  а' 

вамн:  гл-  зйриться,  сущ.  ом1ръ  (ош 

в^ъ). 
Лв1&«ж1й  763. 
Лж^иотъ. 

Лжхлихатжз&п;!^  (лат.  ассЦтаЫза^ао)- 
Лхкомпавйроввть. 
Лхкоипанемёвтъ. 
Лккбрдъ  (нт.  ассог^о). 
АлЕкреднтов&ть. 
ДЕКтр^6тно  (лат.  ассигаЮв). 
Лхтёръ. 

Ах^ла  (др.-норв-  Ь4ка11). 
Лкутпёръ  (фр.  ассопсЬепг). 
(Ал^дья).  См.  Ол&дьк  (отъ  Зллч,  я1С1 

елей). 
Алевтина  (жен.  имя). 
ЛлВЕО^Й  738. 
*Аллеб&рда. 
А^ивг6р^2  (гр.  а)Лг,тор[п). 
Лллёя  (фр. -1а11ёе). 
Адлалгт!^  (евреВсЕ.  ЬаЫ.  восхвалятк 

^аЬ,  сокр.  вм.   1егова,  —  хвалите  Г» 

пода). 
*Алдюръ. 
Албэ  (раст.,  греч.  а).от,;  цер.-сл.  алх1Г 

и   а.1гоуинъ)-    Часто    писалось  а-юг 

склонялось:    алая,  алою  (Нсш.  ГрО) 

Буслаева  I,  §  97). 
Алт&рь  (лат.  а11аге  отъ  а11п5,  высоий 

Древн.  олтарь  751. 
Алфавйтъ    (гр-    а).^х^о^.    отъ    ='-=> 

Р'|Тз,  первыхъ  двухъ  буквъ  греч.  азб; 

ки)  767. 
Алфёй. 
Альббиъ. 
Аль^бра  (АШатЬга,  съ  араб.). 


')  Этогь  Указатель  лоиолпенъ  и  нсправлевъ  вами  по  пос1+""-"''  ■■" 
хилни  автора  (.\.-му)  издав1ю  его    „Русскаго  Яравопвсан^я".    С, 
нзъ    посл'Ьлвяго,   оти'Ьчевы   эв']ЬздочкоВ.   Копа  слово  стовтъ  ме; 
другое    его    вачертанЁе  предпочтвте.1ьво.  Зва[!ъ  у1ярев1я  и  двое 
только   длл    показашя    выговора  (кром^  извкстннхъ  случаевъ,  са 
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Аляповатый. 

Акб4ръ  (тюрк,  п  перс,  амбар,  ново-греч. 

а{Л1:зрс.  Волг,   амбар;   серб,   н   сдовин. 

гамбар). 
^Ьш^Е^й  (народн.  Лмгыей)  738. 


АхфИЛбХ1Й. 

Ахфите&тръ. 

Ангд1йох1Й.  Искусственное  вачертан1е 
ви.  господствующей  въ  пароде  старин- 
ной формы:  аг^гт^кгй^  въ  которой  про- 
пущенъ  несроднмй  русскому  языку 
восовой  звукъ.  Аыицкгй  —  отв^чаегь 
бол^е  новой,  но  неупотр.  англичесшй 
(ап^Испз),  какъ  ^рщкгй,  купецкгй  фор- 
мамъ  греческгй,  купеческгй, 

Лндрёй  738.  '"Авдрёевнчъ. 

ЛвАо1я. 

Аншгаск1Й  (прил.  отъ  Анна)  330. 

Автижв&р1й. 

Аяейнъ.— Анейса. 

Апедлйд1я  (лат.  арреПаИо). 

Апеннины. 

^Апликё. 

^Аплодировать. 

^Апокалш1тАчеок1й. 

^Апбхрнфъ. 

Аполлбнъ. 

^Апоплектйчеок1Й. 

Апофеёгм&. — Апоеебдъ. 

Аппенцель. 

Аппетйтъ  (лат.  арретав). 

'^'Апроб&цхя^ 

Апрель  (лат.  арпИя)  738. 

Ар&бъ,  вм.  Аравйтяяинъ,  уроженецъ 
Аравш.  Оттуда:  ар^^бсшй  языкъ. 

Арапъ— вегръ. 

Ардал16нъ. 

Арёотъ,  арест&нтъ,  арестовать  (ср.- 
лат.  аггев^иш)  761. 

Арёеа. 

Аристоф&нъ. 

Ариеиётика. 

Ариёйок1й  738. 

^Армяхъ.  Армяасный. 

Артидлёр1я  (отъ  франц.  агНПег,  ко- 
рень аг1,— снаряжать,  вооружать;  сред.- 
лат.  агИПит,  снарядъ,  оруд1е).  До  изо- 
бр'}!тев1я  пороха  артнллер1ею  назы- 
вали всЬ  военныя  оруд1я  какъ  для  на- 
падешя,  такъ  и  для  обороны. 

^^Арфа  (н.  НагГе). 

Арх1ерёй. 

Арьерг4рдъ  (фр.  агпсте-ргагйе). 
юёссоръ  (лат.  азяеззог).  Ср.  сёссЫ, 
Асимптёта.  Асинкрйтъ. 
.смодёд. 

юсамблёя.  Стар.    (фр.   аззстЫёе,  отъ 
ср. -лат.  а88шт1аге). 
\ссигн&ц1я  (лат.  а8Vч^^^па*^о). 
ссистёнтъ. 

.ОСОЦ1&Ц1Я. 

1стй.ф1Й).  См.  Ост6е1й. 

т&ха,  Атаковй,ть  Гфр.  аНаоис)  761. 


'^Атам4нъ. 

Атлаеъ  (отъ  Атланта^  титана,  нося- 
шаго  М1роздаше.  Оттуда  н'Ьм.  А(;1ап- 
(еп,  собрания  карть). 

Атл4съ  (араб.  аНав,  вытертый,  гладв1й). 
Шелковая  матер1я. 

Атмосфера. 

Атриб^ъ. 

Аттест&тъ  (лат.  аие81;а11о)  761. 

*А7Д1ёвц1я. 

*Афганиот&нъ. 

А4^ша  (фр.  аМсЪе  отъ  гл.  аШсЬег  при- 
бивать, т.  е.  объявлеше).  Встарину 
всякое  объявлете  (напр.  ростопчин- 
СК1Я  афиши),  нын']^  только  театраль- 
ное. Бъ  остальной  Европе  давно  за- 
М']^иено  вазван1емъ  программа  спек- 
такля 761. 

Афорйзмъ. 

*Аффёхтъ. 

Ахнллёоъ  и  Ахйлдъ. 

Ахинея. 

*Аэрост&тъ. 

Аеан4с1Й.— Аеиногёнъ.— Аейвы  758. 

*Ае6нъ. 


Вайбнна  765. 

*Вакал&връ« 

^Бакалейный. 

Вакл4га  (тат.). 

*Валат4нъ. 

''^^Балаг^ъ. 

^Баламуть* 

*Балдахйнъ  (ит.  ЪаШссЫпо,  съ  турецО' 

Баллада  (ит.,  прованс.  Ьа11ас1а). 

Бадл4стъ  (англ.  ЪаИав!). 

Валлотнров&ть  (фр.  Ъа11о1;ег). 

Баддъ  (фр.   ЪаПоие,    ^ре^^е  Ъа11е,  §ег- 

уап1   а   (1оппег  йез   зи&адез*.  ЫИгё. 

Голл.  Ъа1~шаръ)  762. 
Балъ  (фр.  Ьа1,  ит.  Ъа11аге,  плясать)  762. 
*Бандерёль. 
Банкйръ.— Б&нщихъ. 
"^Бавкр^тъ.  [Банкрбтъ]. 
*В&ринъ,  мн.  ч.  бйре,  б^^ра. 
*Барк&оъ. 

Баррикады.  '''Б&рхатъ. 
Барышня.  Род.  мв.  барышень  744. 
Ббоня;  род.  п.  оагенг.— Б&оенка  744. 
Бассёйнъ  (фр.  Ьа851п). 
*Баоурм4нъ.  [БусурмёгНъ]. 
Батал1бнъ,  батальбнъ   (фр.   Ъа1а1Ио11) 

765. 
Батарея  (фр.  ЬаНепе)  738.  761. 
*Ватогъ. 

Б&тька,  б&тюшка. 
Бахромб  (турец.  такгаша). 
*Бахч4  (перс,  соб.  садъ). 
*Башль1Къ. 

Башм&чникъ  (выгов.  башмйшнпкъ)  704. 
Б4шня;  род.   мн.   б&шенъ.  —  Б&шенка 

744. 
'*'Бд-^н1е. 
♦Бедрб. 
^Безалаберный. 
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■Беааввлляц!  бвкнй. 

Бевхых&нвый. 

'Беавоанёвдннй.  "Бвежёвдный. 

Бевваббтнйй. 

Ввавакбнний. 

Бвамёнъ  (шв.  Ьевтап,  дат.  Ькшег,  польск. 

Ьсгтшп,  тюрк,  баткаа'ъ). 
Веааокбить,  бввпокбятъ  711- 
Веапонбшвый. 
*Вевсн1нныд.  *Вввсйм^нжа. 
Вевтал&иный.  Си.  Таланъ. 

Веачйо  ленвый . 

Вевъ,  ^реI^огъ.  Правописаа1е  его  въ 
соехй11ей1Н  съ  др^гииъ  сювоиъ  699. 

Вевы8в1ствый.— Вевыхёяный  Т43. 

Веюск^оотвенный  743. 

*Ве8ысхбдный. 

Велвн&  (чеш.  ЪИп,  Ыеп;  пол.  Ь^(>]Iт~ 
Ьуояоуашия  111^ег); 

Бёльг1я  767. 

Веяъжбоъ  (туреп.  ЬШпег  —  ничего  ве 
зиаетъ):  „пи  бельиеса  не  смыслить*. 

*Вельат4жъ. 

Бердйшъ  (нольсБ.  ЪапЛуаг,  отъ  франц. 
реПи18апе,  неиэв-Ёстваго  пронсхожде- 
В1я). 

Вережвный  694. 

Беседа.  Наши  этимолог»,  въ  тонъ  чии^ 
II  Ре11||1ъ.  ве  раэъ  производнлн  ато 
слово  отъ  Г.1.  сидтынк,  считал  бе  за 
кавоЯ-то  предлогъ.  Но  къ  этом;  в^тъ 
основав1я.  Серб,  бедеда,  б&седа,  бё- 
снда,  хору  т.  Ье5е(1а  зв.  просто  слово: 
о  си11;в111,  о  сов'Ьо^анЫ  тутъ  я^тъ  п 
понниу.  Добровсх1й  прнзнаетъ  коревь 
теинымъ  или  самое  слово  чужнмъ. 
Стоить  между  прочииъ  принять.  В1. 
соображенш  греч.  З^ш,  [1^;ш,  буд.  Йо"*; 
скр.  ЬЬааЬа,  ЬЬавЬа1ё= говорить,  Ьпак- 
]111а^р*чь;  мадьяр.  Ье8гёй-=р*чь;  Ьев- 
хсЫ  '  -  говорить  (Юигиааг),  также 
ЬЬАсайа — собрат11е. 

Ветховевъ  (ВееШоуеп). 

Бечев&,  бечёвка  (не  бичевка;  значешс 
не  нн^етъ  ничего  общаго  съ  глаг. 
<7ить  11  сущ.  ^ичъ).  Ср.  серб,  б^ечва, 
чулокъ. 

Виблёй0Е1й  738.  ВМл1я. 

Вибл16тека  ('?!1'й.:пЦщ)  748. 

Внлбтъ  (фр.  Ы11е1,  отъ  нвжве-латиа. 
ЫИа,  'лаинсва). 

Вилл1бнъ  765. 

Виль^дъ  Т64. 

Бирма,  Вгри&Н1л.  Первая 
этомъ  иненц  произносптся  ва  лзые^ 
туземцевъ  такт,  неопределенно,  что  ее 
трудво  изобразить  (буквами  европеЯ- 
скихъ  азбукъ.  Цоэтому^то  и  пишется 
оно  у  насъ  различно:  1}ирма,  Бг:рма, 
Парма.,  Лурма,  Пюрма.  Всего  ближе 
къ  этому  звуку  подходптъ  пронзноше- 
В1е  англ.  краткаго  и,  напр.  въ  сло- 
вахъ  йн(,  Ь1Ы  и  т.  п. 

Бирка  (татар,  бир— одинъ,  эв-— два). 


"Виовръ,— 


[  ВЛ&Г0ЯЪ01 

I  "Влагою! 
I  Влагодар! 

'       рнть:   „б. 

ствую", 

В  е  прав  И. 
,  *Благол^1 
'  *Благосхс 
I  Блеять,  б. 
I  *Влеов^1 
*Блеот4ть 
Влввор^ 

которая 

вародн. 

I  Вогвд^ды  . 

и1л:    Бога    дгъля,    древа,    вм.  Лхя;  в» 
I     сл'Ёдуетъ  нмЪть  въ   вид>'    п   цр.-сли. 

нрнлаг  богад'Ёльвъ,  священный). 
'  'Вогатйрь. 
{ *Ботоолов1в. 

*ВожбД.  'Бблий,  кн.  ч.  бож1ж  в  божы. 

Вок&лъ  (ит.  Ьо<:ра1е), 

Волг&рин^  (мн.  Болгйре):  ВолгДръ  (>■■ 
БолгЁ1ры).  Въед.  ч.  у  потреби  тел  ьв^е 
во  ивож.  2-е. 

В<}денъ  (не  .бол'Ёвъ").  больв^  бо1 
719.  738.  Мвог1е  внвгутъ  ,6ол1| 
производя  эту  форму  ол.  гл.  оо.а 
но  это  совершеино  пеправвльво. 
лекъ  есть  краткая  фо1)ма  ирв 
больной,  какъ  воленг,  доволенъ^ж 
К1Я  формы  првл.  вольный,  дово.ш 
Жен.  р.  1^льна,  мвож.  ч.  А^льны.  (< 
бы  невозможны  при  м?^  „бол^нъ 

Вольшинотвб. 

Болыпбй,  бдльш1й;  большего;  бблып 
Ударен1е  ставится  только  тамъ, 
самое  окончанЕе  ве  указываетъ 
сл*д.  въ  творнг.  падеж-Ь  муя-  р 
бблыпимъ  оно  нужио.  а  въ  жен.  р 
большою  и  болыпею  бао  взлвшне. 

Вол^е,  ббжЛ  (въ  древ.  слав.  бо,к) ' 

Бод^аненвый. 

*Вол*ть,  болйтъ,  болятъ.  *Вол«т^ 
I   л4ютъ. 

Вол^внъ  (народи.  „бол*сть".  См.  Ъ 
Грсин.,  Бусл.,  §  56). 

*Ворён1е. 

Ворнот&ть,  боркбчутъ. 

Ворбться,    бор^Ьсь,     ббрешьоя. 

рютоя. 
,  *Вортъ  (у  корабля). 
:  Борщъ  (лптов.  Ьаг5г1]5,  Ьагвхсгто— С1 
ла),  напдовальвое  кушанье  въ  А* 
и  Малороссии. 

Боофбръ  (ВоврЬогов). 

Вотвйвьа    (ботве     "     Лп-- =.  _  .-■ 
вообще  стебель 
выхъ  растеа!!; 
требнтельно  бо», 

'Вбцманъ  (гол.  Ь 

•Войрннъ,  нн.  ч. 

Брадобрей;     род 
См.  брвть. 

*Бр&вный. 
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Вр4выД.  Брйная  ткань,  бранйва  (оп. 
гл.  брать,  работать  узорную  ткань), 
„узорочная,  которая  точется  не  про- 
сто черезъ  .витку,  а  основа  переби- 
рается по  узору*.  (Толк,  Сл.  дадя). 
Жуковск1й  по  недора8ум']^нш  сказалъ 
въ  Одиссее  (I,  стих.  140);  ,,Кубки  зла- 
тые на  браномг  столъ  передъ  нимъ 
поставилъ**. 

Враолётъ,  браодётка. 

^ревнб. 

^Брёвгать. 

^Брёвговать. 

Бреаёнтъ  (голл.  ргезепшпд,  норск.  тер- 
иинъ=насиоленая  парусина  для  завг- 
шиван1я)  752. 

Врёвжиться.  (Обл.  брезгъ^  разсв-^^тъ). 
Скр.  б^радж.,  зенд.  берез.,  лотов. 
Ъгёк521а,  норв.  Ъга^а  (св']^титься,  пы- 
лать). Можетъ-быть,  того  же  корня 
блескъ  (Катк.  Объ  элем*  и  формс^хъ 
сл.'русск.  яз.  105). 

^Врёма. 

^Врёше.— Ярённый. 

Бренч&ть  (Ц.-СЛ.  брлцать),  бревч^тъ. 

*Врех4ть,  брёшутъ. 

ВрилыбЬнтъ  (ЬпИап!)  764. 

Брит4нн1я.— -Бриты. 

Брить,  брёютъ.  (В. -ЛУЖ.  Ьг1(1ку;  хор. 
ЪгИке;  хорв.  Ьпдек,  Ьп1к1^  дали.  Ьп- 
(]ак  и  проч.  Бор.  8вачев1е  —  острый). 
Гл.  брить  принадлежитъ  къ  тому  же 
разряду  глаголовъ,  какъ:  битьу  витьу 
лишь,  пить,  шить;  но,  ии'Ья  передъ 
окончан!еиъ  дв'Ь  согласныя  {бр)  не 
ножетъ  образовать  вастолщаго^  вре- 
мени такъ,  какъ  они:  не  сокращает!! 
буквы  г  (какъ  въ  б1ю,  В1Ю,  лш)  въ  б, 
а  обращаетъ  ее  въ  е,  т.  е.  поступаетъ 
точно  такъ,  какъ  эти  самые  глаголы 
въ  повелительн.:  бей,  вей,  лей,  пей, 
тей.  Ясно,  что  сходно  съ  этниъ  сл'Ь- 
дуетъ  писать:  брею,  бреегиь  (форма, 
принятая  и  Павскииъ)  и  сущ.  пил 
брадобрей^  такъ  же  какъ  водолей^ 
швея.  Къ  большему  еще  подтвержде- 
нш  правильности  этого  правописон1я 
могутъ  быть  приведены  принадлежа- 
пце  къ  той  же  катсгор1и  глаголы: 
выть,  крыть,  мыть,  ныть,  въ  кото- 
рыхъ  ы,  при  сцряжен]и,  изи'Ьняется 
въ  О;  букв^  же  о  соотв'Ьтствуетъ  е, 
такъ  какъ  гласной  ы  отв^чаетъ  и 
(крыть— брить,  крою— брею). 

Бровь.  (Скр.  Ь'гй,  множ.  Ъ'гйу-ав,  перс. 
а-Ьгои,  греч.  б^о'к,  н'!;и.  Вгаие,  англ. 
Ьгоуу,  исл.  Ьга,  Ъгуп). 

^   1рошь. 

]  рохшЬра  (фр.  ЪгосЬшге),  но  брошнро- 
в&ть  (оть  ЬгосЬег). 

]  рыжб  (под.  Ьгу2е,  съ  нтал.  {1'е^о). 

]  ^йзгать  (ср.  прыскать),  брйзжутъ  и 
5рйзгаютъ. 

]  эю8жё.ть,  брюзжать  692. 


Брй)ви,  ж.  (голл.  Ьгоек,  н'Ьм.  ВгасЬ^ 
вел.  Ъгбк,  Ъгаекпг,  латин.  Ьгасса). 

♦[В^шпритъ]  ^Б^ирнтъ  (голл.). 

В;^ны,  ж.  (исл.  ЬатЪа  —  барабанъ;  хо- 
рут.  ЪоЬпёИ— глухо  звучать).— Карточ. 
масть:  переводъ  н'Ъиец.  8сЬе11еп,  лольск, 
звбнви. 

Б^день.  Отъ  др.-слав.  бъд'Ьти  (ср.  серб, 
прияаг.  будан  пли  будни,  будна,  буд- 
во=бодрствующ1й). 

Бол-Ье  употребительно  множ.  ч.  буд- 
ни, буднеЩ  въ  акад.  словаре  п  у  Да- 
ля есть  одвакожъ  и  будень.  Также  и 
въ  малорос.  Прилагат.  будништй 
(акад.  сл.)  правильнее  нежели  „буд- 
ничный**,  какъ  у  Даля  и  въ  н']Ькото- 
рыхъ  другихъ  словаряхъ.  ''"Вероятно,- 
слились  два  корня:  бъд+дьн,  рабоч1в 
день. 

Бъ  соображен1ю  о  форм-Ь  можетъ 
служить  стихъ  Держ.: 

„ХХреображая  въ  праздникъ  будни"^ 

(Фелица,  строфа  5,  ствхъ  3). 

Совершенно    неправильно     употрв' 

бляется  н']^которымн  прнлаг.  „будн1Я^. 
В^дка  (ПОЛЬ.).  Исл.  Ви(1=постройка  для 

торга,  н^и.  Ва<1е.  Отъ  ноль.,  малорос. 

гл.  будовать  =  строить.    Въ  др.-русск. 

буда-=гробъ    (Карамз.    И.    Г.   Р.  Ш, 

прим.   23),  напр.  Иаат.  115:  „въ  буди^ 

либо  си  въ  гробъ^. 
Будяишшй.  См.  Будень. 
*В^дто. 

Б^дочвикъ  703. 

^Буженина  (см.  „Р-  Правой.^,  Указ.> 
*Б78ин4. 
Б^ва. 

*Б7ко6ръ  (голл.). 
'^Булсьбнъ. 
Бум&жка  704. 
'"Вум&зея. 

*Бунч^ъ,  прилаг.  бунчужный. 
Б^ка  (вм.  „бурко"",  бурая  лошадь)  754. 
*[Бусурм&яъ].  *Басурм&нъ(и8Ъ  мусудь' 

м&нинъ). 
♦Буфётъ.— Буфётчикъ. 
♦Буфбнъ. 
Бухг&лтеръ. 
Бы,  бъ.  Пишется  слитло  только  въ  со^ 

юз*  дабы^  чтобъ. 
Бегать,    бФгаютъ— Б^Ьж4ть,    б^Ьжйшь, 

б4г;^7гъ.   (Серб,   б^6гати,    пол.    Ь^едас, 

чеш.  ЪёЬаЫ). 
БФдб.  Серб,  бо^ёда  (пезаслуж.  обвинение); 

ПОЛЬ.  Ыа(1а,  чеш.  Ыда. 
'*'Б«жецкъ. 

(Б'Ьлен^).  См.  Беден4. 
^БАяйда,  плъ. 
*Б^дка,  прил.  б^дЕчШ  (отъ  воупотреб. 

белица). 
Б«дый.  Серб,  би^ел,  пол.  Ыа1у,  чеш.  Ы1у. 
'^Б'Ьдьмб. 

*БФс6ть,  Мш^,  б'&оятъ. 
БФсъ.  Серб,  бизес,  пол.  Ыся,  Ыя:  чеш.  Ье». 


в»2 

Бешеный  694. 

фкхжлетёкь.  (ит.  ЬпЦеШпа,  отъ  Ь|Ше1(а, 
за  о  века,  гранота)  767- 

Бюрб.  Фр.  Ьпгеаа,  внк.-1ат.  Ьш-еИшп, 
первовашдьво  озвачаегь  стол,  по- 
крытый теквою  терстявоВ  ]|атер1ей 
того  же  назван!^  (отъ  лпт-  Ьипш— 
Л  у  рыв,  кори^вевый). 


В&говъ  (авт1.  «та^коп,  'Я'а(;оп)  769- 
3&1я  (греч.  ?^^■^^)  верба. 
*ВакДво1я. 

*ВаЕх&вЕа. 

'Влжёжшжхъ. 

^В1алксъ).  В1:рн'Ъе  Вельоъ.  Назвав  1е 
Лсиг.1исъ  прнналлекнть  олвонг  изъ 
кавтововъ  Швейцарж  и  непраеильво 
употребляется  для  означен1я  известной 
части  Англ1и,  которую  Рямдяве  назы- 
ва.111  Вг1СапП1а  5еиип<1а,  СатЬпа  ил» 
УаШа,  Авглмчаае  зовутъ— УГа1ег,  а 
Фравпузы  —  Са11с5.  Еше  меа11е  пра- 
вильво  прплаг.  ,валл1йск1в'',  которое 
сл^Ауеть  запенить  фориою   вельсскш. 

Валтбрна.  (Н'Ьи.  Ч''а1|1Ьоп1:  №а1(1— л4съ, 
и  Нот— рогъ.  Ср.  ПОД-  №аИоп11а). 

ЪельАжжий  (сомвительваго  прокию- 
ждещя)-  Масспввый,  полнов^м^выЛ. 

*В4вечЕа  {отъ  Швька). 

В&нна  (в-^.и.  Ч'аппе)  762. 

"В&рехки. 

Варёавкъ  6№. 

Варёный  694.— *Варёньицв- 

Вар1&нтъ  (фр.  \апап1е)  764. 

Вар1&ц1я  (фр.  \аг1а11оп)  764. 

Вярводоиён. 

В&овныса  (уменьшит,  отъ  ВасилШ). 

*  На  сбльб  оотр<5яоЕ1й. 

Ваосй,лъ  (фр-  уа58а1). 

''Ватер  ли  в1  я. 

*Ватерп&оъ- 

( Натру  11[1:а).  Сн.  Вотр^шка. 

В&хмвотръ  (в^и.  ^Vае)1Ыпе^5^ег). 

Вайш'е  (скр-  уй,  копать,  прока.1ывать). 

Вбдивй  731. 

Вяерх^,  вверхъ  780- 

Ввести,  введ^тъ- 

Ввечер^  779. 

Вв^ъ  7г41. 

"Вгладь. 

"Вглубь. 

Вдалек4,— Вдали.— Вдаль  782. 

Вдвое .— Вдвоёмъ-— Вдвойн», 

*Вдобавовъ. 

Вдбволь.— Вдоль  7в1- 

Вдоиёкъ  781. 

Вдохновенный  (прнч.  страд,  отъ  вдох- 
нуть )- 

Вдохновлять.  По  недораауи11н;ю  обра- 
зовано отъ  предыдущаго. 

Вдребезги  781. 

Вдругъ. 


1  Вёдро  (п».  »1вро 

ВвДрб  (ГР-  иЬ(1 
*ВёжрЯНЫЙ  (01 

(Вёжа).  Си.  Ъ^я 

Веая^  703.— *В| 

Вексель  (в^н.  ' 

Вдкша  (вере.  Т1 
737. 

Вехёнеаый  (фр 

ВеликобриганЕ 

Ввлихол^пний. 

Вельоъ  (и'а1е5)-  Вёльоошй.  Сн.  Вам- 
лвоъ  758. 

Велеть- ВёлФно. 

ВвавЦ1&ноЕ1б. 

Вёнвель  (польсв.  щге1,  ср.  1р--сл». 
.  ВАэати):  врал.  ВёнвелевкЛ. 

*Вен1а11Внк. 

*Ввнтнл^торъ- 

Вёрбя. 

Вербл1Ьдъ  (вк-  вельбудъ  влв  соАетв- 
вельбллдъ,  отъ  гот.  гйЬаодш  =  н^х 
е1е{'ап1,  др.-фравц.  оирЬап1). 

В  ёре  дъ.  —Вереница .— Веретевё. 

*Ввр6тьв. 

*Вервд. 

Верв^а  754. 

'Вертелъ. 

Вертёаъ. 

•Вертогр4дъ. 

Вертеть-  11рн1-  вёр11ень  719. 

Верхъ.- Верхбмъ,— ами- — Вершо! 

*Ве  о  лд- — Веоё  лка .— Вёое  лкце- 

Ввен&.— Весёншй,  вёша1й. 

Весть,  вед^ъ. 

Весь,  всФнъ.  Во1,  воФхъ- 

Весвма. 

ВетдД,  нв-  ч.  ветлы, 

Вётх1й. — Ветошь.— Ветш^ть- 

Ветчин&.  Сн.  Вяд«ин&. 

Вечбръ  {т.  е.  вчера  всчероиъ)- 

Ввшнлкъ. 

Ввадъ  и  вперёдъ. 

*В8аЕМ  о  д1йств1в. 

Вэаймй- 

Взвк^иъ. 

Ввапертй.— Ва&птокв.— Вв&шей- 

Ваб&лмочный  (ср-  оа^юмутить,  (в 
I     Правой. "— ввб&лкошный). 
'  *Ваб&лиошь,  р.  и.— ши. 
I  "Ввбудор&шитъ. 

*Вэгруся^тьоя. 

Взимать. 

Вэнуад&ть  (н  прнзвувъ). 

Взойти,  взойд:^'^- 

ВвыСЕ&ть.  ВзыоЕ&ше  743. 

Ваять,  вовьи^ъ  (в и.  воз ■  муть). 

Вйденъ    (пе   „вид^въ"),   виднй, 
719.  73а  Ср.  Вдленъ- 

ВйдАть,  вижу,  вбдятъ- Вйд'Ёвяьг 

Вивжйть,  виаж&тъ  692. 

*Виэйга-  •[Вяайгв]. 

Вилла  762. 

Вйльиа  (мен'Ёе  употрсО.  Вильно) 

ЛеНСЕ1Й. 

Вйльяиъ  (^'ЛИаш). 
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(оольск.  ^ш1). 
Висох6сны&  (ново-гр.  ^19ехто;  огь  лат. 

Ъ188ех1115). 

Виооар1бнъ.— Виссбвъ. 

Био^ть,  виш^9  виоятъ.— Вйв:Ьдица. 

Внт4ть— зн.  жить;    оттуда  о6(в)итать, 

Въ  совреиеыноиъ  язык'Ь  по  недоразу- 

й^Ьнш   неправильно  употребляется  въ 

смысл'^  „носиться**  (р1апег). 
Вит1я  (или  в^т1я,  отъ  корня  вгьт). 
Вйтявь   (сканд.  уШпд.   Ср.   лит.   11У1и8, 

победитель.  Изв.  I,  л.  8,  113). 
"^Вихрь/  вихорь,— хря. 
*Вих6ръ,~хра. 
Виейтая.— *Виеё8да. 
'^иейн1я. 
"^Виелеёмъ. 
Вкбпаный  694  (въ  „Р.  Правой/  Указ. 

вкбпанный). 
*Вкр&дчивый. 
Вкось 
Вхрё1тц!Ь  /782. 


Вкругъ. 

Владиниръ.  *[Вдадйм1ръ].  Такъ  какъ 
составъ  этого  именп  сомнителенъ,  то 
во  второй  части  его  иожно  держаться 
общаго  правила,  что  передъ  согласной 
пишется  и  семеричное. 

Вд^о,  вд^в^  782. 

Вмигъ  781. 

Витого.— Вм«ст^Ь  780.  * 

Внаймй. 

Внач&д!Ь;  во  съ  оиред^^ит.  еъ  началгЪу 
напр.  вгъка,  года, 

Вяевапно.  Первонач.  формс1  внезапу. 
Запу  (ц.-сл.  заапА)  винит,  пад.  огь 
запа,  запъ  =  ожндан1е^  подозр']^Н1е. 
Оттуда  гл.  зааптътщ  подозревать, 
сомн1>ваться,  недлить.  Сл'^дов.  вне- 
запно собственно  зы.  неожиданно. 

Вниа^.  Вниаъ  780. 

Вновь,  вн6в!&  781. 

Вн^ренн1Й.— Вн^тренно  781. 

Внутри,  внутрь.  „Воввзтрь**,  съ  удвоен- 
нымъ  пред.1огомъ  въ,  есть  речеше 
ошибочное. 

Вн^Ь  (др.-сл.  ньн!;,  друг,  форма  вънъ, 
въноу  ^^  вонъ).  Скр.  ^апй,  др.-прусс. 
^'шпа  (РоИ.  Е1уто1.  ГогвсЬ.  т.  I,  стр. 
472,  718.  Ср.  Словарь  Миклошича 
подъ  словомъ  вънъ). 

В6-вре]1ся. — Вбвсе. 

Во-вторйхъ. 

Вов11Еъ.  Вовеки  780. 

1  долей,  р.  п.  водолеи. 

Ъ  гдоосвящёше  (сокр.  водосвящете). 

Ъ  >ДОПОЛЬ  (ср.   710АЫй). 

В  ^ дорасдь  (въ  яР-  иравоп.'^  водоросль), 
^прочемъ  зд']^сь  а  иринадлежитъ  бо- 


л-Ье  ц.-сл.  форм*  (бтрасль)]  ср.  русски 

пдросль  714. 
Водявбй. 
Воевбда. 
Воедйко. 
Военач&дьникъ. 
*Вожё.тай,— ая  и  Вож4тый,— аго. 
Вождед^ше  (вм.  возжел']^н1е)  692. 
*Вожж4  (по  „Р.  Правоп.").  См.  Возжб^ 
Вов,  слитный  предлогъ. 
Возтор4ть  (древ,  възгарати)  714. 
*Воад^ть,    воадАнутъ.  —  Во8д:Ьв&ть,  — 

йютъ. 
9о8ж4,  множ.  вбажи,  род.  вовжёй  (отъ> 

корня  вез,  воз)  692,   но  по  „Р.  Прав.*^ 

воэкяса* 
Возжённый  (ё=о)  693. 
Во88р4н1е. 

Вб8Д!Ь  (=ВЪЗЪДЛ']Ь.  МИКЛОШ.  Ср.  ПОДЛ'Ьг 
ПОДОЛ*^,  ПОЗДОЛ'^). 

Во8иё8д!е. 

Воаиестйть;  воамещ4ть.  Въ  акад.  ело- 
вар'к  это  слово  совсЬмъ  пропущено^ 
но  тамъ  есть  ц.-сл.  възмьсшгш1щ  и;1с18С]« 
п  возмесшге  (въ  томъ  же  звачен1и 
какъ  возмезд1е),  изъ  чего  слгЬдуеть,  что 
надо  писать:  возместить^  возмещать 
(какъ  вымещать),  а  не  „возм'Ъстить^ 
возм^п^атья,  какъ  пишегь  Даль  въ 
своемъ  Толковомъ  словар']^. 

Вознам-^ритьоя. 

Воврастать.  —  Возрастить.  ~  Вовра^ 
щ4ть.— Вбарастъ  713.  714. 

Во8рожд&ть. 

*Во80т4ть,  вовстбнутъ. 

В08С1Ь0ТЬ,  В08С)1ДУТЪ. 

Вбзчнкъ. 

Вовыммь  743. 

Вовьм^ъ.  См.  Ваять. 

*Во  изб!Ьжйшб. 

♦Воистину. 

Войти,  войд^ъ. 

Вокз&дъ.  --  у  насъ  такъ  пазываютъ^ 
вообще  здаше  путевого  двора  (чеш. 
пМгап).  Но  собственно  англ.  Уаик- 
Ьа11  —  назван1е  первоначально  дерев- 
ни близъ  Лондона,  впосл'Ьдств1и  сада 
въ  этомъ  город*.  По  другому  мн*н1ю^ 
назван1е  лондонскаго  обществевнаго 
учреждения  произошло  отъ  имени  со- 
держателя его  Беуаих  ^). 

Вокр^ъ  681. 

Вбкша  (р']Ька  въ  Финл.). 

«Вблей-невблей. 

*Водхвъ. 

Волшебный  (отъ  волхвъ). 

Вонъ.  См.  вн*^. 

Вообще  {обще  зд'Ьсь  вив.  падежъ  среди / 
рода,  какъ  въ  нар.  вовсе,  впервые). 

'^Вобчою;  вбч1Ю. 

Во-пёрвыхъ  782  п  д. 


^)  У  насъ  слово  вокзалъ  едва  ли  не  въ  первый  раяъ  встр-Ьчается  въ  сл'йдую" 
щ  «ъ  объявленш,  напечатапиомъ  въ  С.-Петербургскихъ  В^^домостяхъ  1777  г.,  »>в  58'^ 
„<   5Г0  1юля  9-го  откроется  па  Камениомъ  Острову  къ  новой  галлере*  фоксал7>^. 
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Вопить,  ВСПЯТЬ.  (Греч.  дор.  агАш,  хор^т. 

уорШ,  кричать,  ис^.  ор,  восивпан1е>. 

Звукоподр.— В  пркавукъ,  кавг  видно 

|13'Ь  аред^олшаго  возопить,  а  не  яВоаво- 

пигь". 
"ВошАть,— 1  югъ. 
Вопреки. 
Воришка  754. 
Воробей  738. 
'Ворон  66. 
"Ъоронкб. 
•Ворбтб— «тъ. 
■Во-овойси. 
Восеын&дцата.—Вйсемьдеоап.  —  'Во- 

оеиьсбтъ.  —  Восмёрка.     Воонерич- 

ный.  ВоокидеоАтый  (сн.    Оонерка). 

744   (въ  „Р.  Правоо."   век  эти  формы 

съ  ь  иосл-Ь  с). 
Вйсеиь  (др. -ел-  осиь,  съ  русск   приаву- 

кОмъ  а).— Восьмой.  См.  ниже. 
'Воскресить,  воокрёовуть- 
Воокреоёше  (д*йств1е)  699. 
Воохреоёнье  (воскресвый  день). 
*Воскрвшён1в. 

ВОСЛАДЪ. 

Воопит4ше.— ВоопЁтаннвкъ  696.  | 

Вооар16кшякъ  (отъ  восщпять,  воспри- , 
тшаищИ/,  ^:л^^.  ыикаиъ  не  „воспрееи- 

Н1[КЪ").  I 

*Воспр1Ймчивый.  I 

Восьибй,     осьмбй     (др.  -  ел.     осиыО) 

744.  ■ 

*Вотр^п1ка.  [Ватрушка].  Было  высва- 
тываемо ирод  положи  псе,  что  слово  во- 
шрц'чка  произнесено  вм.  „творожка",  ■ 
1^о  эго  не  нравдоиодоОао:  такоЛ  пере-  ■ 
становий  звуковъ  въ  словяхъ  одного 
корня  у  насъ  не  встречается,  да  и  ■ 
разв'Ё  русскому  легче  выговорить  пер- 
вое ч'Ьмъ  второе'?  РеИфъ,  для  обълсне-  [ 
тя  нненн  яотруита,  приводить  но во- 

греч.    ^1'/^т !)(■,;•/'><     (отЪ     ^■•■^-■м:;,     маСЛО).  : 

НО  бол^Ье  вн1шая1я  заслужнваетъ  ука- 1 
зав!е  Даля  на  слово  вошра  или  вотри,  \ 
зн.  оанлкп,  стружки,  остатки  солоны.  I 
мякина  и  т.  п.,  съ  ч-Ьмъ  онъ  сближаетт. 
мелкую  нзъ  творога  начинку  вотру- | 
шекъ.  Си.  выше,  стр.  851  — 852.  I 

Вбтчишъ  (ирнзвукъ  и)  ви.  дтчвмъ. 

*В<^тчина  вн.  бтчжша- 

Вотщё  (;|р.-сл.  вътьште).  Вошёный. 

Впервбй,  впервйе. 

Впереди,— Вперёдъ  780.  1 

'Впервнёжву.  ' 

"Впвренъшкг-  I 

Впечатл^н1е. 

Вп  лавь  .—Вплотн  ^- -Вплоть-- Впо  Л' 
н»,  —  Вподоткрйта.  —  Впохпутй. — ! 
Вполсыт4. — Впоп&дъ.—Впопых&хъ- 1 
— Впосл4дотВ1И  781.  1 

ВпотьмАхъ  781.  См.  ниже  С10ВО  шла.     1 

Вправо  782. 

ВпрДв*  (въ  нравов  сторон*)-  Но  когда  I 
право  сущ.  имя,  го  схЬдуетъ  отд'Ълять  1 
иредлогъ  въ. 


Впредь  ) 
Впроо&хъ  I  781 
Впр6б*лъ  I 
Ворбчею  782. 
Впржнь.  —  Вп$ 
.  Врвошбх'ь  7 
Вредъ  (др.  ел. 
ВрёиввныА  (а1 

Врёкя  (ДР--СЛ.  1 

•Вре  няпровож] 
'Времяо^исхё! 
I  *Врёткщв. 
I  Врбвень. 
Вровнь,   вровь. 

вильно:  1-е  от 
,     самаго  корня 

лзык'Ь  уиотребительв'Ёе  ро^ь.  вро^^•, 
I  напр.  въ  посювнд'Ь'.  Х'Ьло  д'Ьлу  розь, 
!     а  иное  хоть  Лрось:  —  иошло  I  , 

вкось,  хоть  брось".   (Буслаев! 

I,  §  72)  781. 
Врадъ,  врядъ  ли.  наврДдъ. 
Всё.— Всё'таки. — ВоегдА. 
■Воевод  7  |Ц1й. 
Веегб  в 4  вое. 
Воелёжная  (нервов,  въ  скнсл'ёЛ 

селенной  зеилв:   ^  п\чо\цичг1, 

Ыша). 
*Воеи1ряый. 
Всенощная  707. 
'Воеобъёы  лющ  1  й . 
'Всё-та1н. 
Всеч&сно. 

Вскачь,  но  вскочить,  вск6чат| 
'Вскипятить. 

'Всклбчевный  (нар.  вск^ок6чеII 
Вскольвь  781.  11Ц 

Век  бр* . —Всласть. — Вслухъ.— ,'Я.ж. 

780-— *Восл4д1..  ШлУ) 

Всл*дств1е.  ^'_' 

Всмйтку. 
Воплошн^. 
Вспять. 

Встарь .— Встарин  ^ . 
Встать,    встАнутъ    (собет.    взст»^ 

ыозстать,  сл'Ьдов.   подаятьса: 

жно   быть   св'Ёшнваено  съ 

глпголомъ  стать). 
*Встр  е  пениться. 
Встретить,  встречу,  вотрет» 
Встреча  706. 

Вступить»  вотунл^,  вот^иятъ 
Вс^е.  м 

ВсЬ,  во*иъ,  во^ни-  I 

Всюду.- Всйх1*-  ^ 

Вт&йнЪ.— Втвшй.  — Втихокб  лк  ^ 
*Втекяшить. 
Вторёй,  р.  п-  вторёго. 
Второпяхъ-  I 

♦Втридорога. 

Втрое-— Втроёш.— Втройне. 
Втуне  (др.-сл.  тоув1е),  I 

ВтуПЙКЪ  (туПИКЪ=:Г'"""   о-жг.п 

В^дичъ  (акг-1.  У^оо] 
Вчерне. 
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Вч4тввро . — Вчвхи  врбнъ. 

Въ  бродъ. — Въ  виду— Въ  БЙд^.— В-ь 
рбд*. 

Въ  прододшёше,  въ  течёв:1е  781- 

Въавь  (отъ  веупотреб.  сущ-  явь). 

Въ^VЬ  (отъ  неупотр.  сущ.  явь,  какъ 
наяву)- 

Вйборгъ. 

'Вйгадать. 

Вйтляд^ть.  Взятое^  сь  н'Ьяецваго:  ег 
81еЫ  айв  выражвН1е:  „овъ  выгляднтъ" 
ЛЁл^аО,  потону  что  выгляО/ъть  г^агСIЛ'ь 
совершеннаго  вида  Д'Ьйствит.  и  кл^ц. 
еыгляднть  есть  будущее  времи,  Еа11Ъ 
и  одвозначащее  тсмошрить.  Яе  лао- 
гакъ  лучше  употре<)лломал  ы-Ькоторыни 
съ  нелавнлго  времени  форма:  выгля- 
дываетъ.  Тавъ  въ  одной  изт.  Багапхъ 
тазетъ  было  напечатано:  „Уто  едип- 
ст венная  часть  ввд'кнноП  мною австрШ- 
ской  арн1Н,  которая  выгля{)ывае»1Ъ 
молодца  И  к".  Въ  другой  газете  бы^о 
СЕазаноправильно:„м'ыл1яд№»1А  мыслью 
черту  мужества  въ  образе  вакого-лнбо 
героя  древнаго  эпоса  или  драиы''.Вн. 
явыгллдптъ"  лучше  говорить  просто; 
смотрптъ  пл;  нмтетъ  виИъ  к  т.  п. 

Выворачивать  — Выгор&живать. 

Выгорать. 

*Выгор*ть. 

Вйжатв,  вйвку'ъ. 

Вйжнть,  в^цкивутъ. 

Вы  вдорАвливать.— Вйадоров4ть, 

Вьд8доровдён1е. 

Вйнг  р  вть . — В  ы  игр  ышъ . 

Вййти  (выттн),  выйдутъ;  выдь  697. 

ВймвЬтнть,  выиещ&ть  (отъ  нстпть). 

*Выног&ть. 

Вйнпелъ  (п*11    \У1тре1)- 

Вй](ыс(е)лъ. 

•Выпуклы  а- 

Выраб^тывать. 

Выраст&ть.  Вйрасти.  Лрош.  вйросъ, 
вйросла.  Прнч-  вйросжй.— Вйра- 
стить.  Выращ&ть, 

Вырвв^бъ, 

Вйродвтьса,  вйродятся. 

Выро&аться;  вырождатъся- 

Вйскочка- 

ШысокГ|С11ы[1).  См-  Вжсокбсный. 

Вйоароив1&  (отъ  нар.  выснрь;  ср.  др.- 
сл.  въспе111е,  воспер^е^-полегъ,  также: 
нсирь,  въпспрь,:— вверхъ).  Одного  кор- 
ив съ  глаг.  па]пчп1: 

Вйсппй. 

Вышеовв&ченный. 

Вйшн1й-    С»,    прнх^ч-    Н01ъ    словонъ 

ВнЬга  (отъ  гл.  вить,  В1ять). 
Вьюкъ  (ибльсн.  1ик,  отъ  тур.  упк). 
Вьювъ.  Вьюнёцъ. 
Вьюрбкъ. 

Вь&шка  (отъ  гл.  вить,  В1лть)- 
Выдать,  —  В'6д'Ьв1е.    Отъ   црв.-сд.   вА- 
.  &1ъти. 


В^жь.  Отглаг.  частица,  подобная  сдо- 
ваыъ:  чуть,  пусть,  почти. 

В^дыиа. 

В^аръ.  Ошибочно  поваэано  въ  словаре 
Реафа  пронсшедшкмъ  отъ  н'&и.  ГйсЬег. 
Ср.  чеш-  тё^1г  (1,  в'Ьлло;  2,  в^Ьерь); 
НИЖ.-ЛУ».  ^Vё^ег  (в*яло). 

В^жа. 

В^жда  (отъ  корна  в-Ь1=ввл.  По  До- 
бровскому,  отъ  небы1алаго  гл.  „в^ж- 
Яу  вк.  в^ю"  1п511Ш.  279). 

В^ко  (польск.  и'1ёко,  чеш.  №1ко).  Въ 
белорус,  зв.  вообще  крышка:  обл. 
кры[11ка  на  дехФ,  ср.  шв.  и1^оп1оск 
(глазнпя  покрышка). 

ВЬхъ.  (Серб,  туек,'  польск.  (У1ек;  чеш- 
>гёк). 

(В*кша).  См.  Векша,  хотя  первое  со- 
г.1асн1-.е  съ  древнпиъ  нравописан1емъ- 

В*на  (чеш.  УЫеп). 

ВЪнёцъ- — В'Ь  в  бкъ . — В^кчжкъ. 

В^нжкъ.  Лнтов.  иапоН,  хлестать  в^вя- 
комъ.  Отсюда  паи^а  иди  ап1а,  В'Ьвикъ 

,     (И.1Й-  I,  л.  8    113). 

I  В«но  (ц.-сл.  вт.ннтн  -  продаватъ). 

'  В^вцонёоецъ  733. 

В^ра.  —  Верить,  в^рягъ.  —  Борющее 
.оиоьмб  717. 

В^овть,  въгоу*  в4о2ТЬ.— В1се15. 

В^стъ,  Богъ  вЪсть;  не  в'Ьоть;  вЪстов- 
щдкъ  7()д. 

ВЪтвь  {отъ  В1ГТьУ)-  Др.-сл-  в*и. 

В^теръ,  в:Ь1ръ. 

В«среви1съ  696, 

Ветреность.  См.  Ветреный. 
;Ветрояый.  (прнчаст1е  прнлаг.    отъ   на- 
1     лоупотр.  гл.  й181Н(тм1.).  Подверженный 
д*Г1Ств1ю    в11тра,     им*юш|Ц    иъ    нему 

!     отношен1е.  На  двор*  ветрено-  В'Ьтре- 

1     ная  рыба,   в-11Т1)еное  мясо.  Ветреный 

I     чеюв'Ькъ.   (Можетъ    употребляться   и 

1     и  въ  краткой  форм-Ь:   Зд'Ьсь  в'Ьтрвно: 

I      онъ  очень  в1!трепъ)  695. 

I  В^трявый.  СостоящШ  нзъ   в1;тра.   л'1>в- 

'  ствующШ  посредствомъ  в^тра.  В'Ьтря- 
пая  нельвица,  труба.  ВЬтряныВ  м*къ. 
Прил-  вгып1)ины11,  какъ  вещественное, 
не  можетъ  употребляться  въ  кратвоП 
форм'Ь.  Нел1.:ш  сказать;  м*хъ  в-Ьтрянъ 
(такъ  же  какъ  и:  серебрянъ,  золотъ). 
Примеры  на  вктррны''!  и  «га»1()ЯныЛ 
въ  Толк.  сло8ар1>  Даля  приведены  не- 
верно- 

В^ха,  множ.  в4хн(иольск.  ^{есЬа.  чеш. 
\у!с1|а  Ср.  н-Ьк.  Ваке,  автл-  Ьеасоп). 

В^че  (отъ  корня  вшп). 

Вечный. 

Вешать,  в^швютъ. 

ВФщ&ть  (кор.  вит).— ВАщ1й. 

В-вять,  в^ютъ. 

[ВЯДЧИН&]  *ВвтчииА.  Приоутств1в  туть 
корил  вид  доказывается  соответствую- 
щими слованн  въ  другихъ  славявскнхъ 
нар*ч1яхъ  и  особенно  въ  лольскомь, 
гд*  мы  находннъ  глагогь  «ейя^',  кото- 
рый 1[Мснно  звачптъ  ^коптить  мясо. 


сушить,  кЪиЕять  въ  дыму",  н  сушествн- 
тельаыа:  »^<11!1па,  копченое  насо;  к^Л- 
лагг.  ЕОатндыцикъ;  п^|121агша,  коптн1ь- 
ва.  Другой  корень  №1^(1,  еще  бол'^ 
соответствующей  нашему  вяс*,  д&1Ъ  въ 
польсконъ  взык'Ь,  между  оротвнъ,  сд^- 
дующ1Л  речен1л:  ш^;(ие  пц^яо,  ж1е(Цша 
(вялевое.  копченое  кясо).  Встречаю- 
щаасн  въ  Ломостроа  форма  „ветши- 
на"  наводила  ва  иыиь,  не  ироисхо- 
днть  ли  разсматриваехое  слово  отъ 
Прилаг.  вемхт  ц  нельзя  ли  предиоло- 
хвть,  что  11аэвав1е  ,  ветшав  а  образо- 
валось въ  протмвополохвость  свлжн- 
нге?  Но,  во-1-хъ,  110НнТ1в  ветхости  не 
нк'Ьетъ  вичего  общаго  съ  понлт1ем'Ь 
о  воичевоиъ  или  вялеиомъ  нас%,  а  во- 
2-хъ,  с.вгъж-ина  озвачаетъ  просто  не- 
солеаое  мясо  н  понят1е  св'^вести  въ 
смысле  в  е  давности  чуждо  атому 
ваэвав1ю ']. 

Вяв&ть,  влЬкешь,  в^ж^ть  715. 

(Вазвга)  'Вивнта  (см.  „Р.  Правой. '). 

ВАвчиЕъ  709. 

Вящш1й  716. 


Г&шрИшъ-  Народа.  Гаврила  753- 

•ГАвр». 

Г&даный  694. 

Гаялерёя  |фр.  ка1епе;  ит.  ;;а11епа;  н%м. 
СаИепе.  11роисхожден1есо)1вительво). 

''^Галкч1&,  прнл.  отъ  ыеуаотр.  гадица. 

^Галбша)  С».  Квлйша. 

Г&дотухъ  (ы'Ън:  НаЫисЬ).  ГАлотучехъ. 
Буква  ч  въ  уиевьш.  форм'Ь  слова  ува- 
зываетъ  аа  вев'Ьриость  вачертан1а 
„галету  хъ". 

Гал^ъ  (фр.  дй1он,  нт.  ка11опе,  отъ  ро- 
ман. еа|а,  к^'с^  пышность,  убранство). 

Т6,ж6^ртъ. 

'Гарибввка- 

'Гарцов&ть. 

'Г&тчнва. 

'Гауптвахта. 

Гд4  (др. -ел.  къде,  нде,  къд*)  703,  738. 

Геенна  (евр..  адъ). 

{Река&ыетръ].  *Эк8&мвТ1№  (употреби- 
тельа-Ьо,    сн.    „Р.    Право  и  л  с"),    греч. 

Гольсинтф15роъ  (шв.  Не1зшк  и  1'ог5  = 

водоиадъ).  Гельои&гф(ЗросЕ1й. 
(Гевв^|рь)  См.  Янв&рь. 
Гввер4лъ-наййръ. 
Ген1альный   Т64.— *Гёнрихъ. 
Генуя  (городъ)  766- 
Гврбй. 

*Г№синанск1й. 
'Гжатскъ. 
Гн11эва  766. 


Гил10т&а,  I 
по  имени  н 

ГкнжЫа  (т») 

ТкрлЛяда. 

Г1два  (звфръ, 

Глафира. 

*Глижер1я  (и 

*Глод&тъ,  гл 

Глухов^нбй 
жидкость). 

Гл^ець  (и*! 

Гвать,  гони) 


доразум^в1( 
вм,  шг/ихт! 
попадается 
Мельникова 
омрачеше  1 
II,  220). 

Гнеохй  (-сть1 

•Гнить,  гн1ю 

Гв1въ.— Гн;Ь1 

Гн4дбЙ.-Гн: 

Гвквдб.  Мн. 

Гн*тйть  (ср. 
искра).  Зал 

Гобелбвевы 

Гоббй. 

*Голг6еа. 

'Головне. 

^Головешка. 

Голштйшл 
Готтбрпъ. 

Годд&вд1я.  I 

Гоноайтьоа  ( 
сущ.  Ьшуг, 
зати,  гимнз! 
Лобров.  Гр1 

ГорА.  Въ  гор 

Гор&а1й. 

Гбрд1й  (пара 

*Г6рлввка. 

Гдрвнчная.- 

*Гбрн1й. 

*Горноот&й. 

Горшбкъ.  Ун 
бешокъ,  кор 

*Г6ршв,  ц.-а 
'Горелка. 

ГбрькШ;  ср. 

Гор1  (пар'Ьч. 

ГооввтАль-  ] 

Гостиница  ( 

юстивннца 

*Гоотйвый.- 

Гооуд&рь,  с^ 

есть  слова, 

бевво  быст 


')  Въ  Указател!  къ  „Р.  Право инсан1ю",  авгоръ  зав. 
^хокдев!!!  слила  заи1чав1еиъ:  ^Не  смотря  на  то,  дав1 
гмчпна  заставлнетъ  до  времени  отказаться  отъ  строго-э' 
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гихъ  стол'Ьтй  изъ  слова  господарь  по- 
степенно выходило  государь,  осударь^ 
сударь^  су  и  осталось  навонецъ  одно 
с  (да-съ,  н'Ьтъ-съ)**.  Потебня.  Два 
изслгъд^  о  36.  р.  яз,  Воровежъ.  1866. 
Стр.  20  и  21. 

*Г6ты. 

ГофмёДотеръ. 

Гофь-нвтендбитъ.   ^  * 

Гравиров&ть.  Гравй>ра. 

Грамматика. 

1^4мота  (издавна  обрус']&вшее  слово, 
почему  и  яЬть  основан  1я  писать  ^тра- 
ната**  или  „граммата**  совершенно  со- 
гласно съ  греч.  •{^'х\».[»'Опа  =  буквы) 
713.  761. 

Грамотей  (гр.  7(>а{*ил'8^'«)  738. 


чальное  г  въ  руссконъ  слов-Ь  есть  при- 

звукъ). 
Гульлйвый  (по  »Р.  Правой."  гулливый). 
Гуо4ръ. 

Гусеница  (ц.-сл.  ^с^нвца). 
*Гуотй,  гуд^ъ. 
*Густбй,  г^ще. 
♦Г^гта-лёрча. 


;*1 


Дбвеча 
Д4вешшй 
Д4вн1Й9  дав- 


Гранйца.  За  границу,  за  границей. 
Шть  причины  писать  эти  речен1Я  слит- 
но. Но  употребляемое  н-Ькоторыми  су- 
ществит.  „загоаница*^  невозможно:  ктэ 
предлогу,  требующему  винит,  или  тво- 
рительнаго  падежа,  нельзя  же  приста- 
вить именительный. 

"^Гребень,  Гребенщйкъ,  Гребешбвъ. 

Грёза.— Грезиться,  грезятся. 

*Грвкъ,  гречйнка.— Гренадёръ. 

Гренбкъ  (отъ  корня  гр  въ  глаг.  гртшь, 
готыпь). 

Грести,  греб^тъ.  Старинная  и  народ- 
ная форма  ,,гребсти''  мен-^^е  правиль- 
на, ибо  с  передъ  т  могло  явиться 
только  взам'Ёнъ  б. 

Греча,  гречиха  (т.  е.  греческое  зерно. 
И  на  другихъ  языкахъ  это  зерно  на- 
знваютъ  по  имени  вародовъ  или  стра- 
ны, гд'Ь  его  родина:  у  французовъ 
заггагт— сарачинское,  что  у  насъ  на- 
зван1е  риса.  У  поляковъ  и  чеховъ  по- 
ганка, ро^апка,  роЬапка,  по  имени  по- 
ганыхъ,  т.  е.  восточныхъ  язычнпковъ; 
у  поляковъ,  кром'!^  того,  Шагка,  Ьгесг- 
ка)  739. 

Гречневый  (произв.  грёшневый). 

Грибъ.  У  чеховъ  такъ  называется  толь- 
ко шампитонъ;  нашъ  грибъ  у  нихъ— 
ЬопЪа.  Такъ  по  большей  части  и  у  ма- 
лоросс1янъ:  губа  745. 

*Грипъ  (болезнь). 

Грйдень.  Сканд.  Мг(1,  Ыг(1-тас1г,  т-Ъло- 
хранитель.  (Ср.  Зап.  Лкад,  Наукь,  т. 
II,  кн.  238). 

Г1>6дненск1й  722. 

*Гр6дно. 

Грбмадный  (не  ^огромадный'^). 

*1^0М08ДЙТЬ.  Гр6мО8Д0В1Й. 

*Груб1янъ,  н'Ьм.  СггоЫап. 

Грумъ  (анг.  йгоот). 

Группа.— ГрушшровАть  763. 

Грызть,  грызутъ. 

Гркхъ.  Грешный. 

*Гряд4. 

Гувернантка.  *Гувернёръ. 

•Гудать,  гудйтъ. 

Гужъ  (ц.-сл.   ;^же,   веревка,  ц^пь;   на- 

ФвяологячесИя  Ра8ыская1я.  II. 


Отъ  малоупотр.  давя.  Ср. 
хорут.  с1ауе,  йау1,  въ 
томъ  же  значен1и;  ц.-сл. 
давтъ^  некогда,  и  давьнъ, 
древшй. 

Давнймъ-давнб. 

Давйдъ.  Нар.  Давйдъ  745. 

*Д&жь-богъ. 

*Дадёче,  Д4л4е,  Дйл-Ь. 

Дальн1й  (не  „дальный",  какъ  встарнну 
писали).  Одно  изъ  не  очень  многочи- 
слен ныхъ  прилаг.  на  нгй^  воторыя  по- 
чти всегда  означаютъ  отношен1е  ко 
времени,  м-Ьсту  или  м-Ьр*:  утреншй, 
вечерн1Й,  ранн1Й,  поздшй;  знмн1й,  ве- 
сеннШ  (вешн1й),  л:Ьтн1й,  осевши;  ны- 
в'Ьшн1Й,  теперешн1й,  прежн1Й,  прош- 
Л0Г0ДН1Й;  давн1й,  древн1й,  всегдашн1й, 
завтраштй;  передн1й,  среднШ,  край- 
н1й,  задшй,  посл'Ъдн1Й;  тамошнхй,  зд']^ш- 
Н1Й;  верхн1й,  нижн1Й;  вышшй,  горшй- 
исподшй,  сосЬдшй,  ближн1й,  домаш- 
н1й;  ЛПШН1Й;  также:  сыновнхй,  дочер- 
н1й,  замужняя.  Сюда  же  относится  пс' 
крепит  отъ  ц.-сл.  искрь  (близъ).  Вста- 
рнну неправильно  писали:  „искрен- 
ный**.  Эта  неправильность  до  сихъ 
поръ  остается  въ  нар1;ч1ц:  искренно. 

Дальновидный.  Даяьно8брк1й. 

Дашйлъ.  Народ.  Данила  753. 

Данный. 

*Дармо^дъ. 

Д&тчанинъ  (по  Павскому,  вм.  Данча- 
нинъ,  гд*  пропускъ  п  вознагражденъ 
въ  выговор*  удвоен1емъ  следующей 
буквы  ч  (Фил.  Набл.  I,  §  95);  а  по 
мн'Ьн1ю  г.  Буслаева,  произошло  отъ 
древн'Ьйюаго  вак-  съ  смягчевхемъ  к  въ 
т,  откуда  и  датскгн  (Лап,  Гр.  I, 
§  67). 

Двадцать.  Дв&дцать  -  одйнъ.  Дв&д- 
цать-пёрвый. 

♦Двигать,  двигаю,— гають,  двнжутъ. 

"Движимый  (отъ  Ц.-СЛ.  движити). 

Двбе-,  дву-,  двух-:  вс*  три  формы 
употребляются  въ  разныхъ  х^лучаяхъ 
при  сложен1лхъ. 

Дворняжка  (отъ  дворнАга). 

•Двус4мвнодбльн1*. 

Двухобтый.  —  Дву  хтйоячный. 

Двухъэт&жныА.  (Вставка  ъ  зд-Ьсь  нуж- 
на, потому  что  при  отсутств1и  этого 
знака  буква  х  передъ  >  сд'к!алась  бы 
мягкою). 

дв4нАдцать.  (Дел   есть   двойственное 
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ЧПС10  какъ  И  въ  цл^дующеш  з&  снмъ 
двпети). 
Двести,  ямт^обтъ  двгкот&нх  723- 
Дв.  Частница  хжв  оавачевш,  что  говоря- 
щШ    иди    аишуппВ    првводвтъ    слова 
др!гого.  Корень  готъ  же,  что  въ  глаг. 
('пять,  какъ  видно  нзъ  чешсииго  к  Ц). 
лзыковъ,  гд1  (ка.1п.п  и  С1Нь.га,гъ  озна- 
чаются  т'Ьиъ  же   сдовоиъ   (чеш.  (1Г'1 
фр.  Й1). 
ДеСёдый   (тодстыЯ,  густой).  Въ  фоне- 
тике    :1ВуКЪ      ПрОТНВОПОДОХНЫЙ       ТОН- 

кону. 
Деверь  (ср.  лат,  Ьйг),   ни.   деверьл  — 

рь«}въ. 
Девявбсто.  'Девятьодтъ. 
'Девяойлъ,  растен1е.  1 

'  Деввтв&дцать.  ' 

'Дёготь,  дегтярный.  ] 

'Деаижфёхц1я  (фравц.). .  . 

Двх4брьок1й  745.  ! 

Денооеёнъ.  "Д.вяъ&въ- 
Двннйкъ  (а  ве  деньвиЕЪ,  какъ  въ  акад. 

сдовар'Ь).   'ДевяЕца- 
Двнш^ъ. 
День-  Девокбй  745. 
Деньга.    Считается    восточнынъ    «ло- 

воиъ,  ао  въ  хорут.  вар.  также  <1еп81  ' 

(1па1]1,  репея!. 
Деньжонки.  Дёвежка. 
Депб  (фр.  (1ёрй1). 
Деревенщина. 
Дерев^нвый.  —  Деревйажа   (отъ   де- 

рев^гга). 
'Деревян^ть. 

Держ&ть,  дёржншь,  дёрхатъ  715. 
Дёр8Е1Й  („не  дерзсЕ^Й"):   кратк.   форма 

дсрмко,  <и-рзка. 
Део4втъ  (фр.  (1е8СРп1о). 
Десёртъ  (фр.  де;-8ег[). 
Дёовать.   СоЕр.   илеовазыъ  вн.   де-сва- 

зать  (см.  Де). 
'ДеонА,  нн.  ч.  дёсны. 
Деон&я.  десница.  Ср.   серб,  деснн  — 

правый,  десво— свраведлнво- 
Десть.  'Перснд.  десть  =;  рува  (фр.  тай! 

Ле  рар1ег). 
десять.  Десятеричный. 
Дешёвый,  дешевле.  Огь  гл.  Еорвя  (>е<-. 

Ц.-С1.  гл.  десвти  —  ваЙтн,   встр'Ьтить; 

серб,  удесити,  направвть,   исправить, 

попасть,  встретить;  удешавати  —  ис- 

вравлять,  приспособлять.  Первовачадь- 

во  дешевы/*-  вогдо    значить    удобный, 

прнспособ ленный.  Неудачно  нровзвод- 

ство  Оавсваго  отъ  англ.  Ло^спеар. 
"Джентяъмёвъ. 
'Днвертноиёнтъ. 
Дихёима     (гр.  Й':л1)|1|и  отъ  8!^^ДВ0ЙН0Й, 

и  ^.аI^|^^VЕ^V=^^рать^. 

Дидетт&нтъ.  I 

*Динйтр1Й     (Лг,иг,тр1в:)   правильно,    по 
-     употребительнее  Дмйтрги.  < 

СДнрД].  Вврочехъ  употребительно  и  со- 1 
гласное  съ  выговоронъ  начертан1е 
дыра  745.  I 


'Дкогархбшя. 

Двосидёвтъ.  Дне 

'Диотнкжйроватк 

ДнтД  (въ   твор.    п 

Яитею,  друпе:  6 

тятею;  посл11Дн 

но    съ    у по треб 

пуенъ  сред.  род| 

скову  языку,  ВС1 

въ  косвенвыхъ  \ 
Мысли,  стр.  128- 

'Дифвревщальн! 

Дивнр&кбъ. 

(Д1Аволъ)  I  Св.    ф< 

(Д|4конъ)  1  ковъ  ' 

Д1эта. 

ДасбтрШ  (вародн. 

•Дно,  жн.  дбнья. 

Д  в1пръ. — Дн'Ьстр 

*Дб6лвотвый. 

Добродетель  733 

Довд^етъ.  Собств 
сравнеи!я  с1 

ДокйлФ. 

Доконёть  (вор.  КС 

дбкрвона- 

Дбкторъ,  дбжтор] 

Доктринёръ,  а  ■ 
(]ос(п1шге). 

Докуда. 

•ДблФе,  дйл'Ь. 

Доиёвъ- 

Докйппо  754. 

Донбочижъ  708- 

ДонйнФ. 

Дорастёть.  —  До1 

Доровёй. 

Дооёхк. 

Доонеёй. 

Дооконёльно  (ср. 

Доолбвво. 

Дооп^хъ. 

Достбннъ  (не  „до 
шену  правилу).  I 

Доо^гъ  (ср.  дося 
Шннкевйчъ  II,  7 

Доо^ж1й— ув^дыв, 

Д  осиный — свобо 

•Дбоуха. 

Дёоыта. 

*До  тла. 

ДотблФ;  дотуда. - 

Дбчка.  'Дочёрш 

Дощанйкъ  707. 

Дощ&тый.  —  Дош 

Др&ка  (треч.  &рх 
вать)  763. 

Драхвё  (нваче  дра 
дропля;  чеш.  <1гор 
(оЫз  1аг(1а).  Въ 
неправильно  гово 
н^товъ  и  т.  а.). 

'Дребедень. 

•Дрёбеагн. 
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Дребевж&ть,  дребёажёгтъ.  (Б^1^лор.  дре- 
безг^ мелочь,  одного  корнл  дробь), 

.Дрёвле.— -Дрёввой.  Црк.-сл.  древе;  чеш. 
йНуе  (прежде). 

Дрех4ть,  дреилю,  дремлешь,  дрё- 
млютъ.  —  *  Дрбооиров4ть. 

.Дровб.  Собственво  оообая  форма  мдож. 
ч.  сущ.  дерево-  Ср.  серб,  дрво,  мвож. 
ч.  дрва  (дрова)  и  дрвеша  (деревья). 

*  Дрожать,  4тъ., 

^^О^ожц — жи. 

Дрбжди,  род.  дрождёй  692. 

Дрбжки  (отъ  дрог4). 

^Др^жнШ  (принаддежащ1й  другу). 

*Др^ный;  дружно  (согласно). 

Дружбхъ. 

Др1гидь  (н-Ьм.  Тгадег)  752. 

Дубрава,  дубрбва.  Поел.  мен'Ье  употреб. 

Д^^а  (отъ  дуга)  704. 

♦Дуралей,  р.  п.  — лея. 

"''Дашенька. 

*Душ6нка. 

*Душь,  р.  п.  д:?шн.. 

Душеприхбачикъ. 

Ду§ль,  ж.  р.  770. 

Дыр4.  (Дира).  Дырявый. 

Дыш&ть,  дйшишь,  дйшать.  Формы: 
дышешЬу  дышутг  принадлежатъ  гла- 
голу дыхйть  715. 

Дьяволъ.  (Д1йволъУ 

ДыЬсовъ.  (Д1йвонъ). 

Дьякъ,  род.  дьякё..  —  Дьячбкъ  764. 

Д^ва.—дмха.— Девица. -~Д:Ьвчбнка. 

*Д:Ьвйчни1Съ. 

Д*дъ- 

Делать.  Д4ять.— -ДАв&ть.  Д&ть,д^нутъ. 

Делить.— Д;Ьлёжъ. 

Д^тж.—ДФтёнышъ.— Д!Ьтйна. 

*Дюж^ть,  дюж^ютъ. 

^Д^дьха.  Дяденька. 


'Вявв,  (евр.  зн.  жизнь,  гр.  Еоа). 

Кв4нгеЛ1е  (гV^а^гк^.о^). 

'*'Евгрй,фъ. 

Евдохймъ.  Народн.  Овдокймь  746. 

Евдок|я.  Народн.  Овдбтья. 

Евл4мшй. 

Еврей  759. 

Еврбца.— '  Евроаёецъ.  —  ЕвропёйокШ 

757. 
*Евоёв1Й.  Евоёй. 
Евоигнёй.  Народн.  Евстигнёй. 
^вот&е1Й.  Народн.  Остйвш. 

Бвотр4т1Й.  Народн.  Евсмрйшъ. 
бвфшпй  (Биср1(»х(ос).  Народн.  Ефймъ, 
Евфроойв1я.  Народн.  Офросйнья. 
Евхариот1я. 

Евейи1Й  (Ёо06{Л!о;).   Евейи1я.   Народн. 
Офймья. 

5герь.  Множ.  егерй.-— Ёгерок1й. 

Ётипеть. 

Егбв&. 


*Его8&. 

*Егбръ  (народн.  отъ  Георгхй). 

^жёвый. 

Ежиться  (пронзн.  ёжиться).  "^Ёжъ. 

'Ш^^а,^^ер^а^а  (греч.  А^%атЕр{V1^,  гд'Ь  А\  сокр. 
изъ  ау1а  =  святая).  Зап.  европейцы 
знаютъ  только  Еа(Ьаппе,  отъ  греч.^ 
•лаОярбс  =  чистый,  непорочный). 

*ЕЕатерйнинов1Й. 

♦Ёкнуть:  сердце  ввнуло. 

*(Елб6тъ).  Ялббтъ  (ср.  1ликъ). 

Еле  (ц.-сл.  л-Ь^гподу-). 

Влей  (гХаю^)  738-  748. 

Елена   ('ЕХё^т„    'ЕНуа)    759.    Народн. 
Олёна. 

Елизавета  (з  вм-^сто  с),  на  томъ  осно-» 
ван1и,  что  пишутъ  Элгиа  и  Лиза.  Но 
по  календарю  и  ц.-сл.  Елг^савета  (греч. 

съ  евр.  'Е>ч1аа^ет). 

Елно^й  738.  ♦  Елвоёйек1я  поля. 

♦Еллинъ,  см.  Эллияъ. 

Елпндифёръ. 

Ель;  ёлка. 

*Ендов4. 

♦Енбтъ  (средн.  лат.  ^епе^а,  фр.  ^епеие). 

♦Енбтовая  шуба. 

[Епанч4].  *Япанч&. 

Еп&рх1я.  —  Епарх1бльный  764. 

Епйскопъ. 

Епитимье!,  — М1А    (гр.  отъ  е::1  и  т1«лу]  — 

возмездхе). 

*Ерал&шъ,  ~ша. 

Ерд4нь  (или  1ердань),  по  общему  зву- 
ковому закону,  а  не  Тордань  752. 

Ерем4й  738. 

ЁХЮСЬ  (гр.  аТрга».;,  отЪ  о(рер/  —  браТЬ,  ИЗ- 

бнрать). 
I  *Ериол4й,  Ермблка,  Ероеёй  (собст. 
!     Хероеёй). 

Ёслн.  (Карамзияъ  и  Гречъ  сперва  пи- 
сали естьли). 

Если  бы,  — бъ.  Мног1е  пишутъ  эти  два 
слова  слитно,  но  на  это  к1&ть  доста- 
точнаго  основатя,  такъ  какъ  во  вс^хъ 
случаяхъ,  кром*]^  союза  чтобы,  частица 
оы  пишется  отдельно.  Поставивъ  еже- 
ли вм.  еслг1,  мы  увидимъ,  что  неудобно 
писать  слитно  еже^шбы. 

^Естественный. 

(Ёсейрь).  См.  Эсейрь. 

Ефёсъ  (н*м.  (ЗгеЙ85,  отъ  Гавзеп  —  хва- 
тать). 

Ефймокъ  (Ефимъ  вм.  1оавимъ).  Поль. 
1оасЫт1к  съ  н^м.  1оас11ип81Ьа1ег,  по 
имени  городка  въ  долине;  Рудныхъ 
горъ  въ  Богемш,  гд^  чеканились 
первые  талеры. 

Ефрёмъ  (евр.  Ефр&имъ). 

Еврёйторъ  (н'^м.  Ое&екег). 

*Ехйдна. 

Ея  (пронзн.  е^^  род.  над.  для  отлич1я 
отъ  вин.  её. 

*Ееимбны  (вм.  ..мееимоны^,  гр.  ;1гд'г,ашу 
съ  нами. 


ЖАлошшае  (х^йств!*,  внр&жмное  гш- 

пиоиъ  ж<1меать)- 
Жблояшаъв   (с«держав1в,  арновоеввое 

ХОЛЖВОСТН  Н1К  вяытш). 
Ж&лгче,  пшви.  ст.  при.  ок<1лк%й. 
Ж&рвиыА.—Жарбшяя  694. 
Жданый. 

Же,  Ж1.— Жох&нный. 
ЖелввД;  хв.   ч.  жАхали    (ц.-С1.  аи11э«. 

серб,  яиез!»,  Х11еад&,  чеш.  г]&7л)  79^. 
[Жёлобъ].  Си.  Жблобъ. 
Ж&хшй   Т2в.    (Лат.    1!ауив;    н1м.    ее1Ь; 

1ВГ1.  уе11о\«). 
[Жёлтдь].  Жбхудь.  ЖелтдЕбвый. 
Жёлчь  (отъ  яедтыВ)  728. 
Жел^яо     (серб,    хе^ьезо,    чеш.    ^1его, 

по1ьск.  1е1а20,  лит.  8еМ18). 
*Xеыч^яжвxа. 
Жвв&.— Жбиинъ   [Жёжнвнъ]. 
Женитьба. 
'Жёвха^  жёнушка. 
Жен^,   хенёшь,    жен:^т1,    д.-сл.    отъ 

гнать.  Си.  это  а. 
Жёнщжна- 
'Жердь.— Жёрдочка. 
'ЖёрвбеД,  —  бья. 
Жёрновъ.  Гот.  ^Vа^пт5  (иельнкця);  лит. 

г1П1а  (херновъ  ртчвоВ  лельвицы). 
ЖёотхШ. 

'Жвстйвшнй  (аапр.  нистеръ). 
'Жеотяабй  (изъ  жесту  сдхл.). 
*Жёчк,  хгу,  хжёшь,  жг^ъ. 
Жжён1в  (кор.  ж.'),  жжёный  691. 
Жит4йое1й. 
Житбмвръ. 

'Жблобъ   (одного    корня   съ  глаг.  дол- 
бить?)—Ц.-сл.  жлабъ;  серб,  жлеб,  хдлеб; 

пильск.  216Ь.— Жвлоб<5къ. 
'Ждлудь.  Желудхбвый. 
Жужж&ть,  шужх&тъ. 
Жул&нъ.  Сред.-лат.  ^арап.  )орап  (Добр 

Е1уто1ов1КОЕ,    79).    Яв.  Грвинъ  сблп- 

хаетъ  съ  гот.  81рйие18  («.  Ё1е{'а1и  К1. 

8егЬ.  Сгатш.  стр.  II). 


Заб1ака  (огь  забить). 

Заблагораао^дить. 

Заболевать. 

'Забытьё. — Зав&  лннха. 

Зависать,    завишу,    аавёоишь,    аавб- 

оатъ.  Любопытное  изв'ЬневЕе  ударевм 

гл.  вмс»»1й  всл'Ьдств1е  прибавившагося 

впереди  слога. 
З&втра  (за-утра;  за,  предлогь,  въ  зиаче- 

В1и:  во  врека,  съ  род.  над-). 
Завтрахъ. — 3  &втр  ашшй . 
Зав^дывать ,    эав^дывакнъ    а    вав^- 

дуютъ.  ~  Зав4дывающ1й     н    ЗавФ- 

дуюш1Й  718. 


8ш«т«.  ЭвакшАхь.  •! 

*8авАдш14. 

*8агн^та  (см-  гн^тйть 
Еуда  аагребаютъ  ж 
гвЁта). 

Загор&ть  71^ 

За  травйцвй;  ва  гр 
нАцо- — 8агравйчн1 

8ад6лго. 

ЗАдхдый  н  в&тхжый 

Заёмъ,  в&йха  и  вайв 

84жнво. 

Зайтб,  ваЙд^ть  697. 

Захадйчный  (отъ  С] 
тань)  704. 

•аакйнеъ  (островъ). 

Закорениый. 

Закор^дый  (также: 

Закоснелый. 

Захо^локъ. 

Закулисный. 

8&да,  валъ,  а&ло.  За. 
обще  коннату  дово: 
К'Ъровъ  съ  нзв^ств: 
■юлъ  прииадлежвт] 
учрсхден1ю  съ  спе1 
обыЕвовенво  иредш 
читедьв'Ьйш1е  разн! 
слова  30.10,  БОТоро< 
ва  парики а херски! 
едва  лн  можно  н  ну 
вииъ  право  гражда! 

*3алвхь,  —  жи. 

*Залнхв&ток1й. 

Залпъ  (фр.  81{Ш,  вые: 
кнхъ  0РУД1Й  разонъ 

Заматерелый.  Отъ 
сущ.  иатерАкъ.  Уп1 
■юматорАть,  зама» 
вавшаясл  по  удобен 

Звн  орАжнвать. 

34мужемъ;  а&нужь. 
древнеО  формы  вн! 
въ  выраяеВ1Н  на  » 

Зам^вял . — Зан^жв 

З&мша  (н^и.  Б&шЫ! 
сЬато!^,  олевь). 

[З&ншаный].  въ  „Р.  ] 

'ЗаиФсбть,  вах^шев 
аакёшанный. 

З&навЬсъ,  к.  р.,  и  Зё 

Зонб  (вв.  ва-е;  к  п[ 
т'Ьмъ  что,  собств.:  з 

ЗДново- 

Завбочивый  707. 

Зоодвб. 

Занечахл^нъ  (произ1 

Запл&ченъ  (произв.  : 

''ЗаплАснФть.  аанл! 
нев^хый. 

З&аокЬдь.  'Занодлш 


'Запошйвка. 
Запретить.  Запрб! 
З&нроото. 
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аащм1чь  (произв.  ,з&1гр6чь'')  лрош.  еа- 
яр<1№  (провдв.  „запреп**). 

дап^бла,  р.  п.— ды. 

Зарабатывать.— За  равъ. 

*Ва,р&в^еу  усбч.  ааранФ. 

Захюстй.—  Захюот&ть.  —  Зарастить.  -^ 
За1>ащ4ть.— З&рооль. 

^Зарж&вФть,  8арж^В!Ьлкй. 

Зарожд&тьоя. 

*3ар&. 

^Заол^женный.— ЗаолуявёжяыД. 

Заотить,  84щ7»  в4отятъ. 

Заотр^енъ  (врич.  гл.  застрелить). 

*Заотр4ха. 

"^Заотр^^вуть,  8аотр11ть,  ваотрев&ть. 

ЗавтшчивнД. 

*3б07ха. 

^Заот^нохъ. 

Затиев&ть.  Соверш.  ввдъ  затмишь. 
Обыкновенно  пншутъ  яЗати^Ьвать,  за- 
титЬвйе",  но  это  можетъ  освовнватьса 
разв-Ь  только  на  аналопя  съ  словами 

СОММЬваМЬСЯ^  С0МН1ЬН%€.  Въ  этомъ  оо- 

сл'Ьдненъ  случа']^  нормою  служить  ц.-ел. 
мнтьти,  тогда  какъ  отъ  затмитпь 
страдат.  прич.  будетъ  затменъ  в  оущ. 
затмете.  Формы  же  „зати'&ть*  пред- 
полагать нельзя.  Ср.  дмить^  надме- 
вать,  падмённыйу  {ио^)пам1^>ритЬ' 
ся,  пстпревйться^  нали^ренге. 

Затб,  ва  то. 

ЗатФвбть,  ват^ять,  ват^ютъ. 

Зат^мъ,  ва  т&мъ. 

Зат^я.  Затбйникъ. 

'^Заурядъ. 

За7р^Iдный.  Собственно  значить  почти 
то  же,  что  исправляющ1й  должность 
(урядъ— польское  слово=чинь,  долж- 
ность), но  въ  настоящее  время,  по  не- 
доразум'Ьн1ю,  употребляется  въ  зваче- 
Н1и:  обыкновеннын,  дюжинный  ). 

'^Зауо^ница. 

За^реня;  въ  за^трен']^. 

Зачаот^. 

Зач^мъ,  ва  чФмъ. 

З&яцъ  (ц.-сл.  ЗАыи,ъ),  Произв.  заецъ, 
уменьш.  зайка,  заеиька.  Род.  зайца 

3&ЯЧ1Й,  в^чья,— чье. 

(Збр^я).  См.  Сбр^я. 

Званый. 

Звенб.  Польсв.  ёгтопо.  Ср.  позеон&къ 
(часть  спинного  хребта)  739. 

Звен-^ть,  8вен^,  8вен41тъ. 

Зв!Ь8д4.  Серб,  зви^езда;  чеш.  Ьу2(>с1а, 
польсв.  рт1а2<1а).  Основное  повяпе 
корня  зв— ярк1й  св'Ътъ;  онъ  же  далъ 
слова:  звгшдать  (чеш.  Ьу1112(1аи,  польсв. 
д^12(1а6)  и  свистать:  известно,  что 
первоначально  впечатл^&н1я  снлънато 
свъта  и  звука  выражались  одинаково. 
Ср.  Н'Ъм.  пе11,  нын'1  св'Ътлый,  а  въ 
древн.  зн.  звонв1й  (гл.  ЬаПеп). 

ЗвАрёжь  [авФрбкъ], — Зв-^рскхй. 

Зв1»рь.  Серб,  зви^ер;  чеш.    чу^^т,  польск. 


2^1ег2;  лит.  ^^епв.  Ср.  гр.  ^,р,  лат. 
(^а,  в'Ьм.  ТЫег. 

д)?и  Ббжьей  не  внд&ть.  Зга— не  то  ли 
же  слово,  что  чеш.  гаЬа  —  утреннее 
небо? 

Зх^кть,  вйждуть.  Употребляемое  яо  не- 
дорввум^Ьн1Ю  неопр.  наклонен1е  ^шж- 
дить*"  (напр.  въ  словаре  Даля)  веяра- 
вильво.  Сер.  зидатщ  чеш.  2с1Ш. 

Здорбватьеа,  вдорбваютоя. 

Здорбвье.  О  здоровь^^  или—ьп. 

*Здр4вотвовать,  вдр&вотвуй. 

Здравий  (собств.  сдравый;  ц.-сл.  съ- 
дравъ). 

Зд^коь  (ц.-сл.  сьде)  708.  73д.'-ддФпш1Й. 

Зелевнбй  (прияаг.  отъ  зелень):  зелен- 
н&я  лавка. 

Зеленщйхь.  Зелёный.  (Ср.  зелье), 

Землетряоёше. 

Зеилянбй.  Зеклянйха. 

Зеркальце. 

'*'3ернб.  Зёрнышко.  Зернь. 

Зиждитель.  Отъ  гл.  здать,  зиждутъ. 

Зижду,  вйждешь,  вйждутъ.  Зиждется, 
а  ви  какъ  не  „зиждится^,  форма,  ко- 
торую ваиъ  случалось  встр11чать  даже 
у  лучшихъ  писателей.  См.  Здать. 

Зип^нъ.  Гот.  81рдпе18.  Ср.  ЖунАнь. 

Зи1ть;  —  айнуть.  Первой,  ц.-сл.  форм']Ь 
соотв^тствуетъ  русев,  згьвать.  Вторая 
неупотребительна  безъ  предлога  раз. 
См.  Равйнуть. 

Злодей. 

Зм!Ьй,  вшА.  ЗжАА  737. 

Зн&мен1е. 

'*Знамевонбсецъ, — оца. 

*3н&х&рь,  вйах&рка. 

Зв4чвть^  вн&чншь,  внбчатъ.  Прич. 
Зя&чапцй.  Прилаг.  ан&чупЦй. 

Зоб&ть,  вбблешь,  вбблютъ,  также  во- 
бьешь. 

Збдч1Й  (отъ  здать).  Збдчеотво. 

Збнтнкъ. 

"^Зр^лище. 

Зр1«лый.  ЗрФть,  8р4|ютъ  (созревать). 

9рЬж1в.  Зр^ть,  врю,  врятъ  (вяд-^ть). 

♦Зубръ. 

Зубрило  (оруд.).  Зубрила  (лицо)  754. 

Зыббть,  выблю,  айблешь,  вйблютъ. 
(Соверш.  ошибочва  форма  неопред, 
наклонешя:  „зыбить''  или  „зыблить, 
зыб литься^,  которая  иногда  встре- 
чается даже  у  хорошихъ  писателей, 
напр.  въ  стихахъ  графа  А.  Толстого: 
„Уже  одежда  зыблилась"*.  „Вкругъ  устъ 
какъ  будто  зыблилась  улыбка*".  Это  то 
же,  что  сказать:  „сыплилось,  дремли- 
лось*',  ви.  сыпалось,  дремалось). 

ЗАв&ть.  См.  31ЯТЬ. 

3:Ьвъ.  *3&вбта. 

ЗЬлб  (назваше  буквы  и  нареч1е). 

3:Ьнйца.  Обыкновенно  думаютъ,  что 
первоначальная  форма  —  „зрФяяца''; 
но  если  бъ  было  такъ,  то  въ  какомъ- 
нибудь  славян.  нар^^ч1п  эта  форма  со* 
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7ВЛ8АТЫИ. 


хранмась  бы;  между  т1шъ  мы  вевд'Ь 
находимъ  то  же  самое:  чеш. .  гешса 
(Юнгманъ  со  ссылкою  на  идвр.  гё-. 
шса).  Серб,  ^ёница.  Въ  словаре  Сту^^ 
1И  вром^  того  2;зёп1са.  Шимкевнчъ 
вовсе  пропустшъ  ато  слово.  Мныо- 
твчъ  (V.  6г.  I,  243)  производить  его 
отъ  воовд  з$ь:  рус.  поз^ьть  —  посмо- 
то^ть.  У  Даля,  вром']^  того,  зептть. 
Ср.  у  Дерав.  озтпить  739. 


Ив4вьгород%  (Ивавь— притяжат.,  то  же, 
что  Ивавовъ). 


Идйлл1я.  Гр.  Е156ХХ(о^  (=  картинка). 

(Идти).  См.  Иттб. 

Ижд]1вён1е  (вм.  изживете)  690,  692. 

Ижбра  758. 

Ивба.  (Собств.  истба;  ср.  в^м.  8^иЪе). 

ИввеОТЬ,  невестка  (ав^еотос,  отъ    ареVV^- 

Vа^— гасить)  748. 


Иввбвчнхъ  708. 
И8в^от1е.— Ивв^отвыД. 

*Й8ГОрОДЬэ— ДЖ. 

Иедбвна. 

И8даяев4  и  ивдадёва.— Йвдадн  780^ 

Издревле. 

И8ДФв4тьоя. 

Ивд^тотва. 


ШябУЖЬ  (тур.  120ШП).  *И8^>] 

И8^1ЦяыД  (древн.-сл,  изаштьнъ;  по  Мяк* 
лоши^9    отъ    корня    нзьм     и   суфф. 

ШТа  г=:  щ). 

Ивбяа  (греч.  8^x«IV,  нов.-гр.  сшЬкк). 
Ияар16въ  763  (гр.  ХХорСм^  или  пош1&&' 

шая  форма  Шрюс). 
Ида4да  (ЧХ(9[с)  763. 


Иляюмин^щя.  *Илиаожжнов4ть 


704. 

Именины.  Штъ  причины  писать  оо 
старинному  имянины.  Есть  только 
2—3  случая,  когда  древшй  юсь  мь  се- 
редине слова  переходить  въ  ян^  а  не  вь 
ен,  именно  въ  словахъ:  п^гемянникъг 
стремянный^  кляну. 


(цер.- 
слав.  отъ  нзгнати).  Некоторые  отъ 
формы  изэюену  неправильно  обра- 
зуютъ  неопр.  навл.  „изженйть*  вм. 
изгнать^  и  3-е  лицо  наст.  ,,и8жевйт- 
ся"  вм.  изженбтся*  См.  Гнать. 
Ивжбга. 

И8841бмуТЬ. 

Ивдйшшй;  нвлйпше. 

Иадомбть  (др.-сл.  изламати). 

^мождённый  (вм.  измозжённый). 

^Йвморооь  (отъ  моросить). 

Ивн&нха.  Вм.  изпаника  (или  просто  на- 
нйка,  нанйчка)  отъ  нйникъ^  нйничь— 
г.  е.  лицомъ  внизъ,  то  же,  что  нич- 
комъ.— Оттуда  накйчнмкг— выворочен- 
ная одежда  (Толк,  словарь  Даля). 

Ивнутрй  (не  яизвнутри"). 

Ивойти,  изойд:^. 

"^Ивострйть  и  ввощрйть.  —  Ивощрить. 

*Ивр48ецъ,— 8Ц&. 

Израненный. 

И8рек4ть.'-И8рёчь.~И8речён1е. 

И8р!Ьдка. 

Йвоиня. 

Изсд^довать.— Ивсд^дывать  717. 

Йвотари. 

Ивъ-ва.— Ивь-подъ. 

Изыовбть.—Ивысхйте. 

ТЛвъ&въ  (а  яе  ,изъявъ":  перс.  2пап, 
ущербъ,  врёдъ).  Зд-Ьсь  изь  не  есть 
предлогъ. 


Иш1ер14въ  764. 

*Нмпрео4р1Й  (отъ  ит.  тргева,  пред* 
пр1ят1е). 

ИнпровивовДть  773. 

Именьице  723. 

Йндив&ть  (отъ  иней  со  вставкою  д). 

(Инднфферентйвмъ),  но  „Р.  Правой.* 
*Инднфе1>еятЙ8мъ. 

ЙндА.  Нар'Ьч. 

Инд^ецъ;  ннд'&йск1й  738.  Эти  формы 
употребительны  только  когда  ]^чь 
идегь  о  туземцахъ  Аиериви;  о  перво- 
бытныхъ  жителяхъ  Сстъ-Ннд1И  гово- 
рить: Индусы^  ИндЫу  Индгйцы. 

'^Инд^йва,  инд^янка. 

Иней,  род.  над.  инея. 

Инженёръ  (фр.  ш^ёшепг,  отъ  слова 
^ёше.  Др.-русск.  лереводь:  Размыслъ) 
768. 

1а[нновёнт1й. 


Интерёсъ  763. 

*Интрнг&нъ  (фр.  шШ^апй). 

Ипподйть. 

"^Иоахя. 

*Ио4х1йу  Иоа&въ,  Ис&В1евсх]й. 

Иох4ть,  йщуть.  Иотёцъ. 

Искони. 

ЙовреннШ,  йокрененъ,  искренно.  Си. 
подъ  словомъ  Дадьн1й. 

Иок^^сный. 

Исв^сство.  Иов^сственнхгй  693. 

Испестрить;  нспещр^Ьпь  (какъ  шо- 
стритьу  изощрять;  ум^теипщ  умерщ- 
влять; ср.    слать,    гилю;    смыслит»,, 

,  смыгилёнъ). 

Йспов&дь.  —  Испов^дывать^  иопов4- 
дать  718. 

Исподволь  (йсподоволь). 

Исподдббья.— Исподтишх4. 

Испохбнъ;  исповбвъ  в^ка. 

Испол4ть  (е1с  тгоХХа  етт^)  748. 
Испытать.  —  Испытывать. 
Истаев&ть,  истаяв4ть  718. 
Истина,  сущ.— Истинна,  1фатвое  п 

жен.  рода. 
Истор1огр&фь  (1атор101грзсро?). 
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Иото1ц4т:^  (ср.  тбщгй). 

Иоч4д1е.  —  Иоче84ть.  Иочёвнуть,  ио- 
чёввешьу  иочёануть  699.  707. 


Ит4къ.  И  тахъ. 
Итад1&нок1й  (ита1ы1нск1й)  763. 
Итбгъ.  *И  тогб. 
Иттй  (ндтА),  иду,  ид^тъ  696. 

Йоркъ. 


Хёвлевичъ  (а  не  „Ховдевичъ**,  оттого  что 
имя  1овъ  въ  народноиъ  обиходе  по- 
лудню форму  1евъ  (съ  ударен1емъ  на  1, 
вс^^&дств^е  чего  о  изм'Лгниюсь  въ  е, 
какъ  посл'Ь  шцпдщихъ,  когда  эта  глас- 
ная безъ  ударен1я). 

Хеаубтъ.  —  1ёна.  —  1ер6рх1я.  —  1ерёй 
766. 

^еремёя. 

1ерогл6фъ  765. 

Херонйнъ.— Хероеёй  (вар.  *Броеей).'- 
1ер7оалйнъ  765. 

*1оавйиъ,  народн.  Яхвхъ. 

1овъ.  —  1онае&нъ.  •—  Торд^шь  (народа . 
Херд&нь). 

[1орхъ].  Йоркъ. 
16оифъ.  Народн.  Ос1тъ. 
1удёй  766.  •1^дв. 

Хюнь,  1Й>ньсх1Д.  —  1й>дь,  иЬдьох1й 
745.  766. 


Еа  [ко]  (частица):  посмотри-ка. 

Каб&тчихъ  706. 

Кавалёръ. 


(Кавйль).  См.  Еовйль. 
Кадбдо* 

Еаа&хъ    [*Еов&къ]   (тюрк,  каг&к,  кай- 
сакъ)  713. 


Еааямйръ.  Ср.  Вхадйкиръ. 

[Кавёвый]  въ  ВБфажбН1и:  казовый  ко- 
нецъ,  по  „Р.  Прав.**  Хазбвый  конецъ. 

*Кайм&,  ми.  коймы.  Каёмка. 

Какъ  же  (а  не  „какже*')  на  томъ  осно- 
ванш,  что  пишутъ  такъ  же^  когда 
первое  слово  сохраняеть  свое  перво- 
начальное значеше. 

Кавбй-виб^дь  —  К&къ-внб:^дь. 

"*  Какъ  равъ. 

Какъ-то. 

Кадамб^ъ.— Каламб:^ить. 

Каламшка  (в'Ьм.  Еа1атапк.  Сред-лат. 
са1ап)апспз,  шерстяная  матер1я). 

Каланч4. 

Кал4чъ.  [*Кодё.чъ].  Правильнее  было  бы 
неупотребительное  колачъ^  т.  е.  круглый 
хлъбъ  (отъ  коло=кругъ)  713. 

"^адйфъ.  [Халйфъ]. 

9Саллигр&ф1я  (гр.  '/л>>Хо;=  красота). 


калбша  (фр.  да1осЬе,  сомнительнаго 
происхожден1я,  почему  и  в^тъ  надоб- 
ности писать  ^галоша   сходно  съ  фр.). 

Калька  (перс.  кД1ек=г::безобразвый,  гр. 
%6Хо?:^изувъченный^. 

'''Какёдъ     (гр.    '/.о[А1Х15а)У,     отъ     хо^х^к, 
^^шиш). 

Камедёкъ. 

К&менщикъ. 

Каиергёръ.—Камердйяеръ  761. 

*К&иеръ-лакёй. 

Кахеръй)ягфера.— Камеръйэнкеръ. 

^Кбхешекъ. 

*Какид4вха. 

Камк4. 

Камп4н1я  (фр.  сатра^ег=походъ)  765. 

[Камфоре.].  *  По  „г.  Прав/:  камфар4. 
Камфарный. 

'''Кам^ппъ. 

"^Камйшевый. 

Канапе  (фр.  съ  грбч.  хш^штгг^'.о^,  кровать 
съ  8анав']^сками,  отъ  xи)Vш6,  комаръ). 

'^Кандал^  — бвъ. 

Кандед4бръ. 

(Бандйтеръ).  См.  Ковдбтеръ. 

Каникулы  (лат.  сап1сп1а,  созв^д1е  пса). 
Можетъ  относиться  только  къ  жар- 
кому л']^тнему  времени.  Какъ  назваше 
вакащй,  выходить  изъ  употреблен1я; 
особенно  неум'1^стнОч  когда  р1чь  идетъ 
не  о  л'Ьтнихъ  вакащяхъ.  Нел'Ьпо  гово- 
рить*. зимн1е,  пасхальные  каникулы. 

Каиифбль  750- 

(Бан^нъ).  См.  Нахан^Ф. 

(Кан^^ра).  См.  Кон^а. 

К4н7ть  (сокр.  вм.  капнуть,  какъ  тов:^ть 
вм.  топнуть). 

(Канфбрка).  См.  Кояфбрха. 

Канцел^^^я  (сред.-лат.  сапсеИапа,  отъ 
сапсеШ  =  балюстрада)  761. 

Канй>чнть  (оть  канмжг:^»  полевой  кор- 
шунъ,  докучающ1й  клектомъ''.—  Даль). 

Капето^Ькна.  [Капятолйна]. 

К&пище  (отъ  капь  ^^  изображен!  е). 

*Ка1тк&нъ. 

Капл^нъ  (ср.  xо:т':е1V,  в^м.  карреп,  шв. 
карра,  анг.  1о  сЬор,  фр.  соирег).  Карр- 
Ьапп  =  Караап. 

*Ка11тен4рмуоъ. 

Кануцйнъ  733. 

К&пуя  766. 

*Капц^ъ  {п\ы.  Карргапт). 

*Капюшбнъ  (фр.)- 

*К6ра  (ваказав1е). 

(Карав4й).  См.  Коров4й. 

Каракуля  (тюрк.  кагакоНа,  дурная  рука^ 
дурной  почеркъ). 

Каравд&шъ  (тюрк,  кара  —  черный, 
ташъ  =г  камень).  Обл.:  карйвдышъ  =^ 
карл>1къ. 

Кар4еь  (и11М.  КагаиясЬс). 

Кардамбнъ  (гр.  xароаи&V). 

Карета  (дат.  каггее1  отъ  итал.  сагге1а) 
761. 

Карикатура  (птал.  саг1са1ига,  отъ  сап- 
саге,  с11аг§сг)  763. 
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*1ирла,  р.  л.  Е&рян  (Барлвкъ). 
КлрвАп  (в^и.  Еапиез  огь  гр.  хорш^Е:, 

фр.  согп!сЬе). 
'Карпбткв  (по2ъсЕ.  акогреи). 
Еаррё.    Пушкнвъ  сиоваеп.  это  слово, 

напр.  .три  фаса  одного  каррея".  (Соч. 

т.  XI,  283). 
'Кброкое  море.  Кароокая  крепость  (по 

нневн  города  Карса). 
Картёчк,  ж.  р.  (н^н.  Каги(5сЬс  отъ  пт. 

саг(ассш,  фр.  оагЕоисЬе). 
Еартбфель,  нух.  р. 
Варт^ъ  (голл.  кагйоев). 
Кар7оё1ь,  X.  р-.— ли  (фр.  саггоияе!,  и  т. 

сагго8е11о). 
(КарАчитьса).  Сн.  ВорДчяпса. 


.рвагбнъ. 

1&тжа  [жоо&тжв]  713. 


•Ка1 

Кас1 

Кас&тьож.— Еоов^тьоа  714. 

ЕАооа  (вЪя.  Кав8е).—Еаоо6ръ. 

ЕаотрЬля  {нт,  сая8его1а). 

Катав&о1я  (греч.  хг:^^[;  =^  собств. 
сходъ,  въ  церковное  С1;жб%  соеди- 
вен1е  двухъ  кляросонь  въ  середине 
храма)  763. 

Кат4ръ  (греч.  мт^рроо;  11^  собств.  исте- 
чете.—Катарблькый  763- 

Катерина.  См.  Вкатер^а. 

К&торга  (вов.-греч.  ;с^тс[>7'<V,  ниир.  и 
дат-  каЬог^  ^  галера;  см.  Морек. 
Сборп.  1862.  ^4  2.  статья  Елагина  о 
флот*). 

КафтАаъ.— -*Кацавёйка. 

К&шель.— Е&шлять.  Башлан^ть. 

|Кащёй).  Си.  Еощёй. 

Е&ведра.— *  Еавйама. 

Евартвра.—*  Кварткрнёйстеръ. 

Еёларь.— Еёльо.  (СоОств.  Еёлл1я). 

Еероойвъ  (греч.  х^рь;  =  воскъ). 

Еёсврь  (греч.  форма  лат1111С1{аго  кменн 
Цесарь  ила  Цезарь). 

^Енлятйть. 

Евпятбкъ  —  ткй. 

Еврйллъ.  Народа.  Кирйла  753. 

*Еит&ецъ,  кнт^ваа. 

*Е6твль,  —  дя. 

Ех&нятьоа  (во  поклоняться)  711. 

*Бл4павъ  (н'Ём.  к1аррс). 

Елаосвфйровать  773. 

Елассъ.  —  Ел&соннй;  кдвоойчесЕ1й 
7е2. 

Елаоть,  хлад^тъ.  Ел&дчимъ  708. 
Елась  (к6лосъ}.~-Елёввръ  762. 
Клеветать,     клевещешь,    клевёщутъ 

714. 
Елеврётъ   (крльт.    соИЬсг^ик.    Пав.    П, 

"Клёвъ  (о  рыб*). 

Елеёнка  (отъ  страд,  прич.  клееный). 

Елейть,  клеишь,  клёятъ  714. 

Елей.  ТЭТ—*  Елёйстеръ. 

Елейнб  (исл.  к1еш1а  —  влтно). 

"КлектАть,  кл('Бчутъ. 

'Елёктъ   (орлиный). 

•Елещй,— ей. 

Елёцка  (п'Ёи.  ЫГи^^сЬсп). 


Клйросъ  (гр.  хХт;ро: 
Бжинп  (лат.). 
Влохт&ть,  ийхчуп 
Кл^хба  (ПОЛЬ.  кЦ1 
КжЪть,  клетка. 
Елкяъ  (::^хлевавье, 
Бляоха,   кжян^,  К! 

было    бы    неупот 

См.  ц.иекнны). 
*Елх>в%  (пти«.  ноет 
*Блй»ввнный. 
'ЕхДнчнть,— чатъ. 
Енуп  (ехав д.  кпу(1 
Екяаь.  Екагйвя. — ! 
(Ко)  частица.  Сх.  К1 
-ко,    окончание  ма^ 

имевъ  756. 
'Кобура. 
Еоввръ  (скр.  каЬ, 

разстилать.  Серб. 

рут.  коЬег,  чеш.  к 
Бовбркатъ. 
Еоврйтв,  коврйжк 
Еовчбп  (вов.-гр.  > 
Бовшъ.  —  Ебвши! 

сек). 
Бовйль.  (Еавйдь)- 

2С0В11рЙТЬ. 

Ейготь,  ин.  ч.  хбтт 
Ебе-какъ,  кбе-что, 

кой-куда. 
КбжлвыА  6%. 
(Коз4еъ).  См.  КааД] 
Ебалы  (пол.  ко21у), 
*Еоаырёкъ,  ~рьЕ  ^1. 
Ебаырь  (пол.  когеп 
ЕоввхД    (собствен  В1 

Кузьме)  745. 
Еоаьмйядчна  704. 
(Кол&чъ).  См.  Вал& 
Еолвббть,    КОЛббЛ! 

лёбхюте  714. 


Болбсчашй  707. 
Еодёт%  (ПОЛЬ.  ко1е( 

соПеИо). 
Еоле^.  *Еолейна  ( 
Еолияёй. 

Бо  ллёг1я.— Еоял  ёв 
*Еоллёкц1я- 
(Колодезь)   Еолбдв! 

Ср.  гот.  ка1|11ккз^ 
Еолбнна.  —Еолов! 
Еолбсаъ. — Еолоос^ 
Бблооъ  (дрк.-сл.  № 
Еолбть,  кохА,  кбл 
'Еолп&къ. 


Еол^во.   Мвож.   к< 

л№Нбя=составы,  ' 

Бол1сЕа  (ПОЛЬ.  ко1 

КО-Ю). 

Еон&вда  (фр.  сошЕ 
Еонандвров&ть-  —1 
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Конёдая. 

Коиенд&нтъ  761. 

Комнос&ръ.— Комиоо1онёръ  762. 

Конйоо1я.— Коиитётъ  762. 

Ко]1нент6р1Йгр1евъ.— Коюсейт&торъ. 

Коммё1щ1я. 

Конмуник&Ц1я. — Кожыт^&торъ. 

Комбдъ. — Кокблый. 

Ковспашбнъ,  вонпаньбнъ^-ха  765. 

Ко1ш4н1я  (фр.  сотра(П11е  =  общество) 
765. 

Кбкпасъ  (сред.-лат.  сотраввив). 

Конпрёоеъ. — Коипрокйооъ. 

'^Кошфонетйровать. 

Конвёртъ.  (Перед'к!.  изъ  кувертъ,  фр. 
соиуеН). 

Коввоев4ть,  ховвойровать. 

Конгрёсоъ. 

Кондитеръ  *  [Еандйтеръ]  (отъ  лат. 
оопоШге  =  приправлять). 

КОНДР&Т1Й  (собств.  Кодрашъ^  отъ  греч. 
Ео^ратос).  Такимъ  же  образоиъ  передъ 
д  вставляется  н,  напр.  въ  имени  Ан- 
дреянъ  вм.  Адрганъ,  Еще  чаще,  на- 
оборотъ,  пос1Ъ  н  прибавляется  д:  Пав- 
ск1и  приводить  Индрикъ  вм.  Генриосъ 
Филол.  Набл.  I,  §  65,  прим.  С^.  Мох 
МпИег-Во^кдег,  2-я  серхя  лекщй,  стр. 
168).      • 

Конечно;  конечный. 

Конкурёнц1Я.— Конкурировать. 


Конопатить.— Конопляный. 

*Конт4рь  (еъ  мадьяр.). 

Контбра  (фр.  сотр1;о1г,  отъ  сошр^ег  -— 
считать). 

Контрабанда  (птал.  соп1;гаЪЪап(1о,  т.  е. 
противно  запрещен1ю). 

Контрабандйотъ  (а  не  „Еонтрабан- 
диръ",  ибо  и  н'1^мцы  свое  Соп1;гаЪап- 
31ег  пропзносятъ  какъ  французы). 

Контр&ктъ  (лат.  соп-(гас1и8,  соглаше- 
Н1е).  Разделять  сл-Ьдуеть  кон'мрактъ^ 
а  викакъ  не  пкон^-актъ,  равно,  какъ 
и  кон-трагентъ  (соп-1таЬепО|  а  не 
„контр-агентъ". 

Контролёръ  (фр.  соп1;г61еиг). 

Кон^а  [Кан^а]  (изъ  комора?). 

Конфётчшсъ. 

Конфеты  (итал.  сопТеШ).  Штъ  надоб- 
ности соображаться  съ  латино-н'Ьм. 
коп^ес!;:  иначе  какъ  бы  пришлось  пи- 
сать второобразныя  слова:  конфетка 
и  копфетчикъ? 

Конфбрка,  собств.  Еомфорка  (голл. 
кот^оог,  снарядъ  для  разведен1я  огня). 

Кбнченъ  (прич.  гл.  кончишь)  —  Кбн- 
чнкъ. 

Копейка.— -Копеечный  739.  Произво- 
дить ли  это  слово  отъ  копье  или,  по 
Сенковскому,  отъ  монголь.  „коаека'' 
(мелкая  монета  хановъ  Золотой  орды)^ 
н'Ьтъ  причины  писать  гъ. 


Копёйщнки  (ратники,  помещенные  ме- 
жду гусарами  и  рейторами.  12.  Собр* 
Зап.  III,  1554). 

Копьё.— Копьецб  723. 

*Копн4. 

♦Копн^ь  (отъ  гл.  копать). 

Кор&ллъ. — ^Кор4ддовый. 

*Корё«ить,  корёжатъ. 

^Корзина. 

Коридбръ  (отъ  нт.  соггеге;  въ  роман, 
яз.  часто  испорченная  форма:  со11(1ог) 
749. 

КорЙнеъ.  —  Корифей    (хорисраТо;     ОТЪ 

хоро^,  голова,  вершина). 

Коричневый  (отъ  корица)  704. 

Корн&ть  (серб,  кркитн  =  разс^кать; 
чеш.  ктёй). 

Корбва. 

Коров&й,  правильв'1&е  ч^^мъ  Карав4д, 
на  освован1И  ц.-сл.  и  болг.  кравай. 
серб,  краваль  713. 

Корок&тица  (8ер1а)  отъ  кброкъ  (кракъ). 
нога,  чрезъ  возможное  прилагатель- 
ное 9сорокатый— ДЛИНН0Н0Г1Й:  это  жи- 
вотное принадлежитъ  къ  породе  такъ 
называемыхъ  главоногихъ  моллю- 
сковъ  (серЬаЬрода).  Того  же  проис- 
хождеи1я  слов4:  корячишь^  окорокг. 
Болг.  врака,  нога;  серб,  крак,  длин- 
ная нога. 

Короийодо  (составь  не  объясненъ). 

Короотёдь,-дя. 

*Короп:^аъ. 

Короч:^ъ. 

Корпеть  (ср.  лат.  1огрог  =  косность). 

Коррёвторъ,— Корреопондёвтъ. 

*Ко1>том4. 

Кбрчнтъ,  кбрчатъ  (ср.  лат.  1огдпеге) 
715. 

Кбрячитьоя. — Кор41чка.  См.  Корок4- 
тица. 

(Косй,тка).  См.  Као&тка. 

Коон^ьоя  (хотя  касйшься). 

Кообй. 

Коотёлъ,-ёда  (ноль.  ко8с1о1). 

Коотёръ,-тра  (исл.  кб81г). 

Коейпа. 

Кооьб4. 

Коо^щатый  710. 

Котбмка. 

Ко^ый,  ко^ка. 

Кбфе,  кбфей,  773,  кофеинка,  кофейня. 
Г.  Буслаевъ  справедливо  за1гЬтилъ, 
что  даже  т^,  кто  не  склоняетъ  формы 
кофе^  употребляютъ  ее  въ  муж.  р.: 
горячгй  кофе  {Ист.  гр.  I,  §  97).  Тур- 
геневъ:  „Ему  принесли  кофею"  {Иака- 
нунгь,  343). 

Коч4нъгбк-^Кбчень  (лат.  соз,  соиз  = 
камень) 

*Кочергй. 

Кочерйга,  кочерйжка  (ср.  гл.  коче- 
пУьть  и  сущ.  кочерй,   сучковатое   де- 
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ре]Ю,  откуда  народн.  комеритьсн,  уарл- 
хитьсд). 

*Кош&ч1й  (отъ  неупотр.  кошб)  и  К6- 
швч1й  (отъ  кошка). 

Кошель. — Кошелёкъ. 

КощёД  [КащёД]. 

Кр4вч1й  (иначе  кра&ч1й,  отъ  край,  крйи- 
шекЪу  тоить.  Ср.  чеш.  к^е^с^=:тпортной). 

(Крапива).  Си.  Кропбва. 

Краоо^'ля  (-вудя). 

Крахм4дъ  (н'Ьм.  Кга(1ЬтеЫ). 

*Кр4йв1Д.  Нар^^ч1е  крайне. 

Крейоеров^ть  (фраиц.  б1хе  еп  сго1- 
81ёге),  глаг.  отъ  сущ.  крейсеръ  773. 

Крёйоеръ.  (Гол.  кгшбзег,  отъ  маг. 
кгшв^еп,  н^м.  кгес12еп,--крестообразно 
двигаться).  Военный  корабль,  который 
ходить  то  въ  одвомъ,  то  въ  другомъ 
направлеши  по  хорю  съ  Ц'к1ш  наблю- 
дать за  движен1ями  непр1дтельскаго 
флота.  (Франц.  сго18еиг). 

К^ндехь.  (Вм.  хрёнгекь»  отъ  терн. 
Кгшв^^  тт^  =  кругъ,  кольцо).  Такииъ 
же  образомъ  въ  л^топ.  Дюрггй  ви. 
Гюр?ш^  въ  б'кюр.  аньдель  и  наоборотъ 
въ  с^в.-великобр.  гля  вн.  для  (См. 
Буслаевъ)  Ист.  Гр.  I,  §  37). 

'^Креоъ. 

Крёояо  (ПОЛЬ.  кггезЬ). 

Креотйшхо  754. 

Крёстный  705  и  Крёстный. 

[Крехт^ть].  По  мР*  Прав.».  Кряхтъть. 
Ср.  поговорку:  ^Все  охъ  да  крГ'хъ''. 

♦Крёчетъ. 

Крешендо,  не  ,,крешчендо^  (ит.  сге- 
8сеп(1о)  769. 

Крйнха,  (Крынка)  745. 

Кристёллъ  (гр.  хрбзтаШ;). 

Кровообращен1е. 

Кровянбй. 

Кр6м!Ь  (собств.  ]|']^стн.  падежъ  сущ. 
1^ома.  Народ,  окрбмть. 

Кромешный  (=  вн'Ьшшй). 

Кропйва,  [^крапнва]  ср.  иольск.  корг.= 
укрбпъ;  ро1^у\уа  =  кропива). 

Крупинка. 

''Кртпйчатый. 

Крыжбвннкъ  (ср.  ПОЛЬ,  кгге^^г,  чепг. 
кго^1,  кустарникъ). 

Крыдб  (ц.-сл.  крило)  745. 

Крйлосъ  (народн.  вм.  клиросъ), 

[Крынка]  см.  кринка. 

Кр^пк1й.— К1>«пость. 

^Кр^кнуть. 

Кряхтеть  [Крехтъть]. 

Кс4не1Й. 

Ксёвдаъ. 

Коенофбнтъ. 

Кот4ти  780.  Окончан1е  не  №,  а  и,  отъ 
сущ.  стать'.  „А  мн*-то  что  за  стать?" 
(Й-рыловъ):  —  едва  ли  не  единствен- 
ный случай,  когда  предлогъ  къ  пи- 
шется слитно.  (Начертан1я:  ^^кверху"", 
„книзу'',  не  освящены   обычаемъ). 

Кто,  к^Ьмъ.— Ктб-либо.  Кто-нибудь. 

Кувыркн^ь  (и  кувырн>^ть). 


Кудель  787. 

К^дерь,   муж.    р.,   род.   п.   к^дря,  мв. 

кУдри,  -бй.  Мнопе  ошибочно  думать, 

что  это  имя  женскаго  рода. 
Куаяёчихъ,  р.  п.  хуввёчиха  720. 
Ку8ьх4.  См.  Ко8ыс&. 
Кулеб^xа  (фин.  ка1а  =  рыба. 
Кулиса. 

КуЛЙЧЪ,  род.  п.  ХУЛКЧ4  (гр.  хоХ).:;) 

*КухАнёкъ,  ^нька. 

Кумйръ  (фин.  кшпаг1аа  =  кланяться, 
поклоняться). 

Купель  (въ  др.-сл.  КАП'1ль;  но  нынче^ 
по  аналопи  съ  другими  словами  того 
же  окончашя— колыбель,  обитель,  коро- 
стель —  пишутъ  е). 

*К^полъ. 

Курила,  сущ.,  р.  и.  —  лы  754. 

Курхбввый  [жтрьёаный]  765. 

Куролесить     (отъ    греЧ.     К6{>'е     еХгтро*/» 

Господи   помилуй).    См.   Буслаева    о 

препод,  отеч.  яз,  1-е  изд.,  ч-  П* 
К^^ы  (фр.  1а  соог):  строить  ктры. 
*  Курфщ>стъ,  К7рфщ>шескш,   — ше- 

ство. 
Курьёръ  (фр.  соиг1ег). 
Кусбчекъ,— чха. 
"^  Кутерыс&. 

Кул^а,  сущ.,  р.  п.  —  лы  754. 
Куть^к  748  (греч.  Х72^е1а  =  похороны   по 

Рейфу;  но  не  в'Ьрн'Ье  ли  принять   для 

Сближен1я:    тя   хо^таГа    етг'.вгг'У&еп*  —  на- 

питься  передъ  сномъ  и  вм^^стЬ  съ  гЬмъ 
совершить  возл1яв1е). 
К^хня,  р.  и«  МП.  кухонь^   обычн'Ье  не- 
жели куханъ. 


К^еръ  (н']^м.  Еа1всЪег). 
Кюмень  (р^ка  въ  Финляидхи). 
К1^мъ  (ТВ.  над.  м'Ьстоим.  кпьо). 


Лаб&8ъ. 

Лавировать  (голл.  1ауеегеп). 

Л&герь. 

Л4данъ  (гр.  /а$аVОN). 

Ладбнь  [Лодбнь]  (вм.  долонь  ==  длань^ 

*  Ладь1. 

Л^вать,  л&ааютъ.  Л&аить,  л4жу»  ла- 

вятъ. 
Лааёйха. 

*  Лав^ревый  и  лаабревнй. 
Лаа^тчикъ  708. 
Лаипбсы. 
Лапсерд4къ  (евр.). 
Лапша. 

Л4сочка   (отъ  ласка, '  ласица,   та$1 
шуа118,  кзъ  рода  хорьковъ,  иначе 
рокъ^  по  Далю,  у  котораго  „ласточ 
въ  этомъ  зн.  нев'Ьрно). 

Л4сточка,  л&отка  (Ыпшдо). 

Латйнокгй.— Латйнь  745^  оо-латкн 

Лат^^нь   (исл.   141ап^    англ.   кНеп, 
1а11;оп  и  т.  д.). 

Лах&нь  [лохань]  (гр.  Хг%г/Т|). 
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*Лйп1санъ. 

Л42ТЬ,  ж&ютъ, 

ЛеВКбД  (гр.  Хеихо1'оу,   ОТЪ  Леи%(5с:=6'Ь^ЫЙ; 

ТоV  =  ф1а1ка). 
Дегбвый  (сЫеп  соисЬапО- 
Лёгк1Й  703. 
ЛёгоньхШ. 
Ледйпцй  [дяд^пцй]. 
Леденёцъ,  по  „Р.  Прав.*' — дедянёцъ.^ 

Ледянбй.— *Ледян^ть. 
*Лё«ия. 
Левве^  [дё8в1е]  (веизв'Ьстяаго  провсхо- 

жден1я). 
Лехёло. 

(Лёварь).  См.  Л^харь. 
Лексихбнъ. 

Лелеять,  лелеешь,  лел^ютъ. 
'^'Леиёхъ. 
Лента. 

Лепетать,  лепечешь»  лепёчттъ. 
Лепёха.  Правильнее  было  бы   неуво- 

требит.  лгыгёха. 
Лепте  (гр.  А87гт6у,  ОТЪ  при1.  Хептос,  ма- 

Л1Йу  слабый). 
Лес4  (»нить,  или  шнуръ  на  УА'^^*'-  Двль). 
Летать,  леч;^»  летэтъ. 
(Лечить).  Св.  Л^Ьчйть.  ЛФчёбшща. 
Лечь»  л^Iг7Тъ.  Повел,  лягъ,  лягте. 
Лещъ,  лещ4  706.  744. 
Ливавёта,   Лйва.  Ливанька.  720.   751. 

См.  Елизавета. 
Лилейный  738. 
Линейка.  —  Линейный  738. 
Липнуть  (ср.  гл.  лгьпйтьУ 
Лкра  (Хбра). 
*Лнса;  лнсаиьха. 
Диствёг,  лйотв1е.  ^Лиственница.  В  въ 

окончаши  объяснаетсд  подъеиомъ  ера 

(=у)  въ  этотъ  звукъ.  Ср.  Медведь, 


Дитёйный  (отъ  литье). 

Литера. 

Литерат^а.  Литер&торъ  763. 

Литш  (гр.  Х!Т(]  =  молитва). 

"^Лиход-вй. 

Лицевать,-- ц^ютъ. 

Лнцевбй.— Лицед^й.-~Лицем^ръ  732. 

Лнцб.  Форма  вив.  падежа  множ.  числа 
должна  лн  сходствовать  съ  имевит. 
или  съ  род.  падежемъ?  Должно  ли 
напр.  говорить:  «онъ  перочислилъ  вс^ 
извъстныя  ему  лица",  пли:  »— вс^хъ 
изв'Ьстныхъ  ем^  лицъ*.  Въ  нов'Ьйшее 
время  посл']Ьдн1й  способъ  выражен1я 
сталъ  решительно  брать  перевесь, 
хотя  правильнее,  по  авалогш,  былъ 
бы  первый.  Когда  подъ  ли  цамн  ра- 
зумеются люди  мужского  пола,  мно- 
пе  ставятъ  находящгяся  при  этомъ 
имени  определятельныя  съ  мужескимъ 
окончашемъ,  напр.  „знаменитые  лица: 
лица,  которые"*,  забывая,  что  тутъ  дело 
только  въ  грамватическомъ  согласо- 
ваши,  которое  следуетъ  своимъ  ненз- 
меннымъ  правиламъ. 


Лшпь. 

Логарйемъ. 

'^Лодйжва. 

Ложбина  (отъ  сущ.  логъ,  иол.  1а^). 

*Локаливов&ть. 

Ломб&рдъ  (франц.  1огаЬаг(1).  Такъ  въ 
Голланд1и  стали  называть  известное 
банковое  учреждете  по  имени  Лон- 
гобардовъ,  между  которыми  въ  сред- 
те  века  было  много  банкировъ,  ро- 
стовщиковъ  и  заимодавцевъ,  выдавав* 
шихъ  ссуды  подъ  залоги. 

Лоп&рь  (Лаплн^ецъ). 

Лбпаоть  (греч.  Х6(рос  =  хохолъ,  пукъ 
перьевъ  и  т.  п.). 

*Лол^ъ. 

Лорнётъ.  Лорнетка. 

Лбоось  и  Лообоь. 

Лотерея  (фр.  1о1епе,  отъ  герм.  Ьооз, 
Ш  =  жрео1й). 

(Лохйнь).  См.  Лах&нь. 

*Лбцманъ  (голл.  1оо(18тап). 

Лбшадь  (тат.  алаша). 

Лощ^а  (иначе  лоскъ). 

Лощить. 

Лугъ,  род.  п.  л^гау  уменьш.  лужбкъ. — 
Лукъ,  род.  п.  лука. 

Лукинична  704. 

Л:^»  (фр.  1опре). 

ЛрппИ  710. 

*Льгбта. 

Львянбй  (народ,  силяной) 

Л^вый. 

Левш&. 

Левть,  л^вутъ.  Пов.  пол$ьзай. 

лекарство,  л^арь[  лекарство,  лекарь] 
Отъ  общеславянскаго  корня  лгьк,  ноль. 
1ек,  зелье.  Ломоносовъ  правильно  пн- 
салъ  Л1ьчить^  избегая  въ  наст.  врем. 
смешен1я  съ  тл.  легтьть,  если  цисать 
„лечу^  вм.  лтьчу;  Карамзинъ  же  писалъ 
лечить,  лекарь  и  этимъ  привелъ  Греча 
къ  забавному  заключенш,  будто  ле- 
чить произошло  отъ  легчить.  У  иасъ 
нынче  ореобладаеть  начерташе  .^^• 
читьу  лекарьу  но  неосновательно.  Ср. 
швед.  1&каге  (лекарь).  Ср.  Лечйть. 

лень.  —  ленивый.  —  левт^. 

Леп^ь,  лепл]Ь,  л4пятъ. 

лестница;  л4оенка  705.  Образовано 
отъ  гл.  лпзть,  какъ  весло,  масть,  ма- 
сло, вясло,  (угъ  ГЛ1.  везть,  мазать,  вя- 
зать. Цр.-слав.  лпствица. 

Лесъ.  —  Леснйч1й. 

Л^то,  Литвой. 

Лехб.  (Рядъ,  полоса,  борозда). 

Лечбб,  лечить,  леч^,  л^чатъ  739.  Шим- 
вевичъ  справедливо  заметилъ,  что  про- 
извольная замена  п»  буквою  е  въ  этомъ 
слове  произошла  отъ  неправильнаго 
толкован1я  его:  по  мнен1ю  однихъ 
(Греча),  оно  прпсходитъ  отъ  прилаг. 
легкт  (легчить!),  а  по  другимъ,  оно 
заимствовано  у  шведовъ  (шкаге).  Ко- 
рень этого  имени  встречается  и  въ 
другихъ   германскнхъ    языкахъ:    гот. 


г  . 
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1екё19  ^  врать     и    т.   д.     Ср.    Л^ 

каротво,  лФкарь. 
Л4ш1й  (отъ  Л1ьс«). 
Любить,  жкЛжеъ- 
Людбвнкъ. 
Лй>дскооть. 

(Ляг&внй).  См.  Лег4вый. 
*Лягъ,  ^иI^те  (пов.  н.  п.  леч,ь\ 
Лог&ть  (отъ  ляга,  ляэюса,  нога). 
Ляхг^шка  (отъ  лягва).  Ляг^етй. 
Ляд&щ1й  [лед4щ1й]  (по1ь.  Ыа,  1а<1асо, 

какой  ни  есть,    негодный.  Ср.  авг.-с. 

1ас11ц  др.-в.-н'Ьм.  1е1(1,  шв.  1ес1,  фр.  1аМ). 
*Ляд^жк&(поль.  1ас1стек.^  съ  н^к.  Ьа^ап^). 
Л^жха  (отъ  ляга)  704. 


^Магнетбвмъ.  —  Магнетивйровать. 

Магомётъ. 

Мадрбдъ. 

Мады^ры. 

(М^тникъ).  См.  М4ятнвхъ. 

М&етнооть  (подь.  та^^^п08с,  отъ  корня 

ма  въ  пл.  имати,  вм'Ьть). 
М4ванка. 
*Майоъ. 

Майбръ  [Ма16ръ]  765. 
Май,  род.  над.  мая. 
Макать  (отъ  корня  мок)  714. 

М4яенькш. 

Маленько.  Употребительно  и  въ  дат. 
падеж']^  съ  предлогомъ  по:  по-малень- 
ку.  То  же  разум'Ьется  о  выражен1яхъ: 
ма.1Ю'П0'М€Ц1у,  понемноду^  по  мьсколь- 
куу  въ  которыхъ  последняя  часть 
им^етъ  значен1е  прилагательнаго  въ 
краткой  форм'Ь,  какъ  въ  нар']^ч1яхъ: 
изрпдкау  издавна  и  т.  д. 

Мало8н6ч71ц1й  717. 

Малод^тя1й.  Въ  ц.-сл.  прилагательное 
отъ  лп»то  образуется  двояко:  на  нып 
н  на  пгй,  и  оба  окончан1я  употре- 
бляются безъ  строгаго  различения;  у 
насъдля  всЬхъ  дрз^гихъ  сложений  слу- 
житъ  форма  лньттй  {столгыпнгпу  мпо- 
голп^ттй),  и  только  въ  слов^  «мало- 
л'Ьтнмй''  долго  соблюдалось  исключен!е, 
въ  сущности  лишенное  основашя. 

М4ло-и4дьохи.  —  М&до-по-м4д7. 

'''(Мйльбретъ).  См.  Мбльбертъ. 

Мальчишка  754. 

Маменька. 

М&ионтъ. 

Манёеа  (М(г^ЕОи>). 

Манёвры  (фр.  тапоецугез). 

Манжета  (фр.  тапсЬеие,  отъ  тапсЪе^ 
рук4въ). 

Манишка  (того  же  пронсхожден1я  какъ 
манжета). 

М4нна  762. 

'^'Мараебнъ. 

Мар1&мь. 

М&реа. 


Маокарбдъ. 

М&олешща  [хаоляница]:  маслевм 
сырная  недъля. 

Мбелбвый  (жирный,  содержаний  много 
масла).  Прнч.  оть  гл.  маслить,  уко- 
требляемое  н  какъ  прилаг. 

'''Маолице. 

М&оллнихъ. 

М40ЛЯНЫЙ.  Изъ  масла  сд-Ьланнвй, 

МАооа.  —  Маоойвный. 

Мастерица. 

М&отеръ.  Это  слово  перепио  къ  намъ 
въ  трехъ  разныхъ  формахъ:  ант.  тавкег, 
нФэМ.  Ме18(ег  и  ноль.  ппМтг. 

Маотйтый.  Масть  =  то  же,  что  мазь, 
бальзамъ;  лсоститык  =  жирный,  соч- 
ный, св^аий,  какъ  масть.  Быражеше: 
,,мастнтая  старость*"  встречается  п 
минеяхъ  и  въ  славянскомъ  переводе 
91-го  псалма.  Бъ  11-мъ  ст.  его  сказано: 

,И  вознесется. старость  моя  въ 

еле^  мастигЬ",  а  дал*!^,  въ  15-мъ:  «еще 
умнояи1Тсл  въ  старости  мастит^'.  Въ 
русскихъ,  бол'Ье  точвыхъ  нереводап. 
того  же  псалма  н^тъ  этихъ  выраженхй. 
Въ  совреиенномъ  нашемъ  язык-к  мш- 
тетъ  маститый  неправильно  орала- 
гаютъ  не  только  къ  старости,  но  и  къ 
старнкамъ,  разумея  прнтомъ  не  елиш- 
комъ  преклонный  возрастъ.  По  акад. 
словарю  ямастнтая  старость*  этг.  глубо- 
кая, но  бодрая  старость. 

Масшт4бъ  (н^м.  МаавзШЪ). 

Матвей  (отъ  Матвей^  МаиЬаеиз,  & 
Матвщ  Ма^ЬЫаа)  738. 

Математика  (прил.  1ла^|(Аат:х1Г]). 

Матерйкъ  (отъ  прил.  матербй). 

Матер14лъ.  —  Матер1&льный  763. 

Матер^ть;*  также  натореть. 

*Матр4цъ. 

Матрбоъ.  —  ^МатрбоовШ. 

ШкчехА  [м4чиха]  (правильнее  ч^мъ 
мачиха:  древн.  маштеха). 

М&шеньха  (уменьшит,  отъ  Мата), 

*М&шжна  и  М&хияа. 

(Машт4бъ).  См.  Маошт&бъ. 

М4ятнихъ  (отъ  мамтн  =  махать). 

^Маеуоайлъ. 

Мгла. 

Мгновёше. 

Медальёръ. 

Медал16нъ,  медальбнъ  764. 

Медведка  (пронз.  медведка). 

Медведь.— Мбд»6ж1й  (изъ  медв^жех^*^ 
и  гьд). 

Медв4^ый.  (Зд^сь  в,  такъ  же,  какъ  и  въ 
предыдущемъ,  есть  подъемъ  ера  =■ 

Медицина  733. 

Медлить.  —  Медленный. 

Мёж4.  —  Между,  меяБъ. 

Между  щмЗчимъ.  Многими  ненра] 
но  употребляется  вм.  между  т 
не  только  въ  живой  р^чи,  но  я 
письме.  Такъ  даже  въ  статье  гр 
Л.  Н.  Толстого  О  народномъ  обр 
ваши:  „Казалось  1$н,  способъ  этол 
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хдвъ  не  хожетъ  привиться  въ  Роеаи, 
а  между  прочимъ  онъ  прилагается, 
хотя  и  въ  малыхъ  разифрахъ,  но  при- 
лагается*". . .  или  дад^е:  Л  между  про* 
чимъ  вопросъ  этотъ  совсЬиъ  ие  такъ 
трудень**  {Отеч.  Записки  1874,  №  9, 
стр.  171  и  179).  То  же  встречается 
въ  этой  стать-Ь  еще  разъ  (стр.  177); 
только  въ  одвоиъ  уЛспЛ  авторъ  ум^лъ 
же  сказать:  „Повтореше  это  не  будетъ 
скучво  дм  педагоговъ  новой  школы, 
а  между  тьмъ  я  продолжаю  дунать*" 
и  проч.  Сл'Ъдовало  и  въ  предыдущихъ 
фразахъ  сказать:  между  пулмъ.  Та- 
кихъ  небрежностей  надобно  избегать 
не  только  въ  литературноиъ,  но  и 
вообще  въ  образованномъ  язнв'к 

Междокёпе.  —  Междоуоббхе. 

Межд7ц4ротв1е. 

'^Межев&ть,    хеж^тъ. 

Меаанйнъ  (не  «мезонинъ",  ибо  проис- 
ходить не  отъ  фр.  ша18оп,  а  отъ  ит. 
теггашпо  =  промежуточный  этажъ). 

Мевгб  (ср.  хоагъ)  737. 

(Мездр4).  Он.  Мя8др4. 

Мексика  758.  „Передавать  звукъ  х  въ 
этомъ  имени  буквами  кс  конечно  не- 
иравильно;  но  мы  еще  бол']^е  удали- 
лись бы  отъ  настолщаго  туземнаго 
выговора,  если  бы,  слЬдуя  еще  бол^е 
испорченному  испанскому  выговору, 
навсегда  утвержденному  нов-Ьйшимъ 
правописан1бмъ  Ме^!со,  зам'Ьнили  кс 
гортанною  X  (сЬ).  Въ  имени  бога  войны 
Мех1Ш  и  въ  лроисшедшемъ  отъ  него 
имени  города  Мех1со  3-я  буква,  по 
туземному  выговору,  есть  сильный  ши- 
нящ1й  звукъ,  хотя  въ  точности  нельзя 
опред'^ить,  въ  какой  степени  онъ 
близохъ  къ  нашему  ш  (зсЬ) . . .  Чтобы 
не  удалиться  огь  туземнаго  выговора, 
сл1)довало  бы  произносить  имя  столицы 
Новой  Исаан1и  такъ,  чтобы  выговоръ 
приходился  между  правописашемъ  Мев- 
81со  и  МезсЫко*".  (Б.  Гумбольдтъ  въ 
иерев.  Билярскаго.  О  различги  орга- 
низмоеъ  челов.  языка,,  стр.  157). 

Медйть,  медй>,  мед^Ь^ь.— Мельчать. 

Мёдх1й.— Мелочь. 

Меди),  мелешь,  мёдютъ  (гл.  моадть). 

Медю8т4.— Медь,  мелеть. 

Мелькать.—  Мёдькомъ. 

уёдьшЕкъ. —  Мельничиха. 

Мельница. 

Мёмель  (городъ). 

*Мену^ъ  (фр.)- 

Меньше —Мёньш1й;  меньшей. 

Меньшинстве. 

Мён1(е,  мёнФ.  Бъ  др.-сл.  мене  738. 

Мерёжа,  мрёжа. 

*Мерёщитьоя. 

Мертвёцъ. — Мертвечина. 

«Мести,  мету,— утъ. 

Месть. 

Мет&ллъ  762. 


Мет4ть,  мечешь,  мёчутъ  и  мёщешь, 
мёщутъ;  также  метбю. 

Метель  (отъ  мести)  и  Мятёль  (отъ 
ммши). 

Метл&,  род.  п.  множ.  метель  и  мётлъ. 

Метропбл1я. 

Метёда.— Мётодъ. 

Мее6д1Й. 

Меда  (ср.  мстить  и  гр.  (*ю^ос=:воз' 
мезд1е). 

МивёрньЕЙ. 

Миайнбцъ  (въ  цел.  =  младш1Й  сынъ; 
стар.  мизинный\  б^лор.  МевевьА  = 
меньшой). 

Милл14рдъ. 

Милл16нъ  765. 

Милосердый  я  Милосердный. 

Милостыня. 

Мишатюра. 

Минёя  чет1я.  См.  Чёт1Й. 

*Минов4ть. 

Минета  751. 

Мирвблить. 

Мйро   (прежде  мтро).  —  Мйропом&за- 

ше.  Миротбчивый. 

Мировбй. 

Миръ.  Этимологически,  конечно,  миръ 
и  мгръ  одно  и  то  же  слово;  устано- 
вленное между  ними  на  письме  раз- 
лич1е«  хотя  и  не  оправдываемое  фн- 
лолог1ею,  ии^етъ  практическое  зна- 
чеше.  Так1я  двояшя  начертан1я,  съ 
ц^1ю  отличить  употреблен1е  слова 
въ  томъ  или  другомъ  смыст!;,  приняты 
во  вс^хъ  языкахъ.  Противъ  этого  обы- 
чая приводятъ  живую  р'кчь,  гд*!}  слов^ 
различнаго  зваменоваи1я  произносятся 
одинаково.  Надо  одвакожъ  зам'Ьтитв, 
что,  когда  можно,  то  и  въ  живой  рЬчн 
отм1}чаются  ташя  различ1я,  напр.  го- 
ворить: сгъмянъ  вм.  стьменъч  или  хл1ь6а, 
чшъта  рядомъ  съ  хлгьбы^  целты^ 

МИСС1Я.— Мисо1онёръ  762. 

Мистика  ((Х1хгг:хГ|). 

Митк&ль  (перс.  т11аМИ). 
Митроподйтъ.  Митроп6л1я. 
Митроф4нъ. 
Мировбй.— Мхровбй. 
Михайлъ.  Народи.  Мнхап,ш, 
Михёй. 

Мйчманъ  (англ.  1П1(18сЫртаи). 
Мишень  (перс.  Ш5сМп). 
Миеъ.  —  Миеолбпя. 
М1ръ.— М1ров6й.  М1рох6й.  Шрянииъ. 
Млекб.— Молоко.  *Млёчный. 
Мл!Ьть,  мд^ютъ. 
Мн^ше  (отъ  Ц.-СЛ.  мьтьти). 
Могорйчъ. 
I  Модель. 

I  Мбжетъ-быть;  мбжетъ-отбтьоя. 
1  Можжевёльникъ  (вм.меже-ельникъ,  т.е. 
I     растущ1Й  между  ельникомъ  или  похо- 
'     Ж1Й  на  ельникъ). 
Мовгъ.— Мовжечбкъ. 
Мовбль. 


■ 


г^- 


«10  УКМ^ 

Коноши. 

(Мок&тъ).  С|г.  Ни&ть- 

жбхредь.— *Исжт>^Iцви 

1145ж1й  (вароди.  Мокёи). 

НолМевъ,  род.  п-  колёбна. 

Полить,  моли),  кбхжть,  мблятъ  715. 

11блн1я  (ср.  швед-  шо1п  —  об1аЕО). 

Нохохёжь  (хев.  Ь.  и  иоэтоху  ь). 

МолодёчеяосШ  (м-Ьст-  Мо^одечно). 

*иолодцвв4тыД. 

*иолбдчнк1. 

Молбп,  мели),  мелешь,  нёлюгк  715, 

Ыолбчный  704- 

Ыбльбертъ  {н^и.  МаЫЬгои), 

Новаосйрь. 

Иовбсто  (лат.  тош1с;  нсл.  теп  =  ол1е- 
релье;  севр,  шаш,  драгоц.  каиень). 
Народп.  ■иа.чйсто- 

Монктбръ  (броневосвое  стдво). 

Кон]гн^нтъ.  —  Мои  уме  нтщи»^.  Во- 
преки общему  правв.17  ад-Ьсь  »'(  пе 
иэм'Ъвлетсл  въ  ч  пои^  т,  потону  что 
эта  последняя  буква  въ  проязиатев1в 
скраднваетсл.  Ср.  позумеитщикъ. 

Иорджвноо  694. 

"Иороков&ть. 

*иороойть  (оттуда  йяшорооь). 

Иорбчить,  морочишь,  иорбчатъ  714. 

Иордшка  (ср.  герц.  Могазг,  фр.  шагай, 
норв.  туг-— болото). 

Ыооквор4цх1й . 

*Иохавтый  (огь  сущ.  иохв&). 

Моч&лжа.— Ноч&ло. 

Мочь.— Нощь. 

Ыошёвннжъ.—  ИошнА. 

ЗСошён1в. 

Ир&моръ  (вх.  н&рморъ). 

ШТжнинъ  691. 

Мужчина  [Иущйна]  7№. 

Мувбй  (прежде  музёумъ)  771. 

Музыка  (польсБ.  шиг^-ка). 

МундАръ. 

1Ствд^п^^ъ  [ВСушт^къ],  Н'Ък. 

*Ытек&тъ — И^соръ. 

Муосбнъ. 

Нтоу'^''  бвввъ, — к  &н  е . 

И^енжхъ. 

и^ить,  м^чшпь,  м^атъ  (а  не  „му- 
чаешь"). 

Иучибй  (произв.  мушнон). 

(Мушт^въ).  См.  Мундшт^ъ. 

(Мтщяна).  Си.  Мужчина. 

Ы^а  (ср.  средн.-лат.  тапаит,  фр.  та!- 
зоп,  эст.  то1га), 

Ыйолеввый.  ыксолвть,  мйохю. 

Мыт&ротво. 

Мйпщв.— Мып1ь.  Зан^Ьчательно,  что  во 
нногихъ  азыкахъ  имя  этого  эв^рьЕа 
переносптсл  ва  разыыя  части  тЪла; 
ср.  Греч.  !*'^;  (пышь  и  мышца),  лат.  тия 
н  ти.>^ги1ик  (Сиг1шч,  От.  РЛут.),  также 
еще  русск.  мытпа  (додъ  кышяоВ), 

М1дь.  —  Медный;  медяный.  'Медя- 
ница (зм-Ьл). 

'МЛяъ.—  М'Ьловбй. 

Ы^в^ь.  —  МЪн^ла. 


рях)п.~*И*р 

Н1>ойть,  мЪв^,  1 

Ы^ото.  —  МЮто 

М*отоим6н1в    (1 

т.  е.  ниевя,  съ 

неудачный  гра] 

М^ояцъ.  НАояч: 

МДт&.—М^тить, 

И1тх1й.  Пъ  я'Ькс 

пншутъ:  метки 

коревь  мет  (гл 

вавш,   что  про 

заСываютъ,   чт 

бы  явиться  в  в 

по  примеру  изв 

с^дла  в  проч.), 

какъ  ё.  Горазд! 

слова:  мгъткСа, 

(откуда  примп) 

ае  тотъ,  кто  л( 

кто    хорошо   .«I 

мпту. 

М*хъ.  —  М«шб] 

«МЪшбчекъ. 
М1ш&ть.— М^Ш! 
Мешкать.  —  И^ 
МЪщанйвъ   (огЕ 

Ю  ^=  городъ). 
М^гх1й  (вн.  ИЛЕ 
МавдрА  [Меадр! 
Мяхйва.  —  М^1 
М^ЕОвькШ.  —  М 
Маоо^дъ. 
Ияетд,  мят^тъ.- 
Мятёль  (отъ  .мн 
ранъ  сверху,  : 
оуранъ  снизу. 


[Набалд&шниж! 

д&чвЕ1«  (тат. 
Наб^хрениикъ. 
Набекрень. 
Н&божннй.— Ни 
Наб«л(5. 
Еав&га. 
Еаваждён1в   (д; 

вать,  обвинять. 
Наверх^,  навё! 
Н4веовд^. 
Н&ввиичь  (лицо 

положво:  нш^г,  1 
Навврйдъ. 
(НавождЁн1е).  Си 
Н&волока. 
Навор&чЕвать. 
Наврйдъ,  навр^ 
НавсегдА. 
Навстречу. 
Навйворотъ . —1 
*Нав1вать,  нав4 
Навыки,  вав1к1 
НавФрнях&. 
Нав^рво,  вав4] 
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"^НавФотйть,— щ:^.  Нав^хц^ть. 

Навяачивый. 

(Нагйн).  Он.  Ног4и. 

Нагшса. 

Нагишбмъ. 

Н&глухо. 

Н&годб. 

Нагбйу  р.  п.  нагбго. 

Нагорать.  —Нагорать. 

НаготбвФ. 

«Наградить,— ж^,  дйтъ. 

Нагр^вчикъ  709. 

Надд4тчикъ. 

Надежда. —Надёжный. 

Надлежать.     Наддежитъ,    надлежА- 

1ц1й. 
Надхев&ть.  --  Надменный     отъ     на- 

Омиупь  (кор.  дму,   дъм,  да,  дуть)  739. 

Надм^ру. 
Надв^хъ. 
Н&добно,  н&до. 
Надблго. 

НадоАд4ла«  р.  п.  —  ды. 
Надо:Ьд&ть;  надофоть,  надоФд11тъ. 
Над:Ьв&ть;  надеть,  надънутъ. 
Надеяться,  вад^ешьоя,  вад^ютоя  (а 
не  „над-Ьятся")  714. 


^Наз&втра,  во  когда  служить  дополне- 

и1еиъ  глагола,  то  на  завтра. 
Назади,  наа4дъ  781. 
Н&вванный;  наав4ный  694. 
Н&вемь. 
Наадб. 


Нана^^оть  744. 

Н4иокооь.— Найтй.~*Найт1е. 

Нак48ывать;  наказ4ть«  вакбжутъ. 

Накан^^^Ь.  748.  Прежнее  производ- 
ство отъ  каноновЪ|  которые  поются 
въ  церкви,  опровергнуто  г.  Голубин- 
скимъ:  по  его  объяснев1Ю  назвав1е 
гсанунг^  есть  греческое  зсаVо^V  гз:  кор- 
зина, а  въ  иереносноиъ  смысл^^  дар^ 
привошеше  изъ  илодовъ  и  овощей, 
которое  присылалось  на  вечерни  въ 
честь  свлтыхъ  въ  дни.  предшество- 
вавш1е  праздникаиъ  {Испюргя  рус- 
ской ?<ерквм,  т.  I,  1  пол.,  стр.  441). 


Накол&чивать. 

Наковёцъ. 

Н4хооь  781. 

Н&крестъ. 

Н^кр^пко. 

Налегке. 

Надбй  (гр.  а^аХо^-То^). 


Налево. 

Намедни  (собств.   ономёдни,  т.  е.  оны- 
ми дни).  Ср.  серб,  омадне. 
Намекать.  —  Намёвъ. 
Намн1оь  (сокр.  ву.  намедни). 
Намокать;  намбкнуть. 
Намереваться,  намФрев&ютоя. 


Нам^реше. 

Наоборбтъ.  —  Наоб^мъ  780. 

Наотмашь. 

Наотр^въ. 

Нападки  (ж.  р.,  род.  пад.  вападокъ). 

Наперёдъ.  —  Напереди  780. 

БЕаперехбръ. 

Напе1>ерй[въ. 

Напёронихъ.--Напёроный  (отъ  пв^^огО- 

Напёротникъ  (отъ  персть). 

*Напёротокъ,  —  стка. 

Напечатл!Ьв4ть.  —  Напеч:атд^ть. 

Напио&ть,  напишешь,  напйшутъ. 

'*Наподбб1е. 

Напоод^докъ.  —  Напосл^Ьд±къ. 

Направо. 

Напредхй. 

Наприм^ръ  780. 

Нащюпа  л  ^  ю. 

Напрбтивъ. 

Напрямйкъ,  напрямхй. 

ЕЕанФвъ. 

Наравне. 

^Нараопбшху. 

Нарастать.  —  Наращёв1е. 

Нараохв&тъ. 

Нарех&н1е. 

Наречь,-— рех^9  наречёшь,  нарекать. 

БЕаречённый. 

Нархйосъ. 

ЕЕародйтьоя.  —  Нарожд&ть,  —  ел. 

Нарбчно  704.  Не  сл^дуетъ  вм^^сто 
нарочно  употреблять  нарочито^  какъ 
д'Ьлаютъ  часто  лица  духовнаго  проис- 
хожден1я.  Нарочито  зн.  очень,  зна- 
чительно. 

Нар^у  (отъ  веупотребит.  имени  ружа^ 
ружь  =  видъ,  образъ,  лицо). 

Нар^ч1е  (отъ  сущ.  'ргьчь^  въ  звачев1и 
глаголъ). 

На  ряд^  779. 

Наоажд&ть. 

Наойду. 

Насквбвь. 

Наохбльхо.  —  Настбльхо,  но  когда 
служить  дополнешемъ  глагола,  то  на 
столько,  на  сколько. 

Н&охоро. 

Наом:Ьх&ться.  —  Насмешка. 

Наст&сья  (нар.  вм.  АпастЛсъя)  751. 

Н&отежь. 

*Н&стеньха. 

Н&строго. 

Настраивать  и  настрбивать. 

Нас^протйвъ. 

Насущный. 

Насчётъ. 

Насадка. 

НасФхбмое.  ~*  Насечка. 

Натореть.  —  Наторелый. 

Натощ&къ. 

Науг4дъ. 

Наудачу. 

*На^скивать. 

Наученный. 

Наущёше  (отъ  наустить). 
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На  хож^- 

Начервб.  —  Ня«жот6.  Н&чж»о. 

Начётчжхъ. 

Начтд,  на  что. 

Нашатйрь  (араб.)- 

Нашёппаап. 

Вя^аж&тк;  наехать,  ва^дут^ 


Нажк^>  —  ''ВлАилшшиЛ. 


НаАтй. 

Не,  частица.  Когда  оясать  ее  слитно  415. 


"Невдог&жъ.  —  Невдомввг. 

*Нев81ф4а. 

*Нав6ннмй.  Не  жвибшев*. 

Нёводъ  (фив.  пеппо^,  ан.  ч.  отъ  оеипо 

=  снарадъ). 
*Невпоп6дъ.  Нежтеробжк- 
НеаМ*в1е. 

Невежда  и  народа.  Невежа  7&4. 
Невеста     (скр.     В1В19  ~  вводить,     хе- 

Бнтьса). 
Нев^стха  (др.-а1ав.  св'Ьсть,  серб,  сваст.)- 
Нёгд*  (отрвц). 
Негодов&ть. 
Нвгоц1&н>ъ. 
*Нед&вно.  ~  Нед  6.110. 
Недоког&ть. 

НбДОроОЛЬ,—  1Я. 

Недоотав&тъ;    недоотаётъ    (гзаг.    Сез- 

лнчвыК). 
*Нв  доставить,  ве  достаю,  ве  достаитъ. 
•Недоесть. 

НедотиЪв&ть.  —  Недо711^н1е. 
'Нбдугъ. 

Недиа  (первовач.  воскресенье^ 
Неаадблго. 

Неа&пно;  нва&пу-  См.  Ваеа&пно. 
*Нб  ва  что.  Нб  о  ченъ. 
*Нё  вачйш. 
'НеэйблеиыД. 

Невсчйолгный.  — Невочётвый. 
Не&дётъ,   нейхн,    иногда  вм.  не  ид1'тъ. 

Нейкётъ,  нвйиётся. 
Нейшлбтъ  (шв.  \у51о10  758. 
Нвйшт&дтъ  (шв.  Nук);а^1)  758. 
Нбхогда  (т.  е.  ве  вреиа). 
Нбкого,  некому  )1  вроч. 
*НеЕОт&ти. 
Не  кто  инбй. 
Некуда. 
Нелёгкая. 

КезилА.  —  До  нёльая. 
Нелепый. 

*НвМЕбго.  —  не  кнбго. 
Ненбжется.  —  Нбкощь. 
Ненавидеть,  —  вйху,  венавйдатъ. 
Необнн^ясь  (вм.  «е  оовинуясь). 
Неотв^вчввый  707. 
Неоткуда. 
'Неофйтъ. 
Неподалёку. 
Не  нрн  чеиъ  н  нв  при  чемъ,  сиотря 

во  СМЫС.1У  (накъ  нечего  и  ничего). 
Неркдхо. 


*Неогор4в1ас1. 
•Не  охоро. 
'Неомо^)^. 
•Нвом^тннй,  не  1 

Нетонйрв,  —  пыр' 

Неутомопник. 

Не^хехи.  Не:^жп1 

Нетст&нный. 

Нбхотя. 

Нечего  д1шть. 

Не  что  нвбе. 

Ннгд*. 

*  Нкжепо  дпао  11хш 

■Ннжесх^жуюпЦА 

*Ни  ва  чтб. 

Нйвш1й  698. 

Нкхахбб. 

Ннк4къ.  Нногда  ; 
сительво  В1и  В1 
жен1л,  во  едва 
бьио  бы  въ  такн 


Них^оръ. 
Някбла  763. 
НИХОТД&.  —  Нкктс 
'Ннхбикъ  ббразо 

Ннхотбрый  (СДПТБ 

НнкудА. 

Ним&ло  (с1атно  в< 
Н^фа. 
Нинфодбра. 
Ни  одйнъ. 
Ниоткуда  (слитно 
'Ни  при  чёт. 

*НИОКбЛЬЕО. 

Ни.  Въ  выранен1я: 
(.ой  оы  ни,  гд»  Зь 
ставягь  ме  вн-  н 
бы  ихъ  служить 
гОгь-нибудь  и  т.  1 

Ни    ва    что.  —  Н1 

*Нисходить. 

*Н2Сшёотв1е. 

Нитяный  6»5. 

НАфонтъ. 

*Ничбй,  ничьегб. 

'Ничуть. 

НАпйй,  нищенка; 

Ног&и  (народг). 

Нбгти,— гтеа  703. 

*Нбжвньки  (;мев1 

*Нбжввька,  иохб) 

Нбяихъ,  р.  п.  ибз 

'Ноябвый. 

Ноздре.  По  НВ1Я11 
/>.,  стр.  59),  1 
'иозОрн  говорится 
Nи5^ет  того  же 

*Ноль  н  Нуль. 

Нбнеръ  к  Н^ер; 

НориЯннь  (ннок 
нори&нокй. 

Норов±ть,  нбров1 

Нот&р1уоъ. 
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Нотеб^ргъ  (шв.  Кб1еЪог^). 
Нод^брьох1Й  745. 

Нйнче.  (б  пос!']^  н  излишне,  ибо  н  пе- 
редъ   ч  и  такъ  произносится  мягко» 

напр.  КОВЧИБЪ,    в^нчикъ). 

Н'6  (частица,  уиотребд.  только  слитно 
съ  и']^стоимен1яни  и  нар^Ьчхяии  для 
означенхя  неопред']^левности). 

Н4га.  —  Н4жныи.  —  Н^жинъ. 

Н^дро  (отъ  ядрб  съ  призвукоиъ  и). 

Н^к1й,  некоего,  н^хоимъ,  о  н^коемъ. 

Некогда.  —  Некоторый. 

Н^кманъ  (р^ка). 

Н^мецъ;  н!Ь]сецк1й»  н^мёчива. 

НАмбА. 

Несколько.  Употр.  и  въ  дат.  падеж'Ь 
съ  иредлогоиъ  по:  по  мьскольку  — 
(числит.  м']Ьстоимен1е).  Ср.  пома- 
леньку» понемногу. 


Н^что.  —  Н^^щечко. 
Н^1ньчить  (отъ  нянька:  к  въ  ч). 


♦Оба,  664. 

♦Обайше.  —  *Обветш&ть. 

Обгор&ть.  —  Обгорать,  обгорелый. 

*Обе8оп&оить«  обезоп&оенный. 

*Обе8п&мят4ть. 

Обёапокбивать. 

♦Обевомёртить,  —  ёртю. 

Обезьяна  (др.  ел.  опнца,  лит.  Ъе2(1опа). 

♦Обёртка,  обёрточный. 

Оберъ-гофм&ршадъ,  оберъ-офицёръ. 

Обж&ловать,  обзкблуютъ  717. 

Обак&лывать,  обж&дываютъ  717. 

Обжбга. 

Обжбра. 

Обидеть,  обижу,  обйдятъ  715. 

Обитать   (глаг.   средн.   ви.   обвитать): 

Обитать  гдп». 
Обитель,  ли  737. 
'Юблачкб,  и,  бвъ. 
Облегч&ть. 

Облокотиться,  Облокачиваться. 
Обм&кивать. 
Обмакв:^ь.  См.  Мак4ть. 
Обманывать. 
♦Обмелеть. 
♦Обмбкнуть. 

Обварбдовать,  обнарбдуютъ  717. 
Обнарбдывать,  обнарбдываютъ  717. 
Обвнм&ть. 
Обо8р4в4ть.  —  Обо8р4н1е. 

>бо8я6тьоя  (ошибиться). 

>бойтй,  обойд^тъ,  обошёлъ. 

Обоюдный.  "^Обоюду  ботрый. 

>браб4тывать,  обраббтывать  711. 

)бра8бвать,  образ^ютъ. 
Збраабвывать,  обраабвываютъ  717. 
Эбр&ачнхъ  710. 

"^брастАть.  Обрасти. 
>брекё|Ть,  ечёвный. 
5русён1е  (огь  обрусить), 
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Обрус^ше  (отъ  обрусНуУПь). 

Обр4тё>ть;  —  обрасти,  обр4т^т?ъ. 

*Обс4к6ть.  —  *Обс4менить. 

Обсчнтё.ть.  Обчесть,  обочт^ъ. 

(Обтъ.  ОбтбвыЙ).  Оптх,  оптбвый.  См. 
дР.  Правой. **  —Общество. 

Обувь.  —  Обут?ь,  об^тъ. 

♦Об^ливать. 

♦Обурев&ть,  в4ютъ. 

Об^хъ. 

Обучать;  обучить,  об^чатъ. 

Обуйть,  обу^Ьотъ. 

Обшл&гъ  (н'§м.  Аи&сЫад). 

^Общеполезный. 

♦Объёктъ. 

♦Объёмъ. 

Объёмлю,  объёмдешь,  объёмлютъ 
(а  не  „объемлять*^). 

Объ^здъ.  Обы^здчикъ  710. 

♦Объядён1е. 

Обыгр&ть. 

Обыдённый  и  Обыденный  (вм.  объ- 
ин-денныйу  гд-Ь  ин  =  одинъ,  кавъ  въ 
слов'Ь  инокъ  вм.  одинокъ).  Зн.  одно- 
дневный. См']^шивается  съ  прилаг. 
обиходный^  при  чемъ  представляютъ 
себ-Ь  производство  отъ  корня  ид. 
Меясду  т^мъ  ошибочное  употреблен1е 
слова  обыденный^  на  которое  не  разъ 
увазывалъ  еще  Даль,  встр'Ьчается 
часто,  даже  у  хорошихъ  писателей,  и 
эта  несообразность  грозитъ  укоре- 
ниться. Вотъ  прим'куь  изъ  сочинен1Й 
князя  Вяземскаго  (VII,  141):  Въ  част- 
номъ,  обыденномъ  проявленш^. 

Обыкновенный. 

Обыокъ. 

Обьярь,  Обьярйнный  (тур.  йЫ&г  = 
волнистый). 

Об^дъ.  —  Обедня;  дат.  п.  въ  об4»ддФ 
723. 

Об^тъ;  обФщ4н1е. 

Обйаанъ  кому  ч-]&мъ.  Объ  этомъ  не 
стоило  бы  напоминать,  еслибъ  не 
только  въ  газетахъ,  но  и  въ  ученыхъ 
сочинешяхъ  не  встречались  случаи 
обратнаго  употреблен1я  обоихъ  па- 
дежей. Такъ  въ  1^0  г.  мы  прочли  въ 
одной  передовой  статье:  „помнить, 
Ч1ьмъ  они  обязаны  наступленгю  на- 
стоящаго  праздника^  вм.  чему  обя- 
заны наступленгемъ. 

Овдовймъ  [Авдокймъ].  См.  Бвдовймъ. 

Овдбтья  [Авдбтьа]  (отъ  Евдов1я,  по 
общему  фонетич.  закону  р.  языка, 
какъ  напр.  Овдокимъ,  озеро,  олеиь, 
осень  вм.  Евдокимъ,  езеро,  елень, 
есень)  751.  Изм'Ьнен1е  т  въ  к  706. 

♦бвощъ.  —  Овощнбй. 

Овр&гъ.  (гот.  апгаЬ!,  греч.  орох?/;. 
1)1е{епЪ.  I,  62). 

Оглббля  748. 

Огнедйшущ1й  717. 

Одежда  (народн.  Одёжа).  —  ^Одесса. 

Один4к1й  —  Один&ковый. 

♦Одйнъ,  ногб. 
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ОдйнваддБть. 

Одвн<5к1б.  —  Одинбчха   (въ  олнвочху)- 

Одн&ко:  однйхоже,  одн&кожъ. 

Однол4тхк. 

Одйшка. 

ОдЪв&ть,  од^ть,  од^нутъ.  Одп>ваютъ 
чиов'ЁБа,  надгьеаютъ  шатье;  но 
одтпь  вх.  надпть  у|IОтре(^^лется  не 
одн'Ьнн  петербургскими  вянюшкаим; 
ведавво  въ  одной  газегЬ  ны  прочли: 
„Од-1въ  (!)  6'Ьдое  кисейное  платье",  а 
въ  другой:  ,На  некъ  бымъ  од*тъ 
вафтавъ". 

ОдМдо  754. 

Ожерелье  (отъ  мсерло  —  горло). 

*Ошврёхьицв. 

Ожбгк. 

Овабйчявать  711. 

Овекь.  —  *08ижь.  —  Оайный. 

Оалатбть;  оалащ&ть. 

Оворнйкъ.  —  Оворийчать. 

Ок&а1я. 


Окодбтохъ.  —  Охолбточний.  (О  проиэ- 
вошев1а  зд'Ёсь  т  какъ  д  ср.  703). 

Окбнчвнъ  (ирнч.  гл.  окончить). 

Окр&ина. 

Оврёотвый.  —  Охрёотнооть- 

Окрёотъ  {ср,  польск.  кгея=-край,  Пре- 
Д*лъ). 

(Окрйи*).  См.  Крбм*. 

Окт^рьОЕ1й  745. 

Ок;гв&ться.  Утвердилось  по  всей  Рос- 
сш  отъ  олнократвоК  формы  окунуть 
(вм.  оБупнугь),  но  тавъ  же  неора- 
внльно,  какъ  если  6ъ  стали  говорить 
цПОДВИн^ть''  (отъ  двинут!,)  вм.  подви- 
гать. Такую  же  нсиравильность  пред- 
ставляеть,  неупотребительная  впро- 
чемъ  въ  обраэованаомъ  яэмк1,  форма: 
нагинйть  (отъ  нагнуть)  вм.  наги- 
бить. 

Ол&двя  (стар,  одей  вн.  елеЙ  отъ  гр. 
ЁХаюч,  наело,  751- 

Олёаа  (народи,  вм.  Елена)  746.  751. 

Оленька  (уменьшит,  отъ  Ольга). 

(Олт&рь).  Он.  Алт&ръ. 

Оловянный. 

Од^иоватый. 

Онерв^кхе. 

'Онега. 

*ОнёжвЕ0в  бверо, 

Овб,  он^.  Въ  пароднонъ  пзикЪ  они 
употребляется  безразлично  длл  всЁхъ 
трехъ  родовъ,  но  по  граинатик^,  за- 
чивая  съ  Лоиовосовской,  они  иожетъ 
относаться  только  къ  мух.  н  сред, 
роду,  а  для  жевсквю  обязательно  он>ь. 

Онйсшмъ. 

Оноиёдни.  Си.  Накёдвн,  серб,  ояо- 
маОне. 

Он^^фр1й  (вародн.  Онбпр1й). 

Он^^ча  (но  Мпвл.  отъ  уть:  ЬапИеЬге. 

Он^га. 

Оп&да. 


^Опах&ло. 
Опашонь. 
Опереться,  с 
^I^ае^xа. 
*Оплош&ть. 
"Опоад^ть. 
Оповн&ться  ( 
Ош1084щ1а.  — 
Опр&чь  (отъ 
Опрометью.  - 
Опр^нбки. 
*Оптъ  ГОбгъ; 
(Опешить).  От 
I  *Ор&ва  (Арш 
*^ганваов&' 
Орфёй  ('Ор?Е< 
С^хъ.  —  О^ 
Орвогр&ф1а. 
Оовобожд&ть 
Оов^докитьо 
Оов^Ьтйть;  оо: 
Освятбть;  001 
Ооерч&ть,  пр 
Ооипъ  (народ 
Осиротелый. 
Оойгв&ть;  оо1 
Осл&бить.  —  I 
*  Ослаб  лён1в. 
ОслабЪв&ть,  ' 
*0ох6плён1в. 
ГОомерка] 
[ОомерйчвкН 
ГОон^а] 
[Осмь] 

Оом^внать;  о 
Осп&ривать. 
*Оорахйтьов 
Оотав&влила' 
Оот&ф]й  [Л<» 
фгй,  малор. 
*Оетврввв*т1 
Оотвёйок1й. 
Оотовъ  (гр.  т< 
Острее  ГОот1 
Оотролшръ. 

*ООТ1-ИВД1Я. 

«Ооьмёрка.  С 
*ОсьындеоЛп 
Ооькбй.  См.  : 
Осьи^а  в  В 
Оседлый. 
Отвёать,  отве 
Отвёрст1в.  —  < 
Отвор^ъ  (в  и 
Отврат^ь;  о 
Отваюх7!  °'^<3 
Ответить;  оп 
*Оггор4ть. 
Отд&ть,  ОТДВ] 
«Отдохвовёв: 
Отделить.  —  ( 
Отереть,  ира 
прош.  была 
бляется  оме] 
Гос.  Рос,  т 
(изд.  Эйнврл 
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Въ  Роспядтъ  Хераскова: 
Слезъ   кд[11н   отеревъ,    взиантгь   на 
нечъ,  ва  вовско  (гь  конц'Ь  2-й  п^сян). 

ОгкбдЪ.  Оп^яа. 

Оглровбшиай. 

*Отмвжев&ть,  —  к^тъ. 

'Отмель,  бткедв. 

'Ошёопа. 

Ошож&ть;  отмбхвтть. 

Отнекиваться. 

Откйздь  (собств.  „отвюдъ'    вм.  др.  сд. 
отнюду). 

ОюЛтк,  Отойд^п.  'Оюкщев&ть. 

Отрасль  713. 

ОтраотЛс — Отраот&ть. — Отрает1^П№.  — 
Отрвщ&ть. 

'Отребье- 

*01^еЕ&тм)я.  —  Огрёчьеа.  —  Отрвчё- 

Н1в. 

'Отрепье  (негодные  остатки  отъ  трепа- 

Н1Я  пна,  пеньки  н  т.  п.). 
Отроду- 

ОтроЕъ.  —  Отроковица. 
Отобл*.  —  01оА)да. 
Отт&жватъ;  ОТТ&ЯТ&,  отйн>тъ  718. 
Оттог4,  отъ  тогб  779. 
ОттбзЛ. 

Оттом&вокав  Пбрта. 
Оттуда-  —  От^жняать. 
Отучить. 
ОтцбвохШ. 
Осч&нватьоя;    осчйятьоя,     отч&впов 

71а 
Отч&отв. 
Отч&Еняый. 
Отчегб,  отъ  чегб. 
Отчество. 

Отчетливый.— ^Отчжкъ  н  Вдтчикъ. 
ОтъДвж&ть,  отъехать,  отъ^дуть. 
*Отъ8К8амеиов&ть . 
Отнтр&ть. 
Отнок&ть,  отйщуть- 

*Оф«ЕИ. 

Офнцёръ.  —  0фкц1&яьныа  761,  764. 
Офрооияья.  См.  Ввфроойньл. 
"Ох&пкв  (отъ  гд.  х&пать). 
'Охабень. 

Охнел^ть.  *Охйч1&,  охбчъ. 
Охрипнуть.  Прош.  Охрйпъ  745. 
Охтяиха  (крестьянка  нзъ  Охтн). 
ОцЪпвн^ть.  —  ОцФпев^ъгЙ.  —  Оц^пе- 

н4в1е. 
^Очевидец»,— дцв. 
Очень. 
Очн^^^ьоя  (вм.  очуиуться  или,  собств., 

окутнуться,  какъ  ?локуть  язъ  ?лот- 

нуть).  См.  Очутиться. 
Очутиться,  очут^Ьоь,  оч^^ятся.  Корень 

ну,  какъ  н  въ  сювгЬ  чувство.  Ср.  ощу- 

Ошелонйть. 

Ощутить,  —  ш&ть.  Др.-слав.  щ  вн.  рус- 
скаго  ч:  ср.  о^ьутиться. 


Павид1бнъ,  павнлы5нъ  Т65>  11ав]&нъ. 

ПДдуя  766- 

П&дчерица  (падчер.  . .  ). 

Пал&та.  —  Пал&тка.  —  Пол&ти. 

Паж&чъ. 

Пая&пгь  (н'Ёи.  РаПовсЪ). 

Шлнс&диик^ь  (фр.  ра118яа(1е,  отъ  лат. 
ра1а8,  свая). 

*11алл1ат6въ  (фр.). 

П&лтусъ  (1НТ.  р1а1екаа). 

П&хуба  (дат.  1иЬй  =  деревлнныб  вото- 
юкъ). 

Палътб  (фр.  ра1е1о1)- 

Пакфйлъ. 

Панегйрихъ. 

Панель  (др.-фр.  рапе1.  ныв1>  рапнеаи). 

Панибр&тъ  (пояьск.  роп  Ьга1). 

Паникадило  (нов.  гр.  7со).укх7Т|Хо).  Па- 
нихида (греч.  ллучи/Ес  —  всенощная). 

*Панор&ка. 

Пано1оиъ  (воспитательное  эаведе111е). 

Панталйкъ  (происхохден1е  всяЗ«^л- 
но):  сбиться  съ  панталыку. 

Пантелбйнонъ.  Пантелёй,  пародн. 

Яантомйна  (гр.  пт.,  все;  [Н(1Е&[»а1,  оод- 
ражаю)  =  всеподражан1е. 

папенька. 

Пааил1бтка,  папильбтха  766. 

*П&перть,— ти. 

П&поротаикъ. 

*Паралмвов6ть. 

'Парахйчъ. 

Паралдёдь,— ли.  ПараялвдепйпехЪ' 

Параокбвья  (собств.  Параокбва). 

Параффйнъ  (фр.  рагаШпе,  огь  лат.  ра- 
шт  ^  мало,  н  а&|18  =  сродный,  по 
совротпвлен1ю  этого  ве11],ества  хнмп- 
ческому  дЪйствш). 

Парен1я   [верень^]  (гр.   ■г.ар'л111а,    отъ 

яира  ^  нрн  И  01|жо;  =  ХОДЪ). 

Парйжъ. 

Пври&ооъ. 

[Парбнъ]  Порбнъ  (гр.  -1раа.л,  др.-а11ав. 
пранъ,  чеш.  ргшп). 

□арохбдъ. 

Партёръ. 

ПДрт1йный.  Недавно  появнвтееся  въ 
печати  слово,  во  образованное  не  со- 
гласно съ  русской  фоветшсой.  Иэъ 
словъ:  линейный,  а^мейг.к1й.  ^и6лен~ 
ски(  н  пр.  (отъ  Л1Ш1Я,  арн1я,  библия) 
видно,  что  сл'Ёдоволо  бы  по  крайней 
н11рЪ  дать  новому  слову  форму:  пар- 
гпёйиып.  О  двугласномъ  Ы  493. 

Партибръ,  а  ве  ,партнёръ'  (англ.  раЛ- 
пег). 

П&русъ  (греч.  ^^р^с,  полотнище  какоП- 

либо  матер1н). 
I  "^Паршивый. 
1 11врвбн1й  (пародн.  Паро^нъ). 

:  "^ПареЛие. 
'Паоов&ть:  пас^ютъ. 
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*11&опортъ  (фр.  ра58С-рог1),  а  ироизнос. 

п&шаортъ  (нольск.  разгроП). 
Паооажбръ  (фр.  равкв^ег). 
П&отбнще.  —  *Пмп6,  пао^тъ. 
"П&отбръ. 

ПаотидА  <,поп1и1.1а}  ит.  |)а8118Иа- 
П&отырь.  —  П&отьва. 
Пооть,  падать.  11р|[Ч.  стр.  павшгн  упо- 

требнтельн'11е,  чЪмъ  паднии  шсбющес 

особы  3  отгЪвокъ  эв&чев1я. 
П&сха. 

П&окка.  =  П&о^чяихъ. 
Пат&111й  (вароди.  Потапъ). 
П&тоха. 
11атр1&рхъ. 

'Патронт&шъ  (н'}!».  ТазсЬе,  карнаа'ь). 
Па^ъ.  —  ХХаутйна  706. 
11афк^1й.  —  'П&фооъ,  о  стронь. 
Пах&ть,  аашг^,  п&шешь,  п&шуп. 
ПДхотА,  п&хотныА. 
П&хтать  (фин.  раЫаа  ^  сгущать). 
Пац1ёнт>. 

Пбшвнькв  (уневьш.  отъ  Наша). 
П4шпортъ,  си.  „паспортъ". 
Нацй^нтъ. 
хиюоный   (отъ   фнь.   рашаа  —  хав>г11'1 

жать;  иди  р|уо1аа  —  коютить). 
Па^ь,  пайютъ.— Пв^овичать. 
Па^ъ  (Н'Ём.  1'а^а2ш  съ  ит-  радИассю). 
П&вооъ. 
Пеклвл&нвый  (по  Далю,  отъ  гл.  пекле- 

оать,  молоть  чисто,   мелко  и  просе- 
вать). 
Пелагёя. 
^Пелех&въ. 
Пелен  &. 
Пелеринка  749. 
Пбмва  (и'Ьн.  В1Ю51ет). 
Швввнок1й. 
Дено1дн1.  —  Пёвои. 
*Пеныс&. 

Пёнявь  (скавд.  репП1Прт)  739. 
Пенять,  отъ  пеня  (роена). 
"^Пбнеяъ. 

Первый.  —  Первокл&ооный. 
[Пв^^г&менхъ]  в'Ьри'Ёе  11ерг&11евъ(греч., 

т[р-];а|«|>1],  лат.  рег^атепа,  т.  е.  сЬаЛа, 

отъ  города  Пергана). 
Переб^жчнкъ  709. 
Перевддчикъ. 
Перевив  чихъ. 
''Перевавь. 
Перед'Ьвйть,   передать  <въ  просторЬ- 

Ч1П  В  И.  нереоИлвать). 
Перевёвывать. 
Перейти,  перейд^тъ  696 
Переливты  в  ать;  иерелистов&тк. 
'Переиет&тьоя  (огь  иста). 
ПеремётчиЕъ  709, 
Перенять,  перейм^тъ. 
Переодеть,  перео дунуть. 
Пёревеяъ, — да. 
Пересисчихъ  709. 
'''ПврепдётчиЕъ. 

'Перерабатывать  [нерерабдтывать]. 
Перерастать.  —  Перерасти. 


I  Перерохд&п. 
I  Переок&ачих*  70Е 
'  Переочит&п. 

□ерёп,  лруть. 

Перечень,  род.  па 

Пврдчвт&,  пер^ч! 

Пвр±ла  (нн.   Ч;  ] 
гл.  переть. 

Пер1одк,  пер1ддъ. 

Пврлан^ръ,  СОК] 
Рег1ептиМег  =  ж 

*пвро^^нвнV 

Пароп,— етЕ. 

Перч&тха(в1гЬсто* 

707.  —  Перч&т01 
*Пврышко  (народ! 
Пеоирь  [Пхохар! 

вгап(1И|1в). 
Песбкъ  (древ,  о-ёс 
Пеоч&ныА  707. 
Пееч&вжп.  —  Пе< 
Пёотрхдь. 
Пвтерб^гокЛ.  —  ! 
*Печвнъа.  —  Печ 
Петрбвок1й. 
Печен^гъ.  —  ПвЧ1 
Пвчб1ИЖ1Й  —  Пе<Г' 
Пещбра  707. 
"Пжлнтр&п. 
ПйсароЕ1й. 
Пяо&ть,  ншп^,  пй 
(Пнскарь).  Сн.  Пео 
ПЙСЧ1Й.   Пйочая 

м&жвый  707. 
Пхоьнб.  —  Шгсык 
Пища. 

Пиеаг<}ръ.  —  *Ш« 
ПЦгеъ. 
Швтйотъ. 
ШАвица  (ср.  заб1а 
Пл&отырь. 
Платблъщкхъ. 
Пхатясть,    пя&тнш 

пл(1тятъ)  Платёл 
Пл&тъе  (предлож. 

X.  п.1г}тьевъ).  Пл 
Платанбй. 
Плашки  (ср.  алас1 
Плащаница. 
Плевб  (др.  □дев4). 
*Плев6ть,  плювЬп 
*Плбввлы,  —  елъ. 
*П  лем4н  ни  кг  ■ 
*ПлеакДть,  пл^щу 
*Плёсо. 

Плетень.  —  Плеть 
Плече).  —  Оъ  плеч 
Плнт&.  (Ср.  также 
*Пловйцъ,— ца.  •Ц, 
Плбйть  (фр.  рЬуег 
*Пх6вк]&,  идбде. 
ПлотвД. 

Плотить,  нлот^тъ. 
Плоккбй. 
Пл<5хо&ьк1й. 
Плутйшха  754. 


СПРАВОЧНЫЙ   ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Й    УКАЗАТЕЛЬ. 


917 


Пл^Ьнъ  (полбвъ). 

Пл^оень.  —  Плёоя^ть;  пд^нев:Ьть. 

ПлФшь,  -—  шн. 

ПДЮОН&. 

Пдяо&ть,  пд^шутъ. 

По,  предлогъ.  Употреб.  его  съ  дат.  лич- 
наго  м-^стоим.  3-го  л.  м.  р.  „по  нему"* 
противно  духу  языка:  надо  говорить: 
по  немъ.  Ошибочно  также  употреблять 
этотъ  предлогъ  въ  датеяьн.  пад.  вм. 
предлояшаго  въ  такпхъ  случаяхъ,  какъ 
напр.  тосковать  по  сынщ  поминки  по 
отц}ъ  (ошибочно  было  бы:  ^оо  сыну, 
по  отцу"). 

Побасёнка. 

*11обд&7ле,  —  Поб^п^ооти. 

*Поб6дьше. 

Побороть.  —  Поборбть,  поббрютъ. 

''По-бр&тсхи. 

Поб:Ьдйть,  побФжд^,  поб^д&тъ, 

Повввбдяо. 

""Повёрхъ. 

ПовелЛю&ть.  —  Повелите. 

*  Повивать  (отъ  г.  вить). 

Повйдимому  781. 

*Повилйка. 

*Пов!Ьв&тъ  (отъ  г.  вгЬять) 

Пбв^Ьоть.  —  Пов-Ьотка. 

Пог&ный  (ср.  латыш.  ^йпЦ— осквернять, 
чеш.  Ьапа  —  хула). 

Поглотить,  погдбтятъ;  погдощ&ть. 

Поголбвво. 

ПогбнЧНХЪ    (ПОЛЬСК.    рО^Об    И8Ъ    о^оп, 

хвостъ). 

Погбнпщк». 

Погор4ть.  —  Погорать. 

Потреотб  (неправ,  иогребстй).  См.  Гре- 
0x6. 

Пбдвигъ  (по-двнтъ).  —  Подвижвбй  (по- 
движной). 

Подвбвчикъ. 

Подвенечный. 

Подгнета  (произв.  я  подгнёта*').  См.  ГнФ- 
тйть,  которое  не  должно  быть  сме- 
шиваемо съ  производными  отъ  корня 
гнет. 

Пбдданвый. 

Поддёвка  (ср.  одёжа). 

Поддбвокъ. 

Поддь^Ьсонъ. 

Подёнщнхъ. 

Подешеветь. 

Поджечь,  подожг^тъ.—  Поджбгъ. 

Подаемёлье. 

Подхол&чивать. 

Пбдлинный.— ПбдлЪ(ио-лле).  Ср.  древ- 
и1я  формы:  подльгъ,  подолгъ,  пооъль 
и  даже  подоль  (Вост.  и  Мннлош.}.  От- 
сюда по-длинный. 

Шбдличать,  отъ  прпл.  пбдлыН. 

Подмастерье* 

Подногбтоая.  Выражен1е  взято,  какъ 
думаютъ,  изъ  практики  пытокъ.  Про- 
изводство отъ  наготы  не  выдержп- 
ваеть  критики. 

ПодоврФв&ть.  —  Подо8рен1е. 


Подойти,  подойд^ъ. 

Подбнкн,  м.  р.  род.  п.  подбнловъ. 

*Подовбняикъ. 

Подбшва. 

Подпйочикъ  709. 

♦Подрастить. 

*Подр*8ъ,--за. 

♦ПбдрЛаь,— зи. 

^Подов^чникъ. 

*Подоп^дный,  но  ПОДЪ  СП)^Д0МЪ. 

Подстрек&ть.—  Подотрехн^ть. 

Подтянуть. 

Подч4оъ. 

(Подчивать).  См.  Пбтчевать. 

Подъёмъ. 

*Подъбса^дъ. 

Подъ  рйдъ. 

Подыи&ть.— Поднять,  поднйиутъ,  по- 

дйиутъ. 

Подъ)1ч1Й  690. 

Поедйку. 

ПожёгДуйста.  По  мн1^В1Ю  н^Ьвоторыхъ, 
зд-Ьсь  ста  вм.  еста  остатокъ  двой- 
ствен наго  числа  (Срезпев.  Мысли,  145, 
и  Потебня.  Изъ  записокър.  ?р.  II,  128); 
но  в-Ьри-Ье,  что  ста— еуффиксъ  сомни- 
тельнаго  происхождсн1я. 

Позади. 

Поввблить  (вм.  поизволить). 

Поавонбхъ. 

П68ДН1Й.  —  Пбадно.  —  Пбадо.— Пбзяье 
(отъ  поздо)  602.  705. 

Поздорбватьоя,  —  ваюсь.  —  Поздорб- 
вится  (употребл.  только  отрицательно). 

Позлащать.  —  Поаодотйть,  поводб- 
тятъ. 

Позумёнтъ.—  Повужёнтщихъ. 

^Пов^вывать  (произн   позёвывать). 

Поистине. 

•Пойти. 

(Пок&лъ).  См.  Бокалъ. 

Пок&м:Ьстъ  744. 

Поклониться,  покдбнятся.  Покло- 
ниться. 

Покд^^стьоя,  похдян^ся.  См.  клясть. 

Покбить,  покбишь,  повбятъ.  Прпч. 
ПокбящШ  716. 

Похол^нхе.  —  ПохолФнно. 

Поxор^Iть. 

*По  хр&йяей  н«рф. 

Похода. 

Полаг&ть.  —  Положить,  нодбжатъ. 

ПодАтн,— тей. 

Пблгода.  —  Пблдевь.  —  Полдёстн.  — 
"("Полдюжины. 

*По-дат1|Ши. 

Полвтй,  подв^тъ. 

[Полнцеймёйстерь],  по  „Р.  Правоп''.  — 
Полнцмёйстеръ. 

*[Поллнста]  см.  Поль. 

Полбпй.— Пбдогъ. 

Полбженный.— Подожбный  731. 

Положить. 

Пбдовъ;  зш.  ч.  полбвья. 
I  Полбкъ. 
'Пбдомя  (правильнее  ч'Ьмъ  янолымя"). 
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"Полоох&ть— бЩ]!  тъ. 

ПолосА. 

Пбдооть. 

Похо^жный.  Первая  часть  этого  с^овп 
заниствована  отъ  ирилаг.  полый  — 
пустой,  открытый.  Отсюда  хе  ир111аг. 
пологрудый.  Отъ  арнлаг.  полыа  иро- 
псходагъ  сущ.:  по.юсгаь  (грудвая  во- 
лость, г.  е.  пустота),  полынья,  такке 
половодье  (открытая,  саюшваа  вода). 
Мвопе  во  нехоразун'Ьи1Ю  пишутьяволу- 
тнввВ''. 

Пблощъ  706. 

Дбхпжво. 

Подать. 

ПолюрА  (аолвторД). 

Жолтор&ота. 

Пожтреть^. 

Полулёаса.  Полу  есть  род-  вадежъ  чнс- 
лвтельваго  пол  а  собствеаво  ве  могло 
бы  слухвть  ввр'Ё<11еиъ,  во  выражеи1е 
полу.гежа  съ  40-хъ  годовъ  вошло  въ 
лвтературвый  языкъ- 

Пох^шка. 

Поль  (нъ  звачен1н  половины).  Полъ- 
днота;  пол^-аршбна;  похъ-внФн!^; 
полъ-оборота;  поп-ооьи^хв.  Но 
полгода,  полпути,  полчаса  и  в'Ьвот. 
др.  инева  црнвато  ввсать  слвтво. 

'Полывь^. 

ЙПблыня).  Ск.  11<5лона. 
бльва. 

Пох^во,  нв.  пол^Ьнъя. 

ПожйрвыА. 

ПоыДда  (фр.  рошшадс). 

'Понолёвьху. 

"Понехд  (отъ  тл.  мости). 

Помимо.  Это  — одно  наъ  азлюОленнызп. 
словъ  вашего  вреиенв,  часто  употре- 
бляемое очевь  веловко  вм.  ьромп. 

Пбывжть  (во-нввть). 

По-мбену.  Когда  моему  служит-ь 
овред11лен1еиъ  сув],ествительвону,  то 
должво  дроизносвтьса:  моем^  (по 
моеиу  мв'Ёвгю). 

□окдщвихъ. 

'Поипёй. 

Пбмыожъ. 

Поместье.— Пон^щвкъ  710. 

Помеха. 

Помешанный. 

Повам&рь  749.  Си.  въ  словаре  Дювавжа 
т.а^а\^а■'^щ^,  подкр1илецное  нвогннн 
примерами.  По-латывв  этому  назван!» 
соотв*тствтетъ  та11М1011аг1и8  (фр.  шап- 
5юпа1го  у  Литтрё),  откуда  произошло 
н'Ьм.  Мсзцег,  Мевшег  и  Мепвиег  (ср. 
ЗсЬтеИег.  Вауег.  1|УЬ.  Нов.  изд.  I, 
1669).  —  Въ  русев,  есть  еще  форма 
виодокарь"  (Гяльфердннга  Онемс.  бы- 
лины, стр.  1333). 


*Поиапр&ов7. 

Понембл!,  какъ 

Повед^хьвнк! 
севье). 

Понемвбгу- 

Понутр^. 

Поайвф. 

*Пон^а  (цронз! 

Побдахь. 

Поодннбчх!.  *] 

Поочерёдво^— в 

Поощр;1ть. 

Пон^рво. 

□оперёкъ  (отъ 
прежняя  ореог] 
быть  оставлев! 

Попереи^вно. 

Повербчввхъ. 

Пойлавбкъ., — вк 

ПоволДмъ. 

*По  воя  ^  дан.— ] 

'Попбва. 

Попрёжнему  ') 

Попуг&й. 

'Популярнвовб 

Пбпусту.—  Поп: 

•Порасти,— пор 

Пороп- 

Порожд&ть. 

'Поровну. 

Пор6жв1й.  По  И 
вн.  порозный, 
праздный.  На  Е 
упражняться, 
упраздняться. 

Пброваь. 

Порбкъ.—  Порб 

*Порбкъ.  [Парс 

Пброояь. 

Порбть,  пбрвш] 

Портфель;  род. 
правнльв^е  п. 

*Портмонд. 

По-р^вкв. 

Пор^чвкъ  708- 

Порфйр1й  (иара 

Пооажёвый. 

По-овбйохв. 

Посвятить,  П001 

овящ&ть. 
Посветить,  ПОО] 
Поовм|'. 
Посид«лкв. 
Поовбльку. 
*Поохбнный. 
*Поок^дный. 
Поол&пнихъ. 
Пбол!  (по-сл^  о 
Пооледв1й.  —  П 
послов  &втра. 
Пообтенно. 


')  На  стр.  781  въ  чнсл'Ь  прнм'Ёровъ  отд'Ьльваго   на' 
полныхъ  врнлагательвыхъ  помещено   к  по  прежнем}/, 
этомъ  сл;ча1>  сделалось  н  ре  обладаю  щниъ. 


СПРАВОЧНЫЙ    ФИЛ0Л0ГИЧБСК1Й    УКАЗАТЕЛЬ. 
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Поспешный. 

Пооредб,  поорединФ.— Поорёдотвомъ. 

Постель  и  постедя.  —  [Постидй]  Па- 

ОТИД&. 

Поотд&ть.  поотбл^Ь|  поотёдютъ  (^по- 
стелить*^  форма  совершенно  ошибоч- 
ная).   • 

Пбстннчать.—  Постйтьоя. —  Пботный 
706. 

Поотр^дъ. 

ПооФв&ть  718. 

ПосИЬтйть,  посФщ^,  поо!Ьтдтъ,  посФ- 
щ&ть. 

(Пот4пъ).  См.  Пат4п1Й. 

Пот&тчикъ  708. 

'^Потихбньху. 

Потёмки,  р.  и.  —  мокъ.  Для  ббльшаго 
удостов^рен1я,  что  это  слово  ж.  р., 
служить  образованное  отъ  него  фа- 
мильное имя  Потемвннъ  (отъ  иотем- 
ка, —  не  Потем&овъ,  какъ  было  бы 
отъ  потемок^). 

Потодбкъ,— лва  (ср.  хорут.  иак=иолъ). 

Потому,  потбмъ. 

Потом^  что;  потому,  что. 

♦Пбтрохъ,— м.  ч.  потроха,  р.  н.  иотро- 
хбвъ. 

Пбтчевать,  пбтчую  [пбтчивать]  Пав- 
СК1Й,  первый,  далъ  это  начертан1е  гла- 
голу, который  прежде  писали  то  „поу- 
чивать**, то  «потчпвать*'»  и  объяснилъ, 
что  правильная  его  форма  была  бы 
почтевать  (предложный  глагодъ),  но 
она  испорчена  перестановкою  буквъ. 
И.  И.  Срезневск1&,  на  осаованш  мно- 
жества сравнен1й  пзъ  другихъ  славян- 
скихъ  нар^ч1й,  признаегъ  въ  этомъ 
слов'Ь  тотъ  же  корень,  одиакожъ  ии- 
шетъ  „потчивать**  и  сближаетъ  вторую 
часть  глагола  съ  прилагательнымъ  чти- 
вый  ^).  Находя  указаи1е  обоихъ  фило- 
логовъ  на  корень  чт  въ  глаголе  потче- 
вать несомненно  в^рнымъ,  я  обращу 
вниманхе  на  странвыя  авомал1и,  пред- 
ставляемыя  этимъ  глагол омъ:  1)  При  гос- 
подствующей ореограф1и  цпотчивать** 
для  неолред1;леииаго  вакловен1л,  на- 
стоящее время  нм'1Ьетъ  однакожъ  форму 
потчую  ');  2)  этотъ  предложный  гла- 
голь, заключая  въ  сео^  значеше  не- 
совершеннаго  вида,  эаставляеть  пред- 
полагать другую  форму  вида  север 
шеннаго,  но  ея  в^тъ;  3)  ударев1е  В1. 
нсопред'Ёленномъ  ваклонев1и   ладаетъ 


на  предлогъ,  чего  никогда  небываетъ 
(если  исключить  предлогъ  вы  при 
совершенномъ  вид1}).  Наконецъ  4)  п 
самое  главное:  это— глаголъ  предлож- 
ный, а  между  т^мъ,  для  приведев]Я 
его  въ  совершенный  видь,  къ  нему 
присоединяются  еще  предлоги:  попот- 
чева7ПЬу  запопьчеватьу  отпотчевать^ 
употчевать^  —  опять  явленхе  ненор- 
мальное. 

Так1я  неправильности  можно,  ка- 
жется, объяснить  только  совершен - 
нымъ  отсутств1емъ  народнаго  созиа- 
н1я  относительно  состава  и  натуры 
глагола,  а  это  могло  произойти  един- 
ственно съ  заи.*1ствованнымъ  сло- 
вомъ.  По  свид'Ьгельству  И.  И.  Срез- 
невскаго,  народъ  и  Великой  и  Малой 
Росс1и,  во  многихъ  кралхъ,  вместо 
потчеваупь  употребляетъ  другой  гла- 
голь почтовать  =^  поттовать^  и  су- 
ществительное почтованье  =  пошмо- 
вапье.  Что  жъ  это  значить?  Изв'^стно, 
что .  глаголы  съ  окончан1емъ  овать 
или  евать  всего  чаще  составляются 
пзъ  существительныхъ,  и  между  про- 
чимь  изъ  иностранныхь  (проба— про- 
бовать, танець— танцовать  и  проч.).  Бъ 
польскомь  язык'Ь  есть  сущ.  росг^а  ') 
(произн.  пбчта)  съ  значев1емъ:  иочи- 
тав1е,  почетный  даръ,  гостинецъ 
(Ьш^е:  УегеЬпшд,  еш  ЕЬген^евсЬеик). 
Удивительно  ли,  что  изъ  этого  слова, 
въ  эпоху  перехода  къ  намь  половнз- 
мовь,  образовался  русский  глаголъ 
пдчтовать  (чествовать,  угощать),  ко- 
торый, по  свойству  языка,  могъ  под- 
вергнуться въ  устахъ  народа  двоякому 
изм']^нешю,  именно:  превращенш  ч  въ 
ш  (тпю  вм.  чпю)  или  перестановке 
ч  и  7п.  Случилось,  смотря  но  разлнч1ю 
м1}стностеб,  и  то  и  другое;  но  потно- 
вать  должно  было,  но  народной  фонс- 
тик'Ь,  непременно  обратиться  въ  пот- 
чевать (такъ  какъ  ей  противно  о  безъ 
ударен1я  после  шипящихъ  *),  А  при 
этой  форме  правильно  должно  было 
выработаться  настоящее  время  пот- 
чую. Такимь  образомъ  трудность  въ 
объяснен1а  этого  на  первый  взглядъ 
стран  наго  глагола  нсчезнетъ,  какъ 
скоро  мы  переставемъ  видеть  въ  немъ 
чисто-русск1п  глаголъ  и  призн&емъ 
чуждое  его  происхожден1е. 


•  *» 


•.<^' 


^)  Изегьстгя  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  УП,  вып.  3. 

')  Въ  Словарп»  Росс,  Академш  (изд.  1)  показана  двоякая  форма  настоящаго 
времени:  п^одчиваю,  сокращенно  же  потчую*,  Гречь  и  за  вимъ  Рейфь  были 
того  же  мвешя;  на  самонъ  же  деле  употребительна  лишь  последняя  форма, 
которая  одна  только  и  означена  въ  2-мъ  издаи1и  словаря  Росс.  Ак.,  также  въ 
словаре  Отд.  русск.  яз.  и  ел.,  и  въ  Толк.  Слов.  Даля. 

'}  Ср.  сущ.  ис21а,  пиръ,  угощен1е,  и  глаголь  ис21о\уа6,  пировать,  угощать. 

*)  ЕГо  той  же  причине  русск1е,  вм.  шоколаОь,  пронзносятъ  и  пишутъ 
шеполс^.  См.  вьше 


"А 
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Потеха.  —  *11от1ш&1Ъ. 

Похдёбка  (отъ  хм^атк). 

Похл-^богво  (угождеа1е  за  ххЬ|}ъ-с<иь). 

Поххёлье.  Си.  Хмехь. 

Пбхороны,  род-  п.  похорбвъ- 

Пох^рнть  (огъ  формы  буквы  х,  хпръ 
гр.  /пТр€  т=  рахуЙся,  или  у11р  =  ргка). 

11оц*х^н(не  „иоцытй").  Си.  Ц'ЬховДть. 

Ибчаоту. 

1^очвж^'■ 

По  чем^-хябо. 

Почёп. 

Почтах!  бвъ,  почтлхьбвъ  7в5. 

Почти  (собствевно  оовмит.  ваиои.  гл. 
почесть:  ср.  варохн.  почитай). 

Почт&шъ.  —  Почтдирёкторъ. 

Пбшевин,  род.  п.  пбшввенъ. 

Пйшлжня. 

Пощвчжва. 

Побтомт. 

Прааомд1н1е.  См.  В^дФв1в. 

Пр&8дникъ.  —  Пр^дничный  705. 

Праохджьх,  Параохбвьа.  (Соб.  Пара- 
скева =  7П1раахеит)). 

Пр&сохъ,  —  1&. 

ПрДчвчная  704. 

ПрйщТР*- 

П  рввоаиог&ть. 

Првхв&д*н1е. 

Пр«дв^д1н1е. 

Прехв^от1е.  —  ПредвЪщ&ть. 

Предыёп  (подьсЕ.  ргге(11П1о1). 

Предместье  (польск.  пйав^о  =^  городъ). 

Про  доставлять  (пред-оста-вдать). 

Предохрав^ь  (пред-охра  вять). 

Првдпрвк^ь,  предпрвн^,   вредорй- 

ПрвД1ф1йкчивый.  —  Предпр^Япе. 

Предрек&ть.  —  Предречь. 

*Предст&яка. 

Пре  дот&вдвнвый . 

Председатель. 

'Предтеча. 

Пред7бФхжёв1е. 

Предув!  дом  а  6в1в . 

Првдыд^пцй. 

Предвв  лФщбв  16 . 

Првдъхвл^ть. 

'Предедъ  (гравица). 

Преёмвикъ.  —  Преемство  (ср.  пере- 
мять). 

Прежде. 

Прежде  чФнъ.  Употребление  втого 
соша  съ  исоир.  накловешехъ,  не  ва- 
внслщинъ  отъ  другого  слова,  есть 
галл  иди  зыг;  нельзя  в  а  и  р.  сказать: 
„прежде  ч'Ькъ  сжечь,  покажи"...  Цуш- 
К11въ  одваяды  пишетъ  къ  Жуков- 
скому: „Прежде  ч'Ьнъ  сожжешь  это 
письмо,  оокажн  его  Карамзнву". 

Прежней. 

Превёнтъ. 

Превреть;  врёврФнъ. 

'Прейоъ-кгр&атъ. 

*Прекхов^ь  (жолжво  быть  отличаемо 
отъ  и  ри  в  ловить). 


Прехослбвнт: 
Прекратить; 
□рвлеотвий. 
Прёв1в  (отъ  I 
Прводох1в&т1 
Препохнеотй 
шее  въ  упот 

ШУТЬ     цПрИП! 

съ  глаголан! 

дкп,  иравш 

логь  пре. 

Преполовён1( 

да    4-й   вед 

окапчнв.    ио 

Въ  варод1>  ч 

Пререк&в1в. 

*Преолов^т11] 

Пресмыжатьо 

Пресса.— Пре 

Прест&ввтьоя 


Првтёна1я. 

ПретврпЪв&п 

Претерсеннн 

Прететь. 

Пре70веян1е. 

ПрнбахпАох! 

Прлба^тха  (о 

Прибдявитк,  1 

Привёрженвс 

Првввден1е. 

Првввхёг1а  7 

Пржвболинск] 

Првв  о  л&кнва' 

Прввор&живв 

Право  рДчива' 

Првяегь.  —  Е 

ПрнвЛвчввый. 

Првгвоадйть; 

Првгор&ть  — 

Прбгорвлнх. 

Прнд&ное  694 

ПрндАлъ  (доб! 

съ  пре&гьлъ). 
Приввмвотнй 
Прввреть;  др: 
Првхав&ть, 

врвхбжутъ 
Првх&ачвкъ  '1 
*11рвххон1&ть, 
Прикол&чвха! 
Првхосновёв] 
Прилагать;  п] 

жать. 
Прилежный.  - 

прилежать).  I 

сали:  „прил'Ё. 
Принор4живе 
Примата. 
Пр^еоь. 
ПринорАвлив! 
Првпалть,  пр 
Првплеотй,  1г 
Припряжь,  XI 
Прнрвотй.  — 


!рнрвот^ 
отить.  - 
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Приовбивать;  присвоить. 

Приолон|1ть. 

Приетяжха. 

Прио^ствовать.  —  Прио^отвхе. 

Прво^01ъ.  —  Прво^отъ. 

Прйтохока. 

Прнтбнъ;  —  при  томъ. 

Пр6т«а  (отъ  тл.  приушкиушь  •^  и^плз.' 
днть,  орим'^нть. 

Приххеб&тель  (см.  хлебать). 

Прицель. 

Причёока. 

Прн  чёнъ— не  должно  писаться  слит- 
но, потому  что  зд']Ьсь  предлогъ  при 
сохраняетъ  свое  самостоятельное  зна- 
чен1е,  точно  такъ  же  какъ  въ  выра- 
жен1яхъ:  при  томг,  при  этомг, 

Прич^ва  (отъ  корня  чмн— чинить). 

При  бтожъ  (не  должно  писаться  слитно), 

'*'11р1ам:^рсж1й. 

"^Праёиннкъ  (сосудъ  для  приняпя  па- 
ровъ). 

Пр1ёжъ.  —  Пр1ёмышъ. 

Пр1Йтй,  приттй,  прид^ъ. 

ШобрФт&ть;  пр1обр^сть,  прюбр^Ьт^тъ. 
ПрГобр^вшш  (хотя  неправильпо,  но 
почти  выт'Ьсвило  форму:  „прюбр^^тш1В*'. 

Пр1^8Ж1Й. 

Пр1^хать,  пр14дб111Ь,  прх^дутъ. 
Проблема  (гр.  7:рбрХ7][ла,  оть^роЭаие[V  = 

—  предлагать)  763. 

Пров1&нтъ  764. 

*Провож4тый. 

*Пров6рннй. 

Прогневаться.  -—  Прогневить. 

Прогорать. 

Программа  763. 

Прогрёсоъ. 

Проёктъ  (ново*лат.  р^о^ес^ип1;  итакъ  не 
„проэктъ''. 

Прожбра. 

ПровФв&ть. 

Пройдбха. 

Проивраот&ть.  —  Прон8х>аотй;  про- 
ивраотйть. 

Происходить.  —  Проиошёотв1е. 

Пройтб,  проДд^тъ  696. 

Проклажбтьоя.  Хотя  эта  форма  и  упо- 
требительна, почему  занесена  въ  сло- 
варь и  Авадем1ей  н  Далемъ,  но  ка- 
жется звукъ  к  въ  ней  неправильно 
явился  вм.  X. 

Прокбшй  (народя.  Прокофгй)  751. 

(1Гролубь).  (Зи.  Прбрубь. 

Промеж^охъ,  —  тва< 

П1юмокать. 

Прбмыседъ.  —  Промйслить.  ^  Про- 
мышлять. 

Прбмнодъ  (Провид'1^н1е). 

Промйшхевникъ.  -Промйшленнооть 
696* 

Пронв&тв. 

Проповедать.— Пропов^дывать  717. 

Ирбнов^дь, — ди  ж.  р.  (род.  мн.  пропо' 
вгьдёй). 

Прораот&тъ.  —  Прорастб. 


Прбрубь, —  бя  (въ  нар.  гов.  непра- 
вильно: пролубь)  749. 

^Прор^зъ. 

^ПрбрЬзь. 

Прореха.  Въ  этомъ  слов'Ъ  повидимому 
обнажается  корень  глагола  тьишть. 

Проовир^  (собств.  просфора) 

Проов1^тйть,  просв^Ьпд^,  —  0ВФТ4&ТЪ, 
просвФщ&ть. 

Прос1яв&ть. 

Проскочить,  проокбчатъ. 

Проскомйд1я   (гр.  изъ  лрбс  Г--  впередъ, 

и  X0|X^Се^V  =  приносить). 

Простереть,  простр^тъ. 

*Простодюдйнъ,  мв.  ч.  — людпны. 

Прбсто-в4просто. 

Простор6ч1е. 

ПростбД,  р.  п.  простбго. 

Простофиля. 

Простыв^. 

Просфорб  (простои,  просвира)  749. 

Прбоьба. 

ПрбсФдь,  ж.  р.,— -ди. 

Прбтивень,  прбтивия  (м.  р.)  750. 
РеОфъ  первый  указалъ  на  соотвоте- 
Н1е  между  этимъ  словомъ  и  н^^м. 
Вга1р&ш1е,  но  при  посредств'Ь  поль. 
Ъгу^гапа.  11авск1&,  Буслаевъ  и  Даль 
ссылались  прямо  на  в^мец.  на8ван1е. 
Въ  словар'Ь  Линде  прп  слрв'Ь  Ьгу1{апа 
поставлены  между  прочимъ  руссюя: 
сковорола  н  противень  (безъ  фове- 
тич.  солижен1я).  Но  съ  именемъ  Ъгу1- 
!апа  не  соединяется  понят1е  четверо- 
угольной  формы,  какъ  съ  словомъ 
противень.  11осл']^днее  взв^стно  во 
всей  Росс]и,  даже  н  въ  с^^верн.  губер- 
Н1яхъ,  такъ  что  возвикаетъ  вопросъ: 
дфэйствительно  ли  оно  чуждаго  проис- 
хожден1я,  или  мы  должны  признать 
въ  немъ  русское  слово  съ  значен1емъ 
дружки  другого  предмета  (т.  е.  круг- 
лой сковороды).  Въ  Костром,  губ. 
пр&тушекъ  (облает,  словарь). 

Протвяополбжиый. 

Противор&ч1е. 

Прото1ерёД. 

Протокблъ  (сред.-лат.  рго1осо11ит)  763. 

Профбоо1я;  профессора,  профес- 
сорша. 

^Профиль,  р.  п.  прбфиля. 

Прохлаж&ться,  прохлажд&ться. 

Прохол&живать. 

Процёосъ. 

Прб^Ё1Д.  -—  Прбчь. 

Прбще. 

Прощелйга.  ~  ^Прощёные  днп. 

Протесниться  (о  погоде). 

Прусс&къ  (о  пароде)  762. 

Прус&къ  (о  нас^комомъ). 

*Прйсхать,  —  каю  и  прйщу. 

Пр^сненсв1Д. 

Пр^сиыД  (некислый:  др.-сл.  пр^сьнъ, 
словин.  ргёбсп,  сырой;  серб.  пр]зесан, 
св%ж1й;  польск.  рггазпу,  др.-верх.-н'1м« 
Мее,  св'кжгй). 
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ПрАденао.— «ПрДжеяый. 


Пряный  (подьск.  роту  н  теш;). 

Поалтйрь,  р.  п.  поаятырй  (к.  р.),  пп 
въ  простор^ч1н  Т11<л решительнее  фор- 
ма: псалтирь,  р.  о.  —  тнр!. 

Пуайрь. 

*П.^ж^ршя  (фр.  ]1оа1агЛе). 

*Пуяцдяый  (фр.  роасеаи). 

Птотохёля.  754. 

Пгото1Юр6жн1й. 

*Птопшнох^вль. 

П^Ьпа  751. 

[Ц^тавицв]-  ^  П^щв  (огь  нстпотр. 
ирилаг.  пускШ?). 

Пшенб.  —  Пшёввый. 

Пьвдбот&хъ. 

Пь^ва.  [Шеоа].  Всего  ошибочн'Ье  вачер- 
тавЕб  „пьэса"  {— песа). 

ТТыНшД. 

П'Ьвбцъ.  П^вч1й.  П^н1е. 

ИътО.  —  П^ва. 

П^оельжнжъ  (поюойВ  въ  хор%).  —  Л-^- 

овкввк%  (сборннЕЪ  к'Ёсенъ). 
П^оня  (п1сни,  п^сенъ),  п^онь  (внв.  п. 

ц'Ёснь,  род.  м.  II^снеВ)  744. 
ТИотояап. — Шотунъ. 
П^ть,  110Й>тъ.— П'Ат^хъ.— *П4теп. 
ПЛжбтл.  —  П'&ши.  —  *111кшкб11ъ. 
"Пятка] 
Пятжуп 
Пятн&дцать.  —  Пятьдвол^тъ. 
11ять045тъ,  пятвобтъ,  пятнот&иъ. 


Равевд^ъ  (пмл.  гижсииоск,  отъ  П1П~ 

гр;б11й,  с]гровай). 
Равшва.  —  Р&вный.  —  Равн^ь. 
(Ражд&ть).  Ск.  Рожд&ть. 


*Равв&в&ть. 

Р&вв*. 

Равв^овошй. 

Равв^оить.  Равш^швнъ  719. 

Равгор&тьоя. 

Равд&ть  (хотя  рбвдаягь). 

Равдаб&риватъ.  (по  ,,?.  Правой. "КРав- 

доб&рывать]  (евр.  <1аЬвг,  р^чь). 
''Равжиг&ть.  —  Равояжённый.     [Рав- 

жевяьЛ],  693 
Равйня.  —  Равйнуть    (вн-    раззйнтть) 

69а 
Равновжйть  692. 
Равнож&ть;  равнбкиуть. 
РавнАвять.  —  Ровн^нянь,    првч.    отъ 

рази'ЬвАть.  „Разх^ненъ''  предполагало 

бы  неопр.    .разн'Ьннть",    которое    ые 

употребительао  719. 
РаввбочЕЕъ. 
Равн^ь,    оавяиж^,  раанймутъ    (хотя 

прош.  рбавядъ)  703. 
Равойтйвь,    равойд^тоя,    равошёлоя 


РаворАть.  [Раввор^ 
асвяетсл  двояко: 
ломъ  оримн— разр 
МиЕдошнча,  2)  ] 
портить,  увнчтоя 
откуда  еще  11редл< 
сущ.  иззоръ  (танъ 

'*Ра8оотя6ть,  ра«я 

[Равраббтывать],  в 
раб&тыватв. 

*Рйвраот&тьоя. 

Равровв^ь. 

РаврЬдйть;  раврЬ| 

*Рааряжйхь,    Равр 

Раво&да  692. 

*Ра80в*т&ть,  —  ев 

Равок&въ  701.  Раво 

Равсхёш.  [Раокеп 
д-Ёлять;  того  же  ко 

Рава11отр^в1е,  рае 

Равоблъ  692. 

Равоорйть.  —  Раво( 
оя  693. 

Равопр&шивать  70 

Равопрбоы  701. 

*Равср6чнват1- 

Равотатьоя,  равот^ 

Р1мотег&й. 

Ровотётжвап;  рам 

'Равотвж&п. 

Равотрйга, 

Рааотр^яянъ  (при' 
719. 

Равочвт&тъ,  равоч 

РваоыяДхь;  равоод 

РавсИв&ть.  —  Рав<И 

Раао^явна. 

Рааъ.  НовыВ  способ 
слова:  .Разъ  это  | 
вечего  и  думать", 
уже  сд'Ёлаво,  го  . 
разъ  что.  И  гЬи 
Н1енъ  ве  следует: 

Ра8ыок4ть;  равйо! 

Равнок4н1е  (хота  1 

РавАв&п  (вм.  разэ! 

Р&НЯ1Й,  р&но;  ср. 

Р&явныа  694. 

Р&нецъ  (нем.  Каш 

Равйхъ'р&но- 

*РАпорт%. 

Раокйлватъоя;  рас 

(Рвскёпъ).  Си.  Равс 

Раохоя&чввать. 

*Рао11Йдка. 

*Рао11КО&в1е. 

Расписка  (хота  р( 

Раопис&тьоя.  —  Ра 

(Раслр&шнвать).  См 

Раотагъ  (нем.  Бае! 

Равтён1е  714. 

Раотй,  растяп.  I 
рослд  н  пр.  713  } 

Раотяйть;  растя 
(действде).  Ср.  8 
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Растлить.  —  РаотлФв&ть.  —  Раотл«в1е 
•  (состоян1е). 
^Расторбпный. 
Раотк. 

Раохорохбритьоя. 
РаоцФдо9&ть.  См.  ЦФлов&ть. 
Расчёоть;  равочт^гё.  —  Раочётъ   700. 
Расшевелить,   раошевел^Ь,  раошевё- 


*Раощёлина. 
*Рафин&дъ. 

Рашкуль  (в'1кг  Ке18$коЫе). 

Ращёв1е  (отъ  ».  расшить)  [Рощён1е]. 

*Реали8ов&ть. 

Ребёнокъ.  Мнопе  питались  писать  ро- 
бёно'къ^  какъ  уменьшит,  отъ  робъ  или 
рабъ  (чеш.  гоЬ— мальчикъ,  гл.  робнть— 
ра(ютать),во  при  затемнившемся  произ- 
водстве выговоръ  получилъ  перевёсъ. 

♦Ребрб,  рёбра. 

*Ревиэск1й. 

Ревбть,  1>ев^,  реветь. 

Редижйровать  (а  не  „редавтйровать'', 
форма  совершенно  неправильная). 

'^ГРбдыса].  Родька. 

Реёотръ  (срд.  лат.  ге$^181тшп,  ге^ев^гши 
или  геде$(опит  отъ  геде81ит  —  зане- 
сенное, записанное;  гл.  ге^^егеге— вно- 
сить). Ошибочно  писать  яреэстръ**. 

Рекоменд4ц1я.  —  Рекомевдов&ть. 

Рек^,  рекъ,  рещб.  См.  рФчь. 

^Рельефный. 

Рельсы  (англ.  га11,  множ.  ч.  гаНз),  же- 
л'Ьзвые  брусья,  полосы).  Еще  до  по- 
строен1я  жегЬзныхъ  дорогт.  было  из- 
вестно у  насъ  въ  форме  рель  или 
арели  (Обл.  словарь)  и  значило: 
столбъ,  перекладина,  качели. 

Ремеолб;  ремёсленнихъ. 

Ремонте  ръ. 

РенсховбД.  Это  неправильно  составлен- 
ное (съ  окончан1ями  скш  и  оаои)  и 
по  превратному  значен1ю  неудачное 
слово  почти  уже  было  забыто,  когда 
въ  недавнее  время,  въ  сожален1ю,  было 
офиц1ально  возстановлено  и  появилось 
на  вывескахъ  винныхъ  погребовъ  сто- 
лицы. 

*Репёйвикъ. 

Репбртеръ,  а  не  „репортёръ''  (анг.  ге- 
рог1ег). 

(Ресница).  См.  Ресница. 

Реообра. 

Ретивый  (отъ  сущ.  реть). 

[Ретбриха].  См.  Риторика,  по  ^^Р.-Прав/ 

Речёше  (отъ  рек^,  реп^й). 

(Решётка.  —  Решетб).  См.  Решетб. 

^Речитатйвъ. 

Ржанбй.  Народн.  оржандй. 

*Ржать— ржутъ. 


_       746. 

Риохъ;  риоков&ть. 

Рисовать;  рио|х>9  рио^ютъ.  Съ  польск. 
губотгаб,  отъ  древне-нем.  ге182еп,  не- 
когда употреблявшагося  въ  этомъ  зна- 


чен1и,  или  сущ.  П88  =  чертежъ^  приня* 
таго  поляками  съ  измененгемъ  г  на  у 
(ы):  гуз.  У  насъ  оно  известно  въ  пред- 
ложномъ  имени  абртъ» 
Ристать.— Риот4лище  745. 
Рио:^окъ,— нха.  Съ  польск.  гувипек,  где 
окончав1е  ипек  переделано  изъ  пё- 
мецкаго  пи^,  такъ  же  какъ  и  въ  словахъ 
тяегипск  =  образецъ,  веасипек  =.  со- 
кровище. Слово  это,  какъ  и  предыду- 
щее, перенесено  въ  Москву  нзъ  к1ев- 
скихъ  школъ  въ  17-мъ  столЬтш. 

Рнтмъ  (гр.  род|Аос).  —  *Ритбршса.  —  Рй- 
торъ. 

Рйеиа  (гр.  роЗ{Абс). 

(Робёнокъ).  См.  Ребёнокъ. 

^?овёоникъ  По  Панскому  (I,  §  128)  сле- 
довало бы  писать  ^ровестникъ'^,  непо- 
нятно почему,  въ  словаре  Миклошича 
находнмъ:  равьсьникъ,  т.  е.  равесникъ. 

Рбвный.  —  Ровн^ь. 

Рогн^да. 

Рогбжа. 

Рогъ. 

Родабнъ  (собств.  Ирод1бнъ;  народн. 
Радивбнъ), 

Рожд4ть  [Ражд4ть]  (др.  раждатп)  713. 

Рождествб.—  Рождёотвенск1й. 

Роясбнъ,  род.  п.  роашб. 

Рокбвъ»  <—  жлк. 

Роз.  Это  фонетическое  начертание  пред- 
лога раз  (при  удареши  падъ  нимь) 
встречается  только  въ  немногихъ  слу- 
чаяхъ  и  не  должно  быть  распростра- 
няемо на  друг]я  слова  того  же  про- 
исхожден1я  безъ  акцента  на  предлоге. 
Ср.  розыскъ  я  разыскивать,разыскан1€. 

Рбавадьнн.  Но  разв4лины. 

Рбага  703. 

Рбвговенье.  Но  ра8г4вдиватьоя,  раа- 
гов^тьоя. 

Рбадали  (отъ  раздать). 

Рбвдыхъ. 

Роань. 

Рбаняли  (отъ  разнять). 

Рбаовый. 

Рбаоб1>ало  {отъ  рсиобрать). 

Рбзскаани  701.  Но  разск4аъ. 

Рбасыпь.  Но  рааоып&ть. 

Рбаыгрышъ.  Но  рааыгр&ть. 

(Розысканхе).  С^!.  Равыск&н1е. 

^?б8Ы0КЪ. 

♦Роль,— ли. 

Ропт4ть,  цюпщ^,  рбпщутъ. 

Рбокошь.   (Для  второй  части  слова  ср. 

польск.  кос1ш6  =  любить). 
(Росада).  См.  Раао4да. 
(Росблъ).  См.  Рааоблъ. 
(Рослйска).  См.  Раонйока. 
Росом4ха. 
Рбопиоь. 
Росси&нинъ. 

Роотбкъ,  —  ткА.  —  Роотъ. 
♦ГРостА]  Расти. 
♦Ростиолёвъ. 
РотовМ, 
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Одйшкоиъ. 

Оловёояый.  —  Словёонооть. 

Сдой  (сомнит.  111>онсхожлешя)  706. 

Слйшать,  слйшяшь,  схйтлтъ,  одй- 
шанъ  (ярнч.)  715.  719. 

Оли&шенъ,  охышнб,  олйшно  (прид.) 
719. 

Сл^ва. 

Сл«д7Ющ1Д.  Нельзя  уаотребдять  слуъ- 
дуемыщ  которое  такъ  же  неправиль- 
но, 1^ЯьЪ,ъ  бываемык.  Ни  въ  той,  ни  въ 
другой  ошибочной  форм-Ь  н'Ьтъ  ника- 
кой надобности. 

Ол!Ьдъ.  Следовать.  Ол^дств1е. 

ОлАвтЬ)  слывешь,  ол^утъ. 

СлФпбй. 

СД!Ь11ЙТЬ,  ОЛ^ПЯШЬ,  ОЛФПЯТЪ    (ОТЪ    ЛГЬ- 

пить^  съ  предл.  съ\  Оттуда  Сл-^похъ. 

ОлФПЙТЬ,  ОЛ^ЬпбшЬ,   0ЛЬПЛ|[ТЪ  (ОТЪ  СЛГЬ' 

пбй),  Ол^^хшуть. 

*ОЛ!Ьп6й.  —  Ол!Ьпйшъ. 

'^'Сд^покъ. 

Сдюн&,  мн.  Слй>нИ)  —  ней.  Сжктхж. 
Сдюн^1вый. 

Смежить. 

Смежный  (отъ  меж4). 

Смек4ть  (ср.  ноимекъ). 

Смертельный. 

*Смерчъ. 

Сметана  (отъ  съметати,  Микл.). 

Сметать  (отъ  мести  видъ  несоверш.). 

Смблоду. 

Сморбдина  (отъ  с.ш>родь  —  смрадь,  по 
сильному  запаху  ягоды). 

'^'Сморчбкъ. 

Смотреть,  смотри),  омбтрятъ  (народ, 
смбтрить)  715.  Смотря  по  тому. 

Смычокъ,  —  чкй. 

Смышлёный  694. 

СмФЛый. 

См^на.--См!Ьнять. 

См:Ьсь.  —  Смешивать. 

СмФта  739.  Это  слово,  очевидно,  од- 
ного корня  съ  словами:  примп»та^  за- 
М7ьшка^  отм)ъмка.  Выговоръ  ^смётка*' 
ничего  не  доказываетъ,  потому  что 
въ  народной  р^чи  и  п>  иногда  превра- 
щается въ  ё. 

^См-^тка  (проще  смётка). 

Сметливый  (одного  происхожден1я  съ 
прим'гыпяивый)  739. 

СмФхъ.  —  СмФшбнъ. 

Смешанный,  смФшанъ  (отъ  см'1шать); 
а  никакъ  не  ^уСМ'Ъшенный'',  ошибоч- 
ная форма,  которую  употреблялъ  даже 
Карамзинъ:  „пить  медъ,  см'1^шеннын 
СЪ  кровью**  (Я.  Г.  Р.  IX,  167). 

*См!Ьпшть. 

Смятёше  (отъ  мясти^  мяпфпъ). 

(Сметка).  Ом.  Всмятку. 

СнабдФв4ть  (старин.).  Первонач.  фор- 
ма сънабъд'Ёти,  сънабъд1}вати  (отъ 
корня  бъд)  зн.  пр1обр^тать,  наблюдать, 
хранить.  Нын"!  снабдить^  снабжать 
гл.  переход,  съ  другимъ  значешемъ. 

*Сн&добье- 


Снар^и. 

Сначала. 

Снесённый. 

[Снитбрь].  Снегирь,  по  „р.  Прав.". 

Снизу. 

^Снисходить.  —  Сннсхоядёше. 

Снитбвъ,  мн.  ч.  Сннткй  [снят6къ](чрезъ 
перестановку  звуковъ,  отъ  в^^н.  «им, 
польск.  81упка.  сл'Ъд.  неправильно:  въ 
акад.  словар'Ь  снятокъ^  а  у  Даля  снп- 
токъ  съ  производствомъ  отъ  гнпдь. 
Подтверждетемъ  служить  стариннах 
форма:  снитейныщ  см.  акад.  словарь). 

Снбва. 

Снорбвка. 

*СнФгйрь  ГСннгйрь].  —  Сн^кгйрька. 

Сн:Ьгь.  Снмный. 

Сн1»д4сь.  —  СнФдь  (гд^&  н  прнзвувъ). 

(Снятбкъ).  См.  Сяитбкъ. 

Собол^новаше* 

Сббр4тъ;   мн.  ч.  собр&тья  н  ообр4п1. 

Сбботвенный. 

Собщ&,  оообщ4. 

Совершённый.  Совершбяный  731. 

СовсФмъ.  —Со  во1»мъ  гЬмъ. 

Сбв^Ьоть.  —  СбвФстливый;   обвФепшД. 

"^Согляд&тай. 

^Содрог^тымс. 

Советовать,  еов^туютъ  718. 

Сожален1е. 

Совдбть,  оовдав4ть:  оовдймъ,  ооада* 
д^тъ. 

Со8нд&ть,  совд&ть;  совйжду,  оовбж- 
дешь,  оодйждутъ.  Гл.  создать  (оть 
здать,  зижду)  собственно  зн.  <щ^оыть. 
творить  (сгеаге)  есть  его  второе,  яе- 
реносное  звачен1е.  Оно  не  даеть  права 
образовать  неправильно  неопр.  вак1. 
яСозиждить^,  невозможное  н^я  на- 
стоящ.  времени  зиждешь^  зчжЬрлъ, 
Такъ  у  Достоевскаго:  ^^созиждились' 
въ  Дневпикиь  писателя  1881  г.,  стр. 
14.  Столь  же  неправильно  и  стр.  прия. 
^сознжденвый",  которое  н^воторне 
писатели  въ  наше  время  стали  упо- 
треблять. См.  зыбать. 

Соабнтъ  (въ  народе  Совбвъ). 

Соимённый.  —  Соимённшсъ. 

«Сойти,  ООЙД^!^. 

Солд&тчоЕна  708. 

^Солёный.  —  Сблоно.  —  Солянбй* 

Сблнце.  —  Сблнышко.  —  Солнонбкъ. 

Соловей,  —  вьй.  —  Солбвушко. 

Солбменный  695. 

Солбминка  (отъ  соломина,  какъ  горб* 

шинка,  круп^^нкву  песчинка). 
Соломбнъ. 

Сомн^Ьвбтьоя.  —  Сомн4н1е« 
♦Ообтчнть. 

'*'Сопёль,  —  ли.  Сопелка. 
Сопёрннкъ   (отъ  гл.  переть;  ср.  В! 

спорникъ). 
Сбпха  (не  „собка*',   какъ  думаюгь 

которые:  ц.-сл.  съпъ  —  насыпь,  во 

шея1е,  гора). 
''Соплемённнкъ. 


Л 
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^€к>рожад&тв1й. 

СорОХО:^0ТЪ   (ПЗЪ   теаоараховтбс,    СОРОКО- 
ВОЙ,—ПО  народной  фоветик1^). 
ОбрОКЪ  (древнегреч.  ':еавараxоVта). 
СоОТ&рИТЬОЯ,      ООЭТ&рЮОЬ      и      000Т&- 

рФться,  ооот&рФюсь.  и  то  и  другое 

правильно. 
Сострить. 
Соо4|дъ;  кн.  ч.  соо^ди,— -ей,  и  соо^ды,— 

овь. 
*С6тенва.  —  *Оотя&якха. 
Сбтхаяный. 

06ф1Я. 

Софр6н1й. 

Оочельникъ  (первоначально  оочёв- 
нивъ,  отъ  обчиво):  1)  сокъ  изъ  с^- 
млвъ,  употребляемый  въ  вушанье  вм. 
масла,  и  2)  самое  кушанье,  сокомъ 
приправленное. 

Опаойбо.  Доказательствомъ  первона- 
чальнаго  состава  этого  слова  (спаси 
Богъ)  служнтъ  то,  что  и  теперь  между 
монашествующими  говорится:  ^Спаси 
Господи*^  въ  смысле  выражен1я  бла- 
годарности. Ор.  малорос.  Бо'дай, 

СпбоохШ. 

Опедев4тъ.  Страдат.  прнч.  спеленапщ 
какъ  принадлеякащее  народному,  а  не 
литературному  языку,  оправдывается 
авалопею  другихъ  глатоловъ  въ  этой 
народной  форм^,  напр.  брато  (ви. 
брано),  узнатъ  (вм.  узнанъ). 

Оперв&. 

Опереди. 

Опеобвый.  —  Опеоь  [опФов^оп^^оявый] 
согласно  съ  Поливарповымъ  и  акад. 
словаремъ.  Корень  сомнителенъ. 

Опйчха. 

[Оплётяи;  род.  п.  сплётенъ].  По  „Р. 
Прав.*  Опжётня,— и,  р.  п.  мн.  оплё- 
теяъ  и  оядётней. 

Оплинъ  (англ.  8р1ееп). 

Сплошь. 

Опожйнкн  (простонар.  вм.  госпожинки, 
постъ  передъ  успенюмъ  Богородицы). 

Спол&горя.  —  Оаоли&. 

*Опорыньй. 

Спооп&шёотвов&ть. 

Споткнуться,  спотыкаться. 

Спр&ва. 

Опроот4. 

Спудъ  (др.-сл.  спАдъ;  ср.  дат.  зрапс!). 

Спьяна. 

(Сп'Ьсь).  См.  Спесь. 

ОпФхъ.  —  Спешить* 

Опешить;  —  оя  (отъ  шьшШ). 

"Ораввйть,  оровн41ть. 

Ор&ау. 

Ораиъ  706. 

Оражёв1е  706. 

Срастить;  сращ&ть. 

^Орбду. 

Сретенье.  Ср.  Встретить. 


СоФд4ться.  —  Со^стьоя,    ссядутся. 

Ст&ло-быть. 

Стаыёвка  (н'Ьм.  81еште18е11). 

^Становиться,  —  влюсь.  Станбвятся. 

Ст4риться.  —  Стареть,  —  ^ю.  —  Ста- 
раться, —  р^юсь. 

Старшинство. 

*^Ст&тсх1й. 

Статсъ-секрет^рь. 

*Статсъ-д&ма. 

Ст&туя  766. 

"''Стебель. 

*Стег6ть.— СтевА. 

Стеклб  (до  мн^и|ю  Я,  Гримма,  отъ  гот. 
аМЫз,  стаканъ)  748. 

"^Стёклышко. 

*[Отежл6выА]  по  ,Р.  Прав.''   Стеклен- 


збра. 


Степ4нъ  (народн.  ви.  СтефАяъ)  745. 

Степень. 

*Стё^лядь,  —  ди. 

Стнх1я  (греч.  вто^/еТоV). 

Стнхъ  (греч.  ат1хос). 

[СтклиЫха].  См.  Склйнка. 

Стлбть,  стел:1Ь,  стелешь,  стёлютъ 
(не  ^стелить*)  705.  716.  Иногда  слы- 
шится неправил,  форма  прош.  вр. 
апелгтся  и  неопр.  навл.  постелить 
постель.  Съ  удивлен1емъ  прочли  мы 
недавно  въ  «Декабристахъ"  гр.  Л.  Ы. 
Толстого  выраакешл:  .къ  д'Ьвушкамъ, 
стелившпмъ  постель",  „стелила  ему  по- 
стель*. Такого  глагола  н^тъ;  эта  форма 
неправильно  образована  отъ  настоящ. 
вр.  стелю,  но  употребляющ1е  ее  за- 
бываютъ,  что  во  2-мъ  лиц'Ь  апелешь^ 
а  не  пСтелншь^  (Берешь  — брать,  сте- 
лешь—-стлать). 

СтбитЬ|  стбишь,  отбятъ.  Прич.  стбящ1й 
(а  не  „СТ0ЮЩ1&**)  716. 

Столбъ  (русск.).—  Столпъ  (древне-сл. 
стлъпъ).  Отсюда  народи,  ф.:  осте- 
лбпъ,  оолбпъ. 

Стблнхъ,  —  лиха. 

Стоить,  СТ041п. 

[*Стбра]  Штбра. 

Страстотёрпецъ  -—  рпца. 

""Стренбжить. 

Стрекбть. 

Стремглбвъ. 

Стремя.— Стреми1нны&  (стар.). 

*Стрёпетъ. 

СтрбгШ  (Ц.-СЛ.  срагъ)  706. 

Стрбить,  строишь,  отх>бятъ  714. 

■^Стропило. 

Стр^ё.. 

Страха  (кровля). 

Студёнтокхй  и  Ст7дёячеок1й. 

*Ст4н  4.— Ст^яь, — ни. 

Субббта  (Остром,  слбота,  первовач. 
форма,  гд'Ь  носовымъ  звукомъ  уже 
зам-^нено  одно  ^  греч.  ва3^г:о>>). 

*С7бббтн1й. 

*Субъёктъ. 

'"Субъинспёхторъ. 

Судорога. 


*Отдьв4. 
Суждён1в. 

Суженый  (огь  сухвть)  694- 
*СУвить.  О^енны*.— 07«^н1е  743- 
С7К&;  о^иха- 
Сумкобрбдъ  703. 
Оумаош^ХШ^Й- 
С^илт6x&. 

Оперев,   род.  с^нерекъ,  прв1.  суме- 
речны в. 
С^миа  762. 
Суж^п  743. 

*  Отавръннтен  д  ёнтъ. 
Оупоотбтъ  (др.-с^.  слпостатъ). 
От11р^жеок1й .  ~-Отпр^жн1й. 
Сург^чъ  (ненависти.  проис108лвн1я). 
*Суррог&тъ. 

*Оурьн&. 

*Оуот&въ. 

Суфлёръ  (фр.  яоиШеиг). 

Оуффтаоъ  (отъ  ^ат■  ви№вегс,    прпкр^- 

плать  снпзу  И1П  сзадв):  наставка. 
СухбЙ,  р.  п.  оухбго. 
Сушёный. 
•Оуйс»1Й, 
Сфере. 
Оч4от1в  707. 

Счеоть,  сочтет».— СчВтъ  707. 
Очит&ть. 
Сшвбйть,   врвч.  сишбеиъ  (а  не  .сшиП- 

деиъ").  Сн.  Шибйть. 
Сшить,  оотъкяъ. 
Съёжиться.— Оъёмщикъ. 
'Сь'Ьздъ. 
Оъ^ажая,— ей. 
Оъ'котъ,  оъкшъ,  съ^д^тъ. 
*Съюхйть. 
Сйворотха  (иерестановкой    вн.   сыро- 

яотка;   ср.   чеш-   вугоу^Ика,    во1ьскоо 

5епуа1ка). 
СыгрДть. 

Снад^тотв».-  С^наяа. 
Сйвнова. 

*  Сывйшжа. — Сыя<!ян1й . 

Сйпать,  ойплешь,  ойплютъ  )не  „си- 
вять"). 

'Оырбоъ. 

Оыро^хх 
сырояжка.  ЗИохно  усонннться, 
ли   туть    перестановки    эвуЕОвъ:   С1>, 
чеш.  вуягоака- 

Сыожвбй. 

Сычь  (вм.  сот1чь,  совкнов  породы). 

ОйщжЕЪ  710- 

С^веръ. 

01  въ  (отъ  спять). 

С:Ьддй.  01днн&. 

С'Ьд&лище.— 04Ьдл<5,  вв.  с^д1а  (пронзп. 
,С1'дла''). 

СЪкйра. 

*С«нев6ть, 

С^мя.  Въ  род.  падеже)  вн.  ч.  аъ.чямь 
ие  только  пишется,  но  н  говорится 
для  отлич1л  отъ  ИИ.  Семет,  изъ  чего 
ввдво,  что  и  въ  хнвоЯ  р^чп  заметно 
старав1е  отвЬчать  разлнч1С  одполвуч- 


выхъ  словъ:  народъ  нЪстаКв  говорт: 

.с^хенбвъ". 
'Сймвчхо. 
С^во. 

ОАнь  (ц.-сл.^^тгеж.,  сттнь).  С4ви,— Ё9. 
С4|ра  (чеш.  51пц  польск.  81агка). 
(С'Бр|11га).  Сн.  Сермйга. 
С^рый.  С«рк6. 
СФоть,  оАдутъ. 
С^ть  (севр-  31.  вязать). 
Сетовать,  о4тук>п  717. 
С^чь,  о41жутъ.— С^чжа. 
С^лть,  о1в1пь,  о&ютъ  714. 
Сюд&. 
*Оюрт^въ. 


Табвжёрка  (нт.  иЬассЬ1ег«,  фр.  (аЬа- 
11ёге,  но  прежде  тавже  ^аЬа^а1ёге). 

Табачный. 

Табурётъ.  Табурйтха. 

Тввхен  (вово-гр.  тп^.'!),  шашечница- 

Т&хже.  такъ  же. 

Тад&нъ  (народн.).  Счаст1е,  удача- 

Тал&нтъ  (гр-  тй^V70V=в^сы,  в^съ)- 

Т&дья  (фр.  (аШе). 

'Тажбжвя. 

Т&нвц%. 

ТанцовДп,  танц^югъ. 

ТарМарокав  гр&кота  (няаче  пропш! 
литорея).  Особый  видътжйвовисавй. 
состоащШ  въ  тонъ,  что  „поставоп 
согласння  бТЕВы  ть  два  рада  сл^- 
дующнвъ  порядконъ-. 

б   в    сдяэклнн 
щшчцхфтсрц, 
уиотреб1ав>ть  въ  пнсьи^Ь  верхнйа  буив 
вн'Ёсто    нвжнвхъ,    а    ви>св!я    внАсто 
верхпихъ;  гласныл  же  оставлаюп  бе» 
переи1ны''  (Вост.  Фил.  Н&бл.,  Ш). 

Тарас1й  (народи.  ТарАсъ). 

*Тврат|5рвть. 

Тарёхка  749. 

Татйрхнъ.  Мн.  ч.  Татары. 

Тачбть,  тач&вугъ.  (Даль:  „шить  строч- 
кою на  оба  лица"). 

ТвЕцйть,  т&щишь,  т&щатъ  (ве  .тащуп*} 
715. 

Т&вп,  т&ешь,  т&ютъ  718. 

Творбгъ  713.  (Ср.  Н'Ьн.  ^Vагк,  4\'ап[  ■ 
средне -н'Ьв.  (уагк). 

Те  (вв.  теб^Ь,  сокрав(.). 

Те&ТРЪ  (в^^ТрОV). 

Тввка.— Тевовменйтство  отъ  ц.-сл.п 

(ср.  тъжде),  соввеииыВ. 
Телетр&кма  762   (греч.  ттЛ',  далеко, 

1р^р.[1а,  ИПСЬНО). 

разъ  употреблб! 
ля  1852  г.,  въ 
^оипIа1,  въ  ког 
отъ  вхепп   ней 

затенить  этиы 
длинпое  рсчен!' 
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пегиа.  Въ  защиту  своего  предюхешя  ;  *Торч&ть,— чйтъ. 

онъ  приводить  слова:  монограмма^  ло-  Тбтч&суь. 

лограмма  и  проч.   Въ  Европ*]^  газета '  Тотъ,  т4мъ;  т4,  т*хъ  и  т.  д. 

Т1тб8  прежде  всЬхъ  стала  употреблять  ;  Точ^ь,  тбчатъ. 

слово  телеграмма  ("\УеЬ81ег'8  Б1с110- !  Тбчно. 

пагу).  *Точь  въ  точь. 

'''Тблёнокъ,  МП.  ч.  тец^та.  Тбшно.— Тбщ1й,  тощъ. 

*Тёдвпвнь,— пня.  ,  Тощ4еъ.  См.  НатощАкъ. 

Телега   739.    По  мн^нзю   Добровскаго  '  Трактйръ  (н-Ьм.  Тгас11егег  отг,  фр.  1;га1- 

(Грамм,  яз.  Слов,  I,  стр.  154),  это  имя       !еиг). 

иностраннаго    пропсхожден1я;     одна-   *Трамбовйть. 

кожъ   изъ  словарей   Линде,   Шимве-  Трйпеаа  (греч.  [т5]трале^(х,   т.  е.  четве- 

внча  и  Миклошича  видно,   что    оно       роногъ). 

очень  распространено  у  славянскихъ  Тр&уръ  (н-Ьм.  Тгаиег). 

народовъ  и  что  во  второмъ  слог*  его   *Трёбовать.— Тревбжить,— -вбжатъ. 

большею   част1ю  слышится  гласная  г  *Трё8выА. 

(напр.  хорут.  1:а118а);  у  литовцевъ  оно   Треп&ть,    трепл}вЬ,  трёплешъ,    трёп- 

им^етъ   формы  1;а1епда,   ^о1еп^а  и  зн.       лютъ.    Не  кЬрная  форма:    шрепя  вм. 

коляска.  Кром']^  того   оно  употреби-       трегкп^я,  у  гр.  Толстого  въ  яДекабри- 

тельно  въ  Валах1и  и  въ  Венгрхи.  стахъ^. 

Темл^къ  (польск.  1етЫак).  *Трвпвт&ть,— пещ^,  ёщутъ. 

Тёня;  р.  п.  темени  737.  I  *Трётш,  Третёйов1й. 

Тенёта  Гсерб.  тонота,  сЬть  охотничья).   Трётьяго  дня. 

Теперь  (вм.  топерво).  Треть^1годняшн1А     (произв.     третёва^ 

♦Теребить,  блй,  ббятъ.  дняшшй). 

Тереть,  тру,  трёшь,  трутъ.  Треугбльный. 

Тёремъ,  терема;  мн.  теремй,  бвъ.  ^Трехдневный.— Трехъэт&жныд. 

Тёрпк1й.— Терп^ъ.  *Трещбт1са. 

Терпеливые.— Терп«н1е.  Тридцать.— Тринадцать. 

Терпеть,— плю,  тёрпятъ.  Триста,  трёхебтъ,  трёмст&мъ. 

Террйоа.-— Территбрхя.  I  Трбфонъ. 

Теоьи4  (гр.  оеа|ха,  8Бв|лб1).  *Трбечный. 

Тетнв&  (собств.  тятивй).  Троту&ръ    (фр.  1;гоио1г).    Карамз.    въ 

'^Тетрйдь  (гр.  тетрай^0V), — ди.  Лисьмахъ  Р.    Пут.    употреолялъ    въ 

*Течь,  тек^,  течёшь,  тев^ъ.  этомъ  значснш  слово  намостъ, 

Тиноеёй.  Трофей  (фр.  1горЬбе,  отъ  лат.  1;гор»ит, 

Тшхъ  (тбтго;).  съ  греч.)  771. 

""Тиранъ.— Тиранйчеок1Й.  '  Трофймъ. 

Тискать;  тиснуть.  Тр^еникъ  696. 

Титло.— Тит^дъ.  Тр^па  762. 

Тйхоньк1й.— Тихбня.  I  *Трущбба. 

Тх4ный.  Ткё.цв1й  (отъ  сущ.  шкачъ).      \  ^Трынчикъ  (кнопка  для  петли). 
*Ткать,   тку,  точешь  (употреб.  ткёшь), ,  Трюмб  (фр.  (гишеаи). 

ткутъ.  Тр^скМ. 

Тл*тае.— Тл4нъ.  Тленный.  Трясти,  прош.  трясъ  (произн.  трёсъ), 

(Тма).  См.  Тьма.  •  Туалётъ. 

Тиить  (зд-Ьсь  6  посл^Ь  т  передъ  мягкою !  Т^е  (ц.-сл.;  русск.  гпуньюу 

согласной  излишенъ).  Тунеядецъ. 

Тов&рищъ.  *Тфу. 

Тогда;  тогд4шн1й.  *ТщАтельный.— Тщиться. 

*То-есть.  !  Тщедушный    (вм.    тощедушныи).    По 

Тбже,  то  же.  Павскому  (1,  §  128),  тутъ  ироизвольнаа 

Тбждество. — Тбжество  (последнее  со-       этпмолопя:  онъ  принимаетъ  форму  ща- 

гласн'Ье  съ  народной  фонетикой).— То  '     Оушныи^   отъ  потеряннаго  корня  гцад 
и  д-^яо.  или  щед^  означавшаго  то  же,  что  скуО 

Тблстеньк1й    |  гг<уг.  ^от  ^  ^УА-  Произведенное  отъ  этого  корня 

Тбненьк1й        I   '^^-  '^^'  сущ.  гцадостЬу  г({адо71{а  дало  отъ  себя 

Тонххй;  ср.  ст.  Тбньше.  Тонч&йш1Й.  ,  будто  бы  прил.  и{адощный  =  щс^уги- 
Топт&ть,  топч^,  тбпчешь,  тбпчутъ.  '  иый.  (Такимъ  же  образомъ  11авск1й 
[Тбрмааъ;  тормаабть].  Тбрмоаъ,  по  производить  радушный  отъ  радощ- 
„Р.-Прав.**  (гр.тор|д.ос= ступица  у  колеса,  ныи).  Не  проще  ли  принять  произ- 
гвоздь).  {     водство  первой  части  слова  отъ  прил. 

Торов&тый  713.  Въ  родстве  съ  гл.  те- ',     тощт? 
рвупь  и  торить.  Ср.  народное  тброво^  Тщесд&в1е. 
щедро.  .  Тйсяча. 

^Торцевбй  (отъ  торёдъ).  \  *Тысячел^т1е. 
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Тьиа.  [Тма]  (въ  обоихъ  звач-:  краЕЪ  в 

ннр1ада).  Тмить. 
1Чло.  —  Т^дёсный. 
Т*.  тЬиъ,  тйии.  См.  Тотъ. 
ТФнь. 
Т:Ьонйть. 
Т4ото. 

Тешить,  т^шжшь,  т^шктъ. 
Тюихьря  (а  яе  „Тюльери":  франц.  (и|- 

1епе  отъ  ШНе,  черепица}- 
ТюрьмД.  —  Тюремный. 
Тяжёлый.  Ср.  ст.  тяжелее  и  тяжёл*. 


У0бг1й.  —  Убйжество. 
*Ув*дйть,  —  жду,  дАтъ. 
Ув^вч&ть.  ирнч.  страд,  цнтнчанъ. 

*Ул*щав&ть  —  аваюгь. 

Угнв  т4ть.— Угнети  н1в. 

Уголь,  род.  в,  !//.(«,  кн.  1/?.(Ь1. 

З^голь,  род.  п.  уг.'1я.  Множ.  ч.  двоякое: 
а?-*ы  II  у;о.*1.».  какъ  аамнн  и  (.лнёнья. 
Вторая  форма  ин-Ьетъ  боа'Ёс  собира- 
тельное значение;  въ  зтоиъ  смысд'Ъ 
у  потребляете  л  и  ед-  чнсю  рго.и.е. 

''"*""",*■."""      Э„„.»р»„, .» 
*„ГХ^н.       =.".«■"'»*- 

оть  уголь.  I 

Угорйть;  угорать.  —  Угрох&ть. 
Удадбй,  Н.11Г  Уд^клый. 
Уд&тьоя  (авнкакъ  не  ятдастьсл",  какъ 

нвопе  иитутъ).  Удав&тьоя. 
Удлннёв1е. 
Удлинять  (отъ  корня,  а  не  огь  орилаг. 

съ  тдвоеннын!!  н:  ср.  1/ко;>ош1(П1(|,  рто- 

ширить,  вплвысппЦ'  и  т.  п.). 
Уже,  ужъ  744.  Ужёли.  ужёль.  ужлй. 
Увдцй.  [Уотцй].   Вести    лошадь    [шдъ 

узшы. 
*У8К1Й,  1зокъ,  *же. 
Уйти,  уйд^тъ  НУ6. 
УЕй.в7ИЕЪ. 


Укр^жна.  —  Укр&вть,  укрйду,  ук1)йдутъ. 
Укротить,  укрощу,  о: 
^хсуог  {гр.  '';ос)  748. 


Укротить,  укрощу,  отйтъ.— Укрощ4ть. 


Упов&ть,  уповАю 

^агат|>сл;    ср.    ч 

реппу,  твердый, 
*Уполномбчнват1 
«Упомянуть. 
Упомлн&ше.  Ыеп 

иивовев1е',лрбд] 

минуть',   котора 

^упомяновепге"  же  было  бы  возхожно, 

во  неупотребительна. 
Упряжка.  —  ^оряжь. 
Ураогй.  —  Ураот&ть. 
Уровень,  род.  л.  уровня. 
Урожбнвцъ,  нна;  уроженка. 
Уо&дьба. 
'Уовбнвать. 
Уокорйть. 

•Услать,  шлюгъ.  ^__^ 

Уолйшавъ,  нрнч.  глаг.  усУш^^. 

•Уобвбстнть.  ус6в'Ь1анвать.'**'чН 

Уоокнйться  (др. -ел.  о^^пмАН'кпЧи). 

*Уо<Лпшй 

Уопён1в  (отъ  усъяаутм). 

Уопокднвать     711.    Ынопе     говорш 

уопоЕ^жиать. 
Поталь:  бвэ%  Детали. 
Устарелый. 
•УотлАть,  устслюгъ. 
^отрица  (гр.   озт[.Е<п,   древ.-н411.    й^и 

гол  л.  ос>;1сг). 
I  Уотр&ивать. 
■  [Уотцй].  Си.  Увдцй. 
I  Уоывовлёк1е. 
Уоыплёше. 

Уо^стъоя,  ус^двть<]я,  уоАдутоя. 
'Уха^ь,  ^т&ивать. 
•Утонч6н1в. 
3^п>енн1й;     ^трвшн1й.      Утреннжк 

утреня. 
'Ухарожхй  (отъ  ухарь). 
Уч&сггвовать.  —  ТГч&аг1д. 
Учен^ъ. 
Учёный. 
Ушибить,  ушнб^;  йрвч.   стр.   ушцбе* 

(ве   .ушнбленъ',   какъ   пиаче    ис 

вншукь).  Св.  Шнбйть. 
Ущерб». 
У«азк&ть.  —  Уехать,  уедешь,  т4ду1 


УлеАборг»    (собств.    У.'ео(юр1ъ,   швед. 

и1еаЬог8). 
Улей,  род.  п.  ^льл.— Улеёхъ. 
*  Ун  ахитёяный. 
Уыеньш&ть. 
Умереть,    ужр^ъ.     Прошед.     ^еръ, 

умерла,  ^ердн. 
Умертвить,        умерщвлю,       уиертвятъ, 

унерщвл^ь;  умерщвзёнъ. 
Умолч&ть,  умолч&ть.  Ырич.  стр.ундл- 

Умыоелъ,  род.  П.  Смысла. 

Ун1&тъ. 

З^нтвръ-офицёръ  (народн.  упОерь). 

УпАсть,  упад^ъ.  Прич.  нрош.  увавтИ!. 

См.  Паоть. 
Упл&ченъ  (иронзн.  „уплбченъ). 


Фактъ. 

ФалборД  749- 

Фальшбвый. 

Фальшь  (ж.  р.)  род.  п.  фалыии. 

Фамйл1я.  —  ФамЕльйрный. 

Фанабёр1я  (взъ  жаргона  польсс 
евреевъ:  (апа  =  испорч.  н1н.  {< 
берья--  тварь).  Собственно  вах1 
аначнтельвый,  а  иногда  н  высово: 
виИ  челов^иъ;  во  у  васъ  уао 
блнется  въ  смысле:  фантаз!я,  с 
сбродство. 

*Фарв&теръ. 

Фарисей. 

Фариавбиъ  (стар.,  ('гапс-та^он). 
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Ф4ртукъ  (нФм.  УогШсЬ).  ^ — 

Фат&  (санскр.  1Уа1;а,  исл.  М*.  гот.  Шс1а). 

Фебъ. 

Февр&ль  749. 

•Феврбнья.  '^'Нар.  Ховрбнья. 

Фейервёркъ  (н'Ьи.  Реаег^егк). 

Фельдфебель  (н'Ьи.  ЕеИ^еЪе!). 

Федьдце&хмёйотеръ. 

Фёльдше1>ъ.  —  Фельдшехп&ца. 

Фельдъегерь.  —  *Фельет6нъ. 

Ферейсше  острова  (дат.  Гоег0ег). 

[Фершелъ].  Фёльдшеръ. 

Фйжш!  (н'Ьи.  ПзсЬт^геш,  китов,  усъ). 

*ФИ810Нб1С1Я. 

^Фиктивный,  отъ  фйкц1я. 
Филарётъ. 
Филей  (фр.  Ш\). 
Филимбнъ. 

Фйлинъ  (голл.  т1,  н-Ьм.  Еи1е  =  сова). 
-филйшгь. 
Филоеёй. 

Филлоксера  (сриХ>^об19ра). 

^Фильтръ. 

Финансы  (отъ  сред.-лат.  бпаге  =  кон- 
чать, итал.  кончить  Д'Ьло,  уплатить, 
откуда  бпапге,  &1апсе8  =  обществен- 
ные доходы. 

*Фи1тнк1яне. 

Финвъ.  —  Ф^татЛА  (н'Ьтъ  надобности 
писать  оба  н  передъ  окончашемъ  ста). 

Фитиль  (ВОВ.-Гр.   ФОТ  1X1). 

'Ф1йлка  (н-^и.  У1о1е). 

'^Ф1олётовый. 

*Флагъ. 

Флетбнтъ. 

Фдёйтщшсъ  (ср.  монумёнтги,икь). 

Флёръ. 

Флигель  (н']^м.  Пй^^е!),  —  ля. 

*[Флекойвный].— ^Флективный. 

Флоръ  (въ  народ*  Фролъ)  749. 

Фдйзгеръ  (по  ]Рейфу,  отъ  голл.  уки^е!, 

но  это  слово  значить  то  же,  что  н4м. 

ГШде!). 
Фбка. 

Фолхёлтъ  764. 
^оввйзинъ. 
Фон&рь  (ново-гр.  »аVар^),  —  ря, 

Фонтанка. 

Форёйторъ. 

Фориулов^ть  773. 

Фортехп&но  764.  771. 

Фбрточка    (польск.    ГоЛка,    отъ    н-Ьм. 

Р!^ог1е  =■  ворота). 
Ф6т1й.  —  *Ф6фанъ. 
Франц^аъ;  фраяхфвенка.  —  Франц^з- 

СК1Й. 

Франтить. 

Фрейлина  {и^}&.  Ггйи1ет). 

^идрихогймъ  (шв.  Ьатп— гавань). 

Фрунтъ. 

Фунд&и^втъ  (лат.  1ип(1атеп1ит). 

Футл^Ыъ  749. 

Фуф&ика  (ыеизв.  происхожден1д). 

"^"Фйрхать. 


Хаабвый  (по  пР-  Прав.")  [Еаабвый] 
копецъ  (перс,  хезъ,  шерстяная  или 
шелковая  матерхя). 

*[Халйфъ]  Калйфъ. 

Ханжеотвб. 

Хабоъ. 

Характеризовать.  —  Хар&ктёряый. 

Харл&мп1й  (собств.  Харал4мп1й). 

*Хаять,  х4ютъ. 

'''Хитрооплетёв1е'. 

Ххбтя  (народн.  Х16на). 

Хлебать,  4ютъ. 

Хлестёгть,  хлещ^,  хлещешь,  хлёщутъ. 
"^Хлесн^ь.  ХлёоткЛй. 

Хлопот4ть,  хлопо^,  хлопбчешь,хло- 
пбчутъ  714. 

Хл:Ьбъ,  хлФбъ-сбль  (ж.  р.). 

Хмель  [Хм-бль]  739.  Пишутъ  и  „хи'1^ль^, 
но  безъ  основан1я.  Хмель  встречается 
уже  и  въ  древнихъ  ц.-сл.  рукопи- 
сяхъ.  Это  —  общеславянское  слово. 
Подобозвучное  есть  и  въ  другихъ 
пндоевр.  языкахъ,  напр.  н'Ьи.  Ьаште!, 
шв.  Ьит1е. 

Ход4тай.  —  Ходатайствовать. 

^Ходить,  хожу,  хбдятъ. 

*Холостбй,  —  стёжь. 

Хоафръ. 

Хорёкъ  (вм.  дхорекъ,  отъ  дхорь;  корень 
тотъ  же,  что  въ  слов-Ь  духь\  —  ькй. 

Хорохбриться. 

Хорбшеньк]й.  Хорошб. 

♦Хоругвь,  хор^ж1й— жаго. 

"^Хорькбвый. 

Хотьть,  хоч^,  хбчешь,  хбтятъ. 

Хребётъ,  род.  п.  хребтй. 

Хреотомё.т1я.  [христомйт1я].  Первая 
форма,  какъ  согласная  съ  общеприяя- 
тымъ  въ  нын'Ёшнее  время  произноше- 
н1емъ  греческихъ  словъ,  предпочти- 
тельна. 

Хриоё^неъ  (народн.  Кирс&нъ). 

Христофбръ. 

Христ1&нивъ;  хри0Т1&всх1й. 

♦Христбооватьоя,— бсу  ются . 

Хр1Ьнъ. 

Х^деньк1й,  х^дш1Й. 


Царь.  Въ  древн.  язык^  произносили 
цесарь  или  цьсарь  (Вост.  Фил.  Наол. 
113). 

Царйда. 

Ц4рск1й. 

Царьгр&дъ.  Царегрё.дск1Й. 

Цв^Ьтъ."—  Цв1»стй,  цвФт^тъ. 

ЦвЪтбчекъ,  —  чка. 

Цедила  (лат.  5сЬе<1и1а,  фр.  сё(1и1е). 

♦Цейхг&уоъ. 

""Цемёнтъ  (лат.  саетеп(ат). 

Цензиров4ть  773. 
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Ц6  кворъ-  —  Ценена. 

*11ентралжвов  бть. 

Це  рховь. 

Цвкх.  Н-Ьм.  2есЬв  73». 

Цвкбр1А  733. 

■Циркуль.  ПдрктлАрл. 

Цв^ндръ  733. 

1(жт&дель. 

^жюяАть  773. 

*1Енфбрбж&тъ. 

Цбфра.  [Цифр*]. 

тМихъ  733. 

Щлг&нъ.  Мн.  ч.  Цыгане  а  Цыганы  733. 

Цивт&. 

Цынбвка. 

«Цкилёнокъ. 

Цкгойиьвикъ  7ВЗ,  749. 

Цифра.  Цыфбрь  733. 

ЦЪвнйца  (ц'Ёвь;  чеш.  сеу  ^троствнкъ). 

Цедить,  ЦЪж^,  П9ДЯП. 

Щлёбяый. 

Целить,  ц4аятъ  (01ъ  цгъ.*ь). 

Ц«10в&ть  (ве  „11а10вать*',  какъ  н-Ько- 
торые  пншутъ).  Отъ  прнлаг.  цтъ-ши. 
здоровый.  Ообств.  прив'Ётствовать.  -Въ 
этояъ  скысд'Ь  гл.  яД'каовати'  часто 
употребляется  въ  ц.-сл.  перевод*  еваа- 
гел1л,  вапр.  Мате.  23,  4:  полова  К^и- 
савевь . . .  п^ован1е  Мар1Вво. 

Ц'^ий  (санскр.  каЦаа  =  эдоровыб,  гр. 
хоХо:  ~  прекрасный;  лат.  8а1у11в;  гот. 
ЬаИ  =  ц^лын,  швед.  Ье1). 

ЦФлх  (герц.  Ш,  2161).  Въ  посл'Ьдпее  вре- 
мя въ  печати  стало  часто  встр'Ьчатьси 
внрахеЕ1е:  явнполвнть  ц^ль  .  Вырп- 
хаюпцеса  тавъ  забываютъ,  что  мета- 
фора только  тогда  годится,  когда  она 
выдержав  а:  ц*1и  достигаютъ. 

ЦЪн&  (чет.  польск.  сепа;  ср.  гр.  '^■11^). 

ДЪпен^ть. 

Дйпл^ть. 

ЦФпъ  (гр.  ахг,1С(11-',  шв.  к&рр  ^  палва). 

ЦФпь  (д.-сл.  чепь;  въ  другнхъ  славян- 
СЕИ2Ъ  языкахъ  а*тъ  соотв'Ьтствующаго 
по  корню). 


*Ч&ВБать. 

*Чадк&. 

Чапр^ЕЪ  (турец.). 

Чародей.  ' 

*Чаото1блъ. 

(Чахо.1ъ).  См.  Чехблъ,— ХЛ&. 

Чахбтка. 

Ч&ше. 

Ч&ять,  ч&ешь,  чДютъ  718. 

*Чвботй,рь,^рй. 

( Чеботы).  См.  Чбботы. 

Чек&нъ. 

Челов^хъ  (отъ  савскр.  кг/ла,  родъ,  пле- 

кя;  окоичан1е  есть  суффяксъ  ■Ькъ  = 

ккъ,  или  санскр.  ёка  (ипив).  Пав.  Фил. 

Иибл.    П.  §   41.    Кати.    Объ   эдем,    и 

форм.,  74. 
Челядь  (корень  тотъ  же,  что  въ  слов! 


чазов'Ьхъ; 

суффнксъ; 
•Чепухи, 
Черп,— в^. 
•Черед*.  Ч 
Чврд4м»  (т 
Черевт^ръ 
Черёмуха  I 
Черенджх,- 
ЧёрннъЛ  (: 
•ЧернАла,- 
ЧернАльни 
ЧёротвыЁ  'I 
Чертить,  41 
Ч6оненох1в 
•Чаонбл»,— 
Чёотянй. 
Чембргъ,— 

чепюеркь, 

щен1е  сло] 

несогласш 

шхъ     иад 

ПрНТ01ГЪ  т 

в а  сом вит 
Четверены 

на  четвер! 
Четвёрка  ( 
•Четверо  от 
•Четвероут 

Четвёртка 
!  Четвертдкт 
ЧётИк.  Чётьи  Иннёв,    чётькдъ    кпек 

(ново-гр.      [^.т,V^Iо•^,     оТЪ     |жг,У,      я^СЛЦЪ). 

Для  чтения  ввзваченанй. 
Чётк1Й.  —  Чёт»  н  нё^етъ. 
Четырнадцать. 
Чехарде  (ср.  г  р.  оюлЕрЬа). 
Чехблъ  (польск.  сгесае!,   чеш.    сесЬв!, 

н^.  21есЬе),— 114. 
Чббиоъ. 
ЧшЕчАры. 

Ч±ред,  род.  п.  чйрьв. 
*Чиотаг&Н1. 
Чнх&ть. 
•Членъ. 

Чбботы  (перс  ид.). 
*Ч6катьоя. 

Чбпорный  (вольск.  сгиригпу). 
Чортъ. 
•Чрево. 

Чревъ.  —  Чревподбовый. 
Что  (чФмъ)  705. 
Чтобъ,  чтобы,  что  бы. 
Чтб-либо,  —  что-ниб^-дь. 
Чужбй.  —  Чужь. 
•Чуть-чуть. 
Ч^ела  и  Чучело. 
Ч^шка. 
Ч*мъ. 


Шабябнъ  (н^м. 
ёсЬап1||]оп)  - 
фориа. 


СПРДВОЯННЙ   ФИЛОЛОГНЧЕСКХб   УКАЗАТЫЬ. 


93$ 


Шал&шъ  (у  н^которыхъ  Сдавднъ  са- 
лаги: Добров.  Слав.  Грскч.,  (стр.  197; 
др.-сканд.  вШе  =  хижина). 

*Шалбёрить  (польск.  8га1Ыег2)  тутъ. 

[Шальливый]  по  „Р.  Прав.''  шаллйвый. 
Шалнёръ].  Шарнйръ;  (франц.  сЬаг- 
п1ёге,  отъ  лат.  саг(1о). 

*Шллоп&А. 

Шалфей  (н'Ьм.  8а1Ъе1,  отъ  лат.  8а1у1а). 

Шампншбвъ,  шаипияьбвъ. 

Шанд&дъ  (фр.  сЬап(1еибг). 

Ш&ноы.  Франц.  еНапсе  въ  лучшихъ  сло- 
варяхъ  (напр.  ЫИгё)  тавъ  объяснено: 
1)  случай,  случайность;  2)  счастливый 
случай,  счастье;  3)  в^ролие,  что  что- 
нибудь  случится  или  н'1^тъ  („1а  рго- 
ЪаЫИ(ё  (ш'И  у  а  дн'ипе  сЬозе  агпте 
он  поп*").  Ироисходнтъ  же  слово  сЬапсе 
11.1  и  древ.  сЬеапсе  отъ  с1|о1г,  лат.  са- 
<1еге,  падать,  и  взято  оно  отъ  начи- 
навшейся этнмъ  именеиъ  игры  въ 
зернь.  Итакъ,  понят1е  его  вовсе  не 
трудно  передать  простыни  русскими 
словами;  въ  чему  же  намъ  эти  шансы 
съ  кавимъ-то  воображаемо-неперево- 
димымъ  смысломъ? 

''Шаровары. 

Шасть.  —  Ш&отать. 

Шатёръ,  —  тр&. 

*Ш&фка.  —  ""Шафрбнъ. 

Шацхъ  706. 

*ШёлковБгй.  —  Шёлкъ. 

ШвёдскЛй.  —  Швёц1Я. 

Швея.  См.  шовъ. 

(Шеколйдъ).  См.  Шохол4дъ« 

Шелухе. 

Шемахйнск1й  (отъ  Шемах4). 

'^Шеренга  (польск.  згеге^;). 

(Шёрохъ).  См.  Шброхъ. 

Шероховатый. 

Шерш&вый. 

ЦЛеры].  Шкёры. 

Шеотиаршйнный. 

Шестнадцать.  —  Шестьдеойтъ. 

*Шеотьо6тъ. 

Шеоть,  —  шесть  (самъ-). 

Шестъ,  —  ста. 

Шибйть.  Причаст.  О'рад.  штень^  а  не 
„пгибленъ",  ибо  наст,  время  ктбуу  а 
не  ^шиблю^  и  прош.  шибъ^  а  не  „шн- 
билъ". 

Шйва  (н'Ьм.  8сЫепе). 

Ширбий:  ср.  ст.  шире. 

Шкапъ.— [ПГхафъ]  (верхве-н']Ьм.  8сЬа^, 
но  нижне-н1;м.  Зскарр,  голл.  ясЬар, 
швед.  8к&р). 

[Шкабрень].  Швбрень  (польск.  зтуог- 
хеЛ). 

Шкёры  (правильв'Ье  ч^мъ  шхеры  пли 
шеры,  шв.  зк&г). 

Шхбла  (польск.  с2ко1а). 

'^Шк^а.  (англ.  всЬоопег). 

*Шлагбб7Хъ. 

Шл&фрокъ  (н^м.). 

*Шлея. 


Шлй>пха  (англ.  51оор). 

ТТТл^хта    (польск.   з^асЫ;а,    отъ   н^Ьк. 

ОезсЫесЫ;). 
Шмель  (н^м.  Ншпте!,  польск.  1ггт1е1). 
Шнурбхъ,  —  рк4  (н-Ьм.  ЗсЬппг). 
Шевъ,    шва.    (О  появлеши  тутъ  в  при 

производств'^  отъ  гл.  шить  см.  Катк. 

Эл,  и  формщ  стр.  42). 
Шехол4дъ  (ней.  сЬосоше,   н'Ьм.   8сЬо- 

ко1ас1е). 
Шбмпелъ  (польск.  81§ре1). 
Шбпетъ,  —  пота. 
Шбрехъ,  —  роха. 
Шессё  (фр.  сЬаи88ёе). 
Шпалеры    (н'1Ьм.    ЗраИег,    отъ   франц. 

езраИег). 
Шп4лы  (анг.  ера!!,  плечо).  Балки  подъ 

рельсами. 
Шпйльха  (н^м.  8рШе). 
Ш111бнъ  (нъм.  8р1оп). 
Шпбра  (н'Ьм.  8рот). 
Шпринцов&ть  (н^м.  врп1геи). 

ШпуНТЬ     (Н']ЬМ.    8рЩ1с1,  польск.   82рШ1С1). 

Штабъ- лекарь. 

Штабь-ефицёрь. 

Шт&мба  (н^м.  81атт). 

*Шт&ток1й  (употреб.  только  въ  значенш 

противоположи.  понят1ю:  военный). 
Штиблеты  (н'Ьм.  ЗИеГе!). 
Штбпоръ  (голл.  8(юр  =  пробка). 
*Штбра  (употребит.,  ч^мъ  стбра). 
Штукат^ить  (итал.  81;ассо). 
Штывъ  (польск.  вг^усЬ). 


Щавель,— вел^  706. 

Щадить,  щаж;^,  щадить. 

Щебет&ть,  щебёчутъ. 

Щегбдъ  (польск.  згс/у^е!,  отъ  н'Ьм.  ЗМе- 

81112),— гл4. 
Щеголь    (польск.    82се^61иу  =  особен-* 

ный),— голя. 
(Щед^шный).  См.  Тщед^'шный. 
Щекблда. 
*1Цекот4ть,  —  оч^',   бчуть,  и  щекотать, 

очу,  бтятъ. 
Щёлкать.  —Щелкать. 
^Щёлва. 
Щёлохъ. 

Щеп4ть  (ср.  рд.?ск€й»),  щеп4ютъ. 
Щетина.  —  Щётка  (ср.  лат.  8е1а). 
Щйхолотохь. 
Щур^пъ  (польск.  зггиЪа,  отъ  н^^мецк. 

ЗсЪгаиЬе). 


Фд&.— Фмъ,  1д]|тъ;  Аоть. 

"бздить;  48жу,  48дять  692. 

'йхать,  ^дутъ. 

Ъхххь  (повел,  накл.,  фонетич.  начертанхе 
вм.  этимологическаго  1ъжь^  ибо  умяг- 
ченное д  переходить  въ  ж)  703. 


^ 


Эдияб^ргъ. 

Эжв&ивнъ. —Экваменов  бть. 

8ж8&мвтръ  [ГвквДметрт]. 

Экеамин&торъ  763. 

*Эхв6рхъ. 

8жав1шд^ръ  (ллт.  ехетр1аг). 

9к1й. 

*Экон(51ия. 

^Эжодрбншъ  [ЭЕОкрбнп]. 

Эи&ха  759. 

Эхенёнп. 

*Эдихяйр«. 

Эажжпоноъ;  9ЛИ]гсйчеок12. 

*Э1(&хь,— ли. 

*Эми1ёнп. 

Эпигрбниа. 

ВошАлъ. 

Эоёйръ. 

Этак1й.— ^ахъ  703. 

Этогь,— ого.— Этж.-Этих%  723.  Стара- 
В1в  ПавСБаго  н  Шевырева  ввести  зтп, 
ап1№хв  и  т.  ж-  осталось  беэ-ь  успеха. 

'Эффекта. 


ГВДЗЖТВ2И. 

I  Янв&рь.- 

I  'ЯпанчД 

!  -^^?-*' 

Ярхйкъ 
I  Ярмарка 

I  Яоеяь,  ] 


I  I,  «3), 
I  Я[ововаж< 
Яотва  [А 
|ЯчвД;  « 
I Ячневнй 


Юадхй*. 
:  важалёй. 
1*валёоъ. 

1еёклв. 

I  вехйда. 

{Овинотб] 
веотв6о1 
вебдоръ 
веодбёи 
веодбтъ 
Оеод^лъ 
*веокр&1 
веохрбг 
веохтй01 
Оебнв  (ш 
веопёкп 


К>бса  (ста1>о-н%)|.  Лире,   отъ  сред.-1а 

]пра,  фр.  ^ире). 
'Юдйеь. 
*Юфть,— тн.— 1(>фтввый,  юфтовбй. 


'Йбвда  (дат.  ешЬе«1с), 
нбложя  к  Млонь,— ни. 
Яйцб,  нн.  йица.— Яйчяица. 
Яховк. 

ПЕОрЬ. 


воофйлг 
веофр&о 
верапбн 

*ввр11011 

*вероЙ1э 
веопкоъ. 


весоалб! 
ветйда. 
ебвы  75Ё 
I  еим1&мъ. 

!вом4.'вс 
Ябш&тьол  (тюрк.  якш11=хоро[|10,  ладно).  I  Орааиб^; 
Ялббтъ  ГвлМтъ].  I  вр4«1я. 

♦Яиохб*.  Якщйжъ.  1  вукидвд' 


Библ1ографическ1й  указатель 

статей,  включенныхъ  въ  первую  часть  „Филологиче- 

скихъ  Разыскатй"  *). 


Стр. 
н&ст. 

НВД. 


1.  Толковый  словарь  живаго  великорусскаго  языка.  В.  И« 

Даля.  —  Записка  Л.   К.   Грота.   Санктпетербургъ    (тип.   П.. 
Акад.  Н.)   1869  —  брошюра  безъ  запавиаго  1иста,   но  въ  обдожк']^, 
стран.  1—60  въ  8  д.  л.  Посд^  текста  на  стр.  60  значится:  „Конецъ. 
Напечатано   по   распоряженхю   И.  Ак.  Н.   Декабрь  1869  г.   Непр.- 
секрет.  К.  С.  Веселовск1Ё.  Типогр.  И.  Ак.  Н."  и  проч 1—45 

Эта  брошюра  составляетъ  отд'&ньный  оттискъ  (стран.  1—60)  изъ 
„Отчета  о  четвертомъ  присужденш  Ломоносовской  нремш**,  читан- 
ваго  въ  торжественномъ  засЬданхи  Ииперлт.  Акадеи1и  Наукъ  29  де- 
кабря 1869  г.  Акад.  Я.  К.  Гротомъ.  Спб.  1870  г.  (сентябрь),  пои'Ь- 
щеннато  въ  Сборнике  статей,  читаннпхъ  въ  Отд^лен1И  русск. 
яз.  И  словесно  Иупбрат.  Академхи  Наукъ,  въ  том^  УН,  приложен1И 
Л&  10  (1870  г.  августъ)  н  въ  Запискахъ  Императ.  Акад.  Наукъ, 
т.  XVII,  прилож.  №  5  (сентябрь  1870  г.). 

Тогда  же  бнлъ  упомянутый  разборъ  Я.  К.  Грота  въ  извлечен!» 
напечатанъ  въ  С.-Петербургскихъ  В^домостяхъ  1870  г.  въ  №№  2  и  4 
и  отд^львыиъ  оттискомъ,  стран.  1—40  подъ  заглав1емъ:  „Отчеть  и 
проч.  ...Изъ  разбора  словаря  В.  И.  Даля^.  Въ  конц-Ь:  Дозволено 
цензурою.  Спб.  5  января  1870  г.  Въ  тип.  И.  Акад.  Н. 

2.  Карамзинъ  въ  иотор1и  русокаго  литературнаго  языка. 

Пересмотръ  вопроса  о  начал']^  „Новаго  слога" 46—98 

Журналъ  М-ва  Народи.  Нросв'Ьп^енхя  1867  г.,  №  4,  ч.  СХХХ1У, 
стран.  20—76. 

3.  Словари  областныхъ  нар'ЪчШ.  Я.  К.  Гр  о  т  а 99—112 

И8в:Ьст1я  Императ.  Академ1н  Наукъ  по  Отд'Ьленхю  русск.  яз.  и 
словесн.,  т.  VII,  вып.  2,  1858  г.,  стбд.  81—95.  ВпослЬдствхи  статья 
эта  несколько  разъ  была  пополняема  авторомъ. 

4.  По  поводу  Н'Ьмецкой  брошюры  профессора  Клауса  Грота  о  м^стныхъ 

вар'6ч1яхъ.   ЦЪег  Мпп(1аг1еп  шк!  тап^агИ^е  ВхсЫип^.   Уоп  С1аа8 
(}го1Ь.  Вег1т,  1873     113-114 

5.  ,|Словарь  областнаго  Архангельскаго  нар^Ч1я  въ  его  бытовомъ  и  этно- 

графическомъ  прнм'Ьненхи.   Собралъ  на  м-^ст*^   и   составнлъ   Але- 


*)  Составнлъ  П.  К.  Симони. 
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936  увАЗЛтии. 

ксапдръ  Подвысоце!!).  Рукопвсь  ^ястового  фор» 
преднсдовш".  (Отчетъ  о  првс7хдея1н  Ломоносе 
ставлеввый  акад.  Я.  Е.  Гротоиъ  н  читаниыЯ  1 
номъ  собран1н  ИнпЕГАТ.  Л^»деII^ц  На;Еъ  29-ГО  . 
Сборавкъ  Отд'Ьлеи!!  русск.  ля-  и  словесн.  И.  I 
(1882  г.),  стран.  ХУН-ХХХУ 

Къ  ооображеШю  вудущихъ  составителей 

варя: 
6-  I.  1Пвелск1Й  акахеннческ1В  Сювар! 
^о  лерепея&тка  съ  нзи'&веви111я  и  дополнен: 
Р1а1ы  къ  обсужден1ю  вопроса  о  новонъ  нэдав! 
сюварл.  1".  (Въ  ЦзвЪстйхъ  И.  Ак.  Н.  по  ОтдЪ 
сювесн.,  т.  УП.  1М|8  г.,  выи.  4,  сгбц.  241—256). 

7.  Ы.  Програнна    Словаря   брасьевк   Г 
влевнаа  Леовомъ  Гряннохъ 

Напечатано,  кавъ  11-ая  статья  .Матер^аю: 
вопроса"  и  проч.  (в*  Изв^ст1ах'Ь...  т.  VIII,  18 
203—214  и  вып.  4,  стлбп.  260—290;  а  также  1 
1№9  г.,  кн.  VI,  стр.  1—52,  водъ  эаглав^еиъ:  „Ыь 
о  яааюнальнонъ  Словаре'). 

8.  Ш.  Словарные  труды  Датчавъ  (см.  Ф№ 

9.  IV,  Русско-франпузск1Й  словарь   Н. 
(Спб.  1867  г.) 

Въ  СборвякЪ  Отх1леа1я  русск.  яз.  н  словес 
Наукъ,  т.  Ц,  1868  г.,  стран.  ХХ1-ХХУ1  н  ] 
стран.  ЬХУП— ЬХТШ. 

10.  V.  Планъсловаря  въ  новонь  род^^-  ■ 

РуссЕ1Й  Фнлологнч.  В'Ёстннкъ,  ученый  жу 
подъ  редакд.  М.  А.  Колосова.  Варшава,  т.  1, 187! 
Ф1Я,  стран.  103—105- 
И.  П  р  и  л  о  X  е  ы  1  е  къ  статье:  Къ  соображению 
телей  Русскаго  словаря:  Ын'Ён1е  Сперанскаго 
Славян  о- РоссЬВскаго  словаря.  (Сборни  къ  Отд^Ь|1 
словесн.  И.  Акад.  Наукъ,  т.  УП,  1870  г.,  стран. 

12.  Зам'Ётка  о  назваы1яхъ  м'Ъстъ 

Въ  Журц.  Мвн.  Нар.  Просв^щ.,  ч.  СХХХУ 
стран.  617—628- 

13.  Откуда  слово  Кремль? 

ЗапнсЕН  И.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  1864  г.,  кн- 1. 

14.  Зам-Ётка  о  н'Ькоторыхъ  стариыныхъ 

терминахъ  русскаго  языка     ... 

Сборнакъ  Отд11лен1х  русск.  яз.  и  словесв-,  т, 
ЬХП-ЬХУ. 

15.  О  произношен1и  буквъ  Э.  В,  "Б 

С.-Петербургск1я  В11домост11,  1^147  г.,  ^^Ё  173. 

16.  По  поводу  предыдущей  статьи  .... 
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Зам'^тка  о  брошюр'Ь  „Б^Ш1о1о^вс1]е  Ве11гаве''  е(с.  топ  Вг.  Еал^. 
2вг1сЬ,  1880— въАтсЫт  Й1г  8Ь™сЬе  РЬйо1о81е.  Вй.  V,  вв.  657—659; 
^оюгяч.  З&лнскн,  над.  Д.  А.  Хованскниъ,  1881  г.,  вып.  IV— V, 
стр.  12—15. 

17.  О  нфкоторыхъ  особенностяхъ  въ  оиотем*  звуковъ 

руоокаго  языка 227—248 

Журвыъ  Мне.  Нвродн.  Просв'Ьщ.,  1-  ЬХХГУ,  1852  г.,  №  6, 
стр.  97-137. 

18.  ЗаыЬтки  о  оущнооти  н^которыхъ  звуковъ  руоокаго 

языка 249—262 

АгсЫт  &1г  81ау13сЬе  РЬНоЬвйе.  В<1.  Ш,  НеА  1,  1878,  В8. 138-151, 
подъ  заглав1е11ъ:  ,11еЬег  ^е  КаШг  ешвег  Ьап^е  Зт  КпзвхзсЬта"  н 
ВйтЬмъ  тоже  на  ртсскомъ  язык^  въ  Сборник!  Отд^ешв  русск.  яз.  я 
■  сяовесп.  И.  Акад.  Н.,  т.  ХТШ,  1878  г.,  прыоа.  №  8,  стр.  1—22,  и 
отд'Ьяьн.  оттяскокъ— Спб.,  1878  г.,  22  стран,  въ  8  д.  л. 

19.  О  о11ряжен1и  руеокаго  глагола  и  важности  въ  немъ 

ударен1я 263—272 

Езв^т1я  ИнвЕРАТ.  Акад.  Наукъ  во  Отд^х.  русск.  яз.  н  сяовесн., 
т.  П,  1^^  г.,  11рняожев1е:  „Ма1ер1ал11  дяа  Словаря  н  Гряммятвки", 
я.  ХХТ,  стябц.  391—399,  .Замечав!»  о  соряжевЕИ  русскаго  гяа- 
го1а". 

Въ  выносе!  1-й  къ  втоб  стать!  Л.  К.  Г.  нашедъ  нушвЕхзгь  за- 
метить: .Некоторый  нзъ  этихъ  зан'Ьчав1Й  внсказавн  быян  иною 
еще  въ  1845  году  въ  стать!:  яОбъ  основныкъ  формахъ 
Русскаго  гяагояа"  (Соврененнвкъ,  т,  ХХХУШ,  стр.  269—363). 
Эта  статья,  хакъ  первыЯ  но!  фняологачесшб  оптъ,  не  могла  быть 
трудонъ  вполн!  удовлетворнтельвымъ,  но  сознавал сь  въ  тохъ 
охотно,  я  до  свхъ  лоръ  нахожу  нног1я  аоложени!  въ  неН  справед- 
ливнки,  в  потону  р!ша1>сь  представить  ихъ  теперь  въ  вовонъ 
нзсл!доваи1н  н  съ  эначительныни  аерем!нани  на  судъ  знатоковъ 
Русскаго  языка"  (сн.  выа.  1,  стлбп.  391)- 
аО.  Прим!чан1е.    Ср.   письмо   П.  С   Внлярскаго.  Изв!ст1я...  1861г.. 

вьи.  4  и  отв*тъ  Грота 273—276 

21.  О  глаголахъ  еъ  подвижным-ь  ударен1емъ 277-289 

И8в!ст1н  ИипЕРДт.  Акад.  Наукъ  по  Отд!л.  русск.  яз.  и  словесн., 
т.  V,  1856  г..  Материалы  для  Словаря  и  Грашатикн,  т.  3,  л.  ХХП, 
стлбц.  337-348. 

22.  О  руоскомъ  ударен1и  вообще  и  объ  ударев1и  вмевъ 

оушес!ТВИтельных:ъ.  I— П  .   .    .  290—325  я  прим!ч.  326—326. 326—387 

Изв!ст1я  ИнпБРЛт.  Акад.  Наукъ  по  Отд!л.  русск.  аз.  и  словесв., 
т.  VII,  1858  г..  вын.  3,  стлбц.  161—200. 
23.— Ш:  По   поводу  в!недков  брошюры  о  русскомъ   уда- 
рен! и 337—353 

Разборъ  брошюры  д-ра  Л.  КаВслера:  „1>1е  Ье11ге  тот  гсззЬсЬеп 
Асееве,  1866.  (Жури.  Мин.  Нар.  Нросв!щ.,  1869  г.,  №  1,  ч.  СХЫ, 
стр.  239-251). 
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24.  ЗавгЬтка   о  нЪкоторыхъ  ФОрыахъ  нмех 

ко1й 

По  повод;  соч.  нРг,  М1Ио91сЬ.  УвгвЫсЬепйв  бм 
т15сЬеп  ЗргасЬеп.  111-1ег  Вап<1.  ^ог(Ы1с1|шВ51еЬге.  V 
386— 312— въ  Фнлологнч.  Запнскахъ  1879  г.,  вып.  1, 

ДвгЬ  критичвок1я  завгЬтки: 

25.  Опыт  фоветнки  резьявских  говоров,  И.  Бохузна-де-Ку; 

Петербург,  1875,-1!  РезинсЕ!^  квтвхнзнс, 
Ж.  я  Этинодогая  древнего  церковно-сдавя некого    .... 
Журв.  Ыян.  Нар.  Просв^щ.    1876   г.,   ^)Ё  1,   т.    I 
190-201. 

27.  Къ    вопросу    о    значен1и    подлеясащаго 

жен1и 

Фидодогнч.  Записки  1880  г.,  вып.  5,  стр.  11—16. 

28.  О  назван1яхъ  аиота  въ  Росс1н 

Въ  Жури.  Меи.  Нар.  Проев.  1872  г.,  ч.  СЬХ,  ^6  - 
оодъ  загдаВ1е1п<:  .Фидодогическая  занЪтка  о  сдов^ 
Н1ахъ  н'Ькоторыхъ  днЪпровскнхъ  нороговъ'. 

29.  О   оловЪ  „шпильыанъ"    въ    старинных! 

памятникахъ 

Въ  Русск.  Фндодогич.  В'Ёстннк!  1879  г.,  №  1,  I 
статью:  По  поводу  заметки  о  сдов^  лшоидьманъ"  I 
пени  1879  г.  шля  3,  №  1200. 

30.  Объ  алементариомъ  преподаввМи  руоокс 

Цзв'Ьс11я  ИНПЕР1Т.  Авадеи!^  Наукъ  по  Отд'Ёдев! 
сдовесн.,  т.  VI,  1858  г.,  вып.  1,  стлбц.  19—34. 

Матер1алы  для  русскаго  словаря: 

31.  ^Доподвен^лнзан'Ётки  къ^Тодковои 
Дадя 

Первоначальио  были  ион'Ъщеиы  ак.  Я.  К.  Грот( 
о  четвертохъ  присулдев!)!  Локоносовской  1фем1а" 
страв.  89—112.  (Си.  въ  вастоящекъ  бвбд1ографич. 
подъ  №  1).  Означенныя  „Доподвев1я  к  заметки"  выл 
вомъ  оттнск'Ь  (безъ  о6озвачен1а  г.  н  и.  печ.),  страв 
беэь  заглавваго  листа,  но  въ  оГиожк^. 

32.  II.  Слова   Областного   Словаря,   сюдн; 
динавскоып.... -. 

Изв'Ёст1Я  ИнпЕ1'АТ.  АЕадсм!!!  На7Къ  по  Отл'11ев1 
сдовесн.,  т.  I,  1852  г.,  прнлож.,  тетрадь  1-я,  , Матери 
и  объяснит,  аюваря  и  граиматшси"  (I— Ш,  1854  г.) 
„Областвыя  великоруссюя  слова,  сродны  я  со  скан^ 
11'Ъчан1я  Профессора  Я-  И.  Грота'. 

33.  Ш.  Олова  Областного  Словаря,  сходе 
скнии...    

Помещено  таиъ  же,  что  и  предыдущая  статья,  ■ 
подъ  яагдаВ1енъ:  „Областыыя  ведикорусскхя  слова  4 
хожлеп1я.  Зан'Ёчан1я  Профессора  Л.  П.  Грота". 


■1 
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Былъ  ■  отд'1льны&  оттискъ  №№  32—33:  ^Областиыя  Велшмн 
русскгя  слова,  сродния  со  скандинавскими  я  съ  финнскими.  Замгь- 
чатя  Профессора  Ахександровскаго  Университета  Я.  И.  Грота. 
С.-Петербургъ,  въ  тип.  Я.  А«  Н.  1852.  («Напеч.  по  раси.  И.  А.  Н. 
5-го  1Ю1Я  185  т.  Непр.  Секр.  П.  Фусъ.— Лз?}  5-ео  вып.  1-го  тома 
Прибаеленгй  въ  Изв^от1дмъВторагоОтд^лен1я  Акад.  Н."*).  21  стран, 
въ  8  д.  X. 

84ь      1У.    Сравните дьно-фнхоюг ическ1я    и    др7Т1Я    за- 

мФтви  о   н'Ькоторнхъ  сювахъ 448--455 

Изв'1ст1я  ИмикРАт.  Ажадеши  Наукъ  по  Отд^жешю  русев,  яз.  и 
еяовесн.,  т.  У,  1856  г.,  прихож.:  яМатер1ахы  дхя  сховаря  и  трахма- 
тиви*,  т.  Ш,  тетрадь  8—9,  стхбц.  348—354,  подъ  загхавхемъ:  «Сравни- 
техьныя  зан^чан1я  о  руссвихъ  сховахъ**.  Олова  не  быхи  распохо- 
жены  въ  ахфав.  порядв*!^,  чтб  впрочеиъ  и  оговорено  въ  вывосв'Ь  на 
стхбц.  348. 

85.      У.    По    доводу  двухъ    сравнитехьно-фихохогяче- 
свихъ  н8сх'Ьдован1&  о  схавянсвнхъ   и  свандинав- 

свихъсховахъ •.  ..  46—463 

Первоначахьно  быхо  пон'Ьщено  на  н'Ьмецвомъ  явыв^  въ  АгсЫу  Аг 
81ау18сЬе  Р1и1о1ов1е.  Вапо1  У11^  Ней  1,  за.  134—141,  подъ  загхавхемъ: 
«Ветегкпп^еп  йЪег  с1а8  ^е^епБеШ^е  УегЬ&Ишзз  еш^ег  81ат18с11ег  ппд 
похчШсЬег  ЛУбх^ег^—  по  поводу  изстЬдованШ  Ф.  Тамиа  въ  Ежегод- 
ннв'Ь  Упсахьскаго  университета  за  1881—1882  гг.:  а)  „Шведсвхя 
схова^  освещенный  съ  помощш  схавянсвихъ  и  бахпйсвнхъ  язы- 
вовъ**,  и  б)  „Схавянсв1я  схова^  заихствовавння  изъ  свандинавсвихъ 
язывонъ"*^— и  тогда  же  въ  руссвоиъ  переводе  въ  Фихохогичесвихъ 
Записвахъ  1883  г.,  т.  XXII,  вып.  3^  стр.  1  сх'Ьд. 

96.      УХ.  Схова^  взятыя  съ  похьсваго  ихи  чрезъпосред- 

ствопохьсваго 464—467 

Напечатано  первоначахьно  въ  Фихохогпчесвихъ  Разысван1яхъ^ 
т.  1^  стран.  609—612. 

87.  (УН).  Филологическая  вамЪткв, 467—468 

Живая  Старина,  г.  1,  1891  г,^  вып.  4,  отд.  У.  Си^сь^  стр.  228—229 
(объ  ЭТИМ0Х0Г1И  схова  свкпидаръ). 


Автографъ  Я.  К.  Грота. 

(Эта  зин^тЕа.  подъ  заглав1е11ъ  „Что  такое  лзьисъ?"  съ  подписью  автора  ^ас81ш!1е, 
была   напечатана  въ  изялша  ред.   цРусской  Жизви":   Голодном»   на  х-ипог. 
Альёомъ  аетографовь,  Спб- 


хЛ^-м^    (Л**    *с-л*^^/а. 
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